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in genere substantiac sicut speeies, sed solum sicut
principia. Anima autem rationalis habet esse -ahso-
lutum, non dependens a materia; quod est aliud
a sua quidditate, sicut etiam de Angelis dietum est:
et ideo relinquitur qued sit in genere substantioe
sieut species, ¢t etiam sicut principiom, inquantum
¢st forma hujus corporis: el inde venit ista distin-
ctin, quod formarum quaedam sunt formae materia-
les, quae non sunt species substantiae; quaedam
vero sunt formae et substantiae; sicut animae ratio-
nales.

Seeunda opinio est eorum qui dicunt, animam
et Angelum unius specici esse:. quod nullo modo
potest esse, si ab anima et Angelo compositio® for-
mae ot maleriae removeatur, ul supra de .\;15_;0.115
dictum est.

Et ideo tertin opinio. communior cst, ¢ui assen<
tiendum: videtur, quod anima et Angelus specie
differunt.

Quibus sutem differentiis speeificis distinguantur,
diversimode assignatar. Quidam enim assignant e
specie distingmi, per hoe quod est unibile eorpori
et non unibile. Alii vero per hoe quod est ratio-
nale ¢t intellectuale esse. Tertio sccundum hoe
quod cst habere intelleetum possibilem respectu
superiorum tantum; quod convenit Angelo; qui a
superiori, seilieet Dea vel Angelo, illuminationem
recipit: et secundum hoe quod est habere intellce-
tum possibilem respeetu superiorum et inferiorum,
quod_convenit animae humanae, quae etiam a su-
perioribus illuminatur, et a phantasmatibus cogni-
tionem: 1 Quarto seenndum hoe g
habere vertibilitatem  immutabilem, quod Angelo
convenit, eo quod immutabiliter adhaereat hono
vel malo ad quod se semel per electionem convertit;

vel habere mutahilem vertibilitatem, quod homini

i vt, qui debono in malum convert potest, et
e contrario. Quinto seeundum virtutem interprefas
tivam: quia, seeundum Damaseenum (lib, 2 arth,
Fidei, & ¢ap. in prine.), Angelus: interpretatur vel
loguitur quibusdam  nutibus et signis intellectunli-
hus sine vocis expressione, ut infra patebil; homo
autem loquitur voce expressa. Nec est mirum quod
ie di i li et animae. differre assignan-
differentiae essentiales, quae ignotae et
innonunatae sunl, s lum Philosophum (in 7
Metaph., text. 35, et sequent. ) designantar
tiis aceidentalibus, quae ex essentialibus cau-
saptur, sicut causa designatur per. sunm - effectum;
sieut walidum et frigidum assignantur  differentiae
ignis el aquae. Unde possunt plores differenting
pro speeificis assignari, secundum plures proprieta-
i wium specie, ex essentialibus dil-
ferentiis: causatas: quarym tamen i
gnaniur f!!f-’lﬂ pl'll ¢s sunt, :’li]:'ls
IH'\I‘JII"'IIEU s
Cum ergo substantiarum: simplieinm, ot dictum
est de Angelis, sit differentin in'specie secundum
gradum possibilitatis in eis, ex ho¢ anima rationalis
ab Angelis differt, quia ultimum gradum in sub-
piritualibus tenet, sicut materia prima in
rebus sensibilibus, ut dicit Commentator in 5 de
Anima (eomm. 5 et 6). Unde quia plurimum de
possibilitate habet, esse suum est adeo propingquum
rebus materialibus, ut corpus materiale illud pos-
sit (1) participare, dum anima corpori unitur ad

1) Al additur esse.

unim : el ideo consequuntur istac differentiae
inter animam et Angelum, unibile, et non unibile,
ex diverso gradu possibilitatis. ltem ex eodem se-
quuntur aliae differentiae, rationale et intellectunle:
quin ex hoe quod Angelus plus habet de actu quam
anima, el minus hab:t de potentia, participat quasi
in plena luce naturam  intellectuslem {unde intel-
lectualis “dicitur ); anima vero quia exiremum gra-
dum in intelleealibus tenet, parlicipal naturam
intellectualem magis defective quasi obumbrata: et
ideo dicitur rationalis, quia ratio, ut dicit Isase
(in lib. de Definitionibus; oritur in umbra intelli-
gentine. Tertia vero distinetio sequitur ex prima et
seeunda: ex hoe enim quod anima corporis forma
et actus est, procedunt ab essentin ejus quaedan
polentine organis affivae, ut sensus, et hnjusmodi,
ex quibus cognitionem intellectualem accipi
pler hoe quod rationalis est habens cogniti
decurrentem ab uno in aliud; et sic a sensibilibus
in intelligibilia venit, et per hoe ab Angelo differr,
qui- non a sensibifibus diseurrends ad intefligibilia,
cognitionem accipit. Quarta autem distinetio sequi-
tur ex secunda: quin dicitue, quod per hoe quod
Angelus intellectum deiformem habet, eonvertitur
ad quodeumque immobiliter; per- qued ab anima
icitur Angelus differre, quae non intellectu deifor-

, sed per inquisitionem - rationis cognitionem
habet. Quinta. etiam sequitur ex prima: quia propier
hoe quod aninta eorpori unitur, potest vocem cor-
poralem formare, non autem Angelus,

Unde patet quod istarum  distinetionum prima
melior est, guia aceipitur seeundum esse animae,
quod primum esi; secunda autem et tertia aecipiun-
tur pencs virlutem cognostitivam vel inteliectivam
tantum, sicnt secunda, vel penes intelleetivam simul
et ‘sensilivam, sicut tertia. Quarta antem aceipitur
penes virtatem. appetitivam; quia electio ad appeti-
tum- pertinet, ut dieit. Philosophus in Ethicis ( lib.
6, eap. 2), per quam anima mutabiliter convertitur,
Unde cum appetitiva posterior sit cognitiva, hace
minus valet quam praceedentes. Quinta  aceipitar
penes virtntem- molivam: formatio enim  voeis est
per molum corporalem membrorum. Motiva autem
posterior est eognitiva el appetitiva; unde minus
valet inter ali

Ad primum- ergo dicendum; qued differentia
non- est nobilior genere, sicut matura voa est po-
hikior altera, vel sieut forma una nobilior est alia:
quia differentia nullam formam dieit, quae imphi-
eile in matura gencris non conhineatur, ut. dicit
Avieenna (tract. 3 suae Metaph., cap. ult.): genus
enim non signifieat parter essentiae rei, sed lotuny.
Sed dicitur genere nobilior, sient determinatum inde-
terminato; et per hune modum habere intellectum
sic, est nobilius quam habere intelleeturn simplieiter;
et habere sensum sie, quam habere sensum sim-
pliciter: -t ldeo anima et Angelus mon conveniunt
ineo quod per modum istum- est nobilissimam i

unde non oportet quod. conveniant in differen-
tio ultima specifica, et ita sint idem spesie.

Ad secundum  dicendum, quod in homine est
intellectus; non tamen: propter hoe in ordine intel-
lectualium proprie ponitur: quia illa substantia in-
tellectualis - dicitnr eujus tota - cognitio secundum
intellectum est, quin omnia quae cognoscit, subito
sine inquisitione sibi offeruntur: non autem ita est
de cognitione animae, quia per inguisitionem et
discursum rationis ad notitiam rei venil: et ideo
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tionalis dicitur; quin ejus cognitio- secundum ter-
iinum tantum et secundum: principivm intellectua-
lis est: seeundum principium, quia prima principia
sine inquisitione statim eognoscit ( unde habitus prin-
cipiorum indemonstrabilivm intellectus dicitur ) se-
cundum- terminum vero, quia inquisitio rationis ad
intelleetum rei terminator; et ideo non habet intel-
lectum ul naturam propriam, sed per Guamdam
participationem, Ratio autem et de Deo et de An-
gelis dicitur; tamen alio medo sumitur, secundum
quod scilicet omnis cognitio (1) immaterialis ratio
potest diei, prout dividitur ratio contra sensum, et
nen eontra intelleetum,

Ad tertium dicendum, quod unibilitas non est
propria diflerentia essentialis; sed est quaedam de-
signalio essentialis differentiae per effectum, ut die-
um est.

Et per hoe ctiam patet responsio ad quartum;
quia illud quod convenit animac inquantum est
forma, est elfectus differentiae essentialis.

Ad quintum dieendum, quod ea quae diflerunt
specie, differunt secundom finem  proximuom, qui
sl permanentia vel operatio rei, ut in 2 Cael, et
Mandi dicitor. Possunt tamen convenire in fine ul-
umo, et hujusmodi finis est beatitudo (2).

Expositlo primae partis textus.

Lt quatvor quidem Angelis videntur attributa.
Videtur inconvenienter numerare: quia Dionysius
(10 caelest. Hierar. ) auribuit tria Angelis, scilicet

Miam, virtulem el operationem; hie autem de
operatione non fit mentio,

Praeterea, in 11 Metaph. ( comm. 38 ) dicitur
a Commentatore, quod substantiae separatae divi-
duntur in voluntatem et intellectum: et ita videtur
quod duo tantum: debeant esse attributa.

Praeterea, liberum arbitrium est facultas ratio-
nis et voluntatis. Ergo videtur quod non  debeat
dividi contra tertium attributum,

ltem quaeritir de ratione numeri.

Ad hoc  dieendum, quod haec atributa acei-
piuntur secundum hace tria; subsiantia, species,
vl virtus, quae sic differunt. Res enim. potest con-
siderari secundum. qund est principium alterivs;
el sic invenitur in re virtus, et secundum hoe at-
iribuitur Angelis liberum. arbitrium. Vel secundum
quod “est in se, et hoe dupliciter: vel quantum ad
ipsam. naturam subsistentem, vel quantum ad me-
dum perfeetionis ejus, secundum quani  speciem
sortitur; el sic - est species, et tertiom ativibutum,
quod est naturae rationalitas, secundum quod ra-
tio dicta est in Angelis esse. Si vero quantum ad
ipsam paturam. subsistentem, sic est substantia; et
secundum hane duo sumuntur secundum duplicem
aceeptionem  ejus:  scilicet prout  dieitar quidditas
rei, el sic sumitur primum attributum, seilicel es-
sentiae simplicitas; vel secundum quod dieitur Lypo-
stasis, el siesumitur secundum, scilicel personalitas.

Ad primum-ergo. dieendum, quod operationis
principium est ipsemet Angelus; ¢t ideo non nu-
meratur inter collata sibi a ereatione.

Ad seeundum dicendum, quod ista duo sunt
quasi duac potentiae ejus; unde reducilur ad ulti-
mum  attributm et ad tertium diversimode.

(1) Al. cognitionis.
(2) Al habitudo.

Ad tertium  dicendum, quod in tertio atiributo
ponitur ratio et voluntas non seeundum quod sunt
polentiae conseguentes essentiam, sed ut per eas
designatur species essentiae ¢x qua proeedunt, si-
cut etiam rationale ponitur differentia hominis: sed
ad quartum  pertinent, sceundum quod sunt po-
Lenti

Differentem essenticee tenuitatem, el differentem
sapientive perspicocitatem, alque differentem arbitrii
Libertatem et habilitatem recte habuisse iutelligitur,

Quomodo hoe sit ex dictis patet: quia quanto
quidditas ‘est magis propinqua ad esse divisum,
tanto minus habet de potentia, et ita est major
simplicitas; et ita etiam eetera nobiliora erunt in-
quantum . nobilius esse recipiunt,

Qui tune per naruralia bona aliis exeellehant,
ipsi eltiom per wunera grafiae aliis pracerant. Quan-
tum--ad illos qui ponunt Angelos in gratuitis crea-
tos facile est rationem assignare: quia ad nihil a-
liud potuit gratia mensurari nisi ad capacitatem
naturae. Si autem ponantur i gratia non (1)
creati, tune, cum in nataralibus simul actipiendus
sit conatus secundum quod naturolia dieimus ctiam
illa in quae per principia naturalia possuinus, pro-
ut naturale contra gratuitum dividitur; probabile
est-etiam ut enjns natura est dignior, etiam cona-
tus-esset major in illud ad quod natura ordinaba-
tar, eum non ‘esset aliquid retardans, sieut in no-
bis, in quibus (2) eorpus quod eorrumpilur, og-
graval aninem, Sapieat, 9, 13. Et ideo-quidquid
sit de Angelis, certum est quod nobis non infun-
ditur grata sceundum  mensuram nataralium, sed
magis sceundum mensuram . conatus.

Erivisio secundne partis textus.

Hie Magister inguirit, quales Angeli elfecti sunt
seeundum culpam vel gratiam; et dividitur in par-
tes duas: in prima ostendil quod Angeli non sunt
facti mali in prineipio suae creatioms; in secunda
ostendit qua perfectione erant boni, ibi: fie ingui-
i solot quam supientiom hubrerunt. Prima in duas:
in prima ponil quaestionem; in seeunds - prose-
qaitar eam, secundum diversas opiniones, ibi: Pu-
taverunt enim quidam, Angelos qui ceciderunt crev-
tos esse alos. Et-emea hoe duo facit: primo po-
nit opinionem: dicentium Angelos creatos esse ma-
los sceundo ¢5); ponit: contrariam  opizionem, ibi:
Aliis autem videtur omues Angelos ereatos esse bo-
nos. Et eirca hoe tria facit: primo ponitur opinio;
secundn improbatio primae opinionis, et confirma-
tio hujus auctovitate ¢t ratione, ibi: Ad hoevonfir-
mandwm wlunter testimonio Agusting tertio poni-
tur responsio ad auetoritates primae opinionis, ibi:
Augastinus exterminans opinionem eorum qui An-
gelus creatos fuisse malos putant, auetoritale et va-
tione probat bonos fuisse creatos; ¢l primo  expo-
nitui auctoritas Job; secundo auctoritas E\:Jm‘.;c-lii‘
ibi: Deinde qualiter verbe Domind quae supra po-
suit aecipicndn sint - Awqustinus aperil.

Hie inquers solet quam sapient-am  habuermng
anle casiin vel confirmutionem. Hic ostenditur quam
perfectionem habuerint (4) Angeli in prineipio suae

(1) AL deest non.
(2) Al deest in quibus.
(3} Al in secunda.

(4) 4. habent,
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erealionis, el primo quantum ad  cognitionem, se-
eundo quantum ad dilectionem, ibi: Solet efion:
quaert, ulrum aliquam Dei vel sui dilectionem in-
vicpm habuerint,

QUAESTIO 1L

Hie tria quacruntur: 1.° utrum Angelus in prin-
ipio suae creationis malus fuerit; 2° de naturali
cognitione Angelorum; 5.° de dilectione eorum.

ARTICULUS PRIMUS.

Ctrum Angelus i principio suae ereationis po-
fuerit esse mals. — (1 p., quaest. 63, art.
& et ;e 3 ocomt. Gent, cap. 107. )

Ad primum- sic proceditur. 1. Videtur quod
Angelus. in prineipio suae creationis malus esse po-
tuit. Dicitur enim ad Rom. 9, 21: Numguid non
habet potestatem figulus ex codem luto. fucere aliud
vas in - honorem, et alivd in contumeliom?®  Vasa
quae-in honorem Deus, sicut fizulus, facit, sunt saneli,
qui praeparantur in gloriam: vasa autem in conti-
meliam sunl peccatores praepara poenam. Er-
o potest Deus quosdam- justos et quosdam pec-
calores creare: el sic potuit Angelus in  prineipio
erealionis  suae malus esse.

2. Pragterea, Isniae 435 dicitar (1), qood Deus
est ns bonum, et creans malum. Sed primum
malum inventum est in Angelo. Ergo videtur quad
a Deo creatus sit malus,

Praeterea, secundum  Augustinum ( super
Gen. ad Titeram, lib. & cap. 25), Angelus et ho-
mo, ad minus seeundum animam, simul creati
sunt. Sed howo factus est propter reparationem
ruinae angelicae; non autem hoe essct, Anz#o adhue
non ruente. Eego videtur quod Angelus in princi-
pio ereationis suae malus et ruens fuit.

Praeterea, in naturis corporalibus  videmus
quod statin: ut res incipit esse, habet operationem
suam. Unde idem est instans ad qued terminatur
generalio ignis, et in quo incipit motus localis e-
jus: Sed voluntas Angeli est virtuosior quam na-
tura eorporalis. Ergo in principio creationis volun-
las in operationem exive: poluil, Sed per operatio-
nem suam, quae indivisibilis ést; et ita in instanti
compleri potuit, factus est malus. Ergo bene dici-
tur, quod in primo instanti suae creationis potuit
esse malus.

3. Praeterea, si prius fuit bonus et postea ma-
lus, est signare ultimum instans in quo [uit bonus
vel innocens, et primum in quo fait malus. Aut
est crgo unum. et idem instans: et sic simul est
bonus et malus: ant aliud et aliud; et sie eum in-
ter quaelibet duo instantia sit unum tempus ‘me-
dium, in tempore isto neque erit - bonus neque
malus: quorem utrumque - est impossibile. Erzo
Angelus non est factus ex hono mulus, sed in prin-
cipio creationis suae fuit -malus

Sed contrs, Gen. 1, 31, dicitur: Vidit Deus
cuneta quae feceral, et orint valde bona. Sed An-
gelum fecerat. Ergo in principio suae creationis
bonus erat.

Praeterea, dicitar, quod inferiores Angeli pee-
caverunt occasionem sumentes ex peccato. primi,

Al deest diciturs

Sad hoe non potest esse, nisi primo viderint .eum
bonum. Ergo videtur, quod nliqnaudu {uit bonum.

Sorvmo: Respondeo dieendum, quod: eirca hoe
fuit triplex positio.

Quidam enim diserunt, quod Angelus a Deo
creatus est malus. Hoc autern hacreticum est, et
impossibile. Nullus enim. effectus eonsequitur aba-
gente nisi secundum - conditionem agentis. Dietum
est anlem supra, quod ecausa ereationis rerum est
quia  Deus bonitatem' suam rebus - communicare
veluity unde impossibile est quod ab ipso flat ali-
quid nisi secundum quoid suae bonitatis: particeps
esty et hujusmodi est bonum, et non: malum.

Idea alii dixcrunt, quod-Angelus in principio
suae crealionis, malus fuit, nen tamen - mali-
tiam a Deo habuit, sed actu proprise voluntatis,
Haee avtem positio vana et erronea est et falsa.
Vana, quia non habet fundamentom firmum - per
quod probetur, cam maliia Angeli ex voluntate
cjus dependeat; et ideo cum voluntas s habeat ad
utrumlibet, ratio (1) inveniri-non potest. Erronea
est, quia primae opinioni Nimis vieina cst et a
magistris damnata. Falsa vst; quia impossibile est
Angelum in primo instanti suac creativnis peccas-
se: eujus impossibilitatis haee a  quibusdam causa
assignatur; qu a duarum operationum se eonsequen-
tium mon polest esse unus terminus:  operatio au-
tem Angeli consequitur creationem; unde non po-
test esse quod idem sit instans in quo primo est
ens, quod est lerminus creationis; et in quo primo
est malus, quod est terminus operationis, Sed haec
ratio non videtur cogens: quia cum ' operalio vo-
luntatis Angeli non sit continua, non oportet
qued ultimum ejus differat a principio: principium
amiem  potest esse simul cum lermino ereationis;
unde et ‘lerminus  operationis potest esse simul
cum termino ereationis. Nee potest diei, quod: o-
porteat. actum volumatis sequi apprehensionem in-
telleetus, nisi ordine naturae: quia de eodem potest
simul esse cognitio et voluntas. Nee iterum potest
diei quod oportet collationem praecedere de appe-
tendo: quia intellectus Angeli non est inquisitivus
vel eallativus,

Et ideo aliter dicendam, - qued cum  volunias
non sit nisi- boni, non potest esse aliquid volitum
nisi- apprehendatur ut bonum ad appetendum; quod
si vere est bonum, non est peccatum in appetitu.
Ergo oportet, si est peccatum, quod sit verisimili-
ter bonum; et non vere bonum. Sed, seeundum
Augustinum in libro eontra Academicos, non po-
test aliquis judicare verisimile, nisi yerum  sit
cognitum. -Ergo oportet ut intellectus veri boni
praecedat intellectum verisimilis boni; et ita appe-
titus aestimati boni quo malus it Angelus, non
potest sequi- primum aeum intellectus - secundum
quod eonside ¥ , sed seeundum quod
considerat verisimile bonym. Unde cum  impossi-
bile sit intelleetui erento simul plura intelligere,
non potuil in primo instanti ereationis appetitus
Angeli esse malus.

Ad: primum ergo. dicendum, quod in -+
tumeliae non facit Deus malitian, sed naturam;
sed ordinat malitiam ad poénam; et iste ordo de-
signatur cum dicitur: in confumelinm. Potest e-

(1) 4L ratione.
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nim designari ordo vel poenae ad eulpam, et hic
ordo est a Deo; vel eulpae ad naturam, et haec
conjunctio non est a Deo. Unde in proposito tene-
tur consecutive, non eausative,

Ad secundum dicendum;, quod hoe intelligitur
de malo poenae; et non de malo eulpae; et de hoe
infra plenius agetur, dist. 57.

Ad tertium dicendum, quod  etism  supposito
quod homo simul cum Angelo creatus sit; non o-
portet r[!!ad Angelo existente malo, ereatus sit
homo: quia non- est principalis finis ereationis ho-
minis, reparatio ruinge angelicae, sed quaedam u-
tilitas - consequens, ut supra dietum est. Et hane
utilitatem Dn."us praevidebat, in eujus pracscientia
eventus omaium rerum erant.

Ad quartum dieendum, quod in instanti suae
ereationis aliquem acium voluntatis habere potuit;
non lamen primus aetus (1) potuit esse malus si-
cut nec prima cognitio falsa.

Ad quintum dicendum, quod secundum quos-
dam, in eodem- instanti Angelus fuit primo borus,
et post malus, et illud instans quamvis sit unum
re;tamen differt ratione, seeundum quod - est fi
practeriti et principium fuwri, Sed - diversa ratio
comparationis non tollit conjunctionem eorum quae
sunt in uno instanti; unde sequeretur guod inno-
centia et malilia ejus conjungerentur, quod est im-
possibile, Ideo alii dicunt, quod in toto tempore
praecedenti fuit bonus, sed in istius temporis ulti-
mo iustanti est malus: et sicut non est assignare
immediatum instans ante aliud ifistans, ita nee ul-
timum instans in quo fuit bonus. Sed ista ratio
bona- est, prout inducitura Philosopho, in 8 Phy-
sie. ( text. 2 ), tune quando smine continuat. tem-
pus quietis et molus, qui semper se tenel cum
passione, quae inest subjecto mobili tempore quie-
tis, sive praeeedat quies sive sequatur. Sed si po-
neretur instans inter duas quietes, vel inter duas
partes motus continui, non magis se tenet cum
uno quam cum alio, Non autem dicimus hic quod
Angelus per aliquem motam continuum factus it
malus; el ideo primum instans malitiae suae non
est medinm: inter - quictem et motum, sed inter
duas quietes, Unde ratio ista non est-ad proposi-
tum. Ideo aliter. dicendum, quod es¢ assignare ul-
timum instans in quo Angelus fuit bonus et pri-
mum in quo fuil malus, nec inter hace instantia
fuit tempus medium, quia tempus formaliter est
uumerus, mee sequitur ipsum  continuitas nisi ex
parte. motus. Unde eam vicissitudo affectionum in
Angelo, per quas est bonus et malus, non sit con-
tinna, nec ordinata ad aliquem motum  conti-
nuum; numerus earum- dieetur tempus, quia se-
cundum prius et posterius se habent; sed non e-
rit continuum: unde inter ejus instantia . non ne-
cessario aceipietur tempus medium, sieat nee inter
duas unitates numerus.

QUAESTIO 1L

Deinde quaeritur de cognitione Angelorum, et
cirea hoe guatuor quacruntur: - 1.% utrum: Angelus
cognoscat per species; 2.2 utrum in  superioribus
sint species magis ‘universales; 3.° ulrum per spe-
cies istas, singularium cognitionem habere possint;
4° utrum possint simul plura intelligere.

(1} Al deest actus.

ARTICULUS PRIMUS.

Utrum Angelus cognoscat res per  suam essen-
tain. — (d p., quaest. 53, art.4; e de Verit,,
quaest. 8, art. 8. )

Ad primum  sic proceditur. 1. Videtur, quod
Angelus per essenliain suam res cognoscat et non
per speeies aliquas. Quia, seeundum Philosophum
(in 3 de Anima, text. 28), anima est species spe-
cierum. Sed Angelus simplicior est anima et no-
hilior. Ergo essentia Angeli est similitudo vel spe-
ties rerum. Sed res polest in similitudine sui co-
gnosel. Ergo videtur quod Angelus intuendo es-
sentiam suam, res cognoscal, el non per species
aligquas.

2. Praeterea, omnis species vel est causa rei,
vel a re aceepta. Sed species rerum in intellectu
Angeli non possunt esse  causalae a rebus, cum
Angelus eareal potentiis et organis, quibus fit ab-
stractio a sensibilibus: nee iterum sunt causae re-
rum, cum Angeli non sint causatores. Ergo vide-
tur qued Angeli per species non cognoseant.

3. Praeterca, seeundum Dionysiom ( in 5 cap.
de div. Nom. ), nobiliora in entibus sent inferio-
rum exemplaria. Sed in exemplari res optime co-
gnoseitur. Cum ergo Angeli inter res creatas st
nobilissimi, quasi Deo propinquiores, secundum Au-
gustinum (1), videtur quod natura sua inspecta,
aliss res cognoscant.

4. Praeterea, intel'ectum et intellectus non dif-
ferunt nisi quando utrumque eorum est in poten-
tia, utin 1 lib. dictum est. Ergo omnis intellectns
qui est semper in actu, non differt in eo intelli-
gens et intellectum. Sed intellectus substantiae se-
paratae videtur scmper in aclu esse, cum suum
intelligere®non sequatur transmutationem aliquam.
Ergo videtur quod in ea non differat species in-
telleeta et substantia intellectus; et ita non per
species: eognoscit.

Sed contra est quod Dionysius dicit ( 4 cap.
de div. Nom., in princ. ) quod Angeli illuminantur
per scibiles rerum rationes. Hae autem non sunt
nisi species rerum intellectae. Ergo per species re-
rum cognitionem habent.

Praeterea, in lib. de Causis ( propos. 10 ) di-
eitur, quod omnis intelligentia est plena formis.
Sed illa quae sunt in intelligentia, sunt in ca per
modum iutelligibilem, ut in eodem libro dicitur;
quae autem sic sunt in ea, sunt in ea ad cogno-
scendum. Ergo videtur quod res per formas cogno-
seant.

Sowwmio. Respondeo dicendum, quod intellectus
angelicus est medius inter intellectum divinum et
lhumanum, et virtute el modo eognoscendi. In in-
tellectn enim  divino similitudo rei intellectae est
ipsa divina essentia, quae est rerum causa exem-
plaris et-efficiens; in intelleetu vero humano simi-
litudo rei intellectae cst aliud a substantia intelle-
clus, et est sicut forma ejus; unde ex intelleciu et
similitudine rei efficitur unum  completum, quod
est intellectus in actu intelligens; et hujus simili-

() Ot ex lib. 42. Confess. colligitur, ubi eap. 7 versus fi-
nem, Feeisti, ail, caelum, ef ler it grope Le, adforum
prope nihil; cap, autem 9, init : Nimirem eaefum quod feci-
sli, creadra est aliqua intellectualis, neguaguam (ibi coneierna,
particeps (awen aelernitatis tuae [ Ex edit. P. Nicolai ),
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tudo est accepta a re. Sed in intellectu angelico
similitudo rei intelleetac est aliud a substantia in-
telligentis,  non tamnen est acquisita a re, eum
non sint ex rebus divisibilibus cognitionem con-
gregantes, ul Dionysius dieit (in 7, eap. de
div. Nom.). Nec tamen est causa rei secundum fi-
dem, sed est infusa a Deo ad eognoseendum. Ei
ratio hujus sumi potest ex verbis Commentatoris,
in 11 Metaph. Ipse enim dicit quod sceundum or-
dinem simplicitatis naturarum separalarum est or-
do distantiac speciei intellectae ab intellectu; unde
in prima essentia, eni non admiscetur polentia a-
ligua, est omnino idem intelligens et intellectum;
in aliis autem seeundum quod  plus admiscetur
de_potentia, est major distantia inter  speciem in-
tellectam et intellectum. Cujus ratio est quia nhil
operatur nisi secundum quod est in actu; unde il-
lud eujus essentia est purus actus, intelligit sine
receptione alicujus. perficientis, quod sit extra es-
sentiam ejus; illud vero in quo est potentia, non
poterit intelligere nisi perficiatur in actu per ali-
quid receptum &b extrinseco; et hoc est lumen in-
tellectivum naturale, quod a Deo in substantias in-
tellectivas emiltitur. Et quia unumguodgue recipi-
tar in aliquo per modum. recipientis; lumen illud
quod in Deo est simplex, recipitur in mente An-
geli ut divisum et multiplicatum: omnis enim- po-
tentia receptiva de se divisibilitatem  habel seeun-
dum quod non est lerminata ad unwm,  quod fit
per actum - lerminantem: et ddeo dieitur - in i
bro de Causis ( ubi supra ), quod sicul in n
tura inferiori multiplicantur singularia, ita et spe-
vies intelligibiles in intelligentiis; utrumque enim est
propter multiplicabiilitalem potentiae; ¢l islae sunt
species per quas Angeli cognoscunt.

Ad primum ergo dicendum, quod anima  dici-
tur spccies speclerum, iunfuanlum per intellectum
agentem [seit speeies intelligibiles  actu, et recipit
eas secundum  intellectum. possibilem , sicut ibi-
dem (1) sensus dicitur species sensibilis, -ct manus
organum organorum, - inquantum -videlicef omuia
artificialia  per manus efliciuntur; unde in 1§ de
Animalibus (lib- 4 de part. anim., eap. 8, 10 et
11} dicitur, quod manus datag sunt homini lveo
cornuum, et omniom quibus. alia animalia juvantur.
Unde non sequitnr qued essentia animae  vel An-

isit talis specics in qua omnia cognoscantur.

Ad secundum dicendum, quod similitudines re-
ram in intellectu. Augeli. existentes, non sunt a
rebus aceeplae, quia speeies intellgibilis non ac-
cipitur a re nisi mediante  phantasmate, quod se
habet ad intellectum sicut color ad visum, ut in
5 de Aaima (rext. 50,31 et 32) dicitur. Nee
tamen sunt eausae rerum per modum  creationis,
sed forte per modum  motus, si forte ponantur
orbes movere, quornm motus est causa formarum
naturalium, Nibilominus tamen oportet quod quae-
dam cognoseant quornm non  sunt causae, sieut
ipsosorbes, et alivs Angelos. Unde dicendum, quod
hoe quod aliquam assimilationem habeant ad  in-
vicem, potest conli > dupliciter; vel ita  quod
unum  sit causa alterius, similitudinem suam illi
imprimens, sieut ignis et aer ealefactus; et hoc
modo intellectus divinas et humanus habent assi-
milationem ad res intelleetas, licet modo converso,

(). AL additur dicitur,

quia_intellectus. divinus - imprimit in rem formam,
per quam res sibi similatur; intellectus autem hu-
manus speciem, per quam rei assimilator, a re
aceipit: vel wa quod (1) utrumgue sit ab una causa
similem formam utrique imprimente; el sie intel-
lectus angelicus rebus . cognitis assimilatar, quia
formae quae a Deo impressae sunt rebus ad sub-
sistendum, sunt etiam Angelo impressae ad cogno-
seendum.

Ad tertium  dicendum, quod res non cogno-
scitur perfeete in excmplari, nisi a quo ducitor se-
cundum totum. quod in esl; el -hoe modo res
cognoscuntar in primo exemplari, quod imitantar
res, secundum  esse illud quod in reest. Sie’ au-
tem non est de essentia Angeli, cum non sit causa
vel exemplar totius quod in re est, scilicet mate-
riae et formae; el proplerea non est acly  exem-
plar nisi- per hoe quod potentia sua completur per
lumen a Deo immissum, ut dictum est,

Ad quartum dicendum, quod intellectus ange-
licus etsi ponalur semper in aetu respeciu eogni-
torum naturaliom, non tamen csse in actu babet
a se, sed ab alio: unde sieut in ipso differt csse
et quod est, propter hoe quod esse quod habet,
habet ab alioz ita differt in eo intellectus et quo
actu intelligit, propter hoc quod (2) intelligere ab
alio habet.

ARTICULUS .

Utrum Angeli superiores infelligant  pev  spocies
universaliores. — (‘1 p., quuest. &, art. 5 el
2 cont. Gent. eap. 96; el de Veril, quacst: 8,
art. 10. )

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod
specics  superiorum  non  sint universaliores: spe-
cichus quas habent Angeli inferiores: Quia, secnn-
dum Philosophum in 1 de Anima £ text. 81 ), ani-
wal universale aut nibil est, aut posterius est. Non

m dieitur esse posterius nisi propler abstractio-
nem a rebus, in. qua completur intentio universa-
litatis per actum intellectus abstrabentis. Gum ergo
intellectus: Angeli non abstrahat  speeies. a rebus,
videtur quod species non sint universales-in ipso.

2. Praeterea, si- dicantur universaliores, aut
hoe est quantum - ad - eogpitionem, aul quanium
ad operationem. Non quantum ad cognitionem,
quin naturalium: causarum omnes cognitionem  ha-
bent, et sui ipsorum, et Dei; non quantum ad
operationem, quia non suni rerum -operatores, ut
dictum est. Ergo videtur, quod nullo moedo possint
quorumdam species: universaliores esse. !

3. Praeterea, quanto cognilio est magis propria,

perfecta. Sed superiorum coguitio
perfectior est, sieut et natura: simplicior, b ex
praedietis patet. Ergo videtur quod superiorum
species non sint magis universales.

&. Practeres, qui eognoscil uui\'vrsn]lia,‘ non
potest propria_cognoscere, nisi acquirat aliquid de
propriis rei. Si ergo inferiorum Angelorum species
essent magis propriae, oporteret quod superiores
non reducerentur in aclum proprize cognitionts
rerum nisi per inferiores: quod est inconveniens,

(1) Al deest quod.
(2) Ab. umittitur quod,
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cum magis ¢ contra contingat, seeundum Diony-
sium (eap. 11 de-cael. Hicrar. ). Ergo videtur
idem quod prius:

Sed contra est quod Dionysius dieit (in 12 cap.
cael. Hierar.), quod soperiores’ Angeli hahent seien-
liam magis universalem, ‘¢t inferiores particularen
et subjectam.

. Praelel'ﬂn, hoe' idem videtur per hoc quotl in

libro de Causis (ubi supra ) dicitur, quod ecum

omnis_intelligentia sit plena formis, in quibusdam

sunt formae magis universales, scilicet in superio-

ribus; et in quibusdam minus, seilieet in inferio-
us.

Sosimio. Respondeo dicendum, quod, secun-
dum theologos et philosoplios oportet ponere for-
mas superiorum Angelorum esse magis universa=
s Cujus ratio est, quia in omnibus ‘scientiis et
artibus, 'sive speculativis sive ‘operativis, oportet
quod illa quae est altior et ordinativa aliarum,
consideret rationes magis universales, eo quod prin-
cipia sunL parva quantitate, el maxima virlute, et
simplicia ad plurima se extendunt: verbi gratia,
sub eivili scientia est militaris, et sub militari
equestris, el sic deineeps; eivilis autem sub con-
sideratione: boni humani absolute; militaris autem
considerat hoe idem, secundum quod determinatur
ad bellieas, et sic deinceps: et propter hoe
inferior accipit principia sua a superiori, quag est
quast  propter quid demonstrans: et hoe etiam
facilius patet in scientiis speculativis: quia Meta-
physica, quae est ordinativa aliarum, eonsiderat
rationem entis absolute; alize vero secandum  de-
terminationem aliquam. Hoc autem sic est in An-
gelis, et seeundum omncs philosophos, et secundum
nos: (uia superiores per suamy scientiam  ordinant
actus et officia inferiorum, illuminantes - cos, et
perficientes, et purgantes. Unde oportet quod scien-
tia superioram sit universalior, et species univer-
saliores: quod quomodo contingat, polest vidvri
ex verbis Commentatoris in 11 Metaph. (text. 51).
Ipse enim' dicit, quod seeundum ordinem differen-
tiae inter intelligens et intellectum, est etiam ordo
multiplicationis intellectorum: quia - in intellectu
superiori, qui habet minus de possibilitale, minor
est eompositio- intelligentis et “intellectiz et inde
est-etiam, quod sunt in eo pauciores. formae in-
telligibiles: quia quanto minus habet de potentia
Tumen intellectudle, minus dividitor et multiplica-
tur in eo; ¢t ideo oportet quod istae formae sint
universaliores formis magis multiplicatis. Secundum
hoe ergo scientia Dei est universalissima: quia una
similitudine, quae est sua - essentia, omnia cognoseit,
ae si aliquis per rationem eommunem entis ommnin
cognoscere’ possit; ‘el quanto per pauciores formas
intelligit, tanfo scientia ejus est universalior, et
similior divinae scientiae: ut si aliquis cognoscat
ompia per intentionem decem generum, et aliquis
non nisi aceiperet species primas generum, et sic
deseendendo usque ad - specialissima 3 secundum
multiplicationem specierum inveniretur particulatio
earum.

Ad primum ergo dicendum, quod est triplex
universale. Quoddam quod ‘est in re, scilicet na=
tra ipsa, quae est in particularibus, quamsis in
eis. non sit secundum rationemn universalitatis in
actu. Est etiam quoddam universale quod esta re
aceeptum per abstractionem, et hoe posterius est
re; et hoe modo formae Angelorum non sunt uni-

versales. Est etiam ‘quoddam universale ad rem,
quod est prius re ipsa, sicut forma demus in men-
te aedificatoris; et per hune modum sunt univer-
sales formae rerum in mente angelica  cxistentes,
non isa quod sint operativae, sed” quia sunt opera-
livis similes, sieut aliquis speculative scientiam
operativam habet.

Ad secundum dieendum, quod sunt universa-
liores et quantum ad cognitionem et quantum ad
operationem, Quantum ad cognitionem, tum ex
parte ipsarum  specierum, quia ad plura se ex-
tendunt; tum ex parle rerum cognitarum, quia
superiores  perfectius ot clarvius cognoscunt idem
cognitum quam inferiores, unde illuminant eos:
sieut ¢tiam camdem  eonclusionem  aliter demon-
strator, aliter dialecticus cognoscit. Nec etian  est
remotum @ veritate quin plura subjaceant cogni-
tioni naturali superiorum quam- inferiorum. Simi-
liter ctiam sunt universaliores quantum ad ope-
rationem, tam seeundum philosophos, qui- ponunt
ordinem intelligentiaram secundum  ordinem  mo-
tumm, ex fquo oportet quod  eausalitas - formarom
illius intelligentine superioris sit universalior, eujus
motus est universalior” in causando, quam eliam
secondum nos, qui ponimus  cos orlines secun-
dum diversa  divina officia; unde superiores or-
dinant infériores in suis officiis, et non ¢ con-
verso. Unde remanet nobis eadem via procedendi,
secundum traditionem Dionysii {de ecaclest. Hierar.
eap. £ et ), sicut efiam philosophis (1).

Ad terlium dicendum, quod cognitio perfecta
non habetur per medium universale, quia non est
effieax ad ' eognitionem omniwm  propriorum. Si
antem per medium universale omnia propria effi-
caciter cognoscerentur, essel perfectissima cognitio;
quia quanto aliquid est magis unum et simplex,
tanto est virtuosius et nob et hoe mado dici-
mus, quod Angeli superiores sufficientes per for-
mas universalés cognoscunt res, sicut Deus per
essentiam soam perfecte eognoseit omnia.

Ad quartom dicendum, quod ratio procederet,
si formae universales superiorum non essent 'suf-
ficientes ad cognitionem ‘propriorum, quod falsum
est: quia omnia quae eognoseil inferior per formas
partieulares, cognoscit superior per universales, vel
ctiam plura: ef quia ex causis universalibus con-
firmantur particulares, inde est quod scientia in-
ferforum  perficitur per superiores.

ARTICULUS IIL

Utrum: Angeli intelligant particulario. — (1 p.,
qu. 57, arf Y quol 7, art. 3 de Ver, qu, 11,
art. 3y et 2 eond. Gent., eap. 100.)

’

Ad tertinm sic’ proceditur. 1. Videtur quod
Angeli per formas “intellectuales ' particularia non
cognoscant. Ubi enim invenitur una natura com-
munis, non est diversitas in operatione consequente
naturam. Sed natura’ intelleetualis est in Ang
et in nobis. Cum ergo intellectus noster non possit
esse singularium, videtur quod nee angelicus,

2. Practerea. omnis cognitio est per assimila-
tionem, Sed quodlibet singulare in materialibus, est
singulare per materiam. Cum ergo species reram

(1} 4L etism philosophi.
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in mente angelica sint omnino a materia ¢t a con-
ditionibus materialibus absolutae, cum intellectus
Angeli non sit minus immaterialis intelleetu humane,
videtur quod non possit esse principinm cognoscendi
singulare, prout estin sua singularitate eons

3. Practerea, si cognoscunt singularia divers:
ergo aut uno, aut pluribus. Si uno, cum' particu-

a sint infinita, videtur quod intellectu Angeli
it unum quo cognoseat infinita; et sic aequabilur
intellectui divino, Si autem pluribus, oportehit esse
multitudinem specierum in intellecta  Angeli exis-
tentium, secundum multitudinem individuod
possunt esse; el ita erunt infinitae species in actu
in mente Angeli, quod est inconveniens

4. Praeterea, esse multorum singalarium depen-
det ex esusis contingentibus, ad minus quantumn
ad generationem: sicut generatio Platonis ex voluu-
tate patris ejus, ut scilicel commiseeretur ejus matki.
Si ergo Angeli cognoseunt singularia, videwr quod
cognoscunt futura contingentia; quod negatur, qu
hoe solius Dei est. Ergo videtur quod  singularia
non cognoscant.

Sed contra, officium quorumdam Angelorum est
eustodire homines, ul a sanctis traditur, Sed hoe
non potest esse, nisi homines quos eustodiunt, co-
gnoscant. Ergo videtur quod singularia Lominum
cognoseant; et eadem ratione aliarum specierum.

Practerea, cognitio Angelorum est perfeet
quam nostra, Sed nos seimus non fntum univer-
salia, sed etiam singularia. Ergo videtur quod mullo
fortius Angeli.

Sovvmio. Respondeo dicendum, quod practer illam
positionem quae ponit Angelos singularium cogni-
tionem non habere, quae haeretica est, ¢t veritati
sacrae Seripturae contraria, sunt diversae opiniones
de modo quo Angeli-cogaoseunt singularia.

Quidam enim dieunt, quod Angeli per form
innatas solum eausas universales cognoseun
ex rebus ipsius aecipi unile singt
universalibus producla cognoscunt. Sed hoe non
videtur eonvenien i ud quod est s
a re singulari, non ducit in eognitionem s
tatis ejus nisi quamdiu servaziur in ¢o conditiones
materiales mdividuantes illud; quod non potest e
uisi specie existente in orgauo corporali, ul in
sensu et imuginatione. Unde cum Angeli organo
corporali eareant, etiamsi a rebus species abstrahe-
rent, non possent per hujusmodi speeids singula-
riumn eognitionem habere.

Ideo alii dixerunt, quod ommia singularia pro-
ducuntur ex eausis universalibus ordinatis in natur:
unde eum apud Angelum siot formae ordinis cau-
sarum universi, per hujusmodi formas om in-
gularia cognoscere pot et haee videtur via Avi-
cennae. Sed tamen non est sulliciens secundum
fidem nostram: quia in eausis universalibus non
cognoscitur aliquid secundum conditiones individua-
les, ut scilicet cognoseatur prout est hic et nune,

et hujusmodi. Unde dicit ipse Avicenna (de fluxu

cap. 4, et in Metaph., traet. 8, cap. 6 ct
7. et tract. 9, cap. &), quod Deus non cognoscit
particularia particulariter, ut seilicet hoe nune
el nune non esse; et est simile de co qui cognos
eelipsim in causis suis universalibus, qui non co-
gnoscit hane eclipsim secundum  quod est hie et
incipiens et nunc finiens, nisi sensu percipiat.
Et ideo ad hane positionem quidam addiderant,
quod ex applicatione harum formarum universalium

ad hoe particulare vel illud determinatur Angeli
cognitio ut hoe singulare cognoscat. Sed hoe iterum
non videtor sufficiens: quia haec applieatio univer-
salium causarum ad singulire, aut est ad singulare
quod est in intellectu Angeli; et sic supposito, sup-
poneretur illud de quo dubitator, seilivel singularia
llectu Augelis vel ad singulare: quod est
in re, sicut dieere videtur; ‘ut si lux solis - essel
intelligens, intelligeret corpora ad. quae radii sui
applicantur: Hoc aulem esse non potest: quia eum
o non sil i secundum  assimilationem, im-
possibile est quod eognitio extendat se ulira id in
quo est assimilatio. Si ergo lux solis vel intellectos
Angeli assimilatur rei quam irradiat, hoo non po-
test esse. misi vel ex eo quod illud quod est p
recipitur in intellectu aut in luce solis (et hoc ipsi
non ponunt, quia rediret prima positio), vel ex eo
quod a sole aliquid eirea rem ponitur; el sic nou
ret de re nisi hoe quod eirea eam poni
ol cognoscerct naturam luminis, el non
propriam rationerm hujus vel illius coloris quae est
ex diversa recipientium proportione: et similiter

m Angelus per hujusmodi applicationem propriam
eognitionem de rebus non baberet, cum propriam

ipsi rei non conferat. - ;

Alii- vero dicunt, quod ex conjnnetione univer-
salium quae: cognoscunt, resultat cognitio particu-
laris, secundum quod ex pluribus formis congregulis
resultat quacdam collectio accidentium, quam non
est reperire in alio. Sed haee etiam non est .S!‘.I“I‘-
ciens: quia formae individuatio mon est nisi ex
materia; unde quantumecumque formae aggregentur,
semper remanet collectio illa comn abilis multis,
quousque  intelligatur  per - maleriam individuata;
unde cognitis hujusmoedi formis aggregatis, non
cognoscitur Soerates vel Plato. -

ideo aliter dicendum, gquod eadem ratio est
cognitionis singalarium in Deo ¢ Angelis; unde
considerandum est, quiliter Deus singu cognos-
cat. Oportet enim illam virtutem quac coguoseit
singulare, habere apud serei similitudinem, quan-
tum ad conditiones individuantes: et haee est ratio
quare per speciem quae est in sensu, cognoseitar
singulare, et non per speciem guae est in intellectu,
Oportet autem ut apud artificem sit militudo rei
per artem conditae secundum lolum illud quod ab
antifice producitur: et propler hoe acaificator per
artem cognoscit formam domus quam .indueit in
materiam; non autem hane domum vel ilkam, nisi
per hoe quod a sensu aceipit; quia ipse materiam
oo facit: sed Deus est causa rei, non solum quan-
tum ad formam, sed etiam quantum ad materiam,
quae est principium individuationis; unde idea in
na est similitudo rei quantum ad utrum-
cet materiam et formam; et ideo per eam
sognoseuntur Tes non tantum  in universali, sed
etiam in particulari. Formae autem quae sunt in
mente Angeli, sunt simillimae rationibus idealibus
in mente divina existentibus, sicut deductae imne-
diate exemplariter ab cis; unde per cas Angeli
cognoscere possunt rerum  singularia, quia  sunt
similitudines rerum etiam quantum ad dispo
materiales individuantes, sicut et rationes vel ideae
rerum existentes in mente divina. ;

Ad primum crgo dicendum, quod intellectus
huma est ultimus in gradu substantiarom intel-
leetualium; et ideo est in eo maxima possibilitas
respecty aliarum substantiarun intellectualium; et
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propter hoe reeipit lumen intelligibile a Deo debi-
lius, et minus simile lumini divini intellectus; unde
lumen intellectuale in eo receptum, non est suffi-
ciens ad determinandum propriam rei cognitionem
nisi per species a rebus receptas, quas oportet in
ipso recipi formaliter secundum modum suum: et
ideo ex eis singularia non cognoseuntur, quae indi-
viduantur per materiam, nisi per feflexionem quam-
dam intellectus ad imaginationem et sensum, dum
seill intellectus  speciem  universalem, quam a
gularibus abstraxit, applieat formae singulari in
inatione servatae Sed in Angelo ex ipso lumine
determinantur species quibus fit propria rerum
cognitio, sine aliquo alio aceepto: et ideo cum illud
lume ido totius rei inquantum est exem-
plariter a Deo traductum, per hujusmodi  species
propria singularium cognitio haberi potest: el ita
et quod sceundum gradum natorae intelleetualis,
etiam diversus intelligendi modus.

Ad secundum  dicendum, quod essentia divina
quamyis sit actas purus, tamen est similitudo ma-
teriae, secundum quod omne ens, quantumeumgue
imperfectum, a primo ente exemplariter deducitur;
et ita etiam forinae immateriales quae sunt in in-
tellectn Angeli, sunt rerum  similitud etiam
quantum ad principia materialia.

Ad tertium dicendum, quod, t ex praedielis
patet, quanto aliquis Angelus est superior, tanto
plura una specie’ cognoscere  potest; nullus tamen
est in quo oporteat secundom numerum individuo-
rum species multiplie ia per unam speciem
amnia individua illius specici cognoscit, et i
cies effieitur propria ratio hujus vel illins secundum
respectum ad hoe vel ad illud, per modum quo
ideae in intellectu divine multiplieantur: et ita ne-
que intellectus Angeli intellectmn divino aequabitur,
neque infinitae species in intellectn  Angeli erunt.
Relationes autem quae eonsequuntur actus rationis
vel intellectus, in infinitam  multiplicari, non est
InConveniens.

Ad quartum dicendum, quod per species sibi
a ereatione inditas cognoscunt Angeli eausas haben-
tes ordinem in natura, ct omne illud quod in cau-
sis illis del inatlur vi liciter, vel ut frequen-
ter; et qui i futura non sunt determi-
nata in is suis, acta determinatione cau-
sarum efficiuntur in aectu prﬂuscnlia‘. ideo eprum,
quamdiu futura sunt, cognitionem non habent; sed
hoe solius Dei est, qui omnes successiones: lempo-
rum une aetu intuetur.

ARTICULUS 1V.

Utrum Angelus intelligat plura simul, — (4 o
quaest. 58, art. 2 ot quol. T, quaest. 1, art.
9 et de Veril. quacst. 8, art. 14).

Ad quartum sic proceditur. 1. Videtor quod
Angelus simul aet pl intelligat. Quia, secun-
dum Dionysium ( de caclest. Hier,, eap. 7 ) An-
gelus habet intellectum deiformem. Sed Deus in
aetu simul omnia intelligi: quia apud ipsum nulla
est transmudatio, nec vieissitudings obonbratio: Jae.
1, 17. Ergo et intellectus Angeli est simul plu-
rium,

9. Practerea, in patria non erunt cogitationes
volubiles. Sed sanetis in patria  promititur, quod
erunt sicut Angeli in_caelo, Matth. 22. Ergo vide-
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tur quod nec Angeli intellectus volvatur de uno
in aliud, sed simul omnia cognoscat.

3. Praeterea, secundum Philosophum (10 Eth.
cap. 6 vel 5 ) felicitas est in operatione, et non
m habitn. Sed Angeli habent nobilissimam  felici-
tatem, ad minus beati. Ergo videtur quod omnium
cognitorum suorum cognitionem simul in actu ha-
beant et non suceessive.

k. Praeterea, intellectus Angeli non est minus
nobilis quam intellecius agens animae rationalis.
Sed de hoc intellectu diciturin 5 de Anima ( text.
comm. 20, quod non quandoque intelligit et quan-
doque non, sed semper. Ergo multo fortius 1
verum est de intelleetu Ange

Sed contra, secundum Auvgustinum (8 sup.
Gen. ad lit, eap. 20 ) Deus movet spiritualem
ereaturam per tempus. Sed per tempus moveri,
est per affeetiones et conceptiones intellectus mo-
veri. Ergo videwr quod in Angelis sit suceessio
intelleetuum.

Sovvrio. Respondeo dieendum, guod causa qua-
re non possunt plura simul intelligi in actu, bae
est quam Algazel gonal, quia oportet semper
intellectum  eonfigurari actu secundum speciem  rei
intelligibilem, quam apud se habet, rei intell
in aetu, ut sit assimilatio” utriusque quae exigitur
ad cognitionem rei, Sicut antem impossibile est, eor-
pus secandum eamdem partem diversimode figurari
diversis figuris, ita impossibile est unum intellectum
diversis simul speeiebus ad di intelligenda a-
ctu informari; et ideo considerandum  est, quod
quicumque  intelleetus plura intelligit per plures
species, oportet quod. ea non simul intelligat, ut
patet in intellectu humano secundum statum viae
a rebus accipiente. Intellectus autem divinus quia
uno actu (1) omnia eognoscit, ideo simul est aetu
omnium. Sed intellee Angeli cognoscit res do-
pliciter. Uno medo per species plures, quae in in-
telleetu ejus sung; et sic oportet quod plura non
simul cognoscar, nisi inquantum redocuntar ad u-
nam  speciem, per quam cognoscuntur. Alio mo-
do cognoseunt res in uno quod est causa carum,
et hoe est verbum; et sic possunt esse simul in

nis omminm. Haee autem cognitio est
quasi formalis respectu praecedentis, a qua non-
quam absolvuntur; et ideo [requenter invenitur tra-
ditum- & sanctis et philosophis quod in intelleetu
ipsorum nou est suceessio vel renovalio , quamvis
sil vicissitudo inquantum intelligunt res in propria
natura per species conereatas.

Ad primum dicendum, quod intellectus Ange-
lorum dicitur deiformis, eo quod divino intelleciui
conformis est: non autem in hoe quod uno actu

intelligat, et ita simul: sed in hoe quod a
rebus cognitionem non aeeipit, sed sine invesliga-
tione rationis et sine adminiculo sensus cogneseit.

Ad seeundum dicendum, quod cogniliones vo-
lubiles dicuntur in quibus est ctiom revolutio se-
cundum  diseursum - rationis de cansalis in causas
procedentis; aut e contrario, ut ex notis in ignota de-
venial: non tamen excluditur suecessio cognitionum
ab Angelis et a sanetis nisi secundum  eontempla -
tionern Verbi, prout in perfectam assimilationem
divinam. . ! et in hoe etiam eorum feli-
citus essentialis consistit.

(1) Al deest actu.
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Unde patel responsio ad tertium.

Ad quartum dicendim, quod intellectus possi-
bilis et agens est in Angelis sicul in-nobis sed di-
versimode: quia intelleetus possibilis in' nobis est
in potentia respectn specierum  acceptarum a re-
bus per lumen jntellectus agentis actu cas intelli-
gibiles facientis; sed in eis est possibilis respectu
luminis a Deo in eos procedentis. Similiter etiam
lumen intellecius agentis in nobis non  suffieit ad
distinetam rerum cognitionem  habendam, nisi se-
cundum species receptas quas informat ut lux eo-
lores: sed lumen intellectuale in Angelis sufficit ad
distinetam  ¢ognitionem rerum habendam: quia hoe
ipsum lumen est ex quo formae intellectuales mul-
tiplicantur, quibus intelligentiae plenae  dicontur.
Sie ergo. intellectus ipsorum semper dieitur
in aelu esse, quia inecssanter ad aliquid actu eon-
siderandum lucet in Angelis sicut in nobis quan-
tum in ipso est: non tamen oportet quod semper
ad unam speeiem fiat conversio, ita ut semper u-
num intelligatur in actu.

QUAESTIO IV.

Utrim - Angelus in stat suo naturali dilererit
Deunmy pluy quam se ef ommia o, — (1 p,
qu. 60, art. B; el infra 5, dist. 99; et 2-2,
qu. 25, arl. 2, qu. 27, arl. 5;-el de Ver., qu.
0 gite D)

Circa tertium principale quacritur de- dilectio-
ne, scilicet urum: Angeli si in gratia ereali non
sunt, in illo statu innocentine Deum super se et
plus quam omnia dilexerunt.

El videtur, quod non. 1. Sie enim Deum dili-

re est aclus earilatis, quicaritatem non habentis
esse non potest. Sed Augeli in isto statu caritatem
non habebant quae sine gralia non est, cum nun-
quam sit informis. Ergo videtur quod non dilexe-
runt Deum plus quam se. s

2. Praeterea, secundum Bernardum (1) natura
semper inse curva est. Sed dileetio Angelorum in
primo  stalu non fuit nisi ex prineipio naturali.
Ergo tota in amantem reflectebatur, ut quidquid
diligerent Angeli, propter seipsos diligerent; et ita
non Deum supra se diligebant,

3. Practerea, Avieenna dicit ( in sua Metaph.,
tract. 9, cap.- 4 ), quod nulla actio-alicujus natu-
rae est liberalis, nisi solius Dei, ex hoe quod o-
muem actionem aliam sequitar aliquod eommodum
i dilectio qua aliquis Deum su-

e diligit, est maxime liberalis. Ergo videtur
quod hoe non possit alieui convenire nisi per gra-
bam.

k. Praeterea, unumgquodque naturaliter appetit
acquirere suum finem. Sed omne quod desideratur
ab aliquo ut sibi acquirendum, proptér se el mi-
nus se diligitur. Cum ergo Angeli in statu natu-
ralium Deum sicut suum finem dilexerint, videtur
qued eum super se non dilexerunt.

8. Praeterea, secundum Dionysium ( de divin.
Nom., cap; 4), bona naturalia in Angelis remanent
etiam post peccatum. Sed constat quod peccaior

(1} Ex ipsius lib. de dilizenda Dea, eap. 8, colligitur, etsi

non sub verbis tam expro: quae nce alibi apud illum ce-
eurrunt (Er edil. P. Kicola:

homo vel Angelus non diligit Deum super omnia.
Ergo videtur quod nec in stato naturalium.
onira, omnis dilectio aut est usus, aut
fruitionis. 8i ergo Angeli diligebant Deum in stata
inhocentiae, anl ul wientes aut ut re fruenda, quod
esl magnae perversitatis, - secundum  Augustinum
(lib. 2 de civit. Dei, cap. 14 ); et ita esset dile-
ctio peceati, et non naturalis. Si-ul {ruentes, ergo
Deum propter seipsum diligebant, quia frai esta-
more inhaereve alicui rei propter seipsam.
Praeterea, Deum esse super omnia diligendum,
cum legis naturalis, seriptum erat in mente An-
geli mullo  expressius quam in mente hominis.
Sed mon contingit sine  peccato re contra id
quod per naturalem’ legem: cordi inditum est. Er-
g0 ¢i Deum saper omnia non diligebant, peecabant.
Quamdiu ergo sine peccato fucrunt, Deum super

leo dicendum, quod ecirea hoe
est duplex opinio.

Quidam enim distinguunt diléctionem coneupi-
seentiae et amiciliae: quae duo si diligenter eon-
sideremus, differont seeundum duos actus volunta-
tis, seilicet appetere, quod est rei non habitae, et
amare, quod est rei habitae, seeundum Augustinuny
( in Psalm. 57 ). Est ergo dilcetio concupiscen-
tiae qua quis ‘aliquid desiderat ad - coneupiscen-
dum, quod est sibi bonum secundom aliquem mo-
dum; et tali dilectione Angeli in statu naturalivm
Deum plus quam se diligebant vehementius appe-
tendo bonum divinum guam suum: quia hoe erat
eis delectahilius; unde totam hane dilectionem in
seipsos retorquehant. Dilectio autem amicitine est
qua aliquis aliquid, vel similitudinem ejus quod
in se haber, amat in altero volens bonum ejus ad
quemn similitadinem habet: et ‘propter hoe Philoso-
phus-( 8 Ethic., cap. 2 ) dicit quod est similis a
simili (1) amari, sicut unus virtuesus alinm diligit: in
quibus tamen est vers amicitia; et tali dileetione
Angeli quodammodo diligebant Deum supra se:
quia ¢i majus bonom quam sibi optabint, seilicet
esse Deum, qued sibi non volebant; sed aliquod
minus bonum: sed tamen intensius  sibi volebant
bonam ereatum quam Deo (2) bonum divinum.

Sed ista responsio non poetesl stare: oporiet e-
nim ponere Angelos ad Deum habuisse dilectio-
nem amicitize, cum seeundnm bona namralia - si-
militodo divina in eis resplenderet. Hoe autem est
de ratione amicitize quod quamvis habeat dileetio-
nes et utilitales annexas, non tamen ad lhas ocu-
lus amantis respicit, sed ad bonum amatum. Erge
in corde amantis pracpondum[ honum amatum e+
mnibus utilitatibus - vel dilectionibus quae conse-
quuntur ex amato. Sed nullum bonum kem[in An-
zelo quod non e ex ipso amalo, seilivet Deo.
Ergo plus diligebant bonum amatum divinum quam
bonum quod ipsi crant, vel quod in eis erat; et
haee est alia’ opinio: :

Ad primum ergo dicendum, quod actus - eari-
tatis potest diei dupliciter: vel qui est ex caritates
et hoe non est nisi in habente caritatem: vel qui
est-ad caritalem; non sicut meritorius. vel genera-
livus, sed sicat progparativas; ol sie- aetus _L’:mtzl-
tis ante caritatem habitam haberi potest, sient fa-

(1) Al simile simili.
(2)° 41 deest Deo.
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cere. justa est ante habitum justitiae, Vel potest
dici, quod in amicitia caritatis movetar animus ad
amandum Deum  ex similitudine  gratine: sed in
dileetione: naturali ex ipso bono naturae, quod
etiam, est similitudo sunimae: bopitats, B propter
hoe dicendum, quod eum dicitur, quod habens ea-
ritatem diligit Deam propter se ipsum, ly propter
denotat habitudinem finis et efficientis, quia ipse
Deus superaddit paturae unde in ejus dilectionem
tendit; sed eum dicitur de carente earitate, quod

t Deum propler se ipsum, Iy propier denotat

udinem finis, et non eflicientis proximi, nisi

at Deus in omni natura eperante operatur.

Ad- seccundum dicendum, quod natura in se
curya dieitur, quia  semper diligit. bonum. suum.
Non tamen oportet quod in hoe quiescat intentio
quod suum est, sed in hoe quod bonum est: nisi
enim sibi esset bonum aliquo mode, vel secundum
veritatem, vel secundum  apparentiam, nunquam
ipsum amaret.- Non lamen propter hoe amat quia
suum est; sed quia bonum est; bonum  enim  est
per se ohjectum voluntatis, ’

ad tertium diendum, “quod  quamvis cuilibet
naturae erealae agenli ex sua aetione proveniat
aliqued commodum, non tamen oportet quod illud
commodum sit inteutum; sicul patet in amicilia
honestorum,

Ad quartum dicendum, quod finis est duplex:
quidam proportionatus rei, recepius in ipsa ut

DISTIN

An perfectos et bealos (1) creavit Lieus Angelos, an mise-
105 el fuiparfecios.

Post huee videndum est ulrum perfectos et heatos erea-
vit Deus Angelos, an miseros et imperfecios. Ad quod d
polest, quod nec in tuding nee in miseria creati sun
Miseri enim ante pecealum esse non polucrunt, quia ex pec-
cato miséiia est: mam si non fuisSet  peccatum, nulla esset

ia. Beati quogue nondum (2 fuertnt illi qui eeciderunt,
i-eventus ignari fuerunt, idest: peceati; el supplicii fu-
ierunt, aut vitare ‘volue-
runtseduun poluerunt, el ila erant miseri; aut patuernnt se: no-
luerunt, el ita erant stulli et maligni. Ideoque dicimus, quia non
erant praescii evenlus sui, nec eis data est cogniliv eorum guag
futura erant swper eos. Boni vero, (3) et qui perstieruct,
forte-suae beatitud i fuerunt. Unde Augy 5, Sl-
per Genesim ad Lt lib. 41, cap. 17 }: u Quomode, inquit,
atus inter Angelos fuit qui fotuer peecati algque suppli-
pracseins non fiit? Quaerilur aulem enr non fueri
diabole revelare noluit, quid facturos v
ceberis vero revelare voluit, quod in veri-
i essenl. w His verbis videtur Augustinus si-
gnificare quod Angeli qui corruerunt, non fuerunt praes
sui easus, ideoque beali non fuerunt; et quod Angeli qui per-
stiterunt DLestitudin i alluturam. praeseierunt atque  de
ea cerli in spe’ e , unde quodammodo jam  beati e-
rant. Et revera, a fussset, posset dici, illos aliguo modo
fuisse beatos; alies vero qul nescieront evenlum suum, nom.

Quod opimando Augustinus (§) hace digeril, non esserenda,

seilicel quod Angeli qui perstiterunt, proescii  fuerunt

sii (B) boni.

Sed haes mayis opinando et quaerendo dicit Augustinus,

11 4L et Lonos.

{2y Al punduan,

(3) Forte omittendum et, ul in divisione lexius, vel -
gemdum qui et perstiterunt.

(&) AL deest Augustinus.

() Al Tutari.

perfectio inhaercns sibi, sicut sanitas in operatio-
nibus medicinac; et quia iste finis non est seeun-
dum csse nisi eo cui acquiritur (1), ideo ab-
solute: non- amatur ab aliquo supra se; sed se
csse sub tali ‘perfectione, amatur s

simpliciter. Sed est quidam finis per s

non dependens seeundum esse a re qus

finem; ‘et iste finis desideratur quidem acqui
sed amatur supra id quod acquisitum est ab illo;
et talis finis est Deus, ut supra dictum est.

Ad quintum dicendum, quod bona naturalia,
prout in. esse naturae absolute, considerantur, re-
manent integra post peceatum; tamen pervertuntur
quantum ad  rectum ordinem quem habebant in
gratia-vel virtute; el hane rectitudingm conseque-
batur, super omnia Deum diligere.

Expositio secundae pariis lexius,

Hie quaerit sole quam sapientiam habuerunt
ante casum vel conflrmationem. Ponitur-hic duplex
Angelorum: eognitio; una speculativa, qua  eogno-
scebant Deum et seipsos el alias creaturas; et alia
praedicla sequens eorum operationem, quae ad
eos pertinebat, gua cognoscebant quid eligere et
respuere deberent, Bt haee erat similis cognitioni
prudentiae in nobis.

(1) AL aeefpitur.
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quam asserendo. Unde et huic opinioni opponens tonsequen-
ter s it: v Sed quare discerncbantur illi a ccteris, at
n Dens jstis quae ad ipsos pertinent non” revelarel, aliis ve-
n o revelaret, eam non prius sil ipse uitor q quis pre-
Non enim damnat Deus (1} innocent

. quod nee peceaturis futurum malum,

turam bonum re L. ldesgue. ne
derunt, unguarm, nee illi qui  perstiterunt, usque’ ad consuim-
sem, beati fuerunt: quia beati non polerant cssé si de
Beatitndine corti- uon evant vel si damnatonis incerli erant.
Eode Augustinus in eodem ( bb. cap. 49 )2 w Dicere, inquit,
it e Ang quod i sup ‘genere heali esse possent damia-
v tiomis, vel salutis ineerti, quibus nec spes essel quod mu-
v tandi essent i meliug, nimia prasumptio el {juomodo e-
nim- heati esse possunl quibus est incerla sua beatitudo? w

Sumina colligitur praedictorum, confirmans, omnes Anmgelos
anie coufirnalionem vel lapsum, non fuisse bealos, nisi
quis beatiludinem. (2) aeoipiat ilfum stalwm innocentice in
o fuerusl anle easum.

Ex pracdictis consequitur quod Angeli qui corruerunt,
nunquam beati fuerunt nisi beatitudinem aliquis aceipiat il-
lur statust innocentiac in quo fuerunt ante peccalum.
Bii wero qui- perstiterunt, aut .suam  beatitods
ram [eo vevelante praesciverunt, et ita spei

iquo modo beali fuerunt; vel incerli ex it s

i ita aliter beiti non fuerunt quam religui i
eiderunt. Mili aulem quod poslerius dictum est, probabilins
videlur.

fesponsio ad id quod quacrchatur, an dngeli essent ereati

pevfenti, an imperfecti; et dieitur quod perfecti fuerunt
sceundum aliquid et iwperfeeti seeundum. aliquid,

Ad hoe autem qued quaerebatur ulrum perfecti vel
perfecti fuerint ereali, dici potest, qu dam modo per-
feets fuerunt et quodam alio miodo cli. Non enim u-
no mode dicitur aliquid perfecturt sed pluribus.

(1) Al ipse.
(2) 4i. per beatiludinem.




