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enim unicuique homini datur ad exercilium unus
bonus et alter malus angelus; ita singulis gentibus
duo spivitus pracponuntur, unus honus, et alter
malus. Sed in hoe non est minor dubitatio, Con-
stat enim quod Angelus Danieli loquens, bonus
Angelus crat, Quomodo antem sibi efficaciter tot
diebus malus angelus restitisset, nisi justam causam
haberet, non potest dici. Quod si justam habebat,
etiam impossibile erat illam resistentiam multo
magis per bonum Angelum fieri, Et ideo dicendum
est cum Gregorio (lib. 17 Moral,, cap. 7), quod
uterque bonus Angelus fuit: quod etiam magis litterae
congonal, quae in eadem locutionis serie Principem
Persarum nominat, et Michaclem Principem Judaeo-
rum, quem constat bonum Angelum esse. Haee autem
pugna sic intelligenda est secundum Gregorium. Cum
enim judicia Dei sint abyssus multa, profunditatem ju-
diciorum ejus, Angeli comprehendere non possunt: et
ideo quid unicuique genti vel homini debeatur se-
cundum dispositionem divinam non semper intelli-
gunt, nisi eis reveletur. Contingit autem quando-
que quod in diversis gentibus inveniantur diversa
merita, secundum quorum diversitatem videtur
quod una gens alteri subesse debeat, vel ab ejus
dominio liberari, sicut tune in Judaeis eral: quia
Danielis oratio, quantem in se erat, liberationem
populi merebatur; sed peecata populi, et etiam
utilitas’ quam Judaei faciehant in regno Persarvm,
dum per eos Dei nofitia diflundebatur, erant in
contrarium. El quia unusquisque Angelus secundum
officium suom, ad examen divinae scientiae refe-
rebat merita sibi subditorum, ideo - relatio contra-
riorum meritorum per diversos Angelos facta,

tentiam divinam expectantes, pugna inter Angeles
vocatur; el eorum concordia est in divinae illumi-
nationis perceptione, per quam de divina voluntate
instrountur: hoe enim omnes concorditer volumt
quod percipiunt Deam velle; unde digitur Job 13,
de Deo, quod facit concordiam in sublimibus.

Ad primum ergo dicendum, quod, secundum Phi-
losophum in-9 Ethic. ( cap. 6 ), amicitiae vel eon-
cordiag non repugnat diversitas opinionum, sed so-
lum diversitas voluntatum: unde talis pugna quae
cst secundum judicia ex diversis merilis sumpta, non
obstat unitati caritatis, eum voluntas eorum sit
una, ut divina scilicet providentia expleatur.

Ad sceundum dicendum, quod non est inconve-
niens  contrariarum  eausarum uiramque  aliquid
justitiae habere; et secundum hoc utragque a bono
defendi potest; et praecipue expectando ' divinam
sententiar

Ad tertium dicendum, quod ordo praelationis
Angelorum perficitur per illaminationes divinitus
receptas; et ideo ea recepta, unus alteri non ob-
s1stit.

Ad quartum dicendum, quod quamvis in -An-
gelis mon possit esse falsa opinio, potest tamen
in cis esse quorumdam nescientia, ex hoc quod
intellectus corum propter potentialitatem admixtam,
non omnino terminatur ad unum: et secundum
quod eorum quae nesciunt, ecognitionem a Deo
vel superioribus Angelis expectant, interrogare in
Seriptura_dicuntur, Quia tamen ei quod nesciunt,
per judicium non adhaerent, ideo falli non pos-
sunt; sed seeundum contrarietalem rerum quae in
judicium divinum veniunt, contrarietates inter eos
memorantur.

ARTICULEGS VI
Utrwm ordines durabunt post diem judicdi.

Ad sextum sic proceditur. 1. Videtur quod or-
dines post diem judicii non durabunt. Dicitur enim
i Corinth. 13, quod eum Christus tradiderit re-
gnum Deo et Pairi, evacuabit omnem Principatum
et Potestatem. Hoe autem erit in resurrectione.

rgo videtur quod eadem ratione alios ordines
evacuabit,

2. Praeterea, quidam ordines actum proprium
habent in direetione divinorum; sicut Prineipes, ut
pracsint regnis et provineiis; el Angeli, ut custo-
diant homines. Sed ista ministeria cessabunt post
diem judieii. Erao et ordines

5. Praeterea, major ‘perfectio erit in  Angelis
quam in corperibus inferioribus. Sed in eorpori-
bus post diem judicii non erit aetio, quia cessabit
motus primi mobilis, et hoe propter perfectionem
universi. Ergo multo minus in Angelis. Sed hie-
rarchia est scientia et actio. Ergo nen eruat hie-
rarchiae et ordines post diem judic

k. Practerea, post diem judicii, Angeli in co-
ghitione non proficient. Sed per purgationem et
illuminationem superiorum inferiores proficiunt in
cognitione, ut dietum est. Ergo non erit illumina-
tio et purgatio; ¢t ita nee hierarchiarum et ordi-
aum distinetio.

Sed contra, homines assumuntur ad ordines
Angelorum. Sed frustra esset tam distincta et or-
divata assumptio, si completo numere clectorum,
ordinata distinctio esse desineret. Ergo videtur quod
ordines post diem judieii remanebunt.

Praeterea, ad distinetionem_ordinum duo  con-
currunt, scilicet gradus naturac et distantia grati
Sed atrumque remanebit post die It
et ordinum distinctio.

Sotvmo. Respondeo dieendum, quod distinetio
ordinum et hierarchiarum caelestium potest eon-
siderari vel quantum ad essentialia hierarchiae et
ordinis, et sic semper eril, quia semper manebunt
distineti gradus naturae in Angelis et diversae ser-
tes gloriae et etiam actiones hierarchise, quia unus
alium illuminabit, purgabit, et perficiet: vel quan-
twm ad actum eonsequentem, secundum quod me-
diantibus ordinibus Angelorum homines reducuntar
in Denm; et quantum ad hoc praelatio ordinum
cessabit, cessante slaflu viatorum.

Et per hoe patet responsio ad primum: quia
seeundum hoe ultimum intelligitur auctoritas,

Ad secundum dicendum, quod actus essentialis
ordinum est principaliter in receptione divini lu-
minis, el consequenter in transfusione ejusdem in
inferiores; sed qued hoe ordinetur ad reductionen
hominom viatorwmn, aceidit ipsis ordinibus; unde

. tessanie stalu viae, non oportet quod cesset -di-

stinefio -ordinum. Nihilominus tamen remanebit
modus recipiendi divinum lun proporticnatum
statui viatorum -reducendorum, si essent.

Ad tertium dicendum, quod actio eorporum
quae est per motum, tolletur, quia motus eessabit
et omnis imperfectio evacuabitur; sed actio quae
est sine motu, manebit: semper enim- sol jllumina-
bit inferiorem aerem: ita étiam et aetiones hierar-
chicae, quae sine motu sunt, post diem judicii re-
manchunt.
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Per hoc etiam patet responsio ad quartum:
quia si non sit illuminatio’ et purgatio ordinata ad
quorumdam novorum coguitionem per modum pro-
fectus et molus cujusdam, erit tamen conlinuatio
illuminationis, secundum quod inferiores in lumine
superiorum, rationes secretorum divinorum co-
gnoscent.

Expositio secundae partis textus.

Dicit enim Isaias ex persona Angelorum. , . Quis
est iste qui venat de Bdom, tinclisvestibus de Bosra?
Hane quaestionem Dionysius (in fin. cap. # cael.
Hier. (1) ) dicit esse superiorum Angelorum ex-
pectantium ab ipso Christo illuminari de seeretis
mysteriis suae inearnationis: non tamen ipsi Christo
quaestionem proponunt, sed sibi invicem, ad si-
gnificandum reverentiam eorum ad Christum; sicut

1) Non, sicat privs, lib. de cael. Hier., eap. 4 in fine...
§. 3. { Ex edil. P. Nicolai ).

DISTLN

Post considerationem de Angelis habitam, agitur de  alia-
rum roruim créalione, ef praecipue de operum sz die-
rum dislinetione.

Haec de angelicae naturac conditione dista sulliciant. Nunc
superest de aliarum quogque rerum erestione, ac praceipoe
de operum sex  dierum inetione, nonnalla in medium
proferee. Com Deus in sapientia angelicos condidit spi
ritus, alia etiam ereavit, sicut ostendit supra memorata
plura Genes, quae dieit (cap. 1), in principio Deum crea
se caelum, idest Angelos, el lervan), scilicet maleriam quatuor
elementorum adhne confusam et informem, quas a Graecis
dicta est chaox; et haee fuil ante omnem diem. Deinde ele-
menta distingit, el proprias atque distinotas species singulis
rebus secundum genus soum dedil: quae non simul, ut qui-
busdam sanetorum patrurn plicuit. sed per intervalla tem-
porum ad sex volumina dierum, ut aliis visum esl, for-
wavit,

Quod sancti tractglores videntur super hoc guasi adversa
tradigdisse, aliis dicentibus emnia simul fagla in maleria
et farma, alits por intervatla emparum, *

{uidam namque sanetorum patrum, qui verba Dei atque
arcana excellenter scrulali sunt, super hoe quasi adversa
seripsisse videntur. Alii quidem tradiderunt, ommnia simul in
materia et forma fuisse creata: quod Augustinus (super Gen.
lib. 1, cap. 4% ), sensisse videtur. Alii vero hoc magis pro-
baverunt atque asserueront, ul primum materia rudis atque
informis, quatoor elementornm commixtionem atque confu-
sionem tenens, ereata sit; postmodum vers per intervalla sex
dierum ex illa materia rerum corporalium genera sint for-
mata secundum specics propr Quam senleatiam Gregorins
(32 Moral. cap. 40 ), Hieronymus, Beda, aliique plores com-
mendant ac pracferunt. (juae quidem etiom Seriptorae Ge-
neseos, unde prima hujus rei coguitio ad nos manavit, magis
eongruere. videtur,

Quod per iulervalla temporis res corporales conditae sunt.

Secundum hane itaque traditionem, ordinem alque modum
creationis [ormalionisque rerum  inspiciamus. Sient supra
memoratam est, in principio ereavit Deds caelum, idest an-
gelicam naturam, sed adhuc informem, ut quibusdam placet,
el terram, ‘idest illam confusam materiam quatuor elemento-
rum, quam nomine terrae, ul ait Augustinus de Gen. con-
tra Manichacos (lib. 4 cap. 7 ), ideo apy y S, quia
terrd inler omuia elementa minus est speciosa. Eb illa inanis
erat el incomposita, proplec omniom elementorum commix.
ftionem. Eamdem eliam voeat abyssum, dicens: « Et tencbrae
» erant super faciem abyssi: v quia confusa erat et com-

discipuli mutuo dispulantes determinationem ~ma-
gisiri expectant, i

Quid est quod illi (1) nesciant qu seienlen
onnia seunt? Hoe, sicut dicit Magisier, potest in-
telligi de bis quae ad beatitudinem pertinent: Vel
eliam quia nihil est ad eujus cognitionc: medium
ilud non sufficiat, seilicet divina essentia: unde
non est ox defectu ejus utl aliquid lateat ipsam
videntem, sed ex defectu videntis, qui ipsam per-
fecte non comprehendit. Quanto autem intellectus
videntis perspicacior est, tanto plura in ipsa videt;
ad altiorem autem perspicacitatis gradum non nisi
dono ipsius Dei visi ascendit: quod quidem non
communical necessitate, sed voluntate: et ideo di-
citur illed speculum , voluntarium esse, ut in se
hoe solum quod vult ostendat.

(1) AL i,

e e

mixta, specic distineta carens. Eadem eliam mnlerinli:‘:furlmis
dicta est aqua, super quam ferebatur Spirtos Domini _sicat
superfertur fabricandis rebus voluntas artifieis, quia subjace-
bal bonae voluntali Creatoris quod fermandum perficiendum-
que-inchoaveral; quisicut dominus et conditor praeerat fluitanti
el confusee materiae, ul distinguerel per species yarias quando
vellet et sicut vellel. Haee ideo dicta esl aqua, quia ‘omoia
quae in terra maseunlur, sive animalia sive arbores vel her-
imilia, ab homore incipiunl [ormari  atque  nutriri.
voeahulis voeata est llla informis materia, ut res
ignota notis voeabulis insinuetur imperitioribus, et non une
tantom. Nam si uno fanlum significaretor voeabulo, hoe esse
putaretur qued eonsueverant homines in ille vacabulo in-
telligere. Suby his ergo nominibus significata est maleria illa
confusa et informis; quac nulla specie cerni aut tractari po-
terat, idest pominibus visibilium rerum quae inde futurse
eranl, propter infirmitatem parvalornm, qui minus idenei
sunt invisibilia comprehendere. Et tune erant tenebrae, idest
lucis ahsentia. Non enim tenebrac aliquid sunt, sed ipsa lueis
absentia: sicat silentiwm non aligua res esl; sed ubi sonus
non est, silentium dicitur: et nudilas noo aliqua res est; sed
in corpore ubi tegumentum mon est, nuditas dicitur: sicut et
inanitas non est aliquid; sed inanis dicilur esse locus ubi
non esk vorpus, et inanitas absentia corporis.

Quo sensu tenebrae dicontur non esse aliquid,
el quo dicaniur esse aliguid.

Attende, quod hic Augustinus tencbras dieit non esse
aliquid, cum alibi enebrae inter creaturas ponantur, ' quae
benedicunt Dominum: unde dicitur ( Dan. 5, 72 ): « Beae-
w dicite lox et tenebrac Domino. v Ideogue sciendum est,
tenebras diversis modis aceip t vel pro lucis absentia,
qualiter sopra accepit Augustinus, justa quam acceptionem
non sunt aliquid; vel pro aere chscuralo sive aeris obscura
qualitate; et secundum bec aligua res creata sunt. ldeo ergo
dieit tenebras tune fuisse super faciem abyssi, quia nondum
erat lux: quae si essel, superesset et soperfunderetor. Sed
nondum lucis gratia opus suum Deus venustaverat, quae
postea in primo die facta est.

Do kic consideranda sunf: quare illa maleria confuse,
sif diefa informis; el ubi od esse prodierit, quaniumque
in altitudinem ascenderil,

De qua prius quam tractemus, duo nobis diseutienda oe-
currunt. Primum quare illa materia confusa informis dicatur;
an quia ‘omni forma earueril, an propter alind. Secundo
ubi ad esse prodierit, et quantum in allum ascendorit, Ad
illod vero quod primo positum est, hreviter respondentes,
dicanus, illam  prigjam  materiam non ddeo dietam fore in-
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formem yund nullam formam  omning babuerit: quiz non
aliquid eorporenm laje existere potest quid nullam habeat
formam; sed ideo non ahsurde informem appellari posse di-
cimus, quia in confusjone et permistione quadam subsisten
nondum pulchram aptamque (1) et distine receperat lf
mam, qualem modo cernimus, Facta est ergo illa materia in
forma eonfusionis ante formam dispositionis. In forma con-
fusionis prins omnia corporalia materialiter bl‘m‘l‘[ el s_cmci
sunt creata, postmodum vero in forma dispositionis sex diehus
sunt ordinsta. Eece absolutum est quod primo: in disc
propositum fuit, seilieet quare ilka materia dicatur

Hic ad id quod secundo qreaerebalur, respondet.

Nune superest quod secundo proponebatur, explicare, ubi

cel illa materia substiterit, et (uantum in aititudine por-
rigobatur. A@ quod, nil lemere asserentes, mus, quod
illa prima rerum omnium moles quando creata est, ibidem
ad esse videlor prodiisse ubi nunc formala subsistil.
que terreum hoc elementum in uno loco endemgque medio
suhsistens, ceferis tribus in una  eonfusione permixtis, eis-
demque eircumquague in modum cujusdam nebulae expan-
sis (2] ita obvolutum erat ut apparere non possel quod fuit.
Hla vero tria in upa permixlione coulusa eitcumyuagque sus-
pensa, epusque in altam porrigebantur, quonsque nune sum-
witss corporeae naturae perlingit; et sicul quibusdam vi-
detur, ultra tectum firmamenti extendehatur illa moles: quae
in inforiori parte spissior atque grossior eral; W superieri
vero rarior et levior atque suntilior existehat. De qua ra-
viori substantia putant quidam fuisse aquas quae soper fir-

(1) Al aperlamque.
(2) Al oppansis: ilem oppressis.
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Divisio texius.

In parte praccedenti determinayit M )
de nawmra pure corporali, quantum pertinet ad
Theologi considerationem, - seilicet secundum  quod
a Deo in operibus sex dierum primitus institata
est. Dividitur autem in partes tres: in prima de-
terminat. institutionem corporalis naturae, quantum
ad opus creationis; in secunda quantam ad opus
distinetionis, 13 dist., ibi: Prima autem (2) distin-
cifonis operatio fuil formatio lucis; in tertia quan-
wm ad opus ornatus, 14 dist., ibiz Sequitur: Dixit
Deus: Fiant luminarig in firmamento caeli. Prima
in duas: in prima determinat de opere creationis
secundum se; in sceunda per comparationem ad
alin opera, ibi: Nuno superest i dispositivnem
illam qualiter perfecta sit ordine persequamur.
Prima in duoas: in prima ponit diyersas opiniones
de opere creationis; in secunda sequitur proposi-
wum secundum alteram illarum, ibi: Secundum hane
itaque traditionem, ordinem algue modum crealionis
formationisque rerwn inspiciamus. Circa  primum
duo faeit: primo dicit de quo est intentio, et tan-
git opinionum diversitatenm; secundo explicat eas,
ibi: Quidam nomque sanctorum patrum. . ., . super
hoc quasi adversa scripsisse videnlur.

Secundum hane utique Eraditionem, ordinem at-
que modwm  creafiomis  formalionisque rerum in-
spiciomus. Hie proscquitur opus creationis secun-
dum alteram dictarurn opinionum; et eirca hoc duo
facit: primo manifestat ereationem materiac primo

(1) Farte supplendum de natura pure spirituali; in parte
ista_determinal de natura corporali elc.
(2) AL Hierarchiorum distincitonis ele.

TEXT. ET QUAEST. [. PROL.

mamentum esse dicyntor. Talis fuit mundi fucies in prineipio,
privs quam reciperet formam vel dispositionem.

Ostenso qualis fuil miundi fucies in fpso pr mordio, incipit
prosequi aperum sex dierum distinelivnem.

Nune superest ut dispositionem illam qualiter perfecta sit
ordine D . Sex diebus, sieut docet Scriptura Ge-

is, xil el in formas redegit propriss cnuets
quae simul materialiter fecerat: perfecitque opug  suom die

1o, et sic. demde die septimo requievit ab omuoi opere;

. cessavit novam. ereaturam farere. Sex enim dichus
sex rerum geoera distingit, nihilque postea fecit quod in
aliguo illorum nen coutineatur. Operaius est tamen postea,
sicut Veritss in Evangelio ( Joan. 5 17 ), aitt « Pater meus
n operatur usque nunc, el ego operor illud. »

De quntuor modis divinee operalionis.

Quatuor enim modis, nt ait Aleoinus (1) super Gen. (cap.
1), operatur Deus. Primo in Yerbo, sonia dispouendo. Se-
cundo in materia informi quatuor elementorum, de nihily
eam creando: unde ( Fedli 48, 1) ¢ Qu vivit in Gelernum,
w ereavit omnia simul; v omnia scilicet elementa, vel omnia
corpora materialiter simul creavit. Tertio per opera sex
dierum 15 distinxit cresturas. Quarto ex primordialibus

inibus ‘non infoznitas oriuntur naturae, sed nolae saepius

antur, ne pereant,

(1) An in lib. super Gen. eujus iu recensendis llius operi-
hus editis Trithemius meminit? Sed jam inter illa non extat,
nee proinde a Posseyino in Apparalu sacro recensebur. Non-
nullae tanlum ju Genesim intercogationes _relig) sunt
quibus iihil tale quam quod hic indieatur { Ee edit. P. Nicoh
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crealae quanium ad nomen quo in Seripturis no-
minatur; secundo quantum ad ipsius conditionen,
ibiz: De qua prius quam (roctemus, duo nobis  di-
sewtiende occurrunt,

jirca primnm duo facit: primo manifestal pro-
positum; secundo dubitationem excludit, ibi: :1a_rou.(£c'
quod hie dicit Awgustinus, tenebras non esse aliquid.

De qua prius quam fractemus, duo nobis discw
tienda sunt, Nic ostendit materiae primo ereatae
conditionem: et primo quantum ad formam; secun-
do quantum ad locum, ibi: Nunc superest quod
secundo proponebatur explicare (1),

Nune superest ut dispositionem illam qualiter
perfecta sit, ordine prosequamur. Hic delerminat
de opere creationis per comparationem ad alia opera;
et -cirea hoe duo faeit: primo ponit operis univer-
salitatem; secundo ponil divinorum operum  distin-
ctionem, ibi: Quatuor enim modis . . .. operalur
Deus.

QUAESTIO L.

Cirea partem istam quinque quaeruntur: §.° u-
trum omnium corporalium sit una materia; 2.° u-
trum omnia corpora sint simul creata in speciebus
suis distineta; 3.° si simul distinetionem reecperunt,
quomode accipiendi sunt dies qui in principio Ge-
nesis numerantur; £° si non simul distineta sunt,
qualis fuit- illa informis materia; 5.° de numero
quatuor coacvorum. :

{41 AL Quin secundo efe.

DISTINCT. XIL QUAEST. I. ART. L 489

ARTICULUS PRIMUS.

Uirum omniuin corporalivm sit eadem  materia.
(1 p., qu. 66, arl. 2 et opus. 9, cap. 34; et
2 conlra Genl., eap. 26.)

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod om-
nium corporalium sit materia una. Quorumeumque
l‘ll‘tm est forma UHiuS ril[iUilE\'. eorum est una ma-
teria communis, eo quod proprius actus in propria
potentia fit, ut dieit Philosophus (2 de Anim., text.
267, Sed forma corporeilatis esl unius rationis in
omnibus corporibus. Ergo videtur quod una mate-
Tia sit superiorum et inferiorum corporum.

2. Praeterea, in littera dicitur, quod ex mate-
ria informi primo creata omnia corpora, in formas
distinetas' formata sunt per opus distinetionis et
ornatus, Ergo omnium eorporum est una materia.

5. Praeterea quoromeumque est resolutio actu
vel intellectu in unum et idem sieut in subjeetum
primum, eorum est materia una. Sed omnia cor-
pora sunt hujusmodi. Ergo ete. Probatio mediae.
Iud in quo stat ultima resolulio emnium, est sim-
plex maleria sine aliqua forma: quia quamdiu in-
venitur aliqua forma in materia, contingit ulterius
resolvere. Sed in materia quae est sine omni for-
ma, non est aliqna diversitas: quia principium di-
slinetionis materiac est ex parte formae. Ergo om-
nium corporum resolutio stat in uno ultimo.

. Praeterea, Philosophus in 1 Phys. (text. 79
et 80}, unam tantom materiam primam ponit, Cum
ergo in illo lib. de mobili in communi determine:
tur, videtur quod omnium corporum mobilium sit
una mate

5. Praeterea, secundum Philosophum in 2 Met.
(lext, 11), neccsse est imaginari materiam in re
mota. Brgo quaecumque conveniunt in aliquo mo-
tn, videntur in mateéria convenire. Sed loci muta-
tio communis est superioribus et inferioribus cor-
poribus. Ergo et materia.

Sed contra, (lorumeumque non esl una potentia,
nee una materia: quia sicut forma est actus, ita
materia est potentia. Sed ecorporum inferiorum et
superiorum non est potentia eadem: quia, secundum
Philosophum (in 11 Metaph., text. b, etin 8, text.
&), in inferioribus est potentia ad esse, sed in
superioribus tantum ad ubi. Ergo videtr quod
Hon corum tantum sit upa materia.

Practerea, in quocumque invenitur aliquid, opor-
tet invenire illud a quo nunquam separatur. Sed
wateria primaquae est in inferioribus, nunquam
separatur a privatione formae: quia quandocumque
st sub forma una, adjungitur sibi privatio formae
alterius; privatio autem adjuncta materiae, inducit
corruptibilitatem. Ergo videtur quod materia prima
inferiorum corporum nen inveniatur in corporibus
caelestibus per suam naturam incorruptibilibus.

Sowrmio. Respoudeo dicendum, quod super hoe
invenitur duplex philosophorum opinie, quarum
utraque sectalores habet. Avicenna enim (Suff. Iib.
1, cap. 5, cire. med.), videtur ponere unam mate-
r-lam esse Olll?llu_ﬂl EBI'[JUJ'U"I. ﬁl's[m]l!ntllﬂ'{ eX ra-
tione eorporeitatis assmmens, quae eum sil unius
rationis, una sibi materia debetur. Hane autem po-
silionem Commentator improbare intendit in' prine,
Caeli et Mundi et in pluribus aliis locis, ex eo
quod cum roateria, quantum m se est, sit in po-
tentia ad omnes formas, nec possit esse sub plu-

8 Th. Opera omaia. V. 6.

ribus simul, oportet giod secundum quod est sub
una inveniatur in potentia ad alias. Nulla autem
polentia passiva invenilur in natura eui non res-
pondeat aliqua potentia activa, potens eam in sctu
reducere; alias 1alis potemtia frustra esset. Unde
enm non inveniatur aliqua potentia naturalis actva
quae substantiam caeli in aetum alterius formae
reducat; -quia non habet contrarium, sicut motus
ostendit, quia motui naturali ejus, scilicel cireulari,
non est aliquid contrarium, ul dicitur in 1 Caeli
et Mundi (text. 20), oportet quod in ipso nihil
inveniatur de maleria prima inferiorum corporum.
Nec potest dici, quod materiae prout est sub for-
ma caeli, tota potentia terminetur, ita quod nihil
remaneat in cadem potentia ad aliam formam; non
enim terminatur potentia nisi per adeptionem (1)
formae, ad quam erat in potentia; unde, cum ma-
teria prima secundum se considerata sit in poten-
tin ad omnes formas paturales, non poterit tota
ejus potentia terminari nisi per adeplionem (2)
omnium formarum. Non enim una forma recepla
in materia (etiam si sit nobilior et magis perfecta)
tollit potentiam ad formam aliam minos nobilem;
materia enim sub forma igois exisiens, adhue
remanel in potentia ad formam terrae. Unde elsi
forma  eaeli sit nobilissima , nihilominus tamen,
recepta in materia prima, non terminabit totam
potentiam  cjus, nisi simul cum ipsa recipiantur

aliae formae; quod est impossibile. Et prae
terea si poneretur quod forma caeli per suam per-
feetionem, wtam  materiae potentiam  terminaret,
adhue oporteret quod materia stans sub forma ele-
mentari, esset in potentia ad formam eaeli, et re-
dugeretar in actum per actionem virlutis ca{'!cshs;
et ila caelum esset generabile et corruptibile. Et
idea ipse vult, quod nullo modo in materia conve-
nmiant superiora et inferiora corpora: ¢t hoe videtur
probabilius, et magis consonum dictis Philosophi
(12 Metaph., text. 10). Nee dico, sicut quidam di-
cunt, quod conveniunl in materia, si sumatur pro
fundamento prime, quod nec est album nec est
nigrum, ot dicitur in 1 Metaph. (lext. 16), sed
differunt in materia, secundum quod materia deter-
minatur per motum: diversitas enim molus est
signum diversitatis materiae, et non causa, sed e
converso: quia motus est actus existentis in poten-
tia; undle oportet quod ubi invenitur una materia
per essentiam, inveniatur potentia respectu ejusdem
motus, seeundum gquod materia est in potentia ad
plura.

Ad primum ergo dicendum, quod corporeitas
secundum intentionem logicam univoce in omnibus
corporibus invenilur; sed secundum esse conside-
rata, non potest esse unius rationis in re corrupti-
bili et incorruptibili: quia non similiter se habent in
potentia essendi, cum unum sit possibile ad esse et
ad non esse, et alterum non: el per modum istum
dicit Philosophus in 10 Metaph. (text. 27), quod
de eorruptibili et ineorruptibili nihil commuae di-
citur, nisi communitale nominis; et per hoe Com-
mentator ibidem hane rationem solvit.

Ad seeundum dicendum, quod sicut omnes res,
prout modo sunt in suo complemento, dicuntur
unus mundus, vel unum universum; ita etiam,

(1) AL ademptionem.
(2) Al adoptionem.
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prout erant informes ex defectu ultimi complementi,
dicebantur una materia informis; non quidem per
continuitatem, lamguam omuia ex una materia nu-
mero facta sinl.

Ad tertium dicendum, quod secundum Avicen-
nam (Suff. lib. 2, cap. 83), non est quaerenda
differentia per aliquos actus nisi in illis quae in
una potentia conveniunt: species enim quae conve-
niunt in una potentia generis, distinguuntur speei-
ficis differentiis; sed ipsae differentiae quae non
conveniunt in genere, sic quod genus sit pars es-
sentiae earum, seipsis distinguuntur: similiter etiam

alissims untur aliquibus dif-
ferentiis, sed seipsis: simili iam composita quae
conveniunt in materia distinguuntur per formas
diversas; sed diversae materine seipsis distingnuntur
secundum analogiam ad diversos actus, prout in
cis diversa ratio possibilitatis invenitur.

Ad quartam dicendum, quod Philosophus in
libris Phys. nondum probaverat esse quintam es-
sentiam, quod in principio Cacli et Mundi demon-
strat; et ideo in Libris Phys. nihil determinat de
his quae sunt propria illi essentiae, propter quod
etiam tractatum de infinite replicat, ut Commentator
in 1 Caeli et Mundi recitat.

Ad quintum dicendum, quod sieut in 1 de Gen.
(cap. 3, post med.) dicitur, materia est immediate
subjectum generationis et corruptionis; alioruin
aulem moluum per pl'ius el poslerius, tanto p1L15
quanto illud secundum quod est mutatio, majorem
perfectionem motus praesapponit: et ideo in illis
tantum est unilas materiae primae quae in gene-
ratione el orruptione convenunt, et per consequel
etiam illa quae conveniunt in tribus motibus, se
licet augmento et diminutione et alleralione, secun-
dum quod augmentum et diminutio non est sine
generatione el corrupiione, quae etiam alterationis
terminus est. Sed loci mutatio, ut in 8 Phys. pro-
batur, est maxime perfecta, quia nihil variat de eo
quod est intraneum rei; unde subjectum hujus mo-
lus est ens completum in esse primo, et in ommi-
bus proprietatibus intraneis rei, et talis motus con-
venit eorperi caclesti; et ideo materia ejus est sicut
subjectum completum in jstis inferioribus, ut dicit
Commentator in lib. de substantia Orbis; unde re-
manet commumitas materiae seeundum analogiam
tantum.

ARTICULUS IL

Utrum omnin sint erenta simul,
el distincta per species.

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod
omnia sint simul creata, et distincta per species,
Primo per hoe quod habetwr Eecle. 18, 1: Qu
vivet in aelernum, creavil omnig simul.

2. Praeterea, magis distat spiritualis et eorpo-
ralis creatura, quam duge corporales. Sed spiritua-
lis et corporalis simul facta esse ponuntur. Erzo
multo fortius omnes corporales.

5. Practerea, ut dicitor Deut. 32, &, Dei perfe-
r‘f_a suni opera; nee polest esse ratio quare pcrfe—
ctio ad tempus differretur, quam creatura per se
consequi non poterat, nec ab alio nisi a Deo. Cum
ergo creaturae secundum suas perfectiones in spe-
cies distinguantur, videtur quod a principio sub
distinetione specierum creala sint omuia.

4. Praeterea, opus creationis divinam potentiam
manifestat. Sed potentiam agentis minus demanstrat
effectus suceessive completus quam  subito in sua
perfectione productus. Ergo videtur quod a prinei-
pio omnia simul distincta sint m.

5. Praeterea, constat quod Dens totum opus
unius diei in uno momento produxit. Ergo videtur
ridiculum dicere, quod in toto die ab operando
cossaverit usque ad principium alterius dici, quasi
ex opere lassatug, Ergo videtur quod nen per suc-
cessiones dierum creaturae distinetae sint, sed a prin-
cipio creationis. :

6. Praeterea, paries universi dependent ab in-
vicem, el praecipue inferiores a superioribus. Sed
eorum quas dependent ab invicem, unum non est
sine altero. Ergo videtur inconvenienter dici quod
primo fuerit aqua et terra, el posimodum stellae
factae sint.

7. Sed contra, Augustinus dicit (super Genes
litteram, Lib. 2, cap. 3), quod major est hujus Ser
pturae auctoritas quae habetur in principio Genesis,
quam omnis humani ingenii perspicacitas. Sed ibi
seriptum est, per separium dierum creaturas distin-
ctas esse. Ergo videtur quod ita necessarium sit
pnncm.

8. Praeterea, natura imitatur operationem Crea-
toris. Sed in operatione naturali est processus de
imperfecto ad perfectum. Ergzo videtur quod etiam
in operatione Creatoris; et ita videtur quod non
omnia simul distineta sint in ipso creationis prineipio.

Sorvmo. Respondeo dicendum, quod quae ad
fidem pertinent, dupliciter distinguuntur. Quaedam
enim sunt per se substantia fidei, ut Deum esse
trinum et unum, et hujusmodi: in quibus nulli
licet aliter opinari; unde Apostolus ad Gal. 1, dicit,
quod si Angelus Dei aliter evangelizaverit quam ipse
docuerat, anathema sit. Quaedam vero per accidens
tantum, inquantum scilicet in Seriptura traduntur,
quam fides supponit Spiritu sancto dictante promul-
gatam esse: quae quidem ignorari sine periculo
possunt ab his qui Scripturas seire mon tenentur,
sient multa historialia: et in his etiam saneti di
versa senserunt, Seripturam divinam diversimode
exponentes. Sic ergo circa mundi principium aliquid
est quod ad substantiam fidei pertinet, seilicel mun-
dum incepisse ¢reatum, el hoc omnes saneti con-
corditer dicunt. Quo autem modo ct ordine factus
sit, non pertinct ad fidem njsi per accidens, inquan-
tum in Seripiura teaditur, {:ujus veritatem diversa
exposilione sancti salvantes, diversa tradideruni.
Augustinus enim vult (lib. 1 sup. Gen., cap. b, et
lib. 11 de Civit. Dei, cap. 9), in ipso erealionis
principio quasdam res per species suas distinetas

i in natura prupria ut elementa, corpora eae-
le et substantias spirituales; alia vero in ratio-
nibus seminalibus tantum, ut animalia, plantas, et
homines, quae omnia postmodum in naturis pro-
priis produeta sunt in illo opere quo post senarium
illorum dierum Deus naturam prius conditam ad-
ministrat; de quo opere Joan. 3, 17, dicitur: Pater
meus usque modo operalur, el ego operor; nec in
distinetione rerum attendendum esse ordinem tem-
poris, sed naturae et doctrinae, Naturae, sicut sonus
praceedit ¢cantum natura, sed non tempore; el ita
quae naturaliter priora sunt, prius facta memoran-

(1) Al. additur creata.
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tar, sicut terra prius quam avimalia, et aqua prius
quam pisees, et sic de aliiz. Doetrinae vero ordine,
sicut potet in docentibus geomelriam: quamyis enim
partes figurae sine ordine temporis figuram consti-
tuant, lamen geomelria docel constitulionem feri
protrahendo lineam post lineam: ¢t hoe fuit exem-
plum Platonis, ut dicitur in principio Caeli et Mun.
lia etiam et Moyses rudem populum de creatione
mwundi instruens, per partes divisit quae simul facta
sunt. Ambrosius (1) vero (lib. 1 Hexameron, cap.
7), et alii sancti (2) ponunt ordinem temporis in
distinctione rerum  servalum: el hace quidem po-
sitio et communior, et magis eonsona videtur litte-
rae quantum ad superficiem; sed prior est rationa-
bilior, et magis ab irrisione infidelium sacram Seri-
pturam defendens: quod valde observapdum docet
Augustinus super Genes. ad litt, libro 1, cap. 19,
ut sic Seriplurae exponantur, quod ab  infidelibus
non irrideantur; et haee opinio plus mihi placet;
tamen utramque sustinendo, ad omnia argumenta
respondendum est.

Ad primum ergo dicendum est, quod secundum
Gregorium (loe. cit.), dicuntur omnia simul creata
per substantiam materiae, et non per speciem for-
mae; vel etiam in sui similituding, sicat anima
rationalis, quae Angelis similis est, non ex materia
propaganda,

Ad secundum dicendum, quod eorporalia omnia
communicant in maleria, sive sit una, sive plures:
¢l quia materia non praeeedit compositam, ideo
ut ordo temporis ordini naturae I'c~puu=lcrcl, pl'ius
facta est materia corporalis, et deinde per formas
distineta. Non autem corporalis natura ex spirituali
producitur vel sieut ex materia, vel sieul ex efli-
ciente; et ideo non est similis ratio.

Ad tertium dicendum, quod sicut ereatura non
habet esse ex se, ita nec perfectionem: et ideo ad
utromque  ostendendum, voluit Deus ut creatura

non esset, ¢l posimodum esset; et similiter
prius .esset imperfecta, et postmodum perfecta.

Ad quartum dicendum, quod in creatione non
tantum debet ostendi potentiac virtus; sed etiam
sapicntiae ordo, ut quac prius natura sunt, prius
eliam instituantur.

Ad quintum dicendum, quod ad ostendendum
diversam distingtorum naturam, voluit Deus ut uni-
cuique rerum  distinctioni dies unus respond ret,
et non ex aliqua necessitate vel lassitudine agentis.

Ad sextum dicendum, quod non est eadem na-
tura rei jam perfeetae, et prout est in suo feri;
etideo quamvis natura mundi completi hoc exigat
ut omnes paries essentiales universi sint simul,
potuit tamen aliter esse ab ipsa mundi factione;
sicut in homine perfecto non potest cor esse sine
aliis partibus; et tamen in formatione embrionis,
cor anle omnia membra generatur.

Ad septimum dicendum, quod auctoritati Seri-
pturae in nullo derogatur, dum diversimode expo-
nitur, salva tamen fide: quia. majori veritate cam
Spiritus sanctus fecundavit quam aliquis homo adin-
venire possit.

(1) Al. Gregorius.

(2) Sic enim Ambrosius in Hexameron lib. 1, cop. 7 et 8,
Basilivs in Hexameron homil Chrysostemus etiam hom.
2 in Gen. ete, Gregorins lib. 32 Moral., cap. 9. Quoad fire-
yorium jum nolaveral ad marginen editio Venein an. 1593
( Lz edil. P, Nicolai J.

Ad octavum dicendum, quod hoe est ex imper-
fectione creaturae quod ex imperfeeto ad perfeetio-
nem operando venit; quac proculdubio ulti
perfectionem daret, quantumcumegue posset, s
tamen operis conditione: et ideo non oporlet quod
in hoe, divinum opus operationi creaturac sit simile.

ARTICULUS 1L

Ctrum distimetio dierum salvetur secundum
expositionem Augusting,

Ad tertiom sic proceditur. 1. Videtur quod se-
cundum expositionem Augustini (super Gen. ad lit.,
lib. 1, cap. 3 et &), dierum distinctio non salve-
tur. Dies enim nominat quoddam tempus. Sed in
rerum formatione, secundum Augustinum, non fuit
successio temporis. Ergo nec salvata est distinetio
dierum.

2. Practerca, cam dics ponat illuminationem
quamdam, oportet quod dies intelligantur vel se-
cundum illuminationem lucis corporalis, vel intel-
lectualis. Sed non secundam lucem corporalem, quia
hoe non facit dies nisi in pluribus revolutionibus,
quae sueeessione temporum complentur: nee jterum
secundum Iucem intelleetualem, quia lux intelle-
clualis creata non influit per modum  irradiationis
ad creationem reruny; sed ratio diei requirit irra-
diationem aliquam. Ergo videtur quod dies illi non
convenienter assignentur.

3. Practerea, in illuminatione spirituali non est
invenive diversas partes. Sed dici assignantur di-
versae partes, scilicet mane et vespere. Ergo videtur
quod non possint. intelligi dies illi secundum illu-
minationem lucis spiritualis.

. Si dieatur, quod mane hujus diei est secun-
dum cognitionem rerum in Verbo, vespere autem
secundum cognitionem rerum in propria natura;
contra: quia in illo dicitur res cognosci o quo si-
militudo rei aceipitur. Sed Angeli non habent re-
rum cognitionem per similitudines a rebus acceptas,
sed per species a Yerbo in eorum mentem influxas.
Ergo tantum in Verbo cognoscunt res ereatas, et
non in propria natura; et sic habent tantum mane,
non vespere.

3. Praeterea, ubicumque est res, ibi patest eo-
gnosei. Sed res creata habet triplex esse, scilicet
in Yerbo, et in mente Angeli, el in propria natura,
quod significatur secundum Augustinum super Gen.
ad lit. (lib. 2, eap. 8), per hoc quod dixit Fint
quantum  ad esse rei in Verbo: Factum est quantum
ad esse rei in mente Angeli; Feeid quantum ad
esse rei in propria natura, Ergo hujus diei debent
lres parles assignari.

6. Praeterea, sicut quilibet dies usitatus habet
vespere ¢t mane, ita et meridiem. Ergo sicut assi-
gnatar eognitio matutina et vesperling, ita et me-
ridiana.

7. Praeterea, omnes dies debent esse uniformes.
Sed primae diei non assignatur mane, quia mane
quod post vespere penitur non potest esse mane
a quo inecipit primus dies, sed in quod terminatur;
soplima autem dies ponitur habere mane, ad quod
terminatur sexta dies el non vespere. Ermo nee
aliis diebus mane simul et vespere assignari debent.

8. Praeterea, de vespere in mane non transitur
nisi per noctem. Sed de nocte nulla fit mentio.
Ergo insufficienter traditur dierum ordo.




DISTINCT. XII QUAEST. L ART. HIL

Sotvrio. Respondeo dicendum, qued secundum
Augustinum, illi sex dies sunt unus dies, sex re-
rum distinctionibug, secundum quas numeratur, si-
mul prassentatus; sicut im - unun Verbum est
quo omnia facta sunt, sciliect Dei Filins; quanvis
frequenter legatur: Diwit Deug; ct sicut illa_opera
salvantur in ommibus sequentibus quae ex eis pro-
pagantur_operatioue naturac, i e{i_am illi sex dies
manent in lota successione [emporis.

Quomedo autem hoe sily videndum est. Natura
angeliea intellectualis est, ot lux est; et si proprie
lux est, oportet quod ejus illusteatio dies dicatur.
Angelica aulem natura in principio conditionis re-
rum cognitionem earum accepil; et sie quodammo-
do lux intellectus ejus rebus ereatis prue:en}:&hullli‘
inquantum_cognoscebantur unde ipsa eognitio re-
rum dies dicitar; et seeundum diversa genera co-
guitorum et ordinem distinguunuur et ordinantur
dies: ut in primo die intelligatur formatio spiritua-
lis creaturae per conversionem ad Verbum; in se-
cundo die formatio corporalis ereaturac quantum
ad superiorem pariem, quae firmamentum dieitur;
in tertia quantum ad inferiorem partem, scilicet
terrae, aquac, €l geriz vicini; in i]lm_r[a Slllllﬂi'%llf
pars, seilicet firmamentum orpatums; in quinta in-
ferior quantum ad terram. Cum autem Deus sit
lux plena, et tenchrae in co noen sint ullae, 1
Joan. 1, cognitio ipsius Dei in se est plena lux;
sed quia creatura ex hoe quod ex nihilo est, tene-
bras possibilitatis et imperfectionis habet, ideo eo-
gnitio qua_creatura cognoscitur, tenebris admixta
est. Potest autem cognosei dupliciter. Vel in Yerho,
sceundum  quod ab arte divina: et sic ejus
cognitio matatina  dicitu quia sicut mane est
finis tenchrarum et principiom lueis; ita ereatura
a Verbo ctiam prineipium lucis sumit posiquam
prius non fucrat. Gognoscitur eliam prout est in
natura propria existens; et talis cognitio  dieitur
vespertina propter hoc quod sicul vespere est ter-
minus lucis, el tendit in noclem; ila el creatura in
sc subsistens, est terminus operationis Verbi. quasi
facta per Verbum, et dese in tenehras defectus ten-
dens, nisi Verbo portaretur. Nihilominus haee cognitio
dies dicitur; quia sicut in comparatione ad eogni-
tionem Verbi tenchrosa est, ita est lux in compa-
ratione ad ignorantiam, quae omnino tenebra esg
sieut vita justorum praesens, caliginosa dicitur re-
spectu futorae gloriae, quae tamen lux est in
comparatione ad yvitam peceatorum: et sic attendi-
wr quaedam circulatio inter mane el vespere, se-
cundum quod Angelus seipsuin cognoseens in pro-
pria natura, bane cognilionem retulit gd YVerbum
sicut ad finem, in quo sequentis operis cognitio-
nem sumpsit in principio: et sic hujusmodi mane
est finis diei praecedentis, et principium sequentis.
Et haee quidem expositio subtilis et congrua est,
dummodo lux et dies proprie in spiritualibus  di-
cantur, et non' metaphorice, ut Angustinus vult
super Genes. ad lit. (1ib. & cap. 25 ) aliter enim
essel expositio mystica, el non litteralis.

Sed guia a piuribus negatur, ideo sustinentes
cum Augustino quod omnia sunt simul creata et
in species distineta, possumus dicere, quod dies
aceipiuntur secundum illusirationem lucis eorpo-
ralis; ita tamen quod orde dierum attendatur se-
cundum ordinem eorum et distinctionem, in quae
lux corporalis refulget: sicut enim omnium erea-
turarum naturalium cognitionem Angeli acceperunt,

ita etiam lux in omnia corporalia se diffundit, ut
Dionysius dicit (4 eap. de divin. Nom. ), diversi-
mode in diversis recepta, secundum diversitatem
recipientinm: et ideo sicut Augustinus distinguit
sex dies secundum praesentationem lucis spiritualis,
quae primo die facta dicitur, sex rerum generibus;
ita seeunduw pracsentationem lucis corporalis sex
rerum generibus possunt eodem modo sex dies
distingui sine distinetione temporis. KL quia perio-
dus n'ul«.‘uiriue rei curpnrm secundum influentiam
lucis praefigitur quasi inter duos termings, cum
quaelibel virtus corporalis finita sit; ideo illi ter-
mini mane et vespere dicuntur, ullra quos virtus
rei non extenditur.

Ad primum ergo dicendum, quod dies etiam
est pars temporis, el lucis u_ffumus. Distinetio ergo
primorum dierum non sumilur cx parle LEmMporis,
sed ex parte lucis, seeundum quod diversa per
lucem deelarantur, vel guantum ad cognitionem
angelicam, vel quantum ad influentism lueis cor-
poralis in diversa. b

Ad secundum dicendum, quod lux illa et cor-
poralis et spiritualis potest intelligi: et si intelli-
gatur corporalis, dies distinguetur sccundum  di-
Yersa illuminata, et non secundum illuminationis
tempus; si autem intelligatur spiritualis, non est
per influentiam Jucis ad res ¢ pdas, sed per [ul-
gorem lucis ad res cognoscendas. .

Ad tertium dicendum, quod partes diei secun-
dum lucem spiritualem pon sunt secundum  di-
versa eognita, sed secundum  diversos modos ¢o-
goitionis ejusdem rei; et sicut dies non suntsuccessivi,
quia Angelus in Verbo simul diversa genera re-
rum intuetur: itn mec partes diei unius; quiz si-
mul videt in Verbo creaturas, et in propria natura.

Ad quartum dicendum, quod non dicitur  co-
gnitio vespertina quae est rérum i propria natura
ex eo quod ab ipsis rebus species sumant per
quas cognoseant; sed quia per species quas a crea-
tione receperunt, res cognoseunt, proat i propria
natara subsistunt. 7

Ad  quintum dicendunn, qmd species Terum
primum habent es in arte L]mﬂ:l3 quae est Yer-
bum: quod esse significatur eum dicitur: Diit Deus,
Fiat; idest, Verbum genuit, in quo erat ut fieret.
Secundum esse habem in intelligentia angelica:
quod significatur in hoe quod dieitur, Factum est,
per influentiom  Verbi. Tertium esse .Ia.lbeul in
rebus: quod significatur in hoe quod dicitur, Fecit.
Et ideo ista triplex distinetio non pomilur in pro-
ductione lucis spiritualis, nec in [formatione llm—
minis, qui etiam intelleetualis ponitur. Etsie etiam
Angelus triplicem de rebus coguitionem habet, sci-
Jieet prout in Verbo suat, prout suni in mente
gjus, et prout sunt in propria natura. Quamvis
aufem nUNQUAM cognoscat res in propria patura
nisi per species quas habet apud se; tamen differt
cognitio qua eognoseit prout sunl i SEipso, el
prout sunt in propria natura: potest enim iutelle-
ctus converti ad speciem quam apud se habet,
dupliciter: aut cons derando ipsam §ecﬂtld1iln quod
est ens quoddam in intellectu; et sic cognoscil de
ea quod est intellighile, vel universale, vel aliquid
hojusmodi: aut secundum quod eu_s_m!uudu rei:
et sic intellectus consideratio non sistit In specie,
sed per speciem transit in rem, eujus similitudo
est: sicut oeulus per speciem quae est in pul'nlla,
videt lapidem: et est simile de imagine lapidea,
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quae polest considerari secundum quod est res
quaedam, vel similiudo rei. Ef ita patet quod
duae cognitiones dictac differunt: sed utraque est
vespertina: quia etiam esse ipsum ntelleetus  An-
geli creatura est, et in tepebras defectus lendens,
quantum in se esl.

Ad sextum dicendum, quod cognitio meridiana

non potest esse cognitio creaturae cui defeetibili-
tatis tepebra admixta est, sed cognitio if Dei,
qui est plena lux: et ideo in operibus ereationis
meridies non nominatur.

Ad septimum dicendum, quod in prima die,
secundum Augustinum (1 super Gen. ad lit, cap.
9, ¢t lib. & ecap. 92), formatio narratur ipsius
intellectualis naturae, cujus cognitio, esse ejus in
propria matura naturaliter sequitur: et ideo sui ipsius
cognitionem matutinam non  habet, sed vesperti-
nam. Similiter et septima dies pertinet ad quietem
Dei in seipso ex omnibus operibus quae propter
se fecil: el haec quies nullo defectn clauditury et
propter hoe in die illa vespere non nominatur.

Ad octavam dicendum, quod si  Angelus, co-
gnitione creaturae aeceptn, eam in Jandem  Crea-
toris mon referret, in ipsa crealura sislens, nox
in eo fieret; hoc enim essel perverse frui ereatu-
ra; hoc autem non econvenit beatis Angelis, qui
per lucem significantur; et ideo in illo dierum
senario- nox non commemoratur. Vel potest diei
secundum aliam viam, quod mane et Yespere po-
nuntur, quia sunt principia diei et noetis. Ibi au-
temt ostenditur ipstitutio principiorum naturae, ex
quibus omnia propagata sunt; et ideo ponuntur
extrema, relictis mediis.

ARTICULUS V.

Utrwm prima materia fueril informis.
(1 p, quaest. 116, art. B.)

Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quod
prima materia informis erat. Illa enim materia
communis erat omnibus elementis, quia ex illa
omnia facta sunt. Sed elementa non conveniunt nisi
in materia informi. Ergo prima materia omnino
informis erat.

2. Praeterea, Augustinus dieit in lib. Confess.
(12, cap. 3, ad Deum loquens: Docuisti, Domine
famulum tuum, quod privs quam ista faveres, non
aliguid eral, nee species, nec color eles; nec tamen
omnine wihil erat, quie informitos quoedam eral,
Ergo prima materia omnino forma carcbat.

3. Praeterea, si illa materia  formam aliquam
habebat, aut habebat formam corporis mixti, aul
corporis simplicis, Sed nen corporis mixti, quia
sie essel mixtum prius corporibus simplicibus, qued
essel consonum posilioni An rac. Ergo oportet
quod haberet formam corporis simplicis; et sic
redibit opinio antiquorum Naturalium, qui pone-
bant unum elementum omnium, vel ignem, vel
aquam, vel aercm.

4. Si dieatur, quod non habebat aliquam harum
formarum, sed aliam; contra: omne quod generatur,
generatur ex suo contrario. Sed ex ista prima ma-
teria existente sub forma corporali, facta sunt ele-
menta. Ergo oportet quod habuerit contrarietatem
ad elementa quae ex ea facta sunt. Sed contrarietas
primorum eorporum non potest extendi vlira qua-
ternarium numerum, ut in 2 de Gener. probatur. Er-

go oportuit materiam illam esse sub forma alicujas
quatuor elementorum, si fuit sub forma aliqua cors
pm‘a!l; el ila unum tantum essel elementum pri-
wum: quod improbat Philosophus. Oportuit ergo
quod materia illa omnino fuerit informis.

Sed contra, omne esse est a forma. Si ergo
materia prima fuit ante rerom distinctionem, oporiet
quod formam aliquam habuerit.

Praeterea, sicut s¢ habet corpus naturale ad
diversas figuras, ita se habet materia prima ad
formas substantiales. Sed impossibile est esse ali-
quod corpus absque omai figura. Ergo impossibile
est esse materiam absque omni forma.

Sowvrio, Respondeo  dicendum, quod materia
prima dieitur dupliciter: vel ita quod primum im-
portct ordinem naturae; vel ita quod importet or-
dinem temporis, Seeundum quod importat ordineny
natarae, materia prima est illud in quo ultimo stat
resolutio corporum naturalium, quod oportet esse
absque omoi forma: omne subjectnm quod
habet formam, est divisibile in formam et subjeetum
formae: et ideo, quia omnis eognitio est per for-
mam, haee materia prima est seibilis, ut dicit Phi-
Tosophus in 1 Phys. (text. 69), secundum analo-
ginm tantum, prout dicimus illud esse materiam
primam quod ita se habet ad omnia corpora sicut
se habet lignum ad lectum: et quamvis materia
prima sic accepla, non habeat aliquam formam
partem essentiag suae, nunquam tamen  dividitur
ab omni forma, ut probat Avicenna in sua Metaph.
(tract. 2, eap. 5); immo quando amillit unam for-
mam, acquirit aliam, secundum quod  eorruptio
unius est generatio alterius: et ideo materia prima
sie accepia, non potuit esse duratione ante corpora
ex ea formata, Alio modo dieitur materia prima
seeundum quod grimum importal ordinem temporis:
illud et quod duratione praccessil ordinatanm
dispositionem partium mundi, qualis nuuc cernitur,
secundom €08 qui ponunt mundum non  semper

incipio  creationis omnia distineta
el sie aceipiendo primam maleriam; oportuit

. eam habere aliguam formam.

Sed ecirea hoc antiqui philosophi  diversificati
sunt. Quidam enim posuerunt eam esse lotam sub
una forma, ponenles unum  elementorum omnium
primam materiam essc, vel aliquid inter ea; et ex
15t0 omnia generari constiluunt densitate ef raritate.
Alii vero posuerunt eam sub pluribus formis,
tamen ordinatis ad invicem, sed quadam confusi
permixtis, quoe Creatoris operatione ad ordinem et
distinetionem reduetae sunt; et hoe tamen diversi-
mode posuerunt, ut Philosophus narrat (1 Physie.,
text. 32, usque ad 44), quod ad praesens non per-
tinet. Et hae omnes positiones a Philosopho suffi-
eienter improbatae sunt.

Moderni etiam in has duas vias dividuntur.
Quidam enim ponunt materiam illam primam to-
tam sub wpa forma ereatam; sed ne in antiguum
errorem labi videantur, ponunt illam formam non
esse nnum quatuor elementorum, sed aliguid quod

in via ad ea, ut imperfeetum ad perfeetumy;

ibrionis se habet ad animal comple-

tum. Sed hoe non potest similiter dici in elementis:
quia, secundum Commentatorem (11 Metaph.), prima
habilitas quae est in materia, est ad formam ele-
menti. Unde non invenitur aliqua forma media in-
ter materiam primam ct formam clementi; sieut
inveniuntur multa media inter materiam primam
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et formam animalis; quarum una alteri succedit,
quousque ad ultimam perfectionem veniatur, inter-
mediis multis generationibus et corruptionibus, ut Avi-
cenna dicit. EL praeterea, cum tune naturalia principia
instituta fuerint, oporteret etiam nunc in naturali éle
mentorum gencratione advertere aliam formam ante
formam elementi; quod est contra sensum: nisi forte
dicatur secundum positionem libri Fontis Vitae (1),
esse unam priman formam, et sic in materia pri-
mo inductam fore formam ecorporalem communem,
et postmodum formas® speeiales distinetas. Sed hane
positionem Avicenna imprabat. quia omnis forma
substantialis dat esse completum in genere substan-
tiae. Quidquid autem advenit postquam res est in
actu; est accidens: est enim in subjecto quod
tur ens in se completum. Unde oporteret omnes
alins formas naturales esse accidentia; et sic rediret
antiquus error, quod generatio idem est quod al-
teratio. Unde ipse vult quod ab cadem forma per
essentiam, ignis sit ignis el corpus et substantia,
Et ideo tenendo viam aliorum sanctorum, qui
ponunt successionem in operibus sex dierum, vi-
detur mihi dicendum, quod prima materia fuit
creata sub pluribus formis substantialibus, et quod
omnes formae substantiales partium  essentialium
mundi in prineipio creationis produclag sunt: et
hoe sacra Scriptura ostendit, quae caelum et ter-
ram et aquam in principio commemorat: et hoe
etiam Magister dicere videtur, ponens in illa infor-
i materian hoe terreum elementum in medio con-
re, elaquas rariores fuisse in modum nebulae
supra extensas. Sed dico, qued virtules activae et
passivae nondum in principio partibus mundi col-
latae fuerant, secundum quas postmodum distingui
et ordinari dicuntur. Jit hoe esse possibile patet, si
sustinere volumus opinionem Avicennae, qui (Me-
taph. suae tract. 2, cap. 11) ponit elemenfa in mi-
Xig remanere seeundum EUI'nI'dS SUhSIaEHial(‘.S f[lll.ll']-
tum ad primum esse, transmutari autem quantum
ad secundum, scilicet quantum ad qualitates acti-
vas el passivas: est enim mixtio miseib alte-

ratorum unio. Unde possibile est materiam esse .

sub forma substantiali sine hoe quod habeat qua-
litates activas et passivas in sui complemento: et
sic cum esse primum natoraliter praecedat esse
secundum, express st ordo naturae in successione
temporis, dum res prius fiunt in esse primo quam
perficiantur in esse secundo.

Ad primum ergo dicendum, qued illa materia
prima quae upa pumero est in omnibus elementis
ul pars essenliae eorum, est omnino informis in
sia essentia considerata; sed haec non potuit ele-
wenta duratione praecedere; unde illa materia quae
duratione praecessit, corporalis fuit, non una per
unitatem essentiae, sed per similitudinem informi-
talis, quantum ad formas secundas.

Ad secundum dicendum, quod eum Augustinus
(contra Adversarium legis et Prophetarum, cap. 8)
non ponat ordinem durationis, sed naturae tantumy;
seeundum ipsum oportet dicere, quod materia pri-
ma est omnino informis: quod non potest esse
secundum aliorum positionem sanclorum.

Ad tertium dieendum, quod non habebat for-
mam unam, sed plures; non quidem formas cor-

(1) Cujus avetor dieitur Avicebron, sed ad manum hic li-
ber non est (Ex edit. P. Nicolai ).

porum mixtoram, quia hae eonsequuatur virtutes
activas ot passivas principiorum mundi, ex quibus
essentialiter integraty

Et per hoe patet responsio ad quartum.

ARTICULUS V.
Utrum qualuor coaeva conventenler assigneniur.

Ad quintum sic proceditur. 1. Videtur quod
inconvenienter assignentur quatuor coaeva, scilicet
caelum empyreum, angelica natura, materia qua-
tuor elementorum, et lempus. Loeus enim conse-
quitur generationem rerum, sieut et tempus. Sed

de loco nulla fit mentio inter prima ereata. Ergo

ne¢ de tempore.

9. Praclerea, tempus est accidens quoddam. Sed
de aliis accidentibus non fit mentio, sed intelligun-
tur cum suis subjectis ereata. Ergo videtur quod
nec de tempore debet fieri.

3. Praeterea, tempus est mensura motus primi
mobilis. Sed primum maohile, scilicet firmamentum,
factum est secundo die. Ergo tempus in principio
creationis non fuit.

§. Praeterea, superiorum et inferiorum corpo-
rum non eadem est materia. Ergo videwr quod
debeant esse scilicet caelum empyreum, mate-
ria firmamenti, .materia quatuor elementorom ete.

Praeterea, in quolibet sex dierum  dicitur:
Dixit Deus, Fiat; ut ostendatur, opus illius diei per
Verbum factum esse. Cum ergo informis materia
per Verbum facta sit, videtur quod in ejus crea-
tione debeat dici: Dizit Deus: Fial caelum et terra (1),

Sovvro. Respondeo dicendom ad hoe ultimum.
Primo quod per opus ereationis instituta est tota
creatura quantum ad esse suum informe; unde
quae non pessunt duci ad unum informe princi-
pium, quod est materia, faciunt numeram in ope-
ratione creationis. Substantia enim et aceidens non
reducuntur in unam materiam, quia accidentis
pars materia mon est; et ideo non conveniunt in
materia ex qua. Polest tamen dici aliquo modo
aceidens convenire eum substantia in  materia in
qua, secundum quod accidens est in substantia; et
ideo illud aceidens quod est sieut extra mensurande
denominans, substantiae connumeratur, scrlieet tem-
pus. Similiter substantia spiritualis et corporalis
non reducuntur in unam materiam, cum spiritualia
maleria careant; et ita connumerantur Angelis (2).
Similiter etiam corporum caelestium et inferioram
non esl una materia; el ideo numeratur caelum,
et materia quatuor elementorum. Et sie oportet in
creationis opere quatuor praedicta connumerari.

Ad primom ergo dicendum, quod locus est
superficies corporis locantis; et ideo creatio loci
cum ereatione corporalis naturae intelligitur.

Ad secundum dicendum, quod aceidentia quae-
dam denominant illud in quo sunt, sient albedo;
et talia intelliguntur creata in ereatione suorum
subjectorum, si sunt de illis quae esse primum
consequuntur, ut figura et quantitas, et hujusmodi.
Quaedam autem denominant etiam illud in quo
non sunt ut in subjecto, sicut locus. Non enim est
locus eorporis continentis in quo est ut in subjeeto,

(1) In editione Venela, an. 1393 additur: Practerea quae-
ritur, secondum quid numeres horum sumatur.
(2; AL Angelus.
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sed corporis conlenti: el lempus est Dumerus om-
nium motuum, elsi primo ejus in quo est ul in
subjecto, scilicet motus primi mobilis, per quem
omnes alii numerantur, ut in 10 Metaph. dieitur.
Sed tamen alia est ratio de tempore et de locd:
quia locus est idem per essentiam quod superficies
corporis locantis; tempus autem non est idem nu-
mero cum aliquo accidente in substantia fundato:
et practerca locus fotum c:nnp]vmuntuu| suum ha-
bet in re; sed temporis ratio aliquo modo comple-
r et actione animae numerantis; unde magis ha-
bet rationem extrinseci quam locus; et ideo potius
connumeratur primo creatis quam loeus, vel aliud
aliquod accidens. Et praccipue hoe factum puto ad
remo . endum anliquum errorem [lhﬂusopimrum, qui
tempus posuerunt aefernum, pragter Platonem, ut
in 8 Physic. (text. 20) dicitur.

Ad tertium dicendum. quod motus caeli incepit
secunda die; sed non omnia simul ereata sunl; unde
non potest intelligi de tempore quod est numerus
motus primi - mobilis; sed oportet quod vel per
tempus significelur aevum, ul quidam  dieunt, vel
tempus large sumatur pro numero cujuscumque
suecessionis, ut sic tempus primo creatum dicatur
quod mensurat ipsam ereationem rerum, qua post
non esse, in esse res prodierunt.

Ad quartum dicendum, quod firmamentum se-
cundum quosdam est de natura inferiorum’corpo-
rum, ¢l sic materia ejus intelligitur in materia
quatuor elementoram; et sie solum caelum (1) em-
pyreum erit alterius nalurae, et quinta essentia.
Sed si dieamus firmamentum esse quintam essen-
tiam, tunc per caelum intelligitur empyrenm cae-
lum, et caelum chrystallinam, et caelum sidereum;
sed quantam ad naturam  informem horum duorum.
caelum enim empyreum statim in sua ereatione
ultimum complementum habuit.

Ad quintum  dicendum, quod verbum proprie
loquendo importat rationem formae exemplaris ad
creaturas, eo quod verbum est ars, ut Augustinus
dicit; et ideo in senario dierum, ubi formatie creatu-
ra¢ parratur, convenienter mentio de verbo filg

bi autem narratur productio informis materiae,

us ostenditur causa ul principium, €t non ut
verbum. Unde diversimode utrobique tolius Trini-
tatis eausalitas osienditur. In creatione siquidem
informis materiae designatue Pater nomine Dei qui
creavit, Filius nomine cipii, Spiritus sanctus
nomine proprio, eum dicitur Spiritus Domini. In
formatione vero rerum significatur Pater ut dicens,
Filius ut verbum, Spiritus sanctus ut benignitas,
qua approbatur quod factum erat: eodem namgque
amore quo Deus voluit ut creatura fieret, ei placuit
ut maneret.

Expositio textus.

Quam nemiine terrae, ut Augustinus ait contra
Manichaeos, ideo appellavit Moyses, quic terra inler
ommia elementn mundi minus est speciosa. Sciendum,
quod secundum Augustinum, qui mon (2) ponit in
distinctione rerum ordinem temporis, oportet quod
materia prima intelligatur omuoino informis, ut di-
ctum est; et sic vocabitur nomine aquae vel terrae

(1) Al deest caelum,
2j Al. deest non.

propter similitudinem tantum, ut dicatur terra pro-
pler carentinm formae (terra enim inter omnia
elementa minus habet de specie, eum sit magis
elementum grossum ); aqua Vero propler ri'cz:p[ih}-
litatem: formarum, quia bumidum est bene recepti-
bile et terminabile; sed abyssus dicitur ex hoe quod
est turpis per accidens, ut in 1 Physie. (text. 81),
dicitur: abyssus enim dieitur ab @, quod est sine,
et bysso, quod est genus lini candidissimi, idest
sine candore; et hoc aceidit materiae ratione pri-
vationis. Vel dicitue abyssus, quasi sine basi, de
aliqua magna profunditate, et praecipuae aquarum,
secundum  Augustinum (1) (lib. 1 super Gen. ad
literam, eap. 1): et similiter materia prima abys-
sus dicitur, inquentum privatur forma, per quam
esse substantifieun recipit. Sed secondum alios san-
clos possumus dicere, quod ad litteram eral sub
forma substantiali terrae vel aquae.

Terra automn erat inanis ef vacus. Si intelligi-
tur per lerram matcria informis, sic oporiet exponi
receptibilitas materiae quodammode esse similis
receptibilitati loci, inquantum in una ‘materia ma-
nente sueeedunt sibi diversae formae, sicut in uno
loco diversa corpora; propter quod Plato loeum et
materiam idem esse dixit, ut in & Physic, (text.
1%), dicitur: et ideo ea quae sunt loei, similitudi-
narie de materia dicuntur; ut materia dicatur ina-
nis el vecun, secundum carentiam formae: sed vaeua
inquantum forma implet capacitatem materiae; inanis,
inquantum forma est finis in quem tendit appetitus
materige. Si autem terra sumatur pro elemento
adhue informi, sic ad litteram dicitur vacus et ina-
nis propler earentiam corporuin mixtorum, quoram
ipsa est locus, et ad quae quasi ad finem ordinatur.

Sive aeris obscura qualita endum, quodemnis
privatio, quantum ad id quod significatur per no-
men, est non ens; sed tamen oportet quod aliquid
praesupponatur: quia enim privatio est negatio in
subjecto apto nato (2), ut in & Metaph. (text. &)
dicitur (unde praesupponitur subjectum, et habilitas
ipsias ad reeeplionem formae quae privatur), ideo
cum lenebra opponatur luci per modum privationis,
potest trip i. Aut pro ipso subjecto pri-
vato, quod est aer obscurus; et sic constal lenebras
aliquid esse, et creaturas esse. Secundo modo po-
test sumi pro ipsa virtute aeris, per quam est re-
ceplivus lucis, quae est diaphaneitas, secundum
quod non est perfecta per lacem; et sie tenebra
potest dici obscura qualitas aeris, quae aliquiu erea-
tum est. Tertio modo sumitur proprie pro eo quod
significatur per nomen; et si¢ privatio est non ens;
et hoe modo, per se loquendo, non potest dici
creata a Deo; sed solum per accidens, inquantum
fecit naturam opacam, ex cujus oppositione ad cor-
pus luminosum tenebra relinguitor; sicut dicitur
tenebras in domo facere qui elaudit fenestram.

Primo in verbo, omnia disponendo. Videtor hoe
esse folsum: quia nibil quod fit (3) in verbo, est
factum; et Ma in verbo Deus nihil operatur. Ad

(1) Quod subjungitor ex Augusting, insinoatar lib. 22 con-
tra Faustum, ubi dicitur quod abyssus esl aguarum ingeste-
mabilis profunditas; vel apud Isidorum lib. 1% Etymol

inum, cap. 20, impenetrabilis profunditas [ Ez e

i
(2) AL omwttitur apte nato.
3, 4l sit,
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quod dicendum, quod secunduin quosdam- Aleuinus
improprie loeutus est, et est exponendum, Operatur
in verbo; idest, genuit verbum, quod est ars om-
nium operandorum per ipsum. Hoe autem ideo
dieunt, quia non faciunt dilferentiam inter operari
et facere, cum multum differant. Quia facere pro-
prie est actus rei (ransiens in exteriorem materiam;
unde Philosophus dicit in 6 Ethic, (cap. 3), ar

Dol S TN

Quae prima fuerit distinctionis cperalio.

Prima autem distinelionis operatio fuit formatio lucs,
sicut ostendit Scriptura, quae, commemorata rerun informitale,
earum dispositionem a luee inchoavit, subdens (Genes. 1, 3):
W Dixit Dens, Fiat lux: et divisit lucem a tenebris, appella-
 vibque lucem diem; et tenebras moctem; of factom est ve-

pere ot mane dies unns. » Congroe mundi ornatus o loes
coepit; unde cetera quae creanda erant, viderentur.

Qualis fueril lux illa, spirilealis, an corporalis.

Si quacrltlir, qualis illa lux fuerit, eorporalis seilieat, an
spiritoalis; id onderus quod & sanctis traditom legimus.
UJ\IL enim Aungzustinus (lib. 1 super G . ad litt., eap. 3
juia ux illa corporalis vel spivitualis intelligi potest. Si spiri-
tualis aceipitur, angelica natura intelligitur, quae prios informis

sed hu\lc.tfurr[ml.l est, cum ad Creatorsm suum. conversa,
el caritate adhaegit; cujus informitatis creatio superius signi-
ficata est, ubl dictum est; u In principio creavit Deus caclum
% et terram. n Hic vero ejusdem formatio ostenditur, cum
ait: u Fial lux; et facta est lux. n Haec
prius tenchrae et postea lux fuit: quia prius habuit inforni-
tatem et imperfectionem, deinde formationis perfectionem; et
ifa divisit Deus lucem a tenebris. Nam, ul ait Augustinus
super Genes, |ubi sup.), bujus creaturae informitas el imper-
fectio fuit antequam Tormaretur in amore conditoris; formata
vero est quando conversa est ad incommutabile lumen Verbi.
Si vero corporalis fuil lux illa {quod uligue probabile est),
corpus lucidum fuisse intelligitur velut lucida nubes: quod
non de nibilo, sed de pr.ul.uenu materia form factum
est, ub lux essel, et vim lucendi haberel: cum oua dies pri-
ma exorta est: quia ante lucem nec dies fuil nec nox, licet
lempus fuerit.

Quod Iux illa facta est ubi sul apparel,
quag infer aguas {ucere poleral.

Si autem guaeritur, ubi ficta est lux illa, cum abyssus
omnem lerrae allitudinem potest in illis. partibus
facta quas nunc illustrat selis diurna lux. Nee mirum lucem
in aquis posse lucere, cum eliam Naularum operatione sac-
pius illustrentur, quiin profandum mersi, misso ex ore olen,
aqués sibi illustrant; quae multo rariores fuerunt in prine
pio quam modo sint, quia nondum eongregatae fuerant in
uno loco. Facla est ergo lux illa, quae vicem el Jocum s
tenebat, quae riolu suo circumagilata noctem diemgue
nebat. 1bi ergo primum lucem apparuwisse verisimile est, ubi
sol quotidiano cursu circumveclus apparel, ut eodem Lramile
lux cireumenrrens, ae primo ad occasum descendens, vespe-
ram facerel; deinde revocata ad ortum, auroram, idest mane,
illustraret: ot ita divisit Deus lucem et tenebras, et appella-
il lucem diem, et tenebras noctem.

Quod dies diversis modis accipilur.

Hie natandum est, quod dies diversis modis accipitur in
Seriptura. Dicitur enim dies lux illa quae illo triduo tenebras
illuminabat; et dicitur dies illuminatio a aeris. Dicitur
cliam dies, spatium viginti quatuor horarum, qualiter aceipi-
tar eum git: w Faclum est vespere el mune dies wous; n
quod ila distimguendum Factum “est vespere privs, et
postea mane; ef ita fuit di cpletus viginti quatuor
horarum, dies seilicet naturalis, qui hahuit vesperam, sed non
mane. Mane enim dicitur finis praecedentis, et nitiom sequen-
tis diei; quod est aurera, quae nee plenam lucem, nec omning
tenebras habet. Mane ergo primus dies non hal

ficialia esse factibilia; et sie Deus non fecit aliquid
ab acterno. Sed operatio dieitur quilibet actus rei,
etiamsi exlerius non transeat, sicut mlLllln‘ere est
operatio intellectus, et potest esse sine motu: unde
Philosophus in 7 Ethic. (cap. ult.) dicit, quod Deus
una simplici operatione gaudet; et per hune mo-
dum Deus ab aeterno in verbo operatur, sicut ar-
tifex execogitando formas .|ruf1e1.tlmm.

TIO XL

dies praecesseral, qui sequentis dief mitio terminaretur, et en
praceipue qu tee. apparente mox super terram plenus
alque praeclarns dies extilit, qui non ab aurora, sed & plena
luce inchoavit, et mane sequentis di summatus est. Unde
Beda super Genes. = w Deechat ut dies a luce ineiperet, et
» in mane sequentis diel tenderet, ot opera Dei a luee in-
w choasse, et in lucem complety esse figurarentur v (1), Religui
antem dies maoe labuerunt ef vesperam: quoram  quisque
a suo mane incipiens, usque ad allerius diei mane exten-
debatur.

De naturali ordine compulalionis sex dierum,
el de illo qui pro wysteriw introducius est.

Hic est naturalis ordo distinetionis dierum, ut g
atque computentur dies a mane usque ad mane. Pestea vero
in mysterio faclum est ut computenlur a vespera in
vesperam, et adjungatur dies praecedenli nocti in computa-
tinne, mm juxta naturalem ordinem praecedens dies sequenti
nocti adjungi debeat: quia homo a lues per pescalum eorruit
in tencbras-ignoranltiae et peccatorum; de per Christum
a temebris ad lneem rediit. Unde Apostolus (Ephes: 5, B).
w Eramus aliquando tenchrae, nune eutem lux in Doming, »
Primus itaque dies non ab aurora, sed a plena luce invipiens
et post_panlatim vesperam oecidente lucee xcipiens, mane
sequentis diei completus est. Unde Deda {loc. ¢
w dente luce paulatim et post spativm diurnae lo
w inferiores parles subeunte, faclum est vespere, sicul nunc
w usitalo eursn solis fieri solet. n Faetum rst autem mane,
eodem super terram redeunte et alium diem inchoante, et
dies oxpletws est unus viginti quatuor horaram, fuitque nox
illo triduo omnino ‘tenebrosa, quae post erema sidera, aliqua
luee claruil,

Cur sol foetus est, si lue dla sufficichat.

Solet autem quaeri, quare factus est sol, si fux ila fa-
ciendae diei sufficichat. Ad quod dici polest, quoniam lux
illa forte superiores partes illustrabat, et ad illaminationem
inferiorum solem Keri oportebat. Vel polivs ideo quia facto
sole, diei [ulgor auctus est, Ampliori euini multo luee radiavit
dies postea quam ante. Si vero quaeritur, quid de luee illa
factum sit, cum modo non appareal; polest dici, aut de ea
corpus solis formatum, aut in parte caeli essel in qua sol
est: non quod ipsa sit sol, sed sit sic ei unita, ut discerni
non valeat.

Quomody oeeipiendum sit illud: Dixit Deus,
an sono voers id Leus dizeril, an aliter.

Praeterea investigandum est, quomodo aceipiendum  sit
ixit Deus: w ulrum temporaliter vel sona voeis
an alio modo. Augnstinus super Genes. (lib. 1,
cap. 2, 4, 9) tradit, nec lemporaliler nee sono voeis Deum
fuisse Lm.ulum‘ qun si temporaliler, et mutabiliter; et si cor-
poraliter dicatur sonuisse vox Dei, nec lingna eral qua loque-
rFetur, mec erat quem oporteret audire et intelligere. Bene
ergo vox Dei ad natorsm Verbi, per quod omnia f.:- sunt,
refer! Dixit erg at ete. non temporaliter, non
S000 YOeis in V sibi enacterno; id est, Verbum ge-
nuit non temporaliter (2), in quo eral quod disposuit (3) b
aelerno ut fieret in tempore, et in eo faclum est.

lu Ad. et disposuit

DISTINCT. X!UL DIVIS. TEXT. ET QUAEST. I. ART. 497

Quanods -rc‘pﬂenﬁum et quod dicitur Pater eperari in Filio
vel per Filiune vel in Spiritu saviclo.

Hic goaeri t, quomodo -ICE'I[)IC[Hum sit quod  dicitur
Pater operari iu Imu vel per Filum vel in Spiritu sapeto.
Hage enim Seripiura frequenter nobis proponitur, ut illwl

i Qmnia sapientia fecisti, Domineg, n
05 el Genes. |, f: u In pringipio idest in Filio)
m et terram; o et dlud (Hebr. 1, 2)
e Super illum  guogue Psalmi
{32, 6), locom: « Verho Domini eaeli firmati sunt, et spiritin
» oris ejus ommis virtus eorum, » dieil Augostinos, quod
Pater operator per Verbum suum et Spiritum sanetum. Quo-
modo ergo oe aceipiendum est? Pulaverunt quidam haeretici
quod Paler velul auelor el artifex, Filip et Spirilu sanclo i
rerum operatione qmm instrumenito uterelur, ex pracdictis
verhis errandi gecasionem sumentes: quod velut hlagphemam
algue sanae doctrinae adversum abjicit pia fides. Non est
itique intellizendum, ideo (1) Scripturam frequenter comme-
morare Pulrem operari in Filio vel per um, Lamguan
Filius non posset fucere siei non porrexisset Pater dexteram,
7ol tamquam, aliquod instrumentum  fuecit Palris upe ranlla,
sed potius illis verhis Patrem intelligi voluit cum Filio et cum
Spiritu sancto operdri, el siue eis mibil facere.

(1) Al Non intelligendum idem ele.

A

Conlya hang exposilionem insu~gil hoereticus.

Sed diejt lgeveticus: Hac ratione possel dixisse Filium
operari per Patrem  vel in Patr Spiritum sanctuml cum
utroque vel per utrumgue: quia F cum Patre et Spirilus
sametus cum utrogue operatur. (ui breviter respoudetur, ideo
illwd - dietam 6t non istad, ul in Palie monstraretur
aucloritas, Noa enim Paler a F sed Filius a
ratur, ek Spiritus sanctus ab ot JlllIL‘ Idewque Filins eliam
per’ Spiritum sauclum ur operari, quia cum Spiritn san-
€to operatur, hoc ipsum a Filio habente ut operetar.

Alia praedicloriom expositio.

Potest el aliter illud aceipi ur Pater in Filio vel
per Fliium aperari, quia enm omnium opificem; sieut
dieftur per enm julicare, quis genmt judicem. Ha et per
Bpivitam sanctum dieitue op sive Pater sive Filius, quia
ab utroque - procedit Spiritns ctor mnium. Und
Joannes Chrysostomaus in exposili b
2|, sie ait: « Non, ut haereticus inaniter suspieatur, lamquam

aliguod instrumentum Patris extitit Filios; neyue per com
Pater dicitur fecisse, tamquam ipse facere mon pios sed
sicut dicitur Pater judicare per Filiom, quia judicem ge-
nnit; sie etiam dieiter operari per Filium, quia enm constat
opificem gennisse. 8i enim causa ejus. Pater est, secundam
quod Pater, multo amplius evcum eausa est quae per Fi
facta sunl. o Hace de opere primae diei dicta siut.
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Divisio textas,

Dicto de opere creationis, hic prosequitur di-
stinctionis opus; et dividitur in partes tres: in prima
determinat de opere primie dici; in sceunda de
opere secundae, 14 dist., ibi: fixit Deus: Frat fir-
mamenfum; in terlin de opere lertine diei, ibi:
Sequitur: Ligit Deus: Congregen'ur aquag in locum
g Prima dividitur in duas: in prima determinat
}Jllmum opus distinetionis per lueis ploiuclmnmn
in secunda exponit quacdam ‘dubia quae possent
esse in his quae contra hoe opus dicuntur; et eirea
opera secunda, dbi: Preeteres tnvestigandwn esl,
quontodo accipicndun sit quod  aif, Dixit Deus.
Cirea primum tia facit: primo determinat lueis
productionem; secundo ejus conditiones, ibi: Sed
quaeriter qualis {la lus fuerit; tertio lueis effectum
ete,, ibi: Hic notandum ‘est, quod dies diversis mo-
dis aecipitur in Seripturg. Secunda in duas: in
prima ostendit conditionem lucis quantum ad ejus
naturam vel genus; in secunda ‘quantum ad ejus
Toeum, ibi: 8 awton quaeritur; ubi fucta est lue
illa . . . . dici potest in illis partibus facto quas
nunc illusirat solis divena jux. Tertia pars inqua
determinat effectum lucis, fui est dies, dividitur
in tres: in prima distinguit diem quantum ad va-
riam acceptionem; in secunda quantum ad ordinem
partium, ibi; Hie est naturalis ordo  distinctionis
dieruni; in tertia quantam ad causam efficientem,
ibit Sulet etiom quaert quare [actus est sol.

Practerea investigondum est, quomodo accipien-
dumn sit quod ait, Dizit Des. lie exponit, quomoda
intelligendum sit quod diciter, Dizit Deus; et pri-
mo ponit expositionem; secundo movet dubitationem
consequentem, ibir e quaeri solet, quomodo ae-
cipientum sit-quod dicitur Pater operari in Filio,
Circa quod tria fagit: primo movel quaestionem;
secundo quornmdam errorem ponit, ibi: Putaverunt
quidam huerclici quod Pater, velut auctor el ari-
{ex, Filio el Spiritu sgneto in rerum  operatione,

. Opera omnig V. G

quasi ‘instrumenfo, weretur; tertio determinat se-
cundum veritatem, ibi: Non est itague indefligendum,
tdeor S»rr‘puumu [requenter  eomanemorare  Patrem
operars in Filio . . . lamquam  Filius non posset
facere, $i el mon porrexissct Pater dexteram. Ubi
duas ponit solutiones; quarim secunda incipit, ibi:
Potest et itlud aliter aecipi. Cirea primam duo
facit: primo ponit responsionem; secundo excludit hae-
reticorum obviationem, ibi: Sed dicit huerelicus ele.

QUAESTIO L

Hie quaerantur quinque: 1.° de opere distin-
ctionis per differentiam alby aliis operibus; 2 ° utram
lux proprie in spiritualibus inveniatur; 5.° utrom
Tux corporalis sit substantia, aut accidens; £° de
lugis productione; 5.° quomodo Pater dicitur per

um operari.

ARTICULUS PRIMUS

Ulrium opus distinctionis fuerit necessarinm post

opus creationis. — (1 p., quaest, 47, art. 1;
el 2 contr. Gent., tap. 59, et lib. 3, cap. 97;
et opusc. B, cap. 74, 72, 75, 110,

Ad pritum sie proceditur. 1. Videtur quod post
opus creationis, distinctionis opas necessarium non
fuerit, Distinctio enim non est nisi privs confuso-
rum et commistoram. Si ergo- post creationem fa-
eta est rerum distinctio, oportet res prius mixias
fore ercatas; el sie redibit opinio Anaxagorae el
Anaximandri ( ex 12 Metaph., text. 97), quod res
fiant per exiractionem ex uno confuso el mixto.

2. Practerea, creatio lerminatur ad esse. Ens
enim, ut dicitur in lib. de Causis ( propos. 18 i
est per ereationem. Sed materia secundum esse
distineta est, quamvis seeundum essentiam sit una.
Ergo videtur quod post ereationem distinetione o~
pus oon sit,
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