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quod dicendum, quod secunduin quosdam- Aleuinus
improprie loeutus est, et est exponendum, Operatur
in verbo; idest, genuit verbum, quod est ars om-
nium operandorum per ipsum. Hoe autem ideo
dieunt, quia non faciunt dilferentiam inter operari
et facere, cum multum differant. Quia facere pro-
prie est actus rei (ransiens in exteriorem materiam;
unde Philosophus dicit in 6 Ethic, (cap. 3), ar

Dol S TN

Quae prima fuerit distinctionis cperalio.

Prima autem distinelionis operatio fuit formatio lucs,
sicut ostendit Scriptura, quae, commemorata rerun informitale,
earum dispositionem a luee inchoavit, subdens (Genes. 1, 3):
W Dixit Dens, Fiat lux: et divisit lucem a tenebris, appella-
 vibque lucem diem; et tenebras moctem; of factom est ve-

pere ot mane dies unns. » Congroe mundi ornatus o loes
coepit; unde cetera quae creanda erant, viderentur.

Qualis fueril lux illa, spirilealis, an corporalis.

Si quacrltlir, qualis illa lux fuerit, eorporalis seilieat, an
spiritoalis; id onderus quod & sanctis traditom legimus.
UJ\IL enim Aungzustinus (lib. 1 super G . ad litt., eap. 3
juia ux illa corporalis vel spivitualis intelligi potest. Si spiri-
tualis aceipitur, angelica natura intelligitur, quae prios informis

sed hu\lc.tfurr[ml.l est, cum ad Creatorsm suum. conversa,
el caritate adhaegit; cujus informitatis creatio superius signi-
ficata est, ubl dictum est; u In principio creavit Deus caclum
% et terram. n Hic vero ejusdem formatio ostenditur, cum
ait: u Fial lux; et facta est lux. n Haec
prius tenchrae et postea lux fuit: quia prius habuit inforni-
tatem et imperfectionem, deinde formationis perfectionem; et
ifa divisit Deus lucem a tenebris. Nam, ul ait Augustinus
super Genes, |ubi sup.), bujus creaturae informitas el imper-
fectio fuit antequam Tormaretur in amore conditoris; formata
vero est quando conversa est ad incommutabile lumen Verbi.
Si vero corporalis fuil lux illa {quod uligue probabile est),
corpus lucidum fuisse intelligitur velut lucida nubes: quod
non de nibilo, sed de pr.ul.uenu materia form factum
est, ub lux essel, et vim lucendi haberel: cum oua dies pri-
ma exorta est: quia ante lucem nec dies fuil nec nox, licet
lempus fuerit.

Quod Iux illa facta est ubi sul apparel,
quag infer aguas {ucere poleral.

Si autem guaeritur, ubi ficta est lux illa, cum abyssus
omnem lerrae allitudinem potest in illis. partibus
facta quas nunc illustrat selis diurna lux. Nee mirum lucem
in aquis posse lucere, cum eliam Naularum operatione sac-
pius illustrentur, quiin profandum mersi, misso ex ore olen,
aqués sibi illustrant; quae multo rariores fuerunt in prine
pio quam modo sint, quia nondum eongregatae fuerant in
uno loco. Facla est ergo lux illa, quae vicem el Jocum s
tenebat, quae riolu suo circumagilata noctem diemgue
nebat. 1bi ergo primum lucem apparuwisse verisimile est, ubi
sol quotidiano cursu circumveclus apparel, ut eodem Lramile
lux cireumenrrens, ae primo ad occasum descendens, vespe-
ram facerel; deinde revocata ad ortum, auroram, idest mane,
illustraret: ot ita divisit Deus lucem et tenebras, et appella-
il lucem diem, et tenebras noctem.

Quod dies diversis modis accipilur.

Hie natandum est, quod dies diversis modis accipitur in
Seriptura. Dicitur enim dies lux illa quae illo triduo tenebras
illuminabat; et dicitur dies illuminatio a aeris. Dicitur
cliam dies, spatium viginti quatuor horarum, qualiter aceipi-
tar eum git: w Faclum est vespere el mune dies wous; n
quod ila distimguendum Factum “est vespere privs, et
postea mane; ef ita fuit di cpletus viginti quatuor
horarum, dies seilicet naturalis, qui hahuit vesperam, sed non
mane. Mane enim dicitur finis praecedentis, et nitiom sequen-
tis diei; quod est aurera, quae nee plenam lucem, nec omning
tenebras habet. Mane ergo primus dies non hal

ficialia esse factibilia; et sie Deus non fecit aliquid
ab acterno. Sed operatio dieitur quilibet actus rei,
etiamsi exlerius non transeat, sicut mlLllln‘ere est
operatio intellectus, et potest esse sine motu: unde
Philosophus in 7 Ethic. (cap. ult.) dicit, quod Deus
una simplici operatione gaudet; et per hune mo-
dum Deus ab aeterno in verbo operatur, sicut ar-
tifex execogitando formas .|ruf1e1.tlmm.
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dies praecesseral, qui sequentis dief mitio terminaretur, et en
praceipue qu tee. apparente mox super terram plenus
alque praeclarns dies extilit, qui non ab aurora, sed & plena
luce inchoavit, et mane sequentis di summatus est. Unde
Beda super Genes. = w Deechat ut dies a luce ineiperet, et
» in mane sequentis diel tenderet, ot opera Dei a luee in-
w choasse, et in lucem complety esse figurarentur v (1), Religui
antem dies maoe labuerunt ef vesperam: quoram  quisque
a suo mane incipiens, usque ad allerius diei mane exten-
debatur.

De naturali ordine compulalionis sex dierum,
el de illo qui pro wysteriw introducius est.

Hic est naturalis ordo distinetionis dierum, ut g
atque computentur dies a mane usque ad mane. Pestea vero
in mysterio faclum est ut computenlur a vespera in
vesperam, et adjungatur dies praecedenli nocti in computa-
tinne, mm juxta naturalem ordinem praecedens dies sequenti
nocti adjungi debeat: quia homo a lues per pescalum eorruit
in tencbras-ignoranltiae et peccatorum; de per Christum
a temebris ad lneem rediit. Unde Apostolus (Ephes: 5, B).
w Eramus aliquando tenchrae, nune eutem lux in Doming, »
Primus itaque dies non ab aurora, sed a plena luce invipiens
et post_panlatim vesperam oecidente lucee xcipiens, mane
sequentis diei completus est. Unde Deda {loc. ¢
w dente luce paulatim et post spativm diurnae lo
w inferiores parles subeunte, faclum est vespere, sicul nunc
w usitalo eursn solis fieri solet. n Faetum rst autem mane,
eodem super terram redeunte et alium diem inchoante, et
dies oxpletws est unus viginti quatuor horaram, fuitque nox
illo triduo omnino ‘tenebrosa, quae post erema sidera, aliqua
luee claruil,

Cur sol foetus est, si lue dla sufficichat.

Solet autem quaeri, quare factus est sol, si fux ila fa-
ciendae diei sufficichat. Ad quod dici polest, quoniam lux
illa forte superiores partes illustrabat, et ad illaminationem
inferiorum solem Keri oportebat. Vel polivs ideo quia facto
sole, diei [ulgor auctus est, Ampliori euini multo luee radiavit
dies postea quam ante. Si vero quaeritur, quid de luee illa
factum sit, cum modo non appareal; polest dici, aut de ea
corpus solis formatum, aut in parte caeli essel in qua sol
est: non quod ipsa sit sol, sed sit sic ei unita, ut discerni
non valeat.

Quomody oeeipiendum sit illud: Dixit Deus,
an sono voers id Leus dizeril, an aliter.

Praeterea investigandum est, quomodo aceipiendum  sit
ixit Deus: w ulrum temporaliter vel sona voeis
an alio modo. Augnstinus super Genes. (lib. 1,
cap. 2, 4, 9) tradit, nec lemporaliler nee sono voeis Deum
fuisse Lm.ulum‘ qun si temporaliler, et mutabiliter; et si cor-
poraliter dicatur sonuisse vox Dei, nec lingna eral qua loque-
rFetur, mec erat quem oporteret audire et intelligere. Bene
ergo vox Dei ad natorsm Verbi, per quod omnia f.:- sunt,
refer! Dixit erg at ete. non temporaliter, non
S000 YOeis in V sibi enacterno; id est, Verbum ge-
nuit non temporaliter (2), in quo eral quod disposuit (3) b
aelerno ut fieret in tempore, et in eo faclum est.

lu Ad. et disposuit
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Quanods -rc‘pﬂenﬁum et quod dicitur Pater eperari in Filio
vel per Filiune vel in Spiritu saviclo.

Hic goaeri t, quomodo -ICE'I[)IC[Hum sit quod  dicitur
Pater operari iu Imu vel per Filum vel in Spiritu sapeto.
Hage enim Seripiura frequenter nobis proponitur, ut illwl

i Qmnia sapientia fecisti, Domineg, n
05 el Genes. |, f: u In pringipio idest in Filio)
m et terram; o et dlud (Hebr. 1, 2)
e Super illum  guogue Psalmi
{32, 6), locom: « Verho Domini eaeli firmati sunt, et spiritin
» oris ejus ommis virtus eorum, » dieil Augostinos, quod
Pater operator per Verbum suum et Spiritum sanetum. Quo-
modo ergo oe aceipiendum est? Pulaverunt quidam haeretici
quod Paler velul auelor el artifex, Filip et Spirilu sanclo i
rerum operatione qmm instrumenito uterelur, ex pracdictis
verhis errandi gecasionem sumentes: quod velut hlagphemam
algue sanae doctrinae adversum abjicit pia fides. Non est
itique intellizendum, ideo (1) Scripturam frequenter comme-
morare Pulrem operari in Filio vel per um, Lamguan
Filius non posset fucere siei non porrexisset Pater dexteram,
7ol tamquam, aliquod instrumentum  fuecit Palris upe ranlla,
sed potius illis verhis Patrem intelligi voluit cum Filio et cum
Spiritu sancto operdri, el siue eis mibil facere.

(1) Al Non intelligendum idem ele.

A

Conlya hang exposilionem insu~gil hoereticus.

Sed diejt lgeveticus: Hac ratione possel dixisse Filium
operari per Patrem  vel in Patr Spiritum sanctuml cum
utroque vel per utrumgue: quia F cum Patre et Spirilus
sametus cum utrogue operatur. (ui breviter respoudetur, ideo
illwd - dietam 6t non istad, ul in Palie monstraretur
aucloritas, Noa enim Paler a F sed Filius a
ratur, ek Spiritus sanctus ab ot JlllIL‘ Idewque Filins eliam
per’ Spiritum sauclum ur operari, quia cum Spiritn san-
€to operatur, hoc ipsum a Filio habente ut operetar.

Alia praedicloriom expositio.

Potest el aliter illud aceipi ur Pater in Filio vel
per Fliium aperari, quia enm omnium opificem; sieut
dieftur per enm julicare, quis genmt judicem. Ha et per
Bpivitam sanctum dieitue op sive Pater sive Filius, quia
ab utroque - procedit Spiritns ctor mnium. Und
Joannes Chrysostomaus in exposili b
2|, sie ait: « Non, ut haereticus inaniter suspieatur, lamquam

aliguod instrumentum Patris extitit Filios; neyue per com
Pater dicitur fecisse, tamquam ipse facere mon pios sed
sicut dicitur Pater judicare per Filiom, quia judicem ge-
nnit; sie etiam dieiter operari per Filium, quia enm constat
opificem gennisse. 8i enim causa ejus. Pater est, secundam
quod Pater, multo amplius evcum eausa est quae per Fi
facta sunl. o Hace de opere primae diei dicta siut.
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Divisio textas,

Dicto de opere creationis, hic prosequitur di-
stinctionis opus; et dividitur in partes tres: in prima
determinat de opere primie dici; in sceunda de
opere secundae, 14 dist., ibi: fixit Deus: Frat fir-
mamenfum; in terlin de opere lertine diei, ibi:
Sequitur: Ligit Deus: Congregen'ur aquag in locum
g Prima dividitur in duas: in prima determinat
}Jllmum opus distinetionis per lueis ploiuclmnmn
in secunda exponit quacdam ‘dubia quae possent
esse in his quae contra hoe opus dicuntur; et eirea
opera secunda, dbi: Preeteres tnvestigandwn esl,
quontodo accipicndun sit quod  aif, Dixit Deus.
Cirea primum tia facit: primo determinat lueis
productionem; secundo ejus conditiones, ibi: Sed
quaeriter qualis {la lus fuerit; tertio lueis effectum
ete,, ibi: Hic notandum ‘est, quod dies diversis mo-
dis aecipitur in Seripturg. Secunda in duas: in
prima ostendit conditionem lucis quantum ad ejus
naturam vel genus; in secunda ‘quantum ad ejus
Toeum, ibi: 8 awton quaeritur; ubi fucta est lue
illa . . . . dici potest in illis partibus facto quas
nunc illusirat solis divena jux. Tertia pars inqua
determinat effectum lucis, fui est dies, dividitur
in tres: in prima distinguit diem quantum ad va-
riam acceptionem; in secunda quantum ad ordinem
partium, ibi; Hie est naturalis ordo  distinctionis
dieruni; in tertia quantam ad causam efficientem,
ibit Sulet etiom quaert quare [actus est sol.

Practerea investigondum est, quomodo accipien-
dumn sit quod ait, Dizit Des. lie exponit, quomoda
intelligendum sit quod diciter, Dizit Deus; et pri-
mo ponit expositionem; secundo movet dubitationem
consequentem, ibir e quaeri solet, quomodo ae-
cipientum sit-quod dicitur Pater operari in Filio,
Circa quod tria fagit: primo movel quaestionem;
secundo quornmdam errorem ponit, ibi: Putaverunt
quidam huerclici quod Pater, velut auctor el ari-
{ex, Filio el Spiritu sgneto in rerum  operatione,

. Opera omnig V. G

quasi ‘instrumenfo, weretur; tertio determinat se-
cundum veritatem, ibi: Non est itague indefligendum,
tdeor S»rr‘puumu [requenter  eomanemorare  Patrem
operars in Filio . . . lamquam  Filius non posset
facere, $i el mon porrexissct Pater dexteram. Ubi
duas ponit solutiones; quarim secunda incipit, ibi:
Potest et itlud aliter aecipi. Cirea primam duo
facit: primo ponit responsionem; secundo excludit hae-
reticorum obviationem, ibi: Sed dicit huerelicus ele.

QUAESTIO L

Hie quaerantur quinque: 1.° de opere distin-
ctionis per differentiam alby aliis operibus; 2 ° utram
lux proprie in spiritualibus inveniatur; 5.° utrom
Tux corporalis sit substantia, aut accidens; £° de
lugis productione; 5.° quomodo Pater dicitur per

um operari.

ARTICULUS PRIMUS

Ulrium opus distinctionis fuerit necessarinm post

opus creationis. — (1 p., quaest, 47, art. 1;
el 2 contr. Gent., tap. 59, et lib. 3, cap. 97;
et opusc. B, cap. 74, 72, 75, 110,

Ad pritum sie proceditur. 1. Videtur quod post
opus creationis, distinctionis opas necessarium non
fuerit, Distinctio enim non est nisi privs confuso-
rum et commistoram. Si ergo- post creationem fa-
eta est rerum distinctio, oportet res prius mixias
fore ercatas; el sie redibit opinio Anaxagorae el
Anaximandri ( ex 12 Metaph., text. 97), quod res
fiant per exiractionem ex uno confuso el mixto.

2. Practerea, creatio lerminatur ad esse. Ens
enim, ut dicitur in lib. de Causis ( propos. 18 i
est per ereationem. Sed materia secundum esse
distineta est, quamvis seeundum essentiam sit una.
Ergo videtur quod post ereationem distinetione o~
pus oon sit,
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3. Procterea, eorum est distinetio quorum po-
test esse commixtio et confusio seeundum  locum.
Sed haec non possunt convenire nisi communican-
tibus in materia. Si ergo superioribus et inferiori-
bus eorporibus materia communis non sit, videtur
quod superiorum ab inferioribus nulla sit facienda
distinctio.

4. Praeterea, quodlibet corpus est distinetum
ab aliis corporibus. Cum ergo deseribatur in textu
distinctio eaeli chrystallini et eacli i, videtur
quod inconvenienter subticeatur distinetio caeli em-
pyrei.
5. Prasterea, supra dietum est in littera, dist.
12, quod sex diebus Deus ereaturas per species
distinxit. Ergo videwr quod totum opus sex die-
rum ad disinetionem pertineat: et ita ornatus vi-
detur a distinctionis opere non differre.

SoLomio. Respondeo dicendum, quod natura in
operibus sex dierum taliter institula estut naturae
prineipia tune condita in sé subsisterent, et quod
ex eis alia propagari possent per mutuam actio-
nem et passionem; ¢t fdeo oportuit eis tune esse
conferri, et virtutes activas el passivas, quas Au-
gustinus ( lib. 5 sup. Gen. ad Lit., cap. & ), voc
rationes seminales, quibus ex eis efféctus cons
quentes producerentur. Quantum ergo ad esse ipso-
rum principiorum (1), sumitur opus creationis, per
quod substantia elementorum mundi in  esse pro-
dueta est. Sed virtatum activarum et -passivarum
quaedam sunt moventes ad determinatas species,
ut virtus quae est in setiine leonis el equi: quae-
dam vero sunt communes moventes ad omnem
speciem, ul ealidum, frigidum, et hujusmodi. Per
opus ergo distinctionis attributae sunt rebus ereatis
virtutes aclivae el passivae communes, ' moventes
ad omnem speciem; sed per opus ernatus collatae
sunt rebus virtutes moventes ad determinatas spe-
cies. Sed distinetio non potest misi tripliciter va-
riari. Cum enim motus alterationis, seeundum quem
fit geperatio et corruptio, redueatur in unum pri-
mum alterans non alleratum, scilicet caelum, opor-
tet in-prineipiis essentialibus mundi esse tria: pri-
mum, quod est alterans non alteratum, ut caclum;
secundum, quod est alterans alteratum, ut media
elementa, quac sunt ignis, aqua, et acr; (ertium,
quod est ultimom, et minimum habens de virtute
alterandi, scilicet terra. Primo ergo oportuit di-

i primum ab ultimo; et hoc factum est per

s productionem; quac quidemn formaliter est in
caclo, et participatur in mediis elementis secundum
plus et mious; sed oltimum  clementum, seilicet
terra, carct Juee, vel minimum de ipsa habe -
cundo oportuit ‘esse distinctionem primi a medio;
el hoe factum est secunda die, quando divisae sunt
aquae inferiores a superioribus, facto firmamento.
Tertio est divisio medii ab uwltimo; et boe factum
est tertia die, quando congregatae sunt aquae in
unum locum, et apparuit arida.

Ad primum ergn dicendum, quod distinctio
partium mundi non est intelligenda per extraelio-
nem materialem ab afiquo mixto, sed formaliter
per hoe quod diversis rebus diversae virtutes col-
latae sunt.

, Ad seeundum dicendum, quud per opus crea-
tionis principia mundi distineta sunt  quantum ad

(1) 4L ad fpsorum principiorum.

esse primum, quod est ‘per formas substantiales.
Sed oportuil advenire opus netionis, ul distin-
guerentur etiam_quantum ad agere cl pati, secun-
dum diversas yirtutes rebus eollatas

Ad tertium dicendum, quod in istis  distinetio-
nibus est quaedam diversitas. Quia enim corpora
superiora non sunt ejusdem materize cum 1.;1‘;:-;0-
ribus, et per eonsequens secundum locam eonfundi
non possunt, ideo prima distinetio, quae est primi
ab ultimo, et secunda, quae est primi a medio, est
tantum secondum collationem diversarum virtutum
ad agendum et patiendum; sed terlia, quae est
medii clementi ab ultimo, quae commiseeri possunt
et secundum loeum confundi. est seeundum utrun-
que, inquantum elementis collatae sunt qualitates
quae sunt prineipia alterationis, vt calor et frigus
et hujusmodi; et illa quae sunt principia  molus
Tocalis, ut gravitas et levitas; et ideo in tertio die
facta cst mentio de loco, eum dicitur: Congregentur
aquae e unwm locum; et non aliis praecedentibus.

Ad quartum dicendum, quod caelum empyrenim,
ut supra dietum est, non habet influentiam super
inferiora corpora; et ideo inter opera distinetionis
commemorari non debuit, per quam rebus virtutes
activae datae sunt: sed caelum empyreum ordina-
tum est ad gloriam beatorum; et ideo in principio
creationis suae totum eomplementum suum habuit.

Ad quintam dicendum, quod opus distinetionis
supra aceeptum est communiter, prout dicit di-
seretionem sceundum quamenmque  virtulis diffe-
rentiam: el sic in se includit etiam ornatum; alio
autem mode ab ornai differt, ut dictum est. Et
haec differentia potest sumi ex modo loguen
Seripturae, qua¢ in operibus trium. dierum quam-
dam divisionem insinuat.

ARTICULUS IL

Utrum lux proprie fnvenialur i ifrialibis.
{1 p., quaest. 67, art, 1.)

Ad seeundum sic proceditor. 1. Videtur quod
e proprie in spiritualibus inveniatur. Primo per,
id quod dicitur Joan. 1, 9: Erat hiz vera quae
illuminat gmnem hominem venigpten in hime pun-
dum; quod de Deo intelligitur, qui maxime spiri
walis est. Brgo videtur quod lux proprie in spiri-
tualibus substantiis inveniatur.

9. Praeterea, us dieit: (3 super Genes.,
eap. 28 ): Now CI ic dicifur lux quomodo
dicitur lapis; sed ilhul proprie, hee utique fitra-
tive. Non autem Christus proprie dicerctur lux, nisi
Tux proprie in spiritualibus inveniretur. Ergo ete.

3. Practerea. inter alias creatur; piritualis
substantia nobilior quasi Deo proximior. Sed
non est probabile, Seripturam divinam nobilissimae
ereaturae creationem subticuisse, Cum ergo de
ereatione Angelorum mentionem non faciat, vide-
tur quod ad literam et proprie per lucis pradu-

i o naturae angelicac sit intelligenda.
ea, luci convenit maxime activum

- unde luci attribu diffusivam  esse. Sed
aetio convenit verins spiritualibus quam eorporali-
bus. Ergo et lux.

5. Praeterea, aclus proprius fueis est manife-
stare, Sed manifestatio magis proprie est in spiri-
tualibus, ubi est nobilior ~cognitio. Ergo videtur
quod et lux verius in eis inveniatur.
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Sed contra est quod dicit Ambrosius. (1), qui
inter ea- quae lr'ausumpli\'(: de Deo dieumur,puml
splendorem qui contingit ex multiplicatione lumi-
nis. Ergo videtur quod lux in  spiritaalibus non
nisi metaphorice inveniatur.

Praeterea, Dionysius dicit (in & cap, de div.
Nom, ), (Euud Dens dicitar Jumen ex - hoe quod
similitudo ejus maxime resultat in radio solari
quantum ad causalitatem. Sed omne nomen quod
dicitur de Deo per similitndinem a creatura cor-
|mru_l| sumplam, convenit sibi metaphoriee. Ergo ete.

Soweio. Respondeo dicendum, quod in hoe vi-
detur esse quaedam diversitasinter sanetos. Augu-
stinus enim videtur velle, quod lux in spiritualibus
verius inveniatur quam in corporalibus. Sed Am-
brosins et Diwonysius videntur velle, quod in- spi-
ritualibus non nisi metaphorice inveniatur. Et hoe
quidem videtur magis verum; quia nihil per se
sensibile spiritualibus convenit nisi metaphoriee,
quia quanvis aliquid commune possit inveniri ana-
logice in spiritualibus et corporalibus, non tamen
atiquid per se sensibile, ut patet in ente, et calore;
ens enim now est per se sensibile, quod utrique
commune est; calor autem quod per se sensibile
est, in spiriwalibus propric non invenitur. Unde
cum lug sit qualitas per se visibilis, el species

am determinata in  sensibilibus; non  pol
diei in spiritualibus nisi vel aequivoce vel meta-

dciendum tamen, quod transferuntur corporalia
in spiritaalia per gquamdam similitudinem, | quae
quidem est similitudo proportionabilitatis; et hane
similitudinem oportet reducere in  aliquam com-

ivocationis, vel analogiae; et sic est
in proposito: dicitur enim lu in spiritualibus illud
quod ila se habet ad manifestationem intellecti
icut se habet lux coporalis ad manifestati
sensitivam. Manifestatio autem verius est in spiri-
wualibus; et quantum ad hoe, verum est dictum
Augustini, quod lux verius est in spiritualibus quam
in corporalibus, non secundum propriam: rationcm
lugis, sed secundum rationem manifestationis, prout
digitur in canonica J 9), quod anne quod ma-
nifestatur, homen est; per quem modum omne quod
manifestom est, elarum dicitur, et omne oceultum
abscurum.

Ad primum ergo dicendum, quod Deus dicitur
las vera quantum ad veritalem ejus a quo sumitar
similitudo; et non quantum ad veram naturam lu-
cist per quem etiom modum dicitur wvitis vera,
Joan. 15.

Ad seeundum dicendum, qued Augustinus al-
tendit quantum ad- rationem manifestationis, magis
quam ad nomen lucis. Vel dicendum, quod ea quae
ibi dicit, uu ipse ibidem,eap. 28, protestatur, non

rendo, sed- inquirendo di

(1) 8ié in prologo lib, 2 de Fide ad Grationum: Sun! no-
ewdgnter proprielatem Deitatis osfenduni:
Puivis et Filiiz sunt eliom qune
nae mujeslals expenunt unitafem. Propric=
sunl Dews, Fulivs, Verbum; sinifitudines splen-
dor, chr acter e, Quamvis non adeo expresse tra pliva
ificationem haec Ambrosi ba importent, sed expres
Dunaseenas hog dieat lib, 2 de Fide orth. cap. 14, el deine
De Damascena jam wolavern! od marginem ediliv Vene
n. 1503 | Ez edit. P. N coloi ).
2 o Ephes., cap. b, v. {3 Bz edil. P Nicolai /.

Ad tertium dicendum, quod, seenndum Diony-
sium, Scriptura divina -proponit nobis ~spiritualia
sub similitudive rerum corporalium; et ideo non
decuit ut ceeationem Angelornm expresse deseribe-
ret; sed dedit eam inteliigere ex productione cor-
poralis lueis.

Ad quartum dicendum, quod ad propriam na-
turam lugis non pertinet quaeliver actio, sed lafis
quae est in corporalib t similiter non quaelibet
manifestatio, sed quae est ad sensum visus.

Unde patet responsio ad guintum.

ARTICULUS 1L

Utrum lux sit aceidens.
(4 p, quuest: 67, art. 2.)

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod fux
non sit aceidens. Primo per auetoritatem Augu-
stini, qui dicit in lib. 3 de lib. Arhitr. ( cap. 3, et
epist. 3 ad Volusianum ), quod lux wn corpori-
bus tenet primum locum; el multa hujusmodi in
libris suis dicit. Sed nullum corpus est aceidens.
Ergo ete.

9. Praeterea, quaccumque eonjunguntur et se-
parantur ab invicem, manentia cadem numero, non
sunt aceidentia, quia secidens de subjrcto in sub-
jeclum non transit, nee duo accidentia ejusdem
speciei distineta, in eudem  subjecto esse possunt.
Sed duorum luminarivm lumina  conjungunmur et
separantur ab. inticem, ut dicit Dionysius (in 2 cap.
de divin. Nomin.). Ergo lux non est acendens.

3. Praeterea, quidquitl praedicatur  de
et de specie. Sed secundum Philosophum (2 To-
pic., cap. 3) lux est species ignis. Gum ergo ignis
sit corpus et substantia, videtur quod similiter et lux.

&. Praetecea, nilil movetur nisi corpus, ut in
7 Physic. (text. 2), probatr. Sed radii mnoventur
descendentes de sole ad nos. Ergo sunt corpus.

5. Practeres, nihil reverberatur ad corpus nisi

corpus, quia aceidenti corpus non obsistit. Sed ra-
dii solares reverberantar ad corpus . solidum, Er-
g0 ete. -
" 6. Proeterea, corporum est ut ex corum  coil-
fricatione et compressione calor sequatur. Sed ex
intersecatione radiorum solis et muliiplicatione se-
quitur calor. Ergo etc.

7. liem, nihil agit ulira’ speciem suam,. quia
effeetus non est altior agente. Sed per lumen so-
lis producuntur formae substantiales in inferioribus,
ut patet ‘ex Dionysio (in 4 eap. de divin. Nom.), ubj
dicit, quod lumen solare corporum  visibilium ge-

joni confert, et ad vilam ipsam movet. Cum
erzo forma substantialis sit ultra naturam acciden-
tis in perfectione et dignitate; videtur quod lumen
aceidens esse non possil.

8. Praeterea, si accidens est, oportet quod ad
aliquod accidentis genus reducatur, nec potest ad
aliud reduei quam ad genus qualitatis, cujus sibi
nulla speeies competere videtur nisi tertia, Si ergo
in tertia specie qualitatis non sit, videtur quod non
sil :ns. Quod autem non sit in fertia  specie

itis, sic probatur. In ‘illa enim speeie est
passio, vel passibilis qualitas. Sed cuilibet passibili
qualitati est aliquid codtrarium. Cum ergo luci ni-
hil contrarie opponatur, sed solum privative, sci-
licet tenebra, videtur quod lux non it in tertia
specie qualitatis.
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9. Praeterea, omnis qualitas passibilis introdu-
citur su ive in maleriam; quia secundum eam
contingit alterationis matns, qui  successivus est.
luminatio autem fit subito. Ergo lumen non est
hujusmodi qualitas.

10. Praeteres, qualitates passibiles impressae
in subjecto ab aliquo agente, remanent per aliquod
lempus, eliam agente remolo, ut patet in aqua ca-
lefacta. Sed lumen factum in aere statim esse de-
sicit ad absentiam solis illuminantis. . Ergo ete.

Sed contra est quod dicit Damaseenug (lib. 1
orth. Fidei, cap. 9), lueem esse qualitatem igais.
Qualitas autem est aceidens. Ergo et lux.

_ Item, Avicenna ( de Anima, par. 3, eap. 1)

dieit, quod lux est qualitas corporis lucidi inquan-
tum hojusmodi, et quod lumen est qualitas quam
mutuatur corpus diaphanum a corpore lucido.
irgo videtur quod tam lumen quam lux sit acei-
dens.

Sowmio. Respondeo dicendum, quod ista qua-
tuor dfferunt, lux, lumen, radius et splendor. Lux
enim dicitur, sccundum quod est in aliquo corpore
lueido in actu, a quo alia illuminantur, ut in sole.
Lumen autem dicitur, secundum quod est receptum
in corpore diaphano illuminato. Radius autem di-
eitur illuminatio seeundum directam lingam ad cor-
pus lucidum; et ideo ubicumque est radius, est
lumen; sed non convertitur; contingit enim lumen
esse in domo ex reflexione radiorum solis,” quam-
vis non ex directa oppositione, propter aliquod
corpus interjacens. Splendor autem est ex reflexione
radii ad aliquod corpus tersum et politam, sicut
ad aquam, et ad argentum, vel ad aliquod hujus-
modi; ex qua reflexione eliam radii projiciuntur.

His €rgo vi sciendum est, quod cirea natu-
ram lueis et luminis est multiplex opinio. Quidam
enim dixerunt, quod lux est corpus, quod estipsa
substantia solis, ex quo fluunt quacdam carpora,
et illa corpora dicuntur lumen vel radius. Haee
autem positio multiphciter a philosophis improbata
est. Primo; quia sequeretur quod illuminatio esset
motus localis corpornm a sole fluestium; et cum
motus localis non possit e subito, sequeretur
illuminationem fieri sueeessive, quae successio non
posget & latere. secundom maximum spatium,
ab oriente scilicet in vecidentem, et a sole ad nos.
Secundo, quia sequeretur duo corpora esse simul in
endem loeo, cum totum spatium quod illaminatur sit
plenum aere: quamvis haee pro inconvenienti qui-
dam eorum non habeant, cmnino sensum neglige
tes, Alii vero. dicunt, lumen recipi in poros ael
Sed hoc ridiculum cst; oporteret enim obtenebrato
aere, poros vacuos remanere, el aerem non tolum
illuminari, et multa hujusmodi. Tertio, quia illa
corpora aut deciduntur de substantia solis, et sie
oporteret eum quotidie minorari, et quandoque
consumi; nisi forte dicatur cihari vaporibus ex a-
qua et terra ascendentibus, ut sie deperdita restou-
rentur; quod et omnino fabulosum. Aut oporteret
quod continue illa corpora de rove fiant; et hoe
vel ex materia praejacente, et sie fierent corruptis
quibusdam aliis; et enm in caelo sit illuminatio,
sequeretur aliqua corpora ibi eorrumpi utalia ge-
nerentur, et multa alia absurda: aot quod fiant
per creationem novae maleriae el mpatur er cnec
poterit esse tunc illuminatio, nisi per miraenlum
a Dea. Sequeretur etiam, com eurpora creata in
nihilum non  reducantur, quod  quantitas mundi

semper augmentarefur, novis corporibus  quotidie
ereatis; el hujusmodi multa absurda. Praeterea con-
tra -hoc Avicenna { de Anim., paet. 3, cap. 3 ), mul-
tas rationes ponit m G de Naturalibus. Unde haec
positio tamquam absurda et extranea relinquenda
est; nom enim polest sustineri, nisi aliis principiis
naturalis philosophiae inventis.

Alii autém dicunt, quod lomen quod  est re-
ceplum in corpore diaphano, est accidens, quia
post esse completum advenit, et recedit rebus ma-
nentibus: sed in corpore lucido lux est substantia,
vel ipsum corpus lueidum secundum quosdam, vel
forma substantialis ejus, secundum alios. Hoe ite-
rum stare non potest. Illuminatio enim est actio
in aliud, quia lucidum illumioat. Unde si lumen in
hoe agre est accidens, oportet quod principium.il-
luminationis in eorpore lueido sit accidens; sicut
etizm: Commentator probat quod calor nonest for-
ma substantialis ignis, quia in eorporibus ealefactis
est accidens. Practerca nulla substantia est per se
sensibilis, quin quod quid est objeetum intellectus.
Unde oportet quod lux quae per se videtuf, non
sit forma substantialis. Et i dicatar, qued illud
quad videtur, nen est lux, sed fulgor quidam; di-
cendum, quod illud quod nos appellamus’ lucem,
est illud quod per se videtur. Et si forma sub-
stantialis solis dicaior lux, non erit nisi aequivoee:
quia accidens et subs‘antia non univocantur in
aliquo: et sie nihil prohibet etiam lapidem vocari
lucem aut: tenebras: quia etiam, secundum Philo-
sophum ( in 4 Metaph,, text. 11 ) non est in-
conveniens quod eodem nomine apud- nos signifi-
cetar homo, et apud alios non: homo.

Alii dixerunt, quod lox nibil addit supra colo-
rem; sed ipsa evidentia coloris vocatur lux, vel
lumen: et hane positionem Avicenna ( de Anima,
art. 3, cap. 1 et 3) multplieiter improbat, ac-
cipiendo omnes modos quibus intelligi potest. Sen-
sibiliter tamen apparet csse falsum in  noetilucis,
quorum eolor-in noete oceultatur, quando lux ap-
paret; et quando eolor videtur in die, lux non
sentitur: sed verum est quod per lucem videtur
color, quia facit colorem esse visibilem in aetu.

Alii- dicunt, quod lux non habet esse firmum
et ratum in natura, sed esl lantum  intentio; sicut
enim dicitur, quod species coloris per aerem ad
papillam delata, in aere non habet esse. naturale,
sed spirituale (unde et per eamdem partem acris
species albedinis et nigredinis deferumur ), ita e-
tinm intentio corporis fuecidi in aere relicta est u-
men. Et hace opinio valde probabilis est. Primo,
quia cum lumen det esse spirituale colori, mulio
fortius videtur quod ipsum spirituale esse habeat.
Secundo, quia nulla qualitas habens esse naturale,
immediate superposita organo visus, potest videri;
lumen antem videtur contingens papillam: unde
videtur quod esse spivituale habeat. — Sed: hoe
non videtur usquequague verum: quia per illud
quod habet esse intentionis tantum, non sequitur
transmutatio nisi seeundum  operationem - animae,
ut in videndo et 3 Per illuminationem au-
tem videmus sensibiliter naturales transmutationes
fieri per ealiditatem ex radiis solis consequentent.
Unde non potest esse quod habeat esse intentic
tanium,

Ei ideo dieunt alii, quibus’ consentiendum vide-
tur mihi, quod lux est forma accidentalis, habes
ess¢. ratum el firmum in natura, et quod, sicut
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calor, est qualitas activa ipsius solis, et in

est secundum quod magis cum sole

qui totius luminis est fons. Unde Avieenna dieit
(lib. de Cael. et Mun., cap. 14, (in fine) quod
nulla actio est a corporibus superioribus in infe-
riora, nisi mediante luce, sieol ignis etiam agit
mediante calore; unde lux et lumen differunt, si-
cut calor in subjecto per se calido, etin calefacto.
Et quia caclum est primum alterans, inde sequitar
quod omnis alteratio quac est in inferioribus, per-
ficiatur per virtutem luminis, sive sit alteratio se-
cundum esse naturale, sive secundum  sensum: et
ex hoe habet lux quod omnibus corporibus gene-
rationem conferat, ut dicit Dionysius: ex hoe etiam
est quod coloribus esse spiritale eonfert, secundum
quod esse recipiunt in medio et in organo; unde
et ipsum lumen virtutem spiritualem habet; et inde
esl eliam  quod, secundum Augustinum (lib. 7
super Gen. ad lit., eap. 15), lumen et medium
in omni sensu, sed in visu prime et immediate:
qualitates enim visibiles sunt priores ceteris, prout
secundum esse [ormale sunt inventae in corporibus
inferioribus, secundum quod conveniunt eum eor-
pore eaelesti, ut patet in 2 de Anima ( text. 67 ),
et in 2 de Generatione ( text. 56 ); sed aliorum
sensuum mediantibus aliis qualitatibu

Ad primum ergo dicendum, quod sicut tenebra
sumitur quandoque pro aere obscurato, ut sapra
dictum est; ita etiam lux pro corpore lucido su-
mitur; et sic potest intelligi, quod Augustinus lu-
cem aliis corporjbus connumerat per modum lo-
quendi, quo etiam Commentator in 2 de Anima,
calorem paturalem corpus esse probat. Nibilominus
Augustinus non intendit hoe assercre, quasi fidei
conveniens, sed sicut utens his quae philesophiam
addiscens audierat. Et ideo illae auctoritates parum
cozunt.

Ad seeundum dicendum, quod non intelligitur
conjunetio et separatio luminum nisi secundum
intensionem et remissionem luminis, multiplieatis
vel subtractis luminaribus, quorum radii confusi
esse dieuntur propter luminarinm distinctionem.

Ad tertium dicendum, quod ‘illa divisio ignis
sie intelligenda est, ut per lucem intelligatur ignis
seeundum- quod in propria materia est, ut sic con-
junetive sumatur; per alia vero secundum quod
est in materia aliena: rhonem quidem seeun-
dum qued est in s errestriy per flammam au-
tem secundum quod est in humido aereo; et sie
ipsemel se: exponit in lib. de Animalibus ( 2, cap.
2} sed tamen auctoritates Aristotelis quae ab
exemplis induelis sumuntur, nibil valen: quia i
psemet testatur in prineipio de Geoerat, (1) quod
in eis non quaerit subjecium, sed modom; unde
inducit ea non ad assercndum, sed quia erant suo
tempore apud quosdany probabilia.

Ad quartum dicendum, secundum  Avicennam
(de Anima, par. 4; cap. 1), quod cum dicitur radins
moveri vel deseendere, non’ proprie dieitur, sed
transumptive, ex -eo scilicet quod  alteratio illami-
nationis incipit ab eo qued supra nos csi: per quem
ctinm modum possumus dicere calorem ascendere
vel descendere.

(1) Quod subjunzitur ex 1 de Geoer., et ut ex prineipio de
Gener. eorrupte prius logebatur is verbis ibi nen

oecurrit, sed ex text. 8, subinte

quo mode licet { Ex
edit, P, Nicolai ).

Ad quintum dicendum, quod radius non dicitar
reverberari ad eorpus solidum sicut repulsus  se-
eundum motum localem, sicut pila quaedam; sed
inquantum ebsistit sua densitate illuminationi: per
quem etliam modum aliae qualitates reflectuntur.

Ad sextum dicendum, quod ex intersectione ra-
diorum non sequitur calor sicut ex confricatione
corporum; sed quin ex concurrentibus multis radiis
ad unum punctum oportet multiplicari lumen, et
ex hoc multiplicatur calor, inquantum  lumen, ex
hoc quod est qualitas primi alterantis, habet quod
ad alterationem juvet, et praccipue secundum illam
qualitalem quae est simpliciter et maxime activa,
scilieet ealor, ae per hoe virtuti primi alterantis
maxime conformis.

Ad septimum dicendum, quod forma  substan-
tialis, educitur in aclum per virtutem caeli; et
ideo oportet quod lumen quod per caelum in
inferiora agit, generationem rebus conferat, et
ad formam substantialem moveat, inquantum agit
in virtule ipsius eaeli; sicut eliam ealor ignis mo-
vet ad formam substantislem ige cundum quod
agit in virtute formae substantialis a qua fluit.

Ad octavum dicendum, quod Inx, et etiam lu-
men, in genere qualitatis est, ut dicit Avicenna
(ubi sup.); et quia passionem in sensu infert, oportet
quod sit in tertia specie; nec tamen oportet quod
contrarium habeat, eo quod est qualitas illius cor-
poris quod a contrariis natura removit, ut sit uni-
versaliter movens et alterans.

Ad nonum d'cendum, quod suceessio quae est
in alteratione aliarum qualitatum, contingit ex hoe
quod in patiente est qualitas conlraria, quae re-
sistit actioni allerantis, quam oportel successive
expelli. Sed cum lux non haheat contrarium, sicut
nee forma substantialis, diaphanum ad praesentiam
illnminantis statim lumen reeipit, sicut materia
statim necessitata per alterationem  praceedentem
recipit formam substantialem. Et ideo sieut gene-
ratio est terminus alterationis, ita illuminatio motus
loealis, quo illuminans fit praesens illuminato, ut
dieit Commentator in 6 Phys. (cap. 2)

Ad decimum dicendum, quod, sieut dicit Dio-
nysius (in 4 eap. de div. Nomin. ), lumen solis
recipitur in diversis eorporibus diversimode secun-
dum' diversam capacitatem eorum; et ided aliqua
sunt quae illuminantur in superficic tantum, ut
corpora opaca; aliqua vero sunt guae iluminantur
etiam in profundo, sieut diaphana, quae tamen lu-
eem non retinent, quia imperfecte lumen recipiunt,
unde oportet quod lumen in eis cesset absente il:
luminante; alia. vero sunt quae perfectins lumen
recipiunt, ¢t lumen tenent, ut carbunculus et hu-
jusmodi.

ARTICULLS IV,

Utrum productio lucis convenienter recilélur,
(1 p., quaest. 67, arl. &.)

Ad quartum sic proceditur. 1. Videwr quod
inconvenienter lucis productio reeitear. Cum enim
Deus lux sit, non decet eum ut a tenebris opera
sua inchoet. Sed ante lucem tenebrae fuerunt. Ergo
videtar quod lox debeat esse de primo creans,
“non ad opus distinctionis, sed ad opus ereationis
pertinens.

2. Praeterea, lux invenitur in pluribus corpo-
ribus. nec omnium corporum est lux una. Ergo
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videtur. quod inconvenienter unius lantum lucis
productio deseribatur, in illo tantum loco existentis
ubi nunc est sol, ut in littera dicitur.

3. Practerea,- dies el nox non fuerunt mnisi se-
cundum accessum et recessum luminarium. Sed
hoe non polest esse nisi per motum circularem
lux deferatur. Cum ergo firmamentum, quod cir-
culariter movetur, secunda die sit factum, videtur
quod inconvenienter in prima die secundum lucem
tune creatam (1) dies el nox commemoretur.

4. Praeterea, omne quod fit ex aliquo, fit ex
incontingenti, idest contrario, ut ex 1 Plhys. (lext.
43 ) patet. Sed soli non est aliquid contrarium.
Ergo non potest esse quod ex luge tunc creata sol
factus fuerit.

5. Praeterea, ut in 2 Metheor. (cap. 2 et 5),
habetur, nubes ex vaporibus congregantur, qui ex
terra el aquis resoluti superius ascendunt. Sed
corpora superiora Non eommunicant in maleria
cum inferioribns, ut supra dietum est. Ergo lux
ex qua sol quasi ex materia postmodum factus di-
citur, nubes e=se non potuit.

Sed in contrarium sunt quae in littera dieuntur.

Sorumo. Respondeo dicendum, qued, sicut di-
ctum est, lux est qualitas activa corporis caelestis,
sicut calor est qualitas activa ignis. Calor autem
habet quamdam actionem communem, inquantum
est calor: quia secundum quod in diversis rebus
invenitur, determinatur sua actio ad determi-
natos  effectus; sicut ealor qui est in homine,
operatur  ad conversionem cibi in carnem hu-
manam, et in planta ad substantiam plantae,
fta etiam et lux, quamvis habeal actionem con-
sequentem maturam lueis inquantum hujusmodi,
determinatur tamen sua actio, secundum quod in
diversis reeipitur ad diversos effec unde. alium
elfectum habet radius Saturni quam Jovis. Secun-
dum hoe ergo dico, quod ipsa lux secundum vir-
wtem communem pertinel ad opus distinetionis, si-
cut et calor; sed ideo inter opera distinetionis primo
ponitur, quia primi corporis qualitas aeliva est.
Sed postea determinatio ad diversos effeetus secun-
dum diversas virtutes corporibus collalas pertinet
ad opus ornatus. Et ideo dicit Dionysius (in &
eapit. de divin. Nomin. ), quod lumen solare est il-
lud lumen quod Moyses in tribus diebns nostri
lemporis narrat; quamvis une informe esset, quia
seilieet terminatio virttis non aderat.

Ad primum ergo dieendum, quod circa hoe est
duplex opinio. e

Quidam 1 dieant, quod opus distinetionis
statim eum oper ionis ineepit; et ideo statim
lux creata est cum primo creatis: el sie patet quod
non- a tenehris opus Dei inchoavit. EL hoe quid
oportel dicere sccundum expositionem  dugus
(lib. 3 super Gen. ad lit. cap. 1 5 quamvis
Augustinns velit quod produetio informis maleriae in-
telligatur anteomnem diem, non tempore, sed natura.

Alii vero dicunt, quod prius tempore fuit opus
ereationis, et postea per aliquod intervallom tem-
poris formata est lux, et tune dies primo incepit;
unde deunt creationis opus ante emnem diem
fisse. Bt hoe quidem magis consonat litterae Ge-
nesis seeundwm soum sensum planur; statim enim
posita ereatione, tenebras ‘super faciem ahyssi com-
memorat, el ‘posinfodum de lucis productione di-

(1) AL fuisse dies et nox:

Nec tamen est inconveniens tenchras pracec-
dentes non in gener¢ privationis ponere: quin pri-
valio esse non poluil antequam natura habitus
oppositi, scilicet lucis, eorporibus indita essel: sicut
nec catulus ante nonum diem eaecus vel privatus
visu dicitar: uade per tenchras praccedentes Jucem
imperfeetio corporalis naturae ostenditur, quam
quidem ex Deo non habet, a quo habet omuino
id quod perfectionis est. Decens ¢st aulem ut ab
imperfectione ad perfectum divina opera adduce-
rentur, et sic ab ipso omnis perfectio esse osten-
deretur. Unde dieit Augustinus (in 2 super Gen.,
cap. 3), quod si aliquid imperfectum Deus fecisse
dicatur, quod postmodum ipse perficeret, nihil re-
prehensionis habel ista sententia.

Ad secupdum dicendum, quod in lucis productio-
ne intelligitur proprietas luciditatis et diaphaneitatis,
quac ad lueis genus reducitur, omnibus corporibus
lueidis et mnphanis collata [uisse; sed tamen, se-
cundum Dionysium (4 cap. de divin. Nomin. ),
sol est prineipium et fons luminis, illuminans su-
periora et inferiora corpora; et ideo per lucem
illam ipse intelligit lumen solis tune mforme; et
Magister etiam dicit in littera, quod ex ea forma-
tum est corpus solis.

Ad tertinm dicendum, quod circa hoe est du-
plex opinio. Damascenus enim dicit (lib. 2 de Fid.
orth:, cap. 7), qued in illo die fichat dies et nox
per contractionem luminis et emissionem; sicut e-
tiam suos radios sol retraxit in terra Egypii, cum
alibi lux esset, ut dicitur Exod. 10: et similiter in
passione Domini, quando tenebrac factae sunt super
terram, ul habetur Mauh. 27. Sed hoc non potet
esse: quia illuminare est actio a corpore Tucenle
proveriens secundum vecessitalem naturae; etideo

d semper illuminet” eorpora sibi directe
opposita; misi forte ponerctur habere aliqua coo-

“percula, sicut sunt palpebrac ocelorum, quibus se

tegeret: quod est ridieulum dicere: aul nisi po-
natur hoe virtute divina fieri, et quasi miraculose;
et hoe non convenil ponere in pruna instlulione
paturae, ut Augustinus dicit { lib. 2 de Gen. ad
lit,, cap. 1). Et praeterea exemplum de p
Christi non est conveniens: quia obscuri
fuit facta per eontractionem radiorum solis, sed
per interpositionem corporis lunaris, ut Dionysius
in epistola 7 ad Polyearpum dicit, sicut etiam {it in
ssi solis; quamvis tune tempus non esset cely-
psis; unde miraculosa fuit. Bt ideo alii dicurt, utin
littera dicitur, quod dies et pox fichant per motum
circularem illius lucis, quo accedebat et recedebat.
Nec est inconveniens substantias sphaerarum, quae
lucem revolverent, a principio ereationis fuisse,
quibus postmodum aliquac virtutes collatag  sunt
in operihus distinctionis et grnatus. Aut si sub-
stantine sphaerarum non erant suis figuris deter-
minatae, ipsum corpus lucidum npatoraliter cireu-
laviter movebatur, cum es-et de natura  quintae
essentiae; el ita suo motu ecirculum  describehat,
sicut lapis suo mota lineam rectam facit reetins
eliam quam ars.

Ad quartum dicendum, quod substantia corporis
solaris a principio creationis in sua forma sab-tan-
tiali fuit: unde ipsum corpus lucidum substantia
solis fuit. Sed dicitur ex eo sol quarta die factus
per additionem novae virtutis, sicut di itur ex ho-
mine non musico fieri homo musicus.

Ad quintum dicendum, quod von fuit nubes
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secundum veritatem. substantise, sed seeundum
similitudinem proprietatis: quia sicut nubes lucida
recipit lumen o sole in minori claritate quam: sit
in ipso fonfe; ita efiam substantia solis habuit
primo lumen impetfeetam, quod postmodum quarta
die consummatom est.

ARTICULUS V.
Utrum Pater faciat omnia per Filium,

Ad quintum sic procediwr. 1. Videtr quod
Pater non faciat omnia per Filium. Iud enim per
quod. fit aliquid, immediatius se habet ad effectum
quam faciens 'per ipsum. Sed Filis non est im-
mediativs principium rerum quam Pater, eom ambo
aeque immediate operentur. Ergo Pater per Filium
non._operatur.

2. Praeterea, Per denotat habitndinem causae.
Sed Filins respectu nullius quod est in Patre, causa
vel prineipium dici potest. Ergo Filius non est
per quem Pater operatur,

5. Practerea, secundum Damaseenum ( lib. 2
de Fid. orth., eap. 5, in fin. ), excogitatio Dei est
opus cjus. Sed non potest dici, quod Pater sit sa-
piens per Filinm, vel intelligens, Ergo videtor quod
nee per Filium operetur, cum idem sit Deo esse
quod operari.

4. Praeterea, per notat causam mediany; Filius
autem est causa prima. Ergo videwr guod non
vonvenienter dicatur: Pater per Filium operari.

Sed contra est quod dicitur ad Hebr. 1, 2:
Quem constituit heredein wniversorum, per gquem
[ecit ‘et smecula.

Praeterea, quilibet artifex per suam artem o-
peratur, Sed sceundum Augustinum (super Joan.,
tract. 1), Filius est ars Patris -plena rationum
viventium. Ergo Pater per Filiam eperatur.

Sotumo. Respondeo dicendum, quod operari
per aliquem dichur dupliciter, Uno modo ope
per virtutem alieujus, sient dieitur balivos operari
per regem, seilicet per potestatem regis sibi com-
missam, quac immedjatior est oper: quam  virlus
ejus: et hoe modo nec Pater per Filium, nee Filius
per Patrem dicitur operari: quia una et indivisi-
bili virtute ambo operantar.  Alio modo  dicitur
aliquis operari per aliquem sicut per operantem:
et hoec modo rex per praefectum (1) operari di-
eityr. Et hujus distinetionis ratio est, qoia ¢um o-
peratio sit medium inter operantem et operatum,
causalitas imporlata per praepositionem per potest
referri ad operationem secundum quod exit ab o-
perante, et sic dicitur aliquis operari per illum
qui est causa quod iste operetur; et est ille enjus
virtute operatur; vel potest referri ad operationem
secundum quod terminatur ad operatum; etsie dicitur
aliquis operari per ilud quod est ab operante or-
dinatum ad operatum nt causa, Unde designatur
ancloritas in operante respeciu ejus per [[uﬁm 0-
peratar, in quo est causalitas respeclu  operati.

ed hoe eontingit dupliciter. Uno modo quando

illud quod ordinatur ab operante ut causa operati
st eausa cjus secundum virtutem aliam a virtute
quam tamen ab ipso recipit: et hoe o-

portet esse instrumentum operantis, inquantum est
motum ab operante, vel per imperium, sicut ser-
vus, vel motu corporali, sieut res inanimatae, ut

(1) AL per balivum.

securis. Unde Philosophus dicit ( iu 8 Eihic,, cap.
11), quod servus est sicut organum animatum,
et organa sunt sieut servi inanimati. Et hoe mode
Pater per Filium non operatur, sient haeretici in-
telligebant. Alio modo quando cadem virtute ope-
ralur, quam tamen ab operanle recipit; et sic di-
cimus Patrem per Filium oper quin est eausa
ipsorum operatorum una et indivisibili virtute cum
Patre, quam tamen a Patre nascendo recepit.

Ad primum ergo dicendum, (guod Lplam\'is Deus
operetur effectus e naturales, ipse
tamen immediate in omnibus effectibus  naturae
operatur; unde multo fortius immediate operatur
in his quae per Filimn facit, eujus est eadem nu-
mero virtus quae est et Patris.

Ad secundum dicendum, quod causalitas prae-
positionis non refertur ad operantem sed ad ope-
ratum, ut dictum est.

Ad tertium dicendum, quod cum dicituc, Pater
intolligit, non connotatur aliquid respeetu cujus
Filius possit esse prineipium; et ideo non  polest
dici, quod Pater per Filium intelligat vel seiat,
sicut dicitur in illis quae effectum in ereatura im-
portant.

Ad quartum dicendum, quod primum  dicitur
quo non est aliquid privs. Illa autem audloritas
Patris respectu Filii, inquantum Filius a Patre ha-
bet et esse el operari, ratione eujus Pater fer Fi-
lium’ operatur, non facit Patrem Filio majorem.vel
priorem _esse. Unde non sequitur quod Filius non
sit prima causa ex hoc quod Pater per Filium
(l?l!l‘l]lul'.

Bixpositio textus.

Hie nolandum est, qued dics diversis  modis
aceipitur in Seriptura. Hie ponit aeceptiones diei.
Una est secandum quod dicimus diem naturalem
qui habet viginti quatuor horas; et sic sumitur
quod habetur Gen. 1, Factum est vespere el
wane dies unus, Alio modo secundum quod dicitor
artificialis, seilicet tempus quo sol nostrum hemis-
phacrium illuminat; et hoe modo sumitur eum
dicitur, ibid., quod tencbras appellavit noetem; et
lncem diem,

Qui non ab awrera, sed o plena luce mchoavit,
Videtur hoe esse falsum; quia a plena luce, quae
est in meridie, usque in mane alterius diei non
sunt viginti quataor horae; et ita primus dies non
habuisset tot horas, sicut in littera dicitur, — Ad
quod dicendum, quod in primo die dicitur dies
non habuisse auroram, non quod lux illa quae suo
motu diem faciebat, in oriente creata non fuerit,
sed quia primae illi illiminationi tenebrae com-
mixtae non erapt, sicut modo est; eo. quod aurora

. nune est finis noctis et principinm diel, quod tunc

non eontingit.

Potest et aliter illud accipi. Haee expositio dif-
fert a praedicta in hoc quad praedicta sumebatur
seeundum operationem quam Filius a Pawre habet;
haec vero sumitur ex parte operantis, secundum
quod Filius qui est operans,-a Patre est.

8i enim causa ejus Pater est, secundum quid
Pater est; mullo amplivs esrum couse est  quae
per Filium fucta sunt. Hic communiter el impro-
prie Chrysostomus loquitur. Non enim proprie in
divinis personis causa recipitur; sed nomine prin-
cipii utimur ad signandum originem personarum;
et de hoe in primo libro dictum est.




