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tum ad id quod secundario assignatur similitudo
imaginis: proprie enim et principaliter imago in-
tellectunlern  naturam  consequitur; unde oportet
quod ubi intellecivalis natura perfectius invenitur,
etiam ibi sil imago expressior: el sic cum natura
intellectualis multo sit dignior in Angelis quam in
Lomine, eo quod propter obumbrationem  intelle-
etualis luminis homo rationslis dicitur, eum ratio
sit quidam intelleetus ebumbratus; oportet qued in
Angelis sit_expressior Dei imago quam  in anima,
et in Angelis superioribus quam in inferioribus,
et in viro quam in muliere: quamvis illa diversitas
sit minor quam prim:, quia non sequitar di
latem naturae secundum speciem. Assignatur etiam
imago Dei in homine, sed non ita proprie, quan-
tum ad aliquas proprictates consequentes, sicut
quod homo dominatur inferioribus creaturis ( sicut
etiam Deus in tolo universo ), et est quodammodo
finis earum: el hoc innmitur Gen. 1, 26, ubi post
id quod dictum est: Faciamus  hominem  ad ma-
ginem ef similitudinem  nosiram, subjungitur; Ut
pracsit. piscibus maris, el volatililus cucli, el bestiis
universacque lerrae, omnique replili quod movelur
i terra. Bt similiter sicut Deus est totus in qua-
libet parte universi, ita anima in qualibet parte cor-
poris; et secundum hoe et hujusmodi alia mihil prohi-
let hominem magis ad imaginem Dei esse quam An-
gelum. Sed hoc est secundum quid, et non sim-
pliciter: quin judicium similitudinis vel diversitatis
quod sumitur ab essentialibus rei, est multo firmius,

Ad primum ergo dicendum, quod ea quae con-
sequuntar naturam, aequaliter inveniuntur in omni-
bus habentibus. paturam  illam  aequaliter. Natura
autem intellectualis non aequaliter invenitur in
Angelis et in hominibus; sed in Angelis mulio no-
bilior.

Ad secundum dicendum, quod imago invenitur
in homine ¢t in Angc]u quantum ad naturalia sua,
non quantum ad habitum gratiae vel gloriag. Con-
sideratis autem nawralibus Angeli et hominis, ma-
gis est capax divinge cognitionis Angelus quam
homo; et quod homo ad aequalitatem Angelorum
perducitur in divina. {ruitione, est gratiae, et non
naturae: el ideo objectio non procedit.

Ad tertivm dicendum, quod inter mentem no-
stram et Deum nikil est medinm quasi objectum
beatitudinis, sed immediate in Deum nostra mens
tendiz, a quo etiam immediate per gratiam vivi-
ficatur; et tamen est aliquid mediuz: quantum ad
gradum naturae, scilieel angelica natury, ul patet
ex Dionysio' (4 cap. caelest. Hierar, ), Augustinus
etiam dieit (12 Confess,, cap. 7), Angelum prope
Deum factum, et materiam prope nihil. EL ideo
objectio nulla est.

Ad quartum dicendum, quod natura humana
quam Christus assumpsit, est multo nobilior quam
quaclibet ereatura; sed hoc habet ex unione Divi-
nitatis, et non ex prineipiis essentialibus; et ideo
non sequitur similis ratio de mentibus  humanis
non unitis. Assumpsit enim Dei Filivs  humanam
naturam, ut Damascenus (lib. 8, eap. 11) dicit,
in atomo, idest in individuo, et non in speeie;
el sic etiam natura mentis bumanae in Glossa
praedicta (1) aceipitur.

Ad quintem dicendum, quod cxaltatio beatae

(1) AL in gloria praedicta.
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[ Virginis super choros Angelorum non fuit naturae
| sed gratiag; et ideo per hoe nihil probatur.

ARTICULUS 1V.

Utrwm  tmage et similitudo convenienter distin-
guantur @ litiera. — (1 p., qu. 95, art. 9.)

Ad quartum sic proeeditar, 1. Videtur qued
inconvenienter imago et similitudo in littera distin-
guantur. Illud enim quod ponitur in  definitione
alicujus ut genus, non distinguitur ab ipso, sicut
animal ab homine. Sed secundum Hilarium ( lib.
de Synod. advers. Arian., can. 1) imago est rei ad
rom eonequmndam (1) imaginata et indiscretu si-
militudo. Ergo imago et similitudo distingui non
debent.

2, Praecterea, secundum gquorumdam opinionem
hemo in graluitis creatus non est. Sed innocentia
et justitia ad gratiam pertinent. 0 inconvenien-
ter similitudo, in qua homo factus per justi-
tiam et innocentiam exponitur in littera.

3. Praeterea, cognitio et amor nominant actum
vel passionem. Sed actus et passio non semper
remanent in animo. Cum ergo imsgo semper ma-
neat, videtur quod inconvenienter imago secundum
dileetionem vel eognitionem assignetur.

&. Praeterea, amor ad voluntatem pertinet.
Voluntas autem est pars imagiois. Ergo inconve-
nienter distinguitur similitudo ab imagine per hoe
quod similitudo in amore virtutis consistit.

5., Practeres, voluntas ad cognitionem non per-
tinet, et tamen pars imaginis ab Augustino ponitur
(11 de Trin, eap. 4 et 5). Ergo videtur quod
inconvenienter dicatur imago ad cognitionem veri-
lalis pertinere.

6. Praeterea, natura intellectualis ad essentiam
animae pertinet. Sed naturam intellectualem  se-
quitur imago, ut dictum est. Ergo videwur incon-
venienter dici, quod similitudo ad essentiam per-
tineat, imago vero ad alia quae sunt in anima.

Sorurio. Respondeo dicendum, quod in ratione
imaginis includitur similitudo, et non e converso;
unde si similitudo contra imaginem distinguatur,
oportet specialiter sumi similitudinem quae deficit
a ratiope imaginis: sicut proprinm eandividitur de-
finitioni, nen secundum nomen eommune quod de
definitione praedicatur, sed secundum  illam ratio-
nem determinate aceeplam qua deficit a perfeetio-
ne definitionis. Cum ergo imago importet imita-
tionem in his quae pertinent ad speciem demon-
strandam, oportet quod similitudo aceipiatur in eo
quod deficit a demonstratione specialis naturae.
Hoe autem contingit dupliciter: ant quia est prius
et eommunius quam sit natura speeiei, sieul pro-
prietates consequentes naturam generis: aul quia
est posterius his quae speciem demonstrant, ut
aceidentia eonsequentia prineipia individui. 5i ergo
accipiatur defeetus primo modo, sic est ultima di-
stinetio quae in litlera assignatur: secundum  hoc
enim dicitur similitudo secundum convenientiam in
illis quae consequuntur essentiam, inquantum est
essenlia, et non inquantum est intellectualis, utin-
corruptibile et indivisibile et hujusmodi; imago-au-
tem attenditur secundum ea quae proprie intelle-
ctualem naturam consequuntur. Si autem attendatur

(L; Nicolai ex Hilario, ad rem coacquandae.
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defectus ex hoe quod est posterius, hoe est du-
pliciter: quia aut hoc est secundum ordinem po-
tentine naturalis ad potentiam: ¢t sic primum de-
monstrans naturam intellectualem est potentia eo-
gnosciliva et actus ejus, et posterius erit voluntas
el actus ejus, quae consequitur apprebensionem
cognoscitivae. virtutis; et sic erit secunda distinetio,
quia imago pertinebit ad cognitionem veritatis, quae
est primum demonstrans naturam intellectualem,
similitudo autem ad amorem virtutis: aut secundum
ordinem potentiae ad habitum; et sie erit prima
distinctio, secundum quod imago pertinet ad po-
tentia et memoriam, intelligentiam, et volun-

similitudo vere ad babitus consequentes,
seilicet innocentiam, et justitiam.

Ad primum ergo dicendum, quod similitudo
eommuniter sumpta, non dividitur contra imaginem;
sed similitudo deficiens a ratione imaginis, sicut
proprium contra definitionem.

Ad secundum dieendum, quod etiam si po-
natur homo non ereatus in habitibus gratuitis,
constat tamen eum esse creatum in habitibus na-
twralibus integris et perfectis: et quantum ad hoe
similitudo attenderetur.

Ad tertium dicendum, quod potentiae innote-
seunt per aclus et passiones: et ideo per cogni-
tionem et amorem debet intelligi  potentia cogno-
seitiva et amativa, quae est voluntas.

Ad quartum dicendum, quod ratio illa non va-
let, quia procedit ex diversis distinctionibus: nee
est inconveniens ut secundum unam distinetionem
aliquid pertineat ad imaginem, et secundum aliam
pertineat ad similitudinem: quia in una compara-
tione potest aliquid aceipi ut prius aliquo, quod in
alia aceipitur ul posterius respectu allerius: secun-
dum quem modum possunt comparari potentiae
intellectivae naturaead habitus, quibus idveniuntur
priores, vel una ad alteram, et sic est una prior
altera. Et ita sicut aliquid est prius et posteriusin
aliqua comparatione diversimode acceptum: ita e-

DISTIN

Hic de ereatione animaz, ulrum da aliguo facta sit, vel
noni, ef quando fucta; et quam graliam habueril in crea-
tiane.

Hic de origine animae plura quaeri solent; seilicet unde
ereata fuerit, et quands, et quam gratiam habuerit in erea-
tione. Sicut hominds formatio secundum eorpus deseribitur,
eum dicitur  Genes. 2, 7 i o Formavit Deus hominem de
v limo terrae; w ita ejusdem secundum  animam  describitur
factura, cum subditur: o EL inspiravit in faciem ejus spi-
= raculu vitae. w Corpus enim de limo terrae formavit Deus,
eni’ animam inspiravil; vel, secundum aliam  litteram, flavit,
vel sufflavit: i faueibus sufflaverit, vel manibus cor-
poreis corp ' piritus enim Deus est, nee linea-
mentis membrorom eompositus est. Non ergo corporaliter
putemus Deus corporeis manibus formasse corpus, vel fauck
bas inspis animam; sed potius hominem de limo terrae
seeundum corpus formavit, jubendo, volendo: idest, voluit, et
verbo suo jussit ut ita fieret. o Et insp iravitin faciem ejus
n spiraculum vitae; n idest, substantiam animae in qua ¥i-
veret, creavit, non de materia aliqua corporali vel spirituali,
sed de nihilo. Potaverunt euim quidam paeretici, Deum de
substantia sua animam creasse, verbis Scripturae pertinaciter
inhaerentes, quibus disitur; u Inspicavit [ vel sffiavit ) in fa-
» ciem ejus spiracnlum vitae. » Cum flat, inguiunt, vel spi
homo, de se flatum emittit, Sic ergo com dieitur D
vel inspirasse spiraculum in faciem hominis, ex se spiritum

tiam potest ad imaginem et similitudinem pertinere
ratione praedicla.

Et sumiliter dicendum est ad quintum.

Ad sextum dicendum, quodintellectualitas, quam-
vis pertineat ad essentiam maturae intellectualis,
non tamen est de ratione essentige inquantum es-
sentia: et ideo non pertinet ad similitudinem, quae
assignatur secundum communes  differéntias entis,
scilicet simplex et compasitum, corruplibile et 10-
corruptibile, ¢t hujusmodi.

ositio textus,

Quare creatus sit homo, idest causa finalis ho-
minis, et qualiler institutus, quia exaniina el eor-
pore: haee duo in prima - distinetione hujus libri
dicta sunt: ¢t gqualiter ¢ quomodo  [actus, hic in-
cipit prosequi: deinde qualiter sit lapsus: hoc pro-
sequitur 21 distinctione, ¢t deinceps: postremo
qualiter el per quam sit reparatus; hoe in 3 lib.
et in 4

Quae in mente rationali noturaliter sunt. Hoe
potest intelligi etiam de habitibus grawitis, ad
quos anima naturaliter est ordinata, non quod per
principia naturae causentur; vel potest intelligi de
habitibus innatis, sicut Philosophus in 6 Ethicor.
{cap. 11) ponit etiam quasdam virttes naturales.
Iinago ergo pertinet ad formam, scilicet specialer;
similitudo ad naturam, seilicet communem;:
sceundum ultimam distinctionem quam po

Quocirca homo el imago est, et ad fmaginem.
Ratio hujus est, quia haec praepos ad mnotat
distantiam: quia, ut dicit Augustinus, Filios est
imago Patris nulla ex parte i dissimilis: ideo ita
dicitur imago quod non ad imaginem: homo au-
tem, quia ipse’ Deum imitatur in natura intelle-
etuali, et a perfecta imitatione Filii distat, in quam
tamen tendit ut petest; ideo imago diciwr, et ad
imaginem.
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hominis emisisse intelligitur, idest de soa locutione substantia.
{Qui hoe dicunt, non capiunt tropice dictum esse, Sufflavit, vel
flavit (4) idest, flatum hominis, scilicet animam, fecit: flare enim
est flatum facere, et flatum facere est animam facere. Unde Do-
minus per Isaiam ( eap. 7 )2 w Omnem flatum ego feci. n
Non sunt ergo audiendl qui putant animam esse pariem Dei.
Si enim hoe esset, nec a se nec ab alio decipi posset. neead
malim faciendum vel patiendum compelli, nee in melins vel
deterivs mutari. Flatus ergo quo hominem animavit, factus
est 4 Deo, non de Deo, nee de aligua materia, sed de nihile.

Hie quaeritur, quando facla sit anima, an extra corpus,
an'in corpore.

Sed ulrum in corpore an extra corpus, etiam inter do-
clores serupulosa quaestio est. Augustinus enm super Gene-
sim ( lib. 7, cap, 24, 27 ot 28] animam cum An-

¢ corpore fuisse erealam, postea vero ad corpus ac-

neque compulsa est ineorporari, sed natoraliter Hiud

dest, sic ereata fuit ut vellet, sicut naturale nobis est

ale autem velle vivere, non naturae, sed vo-

st perversae. Alii vero dicwal, animam primi (2; ho-

minis in corpore fu creatam, ita exponentes verba illa,
u lnspiravit in faciem ¢jus spiraculum vitae; w idest, animam

(1) AL deest vel flavit.
(2) Al primam,
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in eorpore creavit, quae totum corpus animarel. Faciem ta-
men spocialiter expi quia haec pars sensibus ornata est
ad intuen uperi Sed guidquid de anima primi homi-
nis aestimetur, de aliis certissime sentiendum est, quod in
entur. Creando enim infundit ¢as Deus, et infun-
g ndum est etiam, animam illam non sic esse
ercatam ut praescia esset operis fuluri justi vel injosti.

In qun actate Deus  hominem feeerit. In aelate virili fa-
cfus est homo sectnduin SUPCriores causas.

Solet eliam quaeri,

aclate it an perlier

format in matris utero. Ang 1

45 ) dieit, quod Adam in aelate virili eon

eriores, nou inferiores caus

dum voluniatem et pot

non alligavit; qualiter et virga Moysi eonv st in draco-

I i nobis, quibus
ae cursus innotuil; Deo aulem natura est quod
ergo contea dispositionem suam illod fecit Deus.

Eral enim in it sie hominem

non erat in eonditione cr
ris, cujus volantas T
turum est quad volt et

psl. Hoe enim necessario fu-

Tulta vero secundum infe-
riores -cuusus ful sunt; sed in proescientia Dei futug
non sunt. Si autem aliter ihi fotora sunt, potius futura sunt
sicut ibi sunt ubi praeseit ille qui non potest falli, Sic erg
factos est Adam non s um inferiores causas, quis non
eral in rerum eausis seminalibus ut ita feret, sed secundum
speriores non conlra naturam operantes, quia in rerum cau-
sis naturalibus erat ut ita pesset feri.

Quod homo extra paradisum erealus, in pavadiso sit po-
situg; el quare fia facium sit,

Hominem aulem ita formatum tolit Deus, ut

eb posuit in paradiso veluplatis, quod  planfay

pio. His verbis aperte Moyses insinuat, quod homo extra
paradisum ereatus, et postmodum in para
quol ideo factum dicitur, quia non eral permansurus in en;
vtl:L ul non naturae, sed ut zrali marcinr.  Intelli-
gitur autem paradisus Incalis et corporalis, in quo homo
catus est (2). Tres enim generales do paradiso sententiac
sunt. Una eorum qui corporaliter intelligi volunt tantum.
Altera eorum qui spiritualizer tantom. T i
troque modo paradisum accipint, Tertiam mihi pla
teof, ut homo in paradiso corporali sit positus: qui ab il
principio plantatus aceipi potest quo lerram ouem, remolis
aquis, herbas et lima producere jussit: qui etsi praesentis
Ecclesiae vel fulurie typum tene
ligendum est ess i
opacilum (3), magoum, et maguo fonle fecundum. Quod

(1) Al ereaturarom.

(%) Nicolai (Unde Augustinus lib. 8 super Gen. ad lill.,
eap. 9, Tres generales ete.

(3) Al deest opacatum.
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Bivisio fextus.

_ Ostenso quod homo prodiit a Deo in similifu-
dinem ejus, sicut a causa quodammodo univoca,
hic determinat. productionem hominis in s
dum quod ex suis partibus constat; et dividitgr
haec pars in duss: in prima determinat productio-
nem viri; in seeanda productionem  feminae, 18
dJEL,_ ibi: I eodem quogue paradiso mulicrem for-
mavit Deus de substantia viri. Prima in  duas: in
prima determinat constitutionem  hominis; in se-
cunda determinat locum qui sibi constiluto in esse
assignatus est, sient etiam in naturalibus rei g
neratac debetur oliquis locus, ibi: Hominem outem
it formatum tulit Deus, w Seriptura  docet, el

aulem divimus, « A principi, o antima translatio  dieit,
w Ad orientem. » Unde volunt quidam (1] in orientali parte
esse paradisum lonzo interjacente io vel maris vel ter-
rac, a regionibus quas ineolunt homines, secretum, et in alto
situm usque ad lonarem circulum  pertingentem: onde nee
aquac diluvii illue pervenerunt.

De lignis paradisi, infer quae erat lignum vilae, et lighum
scienting honi ¢l wmoali.

In hoc autem paradiso erant ligna diversi géneris: inter
quae unum erat guod voealum est lignum vitae, alleramn
vero liznum scientine boni et mali. Li vilae dietum est,
sicut docet Beda et Strabus (2), quia divinilus accepit
vim ul qui ex ejus fructu eomederet, corpus sla a-
nitate et perpelua soliditate firmaretur, nec ulla
vel aelatis imbeecillitale in deterins, vel in ogea
iur. Lignum i
hoe nomen a
Arbor enim illa non erat maki;
ideo dicta est quod post pro -
sio futura, qua homo experi quid essel inter
obedientiae bonum ot inobedientiae Non ergo de
fructii qui redur inde, ud nomen; sed de
re Lransgress ‘ i
tangeret hoe i
dentiam el experientiam; malum vero per pru
quod etiam per experientiam novit usucpato
per experientiam mali didicit quid sit inter
lige et mafum inobedientiae. S i
tes essent; nee contra pragceplum
1amen minus diceretur lignum seientiae
hiot ex ejos tactn accideret, si -usurparelur
#o homo prohibilns est, qu m 1 t, ut ipsa
praceepti observatio honum ilfi essel, Lran malum (6).
Nee melios eonsideratur  quantun inohedientia
quam hoe modo. eum ideo seilicel reus factus esse homo in-

i L quam si nen prohibitus

, non pec ¢ E T 1. 5i enim vene-
barn prohil p s et sl nemo
prohibnisset, simil
fangi, quae non tangenti tantom, scd prohibe
aliena pecunia; lleo prohibit
est damnnsurn, Cum vero
si non probibetur, nee euililie
se bonum obedientiae,
icut primns homo a re bona probib
il; ul non ex re mala, sed ex inobedientis poena esso
monsieclur, sicut ¢x obedientia palma.

™) Nicolai (Beda nimirum, et I

(2) Addit Nicolni [immo et Augu

(3) Addit Nicolai (Ex Augustino ru
13, 14, ac deinceps.)

4 3

( um,

rginem edif. Venefae an. 1503, Augnstinuz 8

per Gen., cap. 15, Nicolui o ad iz ldem
etiam urgel Augustinus in lib. 1 conlra adversarium legis
et prophetarum, eap. 14.
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posuit in paradiso volup latis. Prima m duas: in
prima determinat productionem hominis ex parte
animag; in secunda ex parle corporis, ibi: Solet
quaeri, wirum Dews hommem repente in vintli ge-
tate fecerit. Circa primum (ria facit: primo deter-
minat animae productionem a Deo; secundo exclu-
dit cirea hoe quorumdam errores; unum ex parte
creantis, ibi: Non ergo carnaliter puwlemus Deum
corporis wantbus formasse corpus; alterum ex par-
te ereati, ibi: Putaverunt enim quidam hacrefied,
Dewm e sua substantia animam creasse. Tertio
determinat quamdam dubitationem, ibi: Sed utrum
i corpore an exira corpus, elimm inler doclores
serupnlose. quaesiio esl.

Hominem awtem it formatum (ulil Deus, ul
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Seriptura. dycet, et posuil in paradiso voluplatis.
Hic determinat focum qui homini creato est assi-
goatus, seilicet paradisum, et dividilur in duas par-
tes: in prima deseribit paradisum; in secunda li-
gna paradisi, ibi: fn hoc oulem paradise erant li-
gna diverst generis.

QUAESTIO L

Hic duo quacruntor. Primo de creatione ejus
oy parte animae (1), Secundo de formatione ejus
ex parte corporis.

Circa primum quaeruntur tria: 1.° utrum ani-
ma humana sit de essentia divina; 2.° si non, u-
trum sit de aliqua materia ereata; 5.° ulrum ani-
ma exira corpus ereata sit.

ARTICULUS PRIMUS.

Utrum anima Jumana sit. de essentia diving,
(4 poy qu. 90, are. 1; et 2 conlra Gend., cap. 83.)

Ad primum sie proceditur. 4. Videtr quod
anima sit de essentia diving, per id quod habetur
Genes. 2, 7: Inspivavit in fuciem  ejus spiraculum
vitae. Sed illud quod inspirat aliquid, flatum de
se emiltit. Ergo anima est de essentia Dei.

9. Practerea, dicitor Act. 17, 28: Nos enim
genus Dei sumus. Hoe autem non convenit homini
nisi secundum animam, qua ab aliis sensibilibus
secernitur. Ergo videtur quod anima sit de substantia
naturae divinae.

Praeterea, cum naturalis operalio consequa-
tur naturam, oporict ca quae in opet'aliom‘. €on-
veniunt, in natura vel essentia convenire. Sed ani-
ma rationalis convenit in operatione intellecius
cum Deo; ut Philosophus in 10 Ethic. ( cap. 8,
vel 12 ) dicit. Ergo communieat cum ipso in es-
senti.

4. Praeterea, omne quod intelligitur, intelligi-
tur per similitudinem vel identitatem; oportet enim
quod intellectus in actu sit intellectum in aety,
quod non contingit, nisi vel quia sunt idem per
essentiam, s m intelligit, vel quia
similitudo intelleeti recipitur in intelligente ut per-
feetio ejus. Sed intellectus noster intelligit Deum,
et similiter materiam primam. Ergo vel per simi-
litudinem, vel per identitatem. Sed hoe non pol
esse per similitodinem abstractam ab eis, quia
simplicissimo nihil potest abstrahi. Ergo oportet
quod intelligat ipsa per identitatem; et sic est idem
per essenliam Deus el materia prima el anima in-
tellectiva.

3. Praeterea, quaccumque sunt et nulle modo
differunt, sunt penitus idem. Sed intellectus et ma-
teria prima et Deus sunt, et nullo modo differunt.
Ergo sunt penitus idem. Probatio media¢ quantum
ad secundam partem: quia prima’ constal. Quae-
cumque differunt, aliqua dilferentia diflerunt; sed
omne quod diflert ab altero aliqua differentia, est
conmipositum ex differentia et quodam alio, Cum ergo
praedicta tria sint penitus simplicia, videtur, quod
nullo medo differant.

6. Practerea, illud quod participatur ab es
cujuslibet rei, est de essentia cujuslibet rei S
cut dicit Dionysius ( in & cap. de div

(1) Al eorporis. 5
8. Th. Opera omnia. V. 6.

cirea med.), participalione divinae bonilatis anima et
omnes alize res sunt et bonae sunt. Ergo videtur
quod divina honitas sit essentia cujuslibet animae
et cujuslibet rei. Sed divina bonitas est sua essen-
tia. Ergo essentin divioa est ipsa essentia animae,
vel aliquid ejus.

Sed contra, illud qued cst in se tantum actus,
non est possibile ad speeiem alteram, vel ad esse
alizd. Sed essentia divina est actus purus, cui
nulla potentia permiscetur. Ergo non est possibilis
ad hoe ut transformetur in naturam animae vel
alienjus alterius, vel additionem aliquam recipiat.

Praeteren, ei quod est actus purus, non ad-
miscetur aliqua privatio: quia privatio est ejus quod
est natum haberi, et nondum habetur. Sed animae
adjungontur multi defeetus vel privationes, ut igno-
rantia, malitia, et hujusmodi. Ergo anima non est
de essentia divina.

Socumio. Mespondeo dicendum, quod querum-
dam! antiquorum philosophorum  error fuit, quod
Deus esset de essentia omnium rerum: ponebant
enim omnia esse unum simpliciter, et non differre,
nisi forte secundum sensum vel aestimationem, ut
Parmenides dixit: et illos etiam antiquos philaso-
phos cecuti sunt quidam moderni; ut David de Di-
nando (1). Divisit enim res in partes tres, in eor-
pora, animas, et substantias aelernas scparatas; et
primum indivisibile, ex quo eonstituuntur corpors,
dixit yle (2); primum autem indivisibile, ex quo con-
stituuntur animae, dixit noym (3), vel mentem;
primum autem indivisibile in substantiis aeternis
dixit Dewm; ¢t hacc tria esse unum et idem: ex
quo iterum consequitur esse omnia per essentiamn
unum. Yerumtamen haee positio et sensui contra-
dicit, et a philosophis sufficienter improbata est.

Alii vero minus errantes dixerunt, Deum esse,
non quidem essentiam omnium, sed substantiarum
intellectivarum, consideranies similitudinem opera-
tionis, et dignitatem intellectus, et immaterialitatem
¢jus: qui error ortum habere poluit ex opinione
Anaxagorae, qui posuit intellectum moventem omnia:
et fulcimentum habere potuit ex auctoritate Ge-
nesis 1 inducta, male intellects. Sed hoe etiam
fidei contrariatur, et philosophorum dietis, qui
substantias intellcetuales in diversis ordinibus eon-
stituunt, et intellectum humanum ultimum in or-
dine omnium intellectualium, inter quos primum po-
nunt intellectuin divinum: et hunc quidem esse

ino immobilem, et fides tenet, et ratio de-

at; anima autem humana aliquo modo va-
riabilis est, scilicet seeundum virtutem el vitium,
et scientiam et ignorantiam.

Horum antem omnium  errorum et similinm
unum videtur esse principium et fundamentum,
quo destrueto, nihil probabilitatis remanet. Plures
enim antiguorum ex intentionibus _intellectis judi-
cium rerum naturalium sumere volunt: unde quae-
cumque. inveniuntur convenire in aliqua intentione
intellecta, voluerunt quod communicarent in uia
re: et inde ortus est error Parmenidis et Melissi,
qui videntes ens praedicari de omnibus, lecuti sunt
de ente sicut de una quadam re, ostenden
esse unam et non multa, ul eorum rationes: indi-
cant in 1 Physicor. recitatae. Ex hoe ctiam se-

(Iy AL de divinando.
(2) Vel hylen, wt Nicolai legi!, maleriamgue significat.
(3) Nicolai moun,

67




530 DISTINCT. XVIL QUAEST. L. ART. L ET IL

cuta est opinio Pythagorae et Platonis, pon
mathematica et intelligibilia principia sensib
numerus invenitur in his et illis, quae con
nicant in numers, sint etiam in quadam e
upum (1): et similiter quia Socrates ct Plato sunt
homo, quod sit unus homo per essentiam, qui de
omnibus pracdicatur. Ex hoe eliam procedunt plures
rationes Avicebronis in libro Fontis Vitae, qui sem-
per unitaiem materize. Venatur ex aequali commu-
nitate praedicationis. Ex hoc etiam derivatur o-
pinio quae dicit, unam essentiom generis esse in
omnibus speciebus re, non tantum  seeundum ra-
tionem. Sed hoe fundamentum est valde debile:
non enlm oportet, si hoe esthomo et iflud homo,
quod eadem sit humanitas numero utriusque, . sicut
in duobus albis non est eadem albedo numero; sed
quod hoe similetur illi in hoc quod habet huma-
nitatem sieut illud: unde intelleetus (2) accipiens
humanitatem non secundum quod est hujus, sed ut
est humanitas, format intentionem communem 0-
mnibus: et ila eliam non est neeessarium quod si
m anima est natura intellectualis et in Deo, qued
sit. eadem intellectualitas utriusque per essentiam,
per quam eamdem essentiam utrumaque dieatur ens.
_ Ad primum ergo dicendum, quod, sieut Augu-
stinus dieit ( 7 super Genes., cap, 2, 5 et &)yilla
aucloritas non eogit ponere animam de substantia
sse. Primo, quia hoe quod home {land
est de acre exteriori

essel de substantia sufflantis, nullo modo. esset de
_lnli.a animae, elsi etivm  ponerctur de sub-
stantia- eorporis. Deus autem hoe medo se habet

tum universum regende ipsum, sieut anima
ad corpus; unde non sequitur animam. hominis
esse de substantia Dei. Tertio, quia anima taninm-
modo eorpori dominatur, unde flatum non nisi de
corpore facere potest; Deus autem est supra omnem
naturam; unde non oportet ut de corporalibus e-
lementis animam faciat; sed de nihilo eam creat
immensilate polestatis suae; unde citur
fiare, quasi {latum [aceret. e 57, 16: Omnem
flatwm ego feei.

Ad secundum dicendum, quod dicimur nos esse
genus Dei quantum od animam, non ita quod  a-
nimna sit de divina essentia, sed quin participat
natoram  intellectualem quae etam in Deo est; se-
cundum quod etiam dicitur ad imaginem Dei.

Ad tertium dicendum, quod cum anima non
habeat eamdem operationem numero  guam Deus
Liabet, similem, non sequitur-quod habeat e
dem naturam, sed similem: nee ex talic simili
dine unilas essentise concludi potest, ut dietum est,

Ad quartum dicendum, quod intellectus creatus

Deum pon per identitatem naturae, sed
unionem ad ipsum, quae est vel per aliquam
fitudinem pon quidem abstracta

vel per unioner
ut erit in patri
ilis est, non p

in 1 DPhys. (text. 69 ); et ideo est de illis quae
suo defectu perfecte intelligi non valent, ut  dicir
Boetius in lib. de duabus. Naturis.
Ad quintum dicendum, quod seeundum Philoso-
phum in 10 Metaph. (1ext. 12), non st idem esse di-
sum et esse differens: quia differens ad aliquid di-

citur (unde oportet omue differens, proprie loquendo,-

aliquo differre ); diversum antem  absclute dicitu
unde quac diversa sunt, non oportet aliquy diversa
esse, sed seipsis: si enim oporleret omnia diversa in
aliquo differre, in infinitum abiretur; et ideo  o-
portet devenire ad prima simplicia, quac scipsis
diversa sunt, ul patet in difl quibus sp
distinguuntur, Si erge differens b sumatur
seeundurn praedictam acceplionem, sie prini pro-
positio falsa est, eo quod aliqua non difierunt g
diversa sunt. Idem autem non differenti sed
verso opponitur. Si autem  sumatui diffe
pro diverso et differenti, sie. prima propositio vera
est, sed media est falsa, ut ex praedictis patel.
Ad sextum dicendum, quod ereaturae non di-
euntur divinam bonilatem partieipare quasi pe
essentiac-suae, sed quia simililudine divir
nitalis in esse constituuntur, seeundum quam nen
perfecte divinam bonitatem imitantur, sed ex parte.

ARTICULUS IL

anima hummne sit constitute ex ali
t— (1 p., guaest. 83, ard. 5; et 2 con
ent., eap. Bl et Bl etquol. 3, art. 2.)

Ad seeundum sic proceditur. 1. Videtur quod
anima ex aliqua materia constituta sit. Omne enim
quod est hoc aliquid in natura, est composituin
ex materia, ut in2 de Anima (in prine.) patet. Sed
anima rationalis diz quia esi per s
ine corpore existens, ab alia anima ejusdem spe-

prietates materiae, opertel materiam inveniri, cum
proprietales rei a re non separentur. Sed in anima
inveniuntur quaedam proprictates maleriae, ut sub-
jici, recipere, pati, et hujusmodi. Ergo videtur quod
51t ¢x maleria l‘ﬂ]ﬂll ATHS

3. Praeterea, secundum Philosophum in 2 Me-
taph., necesse est imaginari materiam in re m
Sed animae mutabilitas ostenditur ex hoe quol
vitiis et fallae formis redditur; formatur autem
virtntibus veritatisque doetrina, sceundum Augusti-
num (7 super Geries. ad . litt, eap. ) Ergo in
anima est materia.

4. Pragterea, secandum Philosophum, in 8Met
(text. 3 ), nullius agentis actio lerminatur nis
compositum. Sed actio itis Dei terminatur
animam, quam in esse producit. Ergo est ex mo-

1 et forma compos

5. Praetcrea, nibil vivit seipso nisi Deus. Sed
anima non tantum vivificat corpus, sed etiam Vi,
vit. Ergo seipsa non vivit, sed aliquo sui. Sed o-
mne illud in quo est principium vitae el recip
vitam, est ex materia el furma. compositum, {8

6. Praeterea, in omni creato differt quod ope-
ralur el quo operatur: quia solum primo  agenti
convenit per essentimm agere; autem per par-
ticipationem alicujus quod ad itiam  additur.
Sed anima habet operationes proprias, et sic illis
operationibus est operans. Ergo non est quoe
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operatur: et sic non vildetur esse forma  simplex,
sed materiam habens: quia forma est principium
quo operatio producitur.

Sed eontra, quanto aliquid est propinquius uni
primo et simplict, tanto magis est unum et sim-

it in Tibr. de Causis (‘prop. 17 et 51) di-

| inter formas naturales anima Deo est

propinquior. Erzo cum aliae formag sint simplices,
multo fortius anima.

Praete forma tantialis non est forma
substantialis, sicut nee qualitatis qualitas. Sed omne
quod habet materiam, habet etiam  substantialem
formam dantem csse materise. Cum ergo anima
sit forma substantialis, videtur quod ex materia
composita non sit.

Practerea, Augustinus (7 super Genes. ad lite.,
cap. ), deducendo per singula, ostendit animam
ex maleria non esse factam. Non enim potest facta
fuisse ex materia spirituali rationali. Quia si na-
wra rationalis ex qua (it, beata fuisset, non in pe-
ius immutata esset (1), quia materia, cum forma-
tur a Deo, in melius formatur. Si vero misera
fuit, oportet qued praccesserit culpa; quod  est
contra Apostolum, Roman. 9, 12: Gum noadun ali-
quid buni egissent aut mali ete. Siautem nee beata
nee misern, func usum ralionis nondum habebat,
sieut in pueritia contingit, el sic olivsa erat. Similiter
nee ex materia spirituali irrationali: quia hoe esset
propinquum apinioni quae ponit animaram de gorpo-
rein corpus transitum; et sie pejus adlwe, quia illa
positiv non dicit animam bestiae in hominem tran-

ed e eonverso. Similiter nec ex materia cor-
porali: non enim ¢x codem facta est anima ex quo
facta est earo. Et praeterea, cum aninia aliguid
intelligit, ab emnibus eorporalibus se retrahit: quod
non contingeret, si de naturn corporis esset. Sed
ex omnibus praedietis sic potest argui. Omned
habet materiam, secundum Augastinum, di
materia fagtum, quamvis materia lempore non prae-
cesserit, Si ergo anima non potest diei facta ex
materia, ut probatum est, anima maferiam  non
Tabet.

Soremo. Respondeo dicendum, quod mili nen
videtur in anima vel in aliqua spiritnali substantia
aliquo modo esse¢ materiam; sed ipsas esse simpli-
ces formas ef naturas; quamvis quidam aliter dieant.
Ey praeter alias rationes quibus hoe de Angelis im-
possibile videtur, ut supra, distinet. 4, dictum est, ¢-
tiam guadam speeiali ratione materia a ratione ani-
mac secluditur: cum enim anima sit forma corporis,
apartet quod vel secundum - tolam  essentiam
suam sit corporis forma; vel secundnm partem es-
sentiae suae (2). 8i secundum essenliom suam lo-
tam, impossibile est quod pars essentiae sit ma-
terin: quia id quod in se est poteniia pura. non
potest exse forma vel actus alicujus: onmis. autem
poteatia in gencre substantiae est potentia pura
quia est immediatum subjectum  substantialis for-
mae et generationis, ut in 1 de Generatione ( text.
1y dicitur. Si autem secundum partem sul
tiae suae est forma corporis, perquam est in acl
et non secundum alteram quae est materin e
sequuntur duo inconvenientia. Unum est quod u-
nus actus numero est forma  diversarum materia-

(1) AL o poen tata- e

(2) AL vel tota essentia su corporis forma, vel par-
tenn essentize suae.

rum, seilicet Wnateriae corporalis, et maleriae spi-
ritaalis, ex qua tia animae constituitur. Aliud
est quod in potentiis non unius generis est unus
actus perficiens corperalis enim  materia €t spiri-
tualis non possunt esse unius rationis. Et praeterea
illud quod est tantuin actus corpol viveniis, ani-
mam vocamus. Ex simili ratione Avicenna ostendit
in sua Metaphysica (tract. 9, cap. 4), intelligen-
tias esse simplices. Nee tamen negamus animam
rationalem quemdam madum compositionis habere,
scilicel ex esse et quod est, ut supra, dist. 3 de
et in 1, dist. 8, de ipsa anima expositum
compositionis modus in aliis formis
litur, quiz non possunt esse subsistentes
quasi in esse suo, d sunt per esse compositi: et
in Lioe anima deficit a simplicitate divina. Hoc etiam,
ist. 8, plenius cxpositum est.

Ad primum ergo diceadum, quod hoc aliquitt

in patura potest diei ex duobus. Aut ex €0 quad
1 natura; et si¢ anima T
10 Sed ex hoe non

quod ex materia componatur: hoe enim subsistenti
aceidit, seilicet ex materia componi. Alio modo
potest diei hoe aliquid per hoe quod aliqui

est pars es sntiae suae, individuatur: el s

1o hoe aliquids prineipium enim  individua-
tionis animarum est ex parte corporis; et tamen
etiam po. parationem corporis remancnt indi-
viduatae el distinerag, ut in 1 Iib. dietum est, dist.
8: et sic accipit Philosophus hoe aliquid in 2 de
Anima (test. 5); unde ibi expresse negat animam
esse hoe al d.

Ad secundum dicendum, quod paliet recipere,
et omnia hujusmodi, dieuntur de avima et de re-
bus materialibus aequivoee, ut patet ex Philosopho
in 3 de Anima (text. 6), et ex Commentatore
ibidem: unde non opertet quod materia in anims
inveniatar; sed sufficit quod sit ibi aliqua poten-
tialitas. Qualis autem illa sit, supra, 5 dist, de

s, dictum est.

d tertium dicendum, quod non requiritur ma-
teria ejusdent rationis ad omnes motust quin ad
motum localem non requiritur materia quac  sit
in potentia ad esse, sed solum quae est i po
tentia ad ubi. Similiter etiam ad variationem quae
est de witio ad virtutem, vel ¢ converso, non re-
quiritur materia quag sit in polentia ad esse, quasi
pars essentiae ipsiug mobilis; sed  requiritur ma-

a tanlum quae sit in potentia ad virtutem, et
liaec est ipsa substantia animac.

Ad quartum wlum, quod Philosophas lo-
quiter de agente naturali, quod ex materia ope-
ratur, ut raliones suae ostendunl, quae ex hoe
principio procedunt quod in omni factione oportet
esse tria, scilicet ex quo fit, et id in quod factio
terminatur, ot ipsum faeiens: et ex hoe concludit
quod fieri non est formarum nisi per accidens.
Ista autem principia non coneedimus in  actione
divina per quam animam creal; etideo non opor-
tet animam, vel aliam substantam spiritualem a
Deo creatam ex ]ﬂ.llL‘I']?l (‘nlnp sitam esse: llu‘m
etiam seeundum Avieennam  { Metaph., tracl. 4,
eap. I et &), agens divinum non agil per motum
ut materiam exigat. Commentator ctiam  dicit in
11 Metaphys., quod actio acquivoee dicitur de a-
ctione qua Deus agit, et de aetione naturali.

Ad quintum dicendum, quod, sccundum Philo-

sophum in 2 de Anima ( text. 57 ), vivere nihil




