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alind est quam esse viventium: unde sicut-amnima
rationalis est pec est, illud quo est: ita etiam
vivit, ne¢ est illud quo wvwit, Sed sicut illud

est formaliter, non est aliqua forma quae sit
pars cssentiae ejus, sed ipsum suum esse; ita id
quo vivit formaliter, non est aliqua forma quae
sil pars essentiae ejus, sed ipsum suum wvivere.
Sed id quo est et quo vivit effective, est ipse Deus,
qui omnibus esse et vitam influit: in rebus qmdf‘m
compositis mediante forma, quae cst pars essentiac
carum; in subsiantiis autem smup!mbm per totam
essentiam earum. Deus autem non est nec vivit
ab aliquo efliciente principiv; sed ipse ctiam est
suum vivers el suum esse: el in utroque horum
deficit anima a perfectione divinae vitae.

Ad sextum dicendum, quod illud quo operatur
anima, dupliciter acceptum differt ab ipsa. Ope-
ratur enim-anima’ aliquo inflente sibi esse, vi-
vere el operari, seilicet Deo, qui operatur omnia
in omnibus; quac constat ab anima differre. Ope-
ratur etiam naturali sua potentia, quae est prin-
cipium suae operationis, scilicet sensu vel intellectu:
(uae non est essentia ejus, sed virtus ab. essentia
flugns. Neutro sutem modo Deus operatur alio a
se, quia a seipso operari habet, el ipse est sua vir-
ws. Non amem dicitur anima operari aliquo quod
non sit ipsa sed pars essentine snae, sicul corpora
naturalia operantur forma quae est pars essentise
corum, licet mediante aliqua virtute quasi instru-
mento, sieut ignis mediante calare.

QUAESTIO 11

Tertio quaeritur, utrum anima extra corpus
creata sit; et cirea hoe quaeruntur duo: 1* wtrum
sit una anima vel intelleetus omnium hominum,
quasi quaedam substantia separata in omnia cor-
pora influens; 2% si sint plures, utrum sinot in
Corpore, an exira corpus crealae.

ARTICULUS L

Ctrum anima intellectiva vel intellectus sif unus
in omzilus hominibus (1). — (1 p., qlmph‘. 76,
art. 2; et conlra Gent., cap. 75, el 73; el epusc.
fvel 3, cap. 85 el 80, )

Ad primum sie proceditur. 1, Videtur quod
anima rationalis vel intelleetus sit upus numero
in omnibus. Nulla enim forma multiplicatur se-
cundum esse ad divisionem materise, nisi  forma
materialis. Sed intelleetus, ut in 3 de Anima ¢ text.
4, el seq.) probatur, nun est forma materialis,
cum non sit actus corporis cujusdam: quod ex

0 S0 acto pmhﬂtul. quia cognoscil omnes for-
mas materiales; quod non posset esse, si aliquam
earum haberet in patura sua, vel determinaretur
ad eam ex corpore cujus esset aclus: sicut virtus
visiva non cognoscerct emnes colores, si pupilla
quae est organum ejus, haberet determinatum co-
lorem. Ergo intelleetus non multiplicatur seeundun
esse ad divisionem materiae; el 12 manet unus
omnibus individuis humanae speciei, quae non nisi
per materiam dividuntur,

2. Praeterea, impossibile est quod prin

ra sil uno, vel infelle-
ra in objecticne.

ART. IL ET QUAEST. II. ART. 1

[I[['ﬂﬂ prm(‘[pj.ilum (i!“ﬂ ])]I{ ,[)\[]I’]l
oporfet csse simplicius, Sed, sieut ab omnibus
conceditur, aliquae sunt potentiae animae rationalis
quae non sunl aetus ecorporis. eujusdam, nee or-
ranis ail cujus principium et radix est ipsa
essentin animae. Ergo videtur qued nec ipsa anima
rationalis - corpori uniatur per esseniiam  suam
sicut actus ejus; el ifa sequitur, ut videtur, quod
ad divisionem corporum, anima rationalis non di-
stinguatur.

5. Practerea, omne quod recipitur in - aliquo,
I'ELli'lI[LJ IL't €0 Fl’ IT]\?L[tr[‘l rt‘(l[)h‘l—lll‘: et non |lt'
modum sui, ut ex Dio (1) et ex lib. de Cansis
habetur. 8i ergo intellectus individuetar ad divi-
sionem corporis, ut sit alius diversorum, oporiel
quad formae intellectuales in eo receptae,  etiam
sint individuatae: ex quo videntur sequi duo in-
convenientia, Unum est, cum nullum  particulare
sit intllectum in aetw, sed in potentia, quod hug
jusmodi species non erunt  intelligibiles in acty
sed indigebunt intelligi per alias speeies, et sic ir
infinitum procedetur. Aliud est quod erit iden
modus reeipiendi formos in materia prima et i
intellectu possibili, quia utrobigue recipiuntur ui
sunt istae, et non ut sunt formae simpliciter:
ita, sicut materia prima non est cognos
formas quas recipit, ita nee intellectus pcmhu
ut videtur.

*%. Praeterea, quaccumque distinguuntur ad in-
vicem, oportet quod aliquid diversum sit in natura
ulriusque. Sed cum intellectus nibil sit eorum quae
sunt ante intelligere, videtur quod non sit ‘1“ i
diversum invenire in e

0 non differunt
ctus istius et illius per essentinm, sed per
species intellectas tantum.

5. Procteven, in omnibus substantiis per se
existentibus el immaterialibus diversitas
numerum redundat in diversitatem  spe
si habent esse suum sbsolutum  subsistens, non
possunt dis i essentinliter per aliquid quod
exlra essenli 1, deferantur,
sieut formae corporales super i m delatae.
In essentia autem earum non est diversilas fornrae,
quae diversitatem speciei inducit. Sed non est di-
cere quod intellectus diversorum' hominum diffe-
rant seeundum speciein, quia et ipsi homi
differunt ad diversitaterz sua formarum.
cum anima rationalis sit substentia in se subs
( alias post corpus non manerct ), el eliam sit m-
materislis, videtur quod nec etism numero in di
versis hominibus differat.

Sed contra est, quod impossibile est p'lmun
individuorum esse unani formam numero. Sed ¢
nima rationalis cst fo cujuslibet  heminis: =i
enim homo haberet esse a substantin  sensitivae,
vel nutritivae, non posset in homine inveniri quau-
tum ad suum esse primum unde animalia exec-
deret; quod est inconveniens, Ergo impossi
unam fantuin esse :]I].\HIHI]] I'Ill-\i,-i]al('m omn

Praeterca, impossibile est inveniri diversitatem:
quoadl esse secundum in illis quorum nulla es
diversitas quoad esse primum: quia diversitas. sc-
L'lllld‘r]l'lllll pcl'ft‘(:iimnlm el CU[JH':’I[“LL‘ULS nen FIJ[[':\I

4 et lib. de
o
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esse simul cum unitate perfectionis primae, quia
sie contraria essent in eodem. Scd nos invenimus
perfectiones ultimas quantum  ad esse seeundum,
esse in diversis hominibus diversas €L contrarias;
(quornm qll]t]dlll sunt stulli et r[m:hm sapientes, el
quidam vitiosi et quidam virtuesi. Ergo oportet
nriman pelf&lxouu , scilicet Clﬂlm'lm, quantum
‘;d esse primum, in diversis variari,

Practerea, anima est forma corporis et motor.
Sed in corporibus eaelestibus, sceundum positionem
philosophorum (1), diversis corporibus assignantur
diversi motores. Ergo videtur quod mulo fortivs
in diversis hominibus sint diversae animae,

Sotvrie. Respondeo dicendum, quod circa unita-
tem et diversitatem animae rationalis sunt plures
philosophorum opiniones, praetermissis illis qui
ponunt intellectum esse unum in tota natura in-
tellectuali, vel qui- ponunt intellectum esse idem
quod divina essentia. Ad quarum intellectum opor-
tet intelligere, quod distinguitur  secunduny ‘philo-
sophios Iiapilmler intelleetus: scilicet intellectus pos-
sibilis, intellectus agens, et intellectus in  habitu:
et dicitur intellcetus possibilis qui est in potentia
ad, recipiendum emnes formas intellectas, sicut o-
culus est in potentia ad recipiendum ommes co-

; intelleetus antem agens dicitur qui facit in-

i i i cat lumen

quod facit colores in potentia visibiles, esse aetu
\'i:ibilc_a. imcH(rlui autem in h'nh]lu vel fUImIIIb

feetus est jspecic Hlll‘].ll"
enim potentia passiva Tiabet operationem nisi per
speciem objecti sui perfeeta fuerit, sicut visus non
videl antequam recipial speciem coloris
His ergo visis, sciendum est, quod in hoe fere
omues phi towophi concordant post Aristotelem (3
de  Anima, .19 et 20). quod intellectus
agens el pa:_»ibiils dilferunt seeundum substantiam;
et quod intellectus agens sit  substantia qua«_dam
separata, el postrema in substanliis separafis, et
ita se liabet ad intellectum possibilem quo intelli-
gimus, sicut intelligentise. supetiores ad- animas
orbium. Sed hoe sceundum fidem non potest su-
stineri. Si enim, ut Anselmus probat ( lib. Cur
Deus howo, cap, 18), irationem
Angdum Deus fieri noluit, ne paritas hominis et
i in gloria tolleretur, dum Angelus homini
fieret mum salutis; \II'UI[[[LI si ponetclur‘ anima
nostraseeundum paturalem operationem-dependere
ah aliqua intelligentia vel Angelo, non posset ra-
tionabiliter sustineri, quod amma Angelis par sit
in gloria futura, quia ultima perfectio uniuscu-
WE‘!U“ :H|l~llllh-i‘ est in complemento suae opera-
tionis: et ideo uniri cum intelligentia agente po-
nunt praedicti philosophi ultimam  felicitatem ho-
minis. Et ideo quidam catholici doetores eorrigen-
!La hanc opinionem, el partim sequentes, satis pro-
Labiliter posuerunt, ipsum Deom  esse intellectum
agentem; quia per applicationem ad ipsum, anima
nostea beata est; et hoe eonfirmant per hoe quod
dicitur doan. 1, 9: Eral luz vera, guae illwninag
wmnem hominem venientem in hune mundum.
De intellectu antem possibili similiter fuit ma-
ana rsitas inter philosophos sequentes Aristo-

(1) Ut nominalim apud Aristotelem videre est Iib. 42 Me-
5 ct 48, vel cap. 8 Graceo lat. in principio el
fine (L:. ciu P. Nicolai ).

telem. Quidam ‘enim diserunt, intellectum possi-
bilem esse diversum in diversis; quidam vero esse
unum in omnibus. Forum autem qui posuerunt
eum diversum esse in diversis, sunt [res opiniones.
Quidam enim dicunt, intellectum  possibilem nihil
alind esse quam praeparationem quac est in na-
tura humana ad recipiendam impressionem intel-
lectus sgentiss et hane esse yirtutem eorporalem
consequenter complesionem  humanam; et lace
fuit opinio Alexandri. Sed hoc non polest stare
eliam secundum intentionem Aristotelis ( 5 de
Anima, test. 19} qui vult quod intellectus possi-
bil receptivis s m intelligibilium. Prae-
paratio autem non est recepliva, sed magis prae-
parativa: praep’llﬂ(lun autem hae praeparatione
est_corpus, vel virtus in corpore; et ifa illud quod
recipit formas intelligibiles, esset corpus, vel virtos
in corpore: quod Pluluhﬂphu\ improbat. Praeterea
sequeretur. quod intellectus  possibilis non essct
virlus eognoscitiva, Nulla enim  virtus eausata ex
commixtione elementornm, est cognosciliva: quia
sie_qualitas elementorum ageret ultra  suam spe-
ciem, quod est impossibile,

Et ideo alii diserunt, qued intellectus pos
bilis nihil aliud est quam virtus imaginativa, se-
cundum quod est nata ut sint in ea formae quae
fuerunt intellectae in actu: el haee est op inio
Avempace. Sed hoe etiam estimpossibile:
cundum Philosoplum in 5 de  Anima
31 el 52), phantasmata quae sunt in i
habent ad intellectum humanum sieut eolor
visum: ¢t ideo oportet quod phantasmata sint
moventia intelleetum  possibilem, sicut color mo-
vet visum: unde aptitudo quae est in intellectu
possibili ad intelligendum, est similis sptitudini
quae est in patiente in polentia, ut sit' paticns
in aetu: aptitudo autem quae ‘est in imaginati-
va, est sicut-aptitudo agentis in potentia, ut sit
agens in actu. Impossibile antem est quod idem
sit movens et motum, ¢t agens et pntil_ 5.
impossibile est quod virtus imaginativa sit intel-
lectus possibilis. Praclerea, adhue sequerctur guod
virtus recipiens intelligibilia in actu, quae dicitur
intellectus possib 1 utens organo corporals,
G '\]IIU: ii!'l']"hﬂ[]\il llﬂbﬂ’ll l](,i(lllll.h\lhlli or
Sd'l]\'\l'll

endum est etiam, quod secundum has opi-
intellectus possibilis generatur generato cor-
pore, ¢l corrumpilur cOrruplo corporc: et eum
non sit differentia intellectus in diversis hominibus
nisi intellcetus possibilis, quia agens est unus; se-
queretur quod illud quod remanet de intellectu
ex omnibus hominibus post moriem, esset unum
y, seilicet intellectus agens: et hoe est valde
tieum, quia sic tolleretur retributio meritorum

posL_ morkem.

Et ideo terfia opinio est Avicennae ( tract. dg
Anima, cap. 7, part. 3 et G Jqui ponitiniclleetun)
possibilem in diversis diversum, fu ta_lum in es
senlia animae rational el non esse virtalein cor:
poralem, et cum corpore - ineipere. sed non eum
corpore finiri, Unde quantum ad inteilectum pos-
sibilem ; ejus opinio est quam tenemus (1) secuns

(1) Quod subjungitar: Seewndum fidem calholicam, v
malum est in coneil. faterane sub Leone X, ubi af
temere philosophantes veprobori dicuntur qui unfcam in e
elts hominibus animum osserebant, vel in dubium revocabant
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dum fidem catholicam, quamvis erret cum aliis de
intellectu agente, ut dictum est.

Eorum autem qui ponunt upum intellectum
possibilem in omnibus, daplex est opinio. Una est
Themistii et Theopheasti, ut Commentator eis im-
ponit in 3 de Anima (eons. 5). Dicunt enim, quod
wmtellectus in habitu, qui est tertius, est unus in
omnibus, et aeternus, et est quasi compositus ex
intellectu agente et possibili, ita quod intellectus
agens est sieut forma ejus, et per continuationem
intelleetus possibilis continuatur etiam in nobis in-
tellectus  agens; ita quod inteflectus agens est
de substantia intellectus speeulativi, qui etiam
dicitur intellectus in habite, per quem intelligimus:
et hujusmodi signum inducunt, quia illa actio in-
tellectus quae est in polestate nosira, pertinet ad
intéllectum in habitu. Cum ergo abstrahere species
4 phantasmatibus sit in potestatz nostra, oportet
quod intelleetus agens sit intelleetus in_habiu sicut
forma ejus. Et ad hane positionem deducuntur qui
ex demonstratione Aristotelis volunt habere, quod
intellectus possibilis sit unus in omnibus: quia non
est hoe aliquid nee virtus in corpore; et per eon-
sequens quod sit aeternus, Et dicunt iteram, quod
intellectus agens similiter sit aeternus, et quod
impossibile sit effectum esse generabilem et corrupti-
hilem, si agens et recipiens sit aeternum. Unde posue-
runt, quod species intellectae sunt acternae; ot ideo
non contingit quod intellectus quandoque intelligat et
quandoque non, per hoe quod fant novae species
intelligibiles quae prius non fuerunt ex con-
] one intellectus agentis cum possibili, seeun-
dam qued continuatur in nobis per impressionem
suam. Sed han¢ opinionem Commentator improbat
( ubi supra ): quia sequeretur quod formae rerum

naturaliom quae intelliguntur, essent ab aeterno

sitie materia, el exira im, eX quo species il-
lae nen ponuntur in intellectu possibili ut forma
cjus; quia forma intellectus possibilis ponitur ab eis
intellectus agens. Sequerciur etiam, cum uliima
perfectio hominis sit secundum intellectum in ha-
bitu, et prima secundum intellectum possibilem,
qued homo non differret ab homine neque seeun-
m ultimam perfectionem neque secundum priman;
el sic-esset unum esse et una perfectio omnium homi-
num, quod est impossibile. Et ideo ipse tenet aliam
viam, quod tam intelleetus agens quam possibilis,
est aeiernus et unus in omnibus; sed species in-
telligibiles non sunt acternse; et ponit quod in-
lectus agens non se habet ad possibilem ut for-
ejus; sed ut artifex ad materiam; et species
lectue abstractac a phantasmatibus, sunt sicut
orma intelleetus possibilis, ex quibus duobus effi-
citur intellectus in habitu.
Et per hane positionem nititur evadere omnia
inconvenientia quae contingunt Themistio. Primo,
ia ostendit ‘quod nom est nec im  quod  si
in t acternos ¢l TlfCIP]EJ]S aelernum,
scilicet intell i quod formae sint ae-
ternae (1), scilicet species igibiles. Sieut enim
species visibilis habet duplex subjectum; unum in

nuuttiplicata pon iustra aelernam poes
£l acferan pracmia judi { ittal Deus; ideoque
ul hgere!
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quo habet esse spirituale, scilicet visum; et alind
in quo habet csse materiale, seilicet eorpus eolo-
ratum; ita etiam species intelligibilis habet duplex
subjectum; unum in quo habet esse materiale,
icet ipsa phantasmata quae suni in imagine, et
undum hoe esse istae species nom sunt aeter-
naes alind est in quo habet esse immateriale (1),
seilicet  intellectum possibilem; et secundum hoc
subjectum non habent (2) quod sint generabiles
et corruptibiles. Sed ista responsio nulla, vide
Sieut enim non est eadem numero spe coloris
quae est in pariete ef quac est in ocule; ita non
est cadem numero species quae est in imagin
et in intellectu possibili; unde adhue remanet
illa species quae est in intelleetu possibili, ha
unum subjeclum tantam, et illa quae est in ima-
ginatione generabilis et corruptibilis, sit alia nu-
mero: nisi forte dieatur, quod sunt aeternae sim-
pliciter, scd non quo ad eum in 0
non sunt phantasmata, quornm  similitudines sunt
apud intellectum possibilem. Sed tamen, cum nufla
phantasmata sint aecterna, adhue sequerctur quod
illae species quae sunt ab aeterno in intelicetu
possibili, non essent abstractae ab aliquibus phan-
tasmatibus; et hoc est eontra intentionem et verba
Philosophi.

Secando autem nititur ostendere, quod ex hae
positione non sequitur quod omnium hominum
sit unum esse et una operatio, secundum quam
omnes sint aequaliter facientes, Dicit enim, quod
eum species intellecta se habeat ad intelleetum
possibilem quodammoido ut forma ad materi
lhoe modo quod ex eis quodammodo efficity
completum, conjunetio ejus ad nos est per
est formale in dicta conjunctione,
ciem intellectam ( cujus uium subje
phantasma, quod est in nobis ) et ad ipsum intel-
lectum  possibilem. Unde cum in diversis sint di-

phantasmata, dive hominibus ednjungitur
tus possibilis  div conjunctione: el ex
hoe homines habent esse diversum: ex hoc eliam
unus scit quod alter ignorat, quia secundum unam
speciem intellectam conjungitur uni secundum quam
non conjungitur alteri, guamyis quacdam intentiones
intellectae sint, ut primae conceptiones: intelleetus,
secundum quas omuibus conjungitur, a quibus
intellectus  possibilis punquam  denudatur, homini-
bus ab acterno existentibus ips it. U
concludit quod illud quod est in nobis de intellcetu,
quodammodo est corruntibile, et quodemmodo est
incorruptibile: quia ex parte illa unde multiplican-
tur phantasmata, aceidit corruptio; sed ex parte
intellectus possibilis est incorruptibilitas. Unde se-
quitar etiam ex hoc quod post corporum cor
plionem nulla diversitas animarum remaneat. Sed
haee ratio ostenditur esse frivola multipliciter. Primo,
quia, ut dietum est, species quae est forma intel-
leetus. possibilis, non est eadem numero in phan-
tasmate et in subjeeto; sed est similitudo illius;
unde sequitur quod intelleetus nullo modo nobis
conjungatur, et sic per ipsum non intelligamus.
cundo, quia eonjunctio intellectus cum specie
intelleetu, est per operationem intellectus, pertinens
ad perfeetionem secundam; unde impos

() 4. m
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quod mediante tali conjunctione acquiratur homini
perfectio sua prima et esse substantiale: et sic,
cum homo ex tali conjunctione sit habens intel-
lectum, ut dieunt, home non esset homo in specie
determinata per hoe quod est habens intelleetun:
quia illud medium, scilicet species intellecta, cum
utrogue extremorum conjungilur mode accidentis
ad subjeclum, scilicet eum virtute imaginativa, et
cum intelleciu possibili; quod est contra Philoso-
phum in 8 Metaph, (text. 16), ubi dicit, aninam
corpori nullo mediante uniri, nee etinm mediante
scientia, ut Licophron dicebat; in quod ista positio
redire videtur. Tertio, quia operatio non egreditur
ab ohjeeto, sed 4. patentia: non enim visibile-videt,
d vis i ergo non -conjungitor intellectus no-
im, nisi per hoe quod species intellecta aliquo
modo habet subjectum in. nobis, sequitur quod hic
homo, scilicet Socrates, non intelligal, sed quod

i dus separatus infelligal ea quae ipse i
: el plura alia absurda non difficile est addu-

Et ideo, remotis omnibus praedictis erroribus,
dieo eum Avicenna (de Anima, parl. 3, cap. 7),
inteflectum  possibilem  incipere quidem esse in
corpore, sed cum corpore won defieere, ct in di-
versis diversum esse, et multiplicari secundum di-
visionem maleriae in diversis individuis, sicut alias
formas substantiales: et superaddo etiam, intelle-
clum agentem esse in diversis diversum: non enim
videtur probabile quod in anima rationali non sit
prineipium  aliquod quod naturaless  operationem
explere possit; quod sequitar, si ponatur unus
intellectus agens; sive dicatur Deus, vel intelligenia.
Nee iterum dico, hace due, et intelleetum
agentem et possibilem, esse unam potentiam diver-
simode nominatam secundum diversas operationes;
quia quaecumque actiones reducuntur in contraria
principia, impossibile est eas reducere in ecamdem
potentiam; propter quod memoria a sensu distin-
guitur, quia recipere species sensibilium, quod est
sensus, et tenere, quod est memoriae, reducuntur
in contraria principia etiam in corporibus, sei
Lumidum, et siccum. Cum ergo recipere speeies
intellectas, quod est intellectus possibilis, el facere
cas intelligibiles netw, quod est intellectns agentis,
nen possint secandum idem convenire; sed ' reci-
pere convenit alicui secundum quod st in poten-
tia, et facere secundum quod est in aelu: impos-
sibile est agentem et possibilem non esse diversas

ias. Sed quomodo possint radicari in una

. est dillicile videre: non enim  videtur

gupd uni substantiae possit convenire esse in po-
tentia respectu omnium  formarum intelligibilium,
quod est intellectus possibilis, et esse actu respectn
omnium illarum, quod est intellectus agen
non posset facere omnes formas intelligibile
nihil agat nisi secundum quod .est in
tamen seiendum llH[llt non est ill('l]ll\'l.\liltl.'ﬂs a
duo quornm utrumque secundum dive
in potentia respectu alterius; sieul ignis est in po-
tentia frigidus, quod actu aguae convenit: et agua
st in potentia calida, quod actu est in igne; un-
de agunt et pationtor ad invieem. Similiter  dico
quod se halet res sensibilis ad animam inteile
tivam: res enim sensibilis est potentia intelligibi-
is, et actu naturam distinctam habens: in anima
vero est actu lumen intellectuale; sed determinatio
cognitionis respeetu hujus vel illius naturae est

in potentia; sicut pupilla est in potentia respectu
hujus vel illius eoloris; et ideo anima virtutem
habet per quam facit species sensibiles esse intel-
ligibiles actu, quae est intellectus agens; et habet
virtutem per quams est in potentia, ut cfﬁc:atu:" m
ety determinatae cognitionis a specie rei sensibi-
. factae intelligibilis actuz et haes virtus vel po-
tentia dicitur intellectus possibilis: et harum  dua-
rum virfutum operationes sequitur omne nostrim
intelligere, tam prineipiorum, quam eonelusionumy;
g falsum esse quod quidam dicunt,
habitum principiorum esse intellectum agentem.

Ad primum ergo dicendum, quod intellectus
non negatur- esse forma materialis quin del esse
materiae sicut forma substantialis quanium ad es-
se primum; et ideo oportet quod ad divisionem
materiae, quae causat diversa individua, sequatur
etiam multiplieatio intelleetus, idest animae intelle-
ctivae. Sed dicitur immaterialis respeciu actus se-
eundi, qui est operatio: quia intelligere mon exple-
tur mediante organo corporalil, et hoc contingit
quia ab essentin animae mnon exil operalio nisi
mediante virtute ejus vel potentin; unde cum hs-
beat quasdam virtuies quae non sunt actus aliquo-
FU OPganorum corporis, oportet quod  quaedam
operationes animae sint non mediante corpore.

“Ad secundum dicendum, quod quandocumeue
conjunguntur duo quorum unum est pofentius al-
tero, et trahit ad se illud, habet aliquam virtutem
praeter illud quod sibi subjicitur; ut patet in flamma;
quin iznis vineens vaporem cui conjungitur, habet
virtutem illuminandi, ultra quam  possit se exten-
dere actio vaporis ineensi calefaciendo. Cum ergo
in conjunctione formae ad materiam forma inve-
niatur dominans; quanto forma estnobilior, et mi-
ais vincens materiam, lanto magis _poterit habere
virtutem practer conditionem materiae. Unde quae-
dam eorpora mixta praeter virtutes qualitatum
clivarum et passivarum, quae fepenl se ex pu
materiae, habent quasdam |virtules guae co
quuntur speeiem, ut quod magoes altrahit ferrum:
et magis hoe invenitur in plantis, ut patet in au-
gmento quod terminatur per virtuiem animag,
quod non posset esse per virtalem ignis, u dieitur
2 de Anima ( text. #1 ): et hoe adbue invenitur
plus in animalibus, quia sentire omnino est supra
virtutem ' qualitatum elementarium: et perfeclissime
in anima rationali, quae est nobilissima formarum;
et ideo ipsa habel quasdam virtutes in quibus
nullo modo communicat corpus, et quasdam in
quibus, communicat. :

Ad tertium dicendum. quod seeundum Avicen-
nam (loc. eit.) species intellecta potest dupliciter con-
siderari: aul sccundum esse quod habet in intel-
leetu, el sic habet esse singulare; aul secun
quod est similitudo talis rei intellectag, prout du-
¢it in cognitionem ejus; et ex hae parte habet u-
niversalitatem: quia non est similitudo  hujus rei
secundum quod: haee res est, sed wcumlum -
turam in qua cum aliis suae spetiel convenit.
oportet omne singulare esse intelligibile fantum in
potentia (sicut palet de substantiis scparatis), se [,E in
illis (1) quae individuantur per. maferiam, sicut
sunt corporalin: sed species istae individuantur per
individuationem intelleetus; unde non perdunt esse
intelligibile in actu; sicut intellige me intelligere,
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quamvis ipsum meum  intelligere sit quaedam o-
peratio singularis. Patet eliam  per se, quod se-
cundum incenveniens non sequitur: quia alius in-
dividuationis modus est per intelleetum et per ma-
teriam primam.

Ad guartum dicendum, quod, sicut Commen-
tator etiam dieit in 3° de Anima ( com. 5 ), illud
quod est receptivam aliquorum, non oportet quoed
sit privaium qualibet natura determinata, sed quod
sit denudatum a natura receptorum, sicut pupiila
a natura colorum: et ideo intellectum possibilem
necesse est habere naturam determinatam; sed ante
intelligere, quod est per receplionem specici, non
habet in natura sua aliquid eorum quae a sensi-
bilibus recipit: et hoe est quod dicitur, quod nibil
est eorum quae sunt.

Ad quintum dicendum, quod quamyis anima
non habeat materiam partem sui ex qua sit, ha-
bet tamen materiam in qua cst, eujus perfectio
est; ad ejus enim divisionem multiplicatur seeun-
dum numerum, et non secundum speciem. Secus
autem est in illis substantiis fmaterialibus quae
non habent etism materiam cujus sint formae: quia
in eis nulla materialis multiplicatio esse potest, sed
tantum formalis, quae diversitatem speciei inducit.

ARTICULUS IL

Utrum animae fuerint creatue extro corpora. —
(1 p.,. quacst. 90, art. 4 et 2 contra Genl., cap.

3

85 et de Pot,, quacst. 3, art. 10.)

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod
animag fuerint ereatae extra corpora. Genes. 2, 2,
dicitur, quod die septimo requievie Deus ab omm
opere quod pafraral, idest cessavit aliquod opus
novum facere. Sed novam opus est qued nee
in se unquam fuit, nee in materia praecessit. Gum
ergo anima immaterialis sit, et non possit dici
quod secundum materiam praecesserit in operibus
sex dierum, videtur quod ipsa in se praeces
alias Deus novum opus faceret in animae creatione.
Ergo videtur quod animae extra corpora creatae
fuernnt, eum corpora singularium ab initio non
fuerint,

2. Bi dicas, quod quamvis anima non pracees-
serit in maleria in operibus sex dierum, praecessit
tamen quantum ad rationem seminalem; contra. Si
ratio seminalis animae praecesserit, oportet quod
in aliqua erealura praecesseril, vel corporali, vel
spirituali. Sed illud in quo cst ratio seminalis ali-
cujns rei, est elfectivum ejus: unde Philosophus in
9 Physic. (test. 30) ponit semen in genere causag
efficicntis. Ergo vel Angelus csset factor animag,
ut philosophi quidam posuerunt, quod falsum esi;
vel aliqua ereatura corporalis, quod est magis fal-
sum. Frgo el primum est impossibile. I

5. Practerca, opus ereationis praecedit distin-

1 et ornatum. Sed anima educitur in esse

ationern. Ergo non incipit esse post opera
sex dierumy, ir quibus res distinctag et ornatae
sunt; et sie idem quod privs.

4. Praeterca, omne illud quod non dependet
ab altero secundum suum esse, potest incipere non
incipiente illo. Sed anima rationalis non dependet
ex corpore secundum suum  esse, cum  destructo
corpore remaneat. Ergo non videtur inconveniens
ponicre animas exira corpus creatas.

B. Praeterea, anima et Angelus conveniunt in
patura intellectuali. Cum ergo naturae intellestualis
conditio sit immaterialitas, videtur quod sicut An-
geli ex sua creatione habent quod corpori non u-
niuntur, similiter animae rationales in sua crea-
tione corpori unitae non sint.

6. Praeterea, magis pertinet ad perfectionem
universi natura spiritualis quam corporalis. Siergo
animae rationales quotidie de novo creentur, vi-
detur quod- a principio universum perfectum non
fuerit, et quod quotidie ejus perfeetioni adjieiatur:
cujus contrarium habetur Genes. 2, 1z Jyituwr. per-
seti sunt caeli el ferrg, € omnis ornalus  corum.

Sed contra (1), proprius actus est in propra
potentia. Sed anima rationalis est proprius actus

is. Ergo videtur quod non sit nisi in eor-
p(l](!

Practerca, lerminus motus nunguam praecedit
motum, pracéipue in generatione. Sed anima  est
terminus generationis humanae, sicut quaclibet alia
substantialis forma rei generatae. Ergo ante ge-
nerationem corporis anima esse non potuit.

Sowvrio. Responden dicendum, quod quorumdam
antiquorum opinio fuil animas esse extra. corpora a
principio creatas: enjus - erroris oceasio fuit quod
animam corpori uniri posuerant quasi accidentaliter,
sient nautam navi, vel sicut hominem indumento,
ut de Platone Gregorius Nyssenus (2) narrat: unde
dicebat, hominem esse animam corpore indutam:
et ideo etiam, secundum Pythagoricos, de corpore
in corpus transibat. Hoe autem Arisioteles repro-
bat (1 de Anima, text. 53, et 2 de Anima, text.
24 ), ostendens animam, cum det esse substantiale
et speeificum in tali corpore, habere essentialem
habitudinems ad corpus, intantum quod anima gquae
dat esse uni corpori, aliud perficere non possit.
Similiter Avicenna (tract. de Anima, part. 51, cap.
& ) istam errorem reprobat salis eflicaci ra-
lione, supposila animae immalerialitate. Impﬂssﬂnfu
est enim diversitatem in numero sub eadem specie
causavi nisi ex diversitate materiue: quia ad diver-
sitatem formalium: prineipiorum sequilur diversitas
specierum. i ergo anima, ut dictum est, non ha-
beat materiam ex qua sit, non possunt plurqs_ ani-
mae unius speciei vsse diversa¢ numero, misi per
diversitatem materige in qua sunt. Unde si ante
corpus creatae fuissent, oporiuisset eas vel esse
diversas in sperie, ef sic omnes homines specic
differre ex diversitate formarum: aul quod esset
una tantum numero, et sie rediret error factus
in praecedenti articulo. Augustinus tamen dicit, 7
super Genes., animam primi hominis ereatam esse
ante formationem corporis; quod tamen non asseril.

Ad primum erzo dicendum, quod pro tanto
Deus dieitur ab opere septima die cessasse, quia
nihil postea fecit quod non aliquo modo in primis
operibus praceesserit vel secundum materiam et
rationem seminalem, sicut corpora: quae de novo

(1) Addit Nicolai (ut dicitur 3 de Anima, lext.

Nemesius, qui sub noming Gr

ri solebat, Bb. de Natura homi
1, tom. 12 Bibliothecae Patrum; etsi verus Nysst
teact. de hominis opificio eos refellit ex professo qui animas
ante corpora pracexistentes, ct ab aliis in alia corpora trans-
migrantes fabalabantur, sed Platonis womine nof eipress
Ad marginem nutem Venelae editionis annd 1505 notabatu
Plato i Aleibiade de Natura hominis ( Bz edit. P. Nicolni ).
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generantur; vel secundum similitudinem, sicut ani-
mae E!IIIN‘, l}ﬂ novo creantur.

Sciendum autem, quod similitudo animae prac-
cessil eliam in ope aliquo modo, eum
omnia simul ereata | r, ut Eeeli. 18 dicitur:
sed haee similitudo in natura  eommoni, in
qua anima et Angelus conveniunt, seilieet in in-
tellectuali. Praecessit etiam in operibus sex dierum
hujus animae quae nune ereatur, similitudo in spe-
¢ie; quae inter alia sex diernm opera etiam homo

ratio anima perfectus seeundum

quamyis secundum  Awgustinum (7

ienes. ), fuerit in illis sex diebus factus ho-

me quantum ad materinm ¢t rationem seminalem

ratione corporis; ralione vero animae, ipsa primi
liominis anima fuerit in se facta.

Et per hoc patet responsio ad seeundum: quia
concedimus quod ratio seminalis animae, jus ciea-
tionem in nulla ereatura praccedal.

Ad tertium dicendum, quod quaedam  ereatio
est quae non praesupponit materiam nee ex
nee-in qua illud quod ecreatur fia; et talis
creatio quae distinclionem ct ormatum  praceessil.
Sed ereatio animae quamvis non sit ex mat
tamen praeexigit materiam in qua creatur. Et
illa materia non potest dispéni ut_efficiawur propria,
nisi per actionem naturae; ideo talis creatio sequitur
distinctionem et ornatum, secundum quae principia
activa in patura eonstituta sunt, ut prius dictum est.

Ad quartum dicendum, quod sicut Avicenna
dicit (de Anima part, 1 eap. 1), anima quamvis
non dependeat a corpore quantum ad suum  esse
vel quantum ad suum finem, dependet tamen gito-
dammodo quantum ad suum principivm.  Cojus
ratio est, quia cum universalia non habeant aliquod
esse nisi in anima, oportet quod quidquid in esse na-
tarae producitur, producatur sccundum hoe quod
individuatur. Cum ergo anima esse individuatum
non possit habere nisi seeundum quod conjungitur
corpori ut ferma ejus, ul probatum est, oportet
quod non incipial esse nisi in corpore; sed tamen
in corpore acquiritur sibi esse absolutum, non de-
pressum vel obligatum ad corpus: et ideo etiam
post destruetionem corporis manet secundum suum
esse individuata et gistincta ab slia anima.

Ad quintum dicendum, quod anima et Angelus
in hoe conveniunt quod utrumque est substantia
subsistens, esse absolutum habens, et quod mate-
riam partem sui non habent; ex quibus econsequitar
intellectualitas in utroque: in hoe tamen differunt
quod eum natura angelica sit sublimior et Deo
propinguior, acquiritur sibi esse altius, in eujus
participationem nulle modo corpus adduci polest
ac per hoe nee Angelus potest forma corporis esse;

'd animae aequiritur esse inferius et minus no-
Lile, in quo corpus sibi unitur, ut unum sit ani-
mae esse et corporis, quod est esse conjuucti: et
iden cst forma corporis, et individuatio sua est ex
unione ejus ad corpus: et de hoe etiam in 1 lib.,
dist. 8, habitum est.

Ad sextum dicendum, qued essentialis universi
p lio consistit in speciebus; accidentalis - vero
in individuis. Cum ergo multiplicatio animarum
non sil secundum diversam speciem, sed secundum
numerum tantum, relinquitur qued per hoe quod
multae animae quotidie creantur, nibil ad essen-
tialem upiversi perfectionem adjungitur, sed ad ac-
cidentalem tantum: et hoc non est . inconveniens,

S. Th. Opera ommia. V. 6.

(QUAESTIO IIL

Deinde quaeritur de formatione homi
circa hoc quaeruntur duo

compositum sit;

cet inp

ARTICULUS PRIMUS.

Etrum n compositions hominis sit alipwid
de nutura corporis caelestis.

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod in
compositione corporis humani sit aliqua pars de
natura eorporis vz Eidem enim formae de-
betar idem perfectibile. Sed forma corporis hu-
mani convenit in natura intellectuali eum forma
separala, quae corpus eacli movet. Ergo videtur
quod aliguid de natira caelesti ' in com-
positionem humani eorporis ve

2. Practerea, impossibile est contraria ad ma-
simam aequalitalem venire, nisi per aliquid eonei-
lientur. Sed non potest contraria conciliare nist
quod est a contrarietate remotum, quale est inter
COrpora solum  corpus cae . Ergo oportet ad
eomposilionem corporis hum in quo ad maxi-
mam aequalitaten el -ryeniuat, aliquid de
natura €orporis

3. Practerea,

3, eap. 8, et B, eap. 8), quod spir gui
per membra diffunduntur, sunt de natura lucis.
Ilaee antem est natura quinti corporis: unde ctiam
Philosophus dicit in 2 de Anima ( text. 69)
lucidum et diaphanum invenitur in inf
poribus secundum' quod commupicant cum supe-
riori eorpore. Ergo videtur quod in eorpore hu-
mano sit aliquid de essentia eorporis caelestis.

4. Praclerea, sicat dieit Philosophus ( de Gener
animal., lib. 2, cap. 3), eportet quod in semine
sit triplex calor: scilicet calor elementaris, scilicer
igneas, et caclestis, ct vitalis, qui est animae. Sed
aceidentia indicant naturam, ut in 1 de Anmima
dicitur. Ergo videtur quod praeter naturam gle-
mentarem sit cliam in corpore heminis. natura

stis, et nalura animae.

. Practerea, homo dicitur minor mundus, quia
in €0 omnium erealararum nalurae eoneurrunt:
Sed corpus caeleste est maxime i
go videtur quod aliquid de natura illins corporis
veniat in compositionem corporis humani.

Sed eontra, quidqw_;((l venit in - composilionem
corporis humani, est aliquo modo perfectum ab
anima. Sed quidquid incipit esse sub aliqua forma
substantiali, est gencrabile et corruptibile; anima
vero substantialis forma est. Cum ergo natura eor
poris eaelestis sit ineorruptibilis et ingencrabilis,
videtur quod ad eompositionem  eorporis  humamn
non veniat.

Practerea, ut in 1 Cael. et Mun. (test. 19) Phi-
losophus dieit, idem est locus naturalis totius cor-
poris et partis ejus. Sed locus corporis 3

upra clementa. Ergo nihil de natura illius cor-
poris potest hic esse nisi sicut in loco innaturali,
et per motum violentum. Ilfius autem eorporis non
potest esse violentus motus, cum motus ejus
cularis contrarium non habeat, ut in 1 Cael. et
Mund. (lcxt. 20), pmbalur; cum lamen  oporteat
moium violentum naturali jeontrarium esse,

68

quod




538 DIST. XVII QUAEST
nihil de natura corporis caelestis ad eompositionem
hominis venit.

SoLurio. Respondeo dicendum, quod aliguid ve-
nire in compositionem alieujus contingit dupliei-
ter. Aut per essentiam suam per modum principii
materialis vel formalis; et sic nullo: modo  aliquid
de natura corporis caelestis venil in compositionem
homani eorporis. Quia quod plara corpora veniant
ad eostitutionem unius, hoc non potest esse nisi
tribus modis: vel per simplicem aggregationem, si-
cat ex lapidibus fit acervus: vel per compositionem,
quae est cum ordine partivm determinato et liga-
mento sicut ex lignis et lapidibus fit domus: vel per
mixtionem, sieul ex elementis efficitur mixtum. Nullo
antem istorum modorum potest aliqua pars (1) de
natura eaelestis corporis in compositionem humani
corporis venire: quia in primis duobus modis o-
portet unamquamque partium esse distinctam  se-
cundum situm ab alia; non autem videmus hoe in
compositione humani corporis, quod sit ibi aliquid
de natura corporis caelestis, ab aliis, scilicet ele-
mentis, secundum situm distinctum: in tertio au-
tem moido oportet adesse alterationem componen-
tium, quia mixtio est rmiseibilium alteratorum unio,
ut in 1 de Gener. dicitur; natura auter eaclestis
inalterabilis est. Alio autem medo venit aliquid in
compositionem alicujus per effectuin virwtis suae;
el hoe modo natura corporis ecacle venit in
compositionem corporis humani, ei omnium mixto-
rum corporum: quia nihil conserquitur formam sub-
stantialem nisi per virtutem caelestem, eo quod
corpus caeli est primum alteran: virtute o-
mmes alterationes regulantur, et ad fines proprios
perducuntur.

Quidam tamen dicunt; aliquid de nawra cor-

s venire in compositionem humani
corporis essentialiter, quasi concilians elementa; et
hoe dieunt esse lucem, quam ponunt corpus esse.
Sed haee positio falso fundamento invititur, dum
ponit lueem esse corpus, ut supra dictum est, quo
remoto veritatem haberet quodammodo:  quia, ut
supra dictum est, virtutes corporum caelestium par-
ticipantur ab inferieribus corporibus mediante luce.
Nec tamen adhuc esset de compositione lwmani
cot‘pol (.'Ol'fill':' ('M_‘E g patur I 1 Ly non
est forma substantialis corporis humani, sed aliquo
maodo est eansa ejus; et de hoe supra dictum est,
distinet. 135.

Ad primum ergo dicendum, quod anima q
movet corpus humanum, non est cjusdem  spe
eum natura quae movet corpu acleste,
sit simillima sibi inter omnes formas 5.
Unde non oportet quod aliquid de caclesti corpore
sit essentialiter pars humani corporis, sed quod
humanum corpus maxime caclo similetur: quod
eontingit in hoc quod est temperatissimae comple-
xionis, el maxime recedens a confrarietale, dum
ad medium pervenit, quod neutrum est contrario-
Tum.

Ad secundum dicendum, quod ad illam elemen-
torum conciliationem sufficit effectus virtutis eaele-
stis; unde non oportel corpus caeleste compositio-
nem humani corporis essentialiter ingredi.

Ad tertium dicendum, quod non oportet omne
quod est lucidum, pertinere ad naturam quintae
essentiae, nisi per similitudinem et convenientiam

1) Al. pars corporis.
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quaradam. Unde quanto eorpus fuerit nebilius, tanto
magis participal proprietates ejus; unde in igne
est plus de luee quam in aere, et sic deinceps
Non ergo intendit Avicenna dicere spir de
natura quintae essentiag, cum post ipse dicat ex
quibusdam eibis vel potibus subtiliores et clariores
spiritus generari.

Ad quartum dicens emnine non est
calor ¢ tis eorpor i sit i e caclesti
sicul in st : sie enim sequerelur corpus cae-
leste in » esse, sed gquod virtus corporis cz
lestis *in semine, sical virtus mot

in compositionem humani corporis per essentiam,
sed per similit ntism quamdam,
ut dicit Gregorius ( in- homil. Ascensionis (1) ),
quod homo intelligit eum Angelis, vivit cum arbo-
ribus et sic de alis.

ARTICULUS 1L

un paradisus in quo fuit Adam possit esse
corporalis. — (1 p., quacst, 102, art. 2.)

Ad seeundum sie proceditur. 1. Videtur quod
paradisus de quo fit hic mentio, locus eorporahs
rsse non possit. [lomo enim ab aliis animalibus
in re corporali non distinguitur, cum quibus vi
6l sensum communicat, sed in re uali,
intellecin. Cum ergo ab animalibus in pa
diso dieatur distingui, qu i malia ibi posita
non fuerunt, videtur quod paradisus sit locus tan-
tam spiritnalis,

2. Practerea, nullus locus ierrenus est usque
ad lunarem globum pertingens, eum cirea lunam
sit fgnis maxir tivus, el extranei eorporis con-
sumptivus. Sed in littera dicitur, quod pertingit
paradisus usque ad lonarem globum. Ergo videtur
quod non sit focus terrenus, sed sp

3. Praeterea, philosophi et histor aphi in-
veniuntur de diversis terrae loci psisse. De
hoe autem loco nulluz unquam seripsit. Er
detur probabile quod non sit loeus corporali

4. Praeterea, Damascenus Jieit (lib. 2 de Fid.
orth., 9}, quod fons unde dicuntur egredi flu-
mina paradisi, est ipse Oceanus. Sed Oceanus cir-
cuit totam terram, et non aliquem locum determi-
patum. Ergo videtur qued nuilus locus determinatus
in terra sit paradisu

B. Praeterea, quatuor flomina quae  Seriptura
commemoral de paradico egredi, ex diversis fonti-
bus emanant. Cum eérgo Seriptara de uno fonte
qui in paradiso est, dicat horum flu
originem, videtur quod non possit intelligi de fonie
et fluminibus corporalibus, ut nee alia quae de
paradiso dieuntur.

6. Practerea, lignum vitae est sapientia, ut di-
citur Proverh. 15. Cum igitur sapientia non sit
(quid corporale, videtur quod nec haee ¢ alia-
quae de paradiso dicuntur, corporaliter aceipienda
sint.

7. Praeterea, id quod debetur homini damnoio
non convenit preprie naturae insttutar. Sed agri-

{1) Homil. 20 in Evang. quae prins homil. Ascensionis
nolabatur, quia in sexto s Domini habita est, et
Eeclesia illam eodem die legit ¢ Ex edit, P. Nicolai ).

nes. 19: In sudore 1
go videtur quod non
minem in paradiso p 0 ur ilium.
8. Practerea, ubi 3 invasor Lmelur, nen
sl necessaria 5 paradisum in-
vadere poterat. potest proprie intelligi
hominem - in paradis inm ad eustediendum
illum.
Sed contra est quod in littera determinatur,
et communis | i itio. tenel.
orumio. Responideo dicendum, quod Origenes po-
URY 00N esse locum fl“‘"ﬂ]f}!!l col
sed omnia quae ¢ p:uud]a-u dieuntar,
spirituali interprelanda esse: quod pro
i Epiphanius Cypri Episeopus in qua-
stola per Hieronymum translata (1). Unde
simpliciter coneedendun est paradisum locum quem-
dam eorporalem csse in delerminata paric lerrae
silim, temperatissimum, et amocnum, ut homo nul
lis perturbationibus impeditus, spiritualibas deliciis
quiete frueretur. H autem locum existimant sub
aequinoctiali esse versus partem or talem, eo quod
quidam philosophi locum illum  temperafissimuz:
asserunt, ex quo etiam loco Nilus, unus de quatuor
fluminibus paradisi, fluere videtur. .
Ad primum ergo dicendum, quod etiam in
virtute sensitiva homo alia animalia excedit, quin
etiam melioris tactus csl, el magis Vigenl in eo
inferiores sensus, ut per eos operatio intel 5
me compleri possit; et ideo etiam ut
operationi intellectuali vacaret, locum tranquillum
seorsum ab aliis animalibus il non enin pro-
babile est illae alia animalia pervenire potuisse ex
seipsis, nisi aut virtote divina ad tempus, ut quan-
do addueta sunt animalia ad Adam, ut videret quid
voearel va, ut legitur Ge forte hoe per
interiorem revelationem factum exponatur’), ¥
operatione daemonis, ut patet de serpente. :
Ad sceundum dicenduny, quod non potest in-
telligi paradisus terrestris usque ad lunarem glo-
bum se extendere seeundum situm, sed secundum
quamdam similitudinem  propter lempc‘uulinm‘ el
incorruptionem quae loco illi debebatur, et habita
toribus ej s a luna vern el supra neque contra-
rictas L}l.’l'tl.l{‘. ('DI‘[‘U}]{IG est. J
Ad tertium dicendum, quod locus illé, ut in
littera dicitur, est semotus (2} eliam a nostra ha-
bitatione aliquibus impedimentis, nt adiri non pos-
sit, vel montibus, vel aquis, vel etiam aeris inlem-
peric in loco intermedio; et ideo €jus notitia haberi
non potuil nisi per revelationem Seripturs
Ad quartum dicendum, quod primum principium
illorum {luminum, sicut et ceterarum aguarum, est
Oceanus: sed principium proximum est fons ille
qui in illa parte terrae surgit.
Ad quintum dicendum, quod sicut contingit in
quibusdam fuminibus, ut fontes a quibus originem

i
. 5 illiug epist. videre est, quae inter
epistolas censetar | Ex edit. P. Nicolai )
) Al remotus.
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habent, sub terram intrent posiqua  aliquod

iteram in aliis foeis erumpant;

super cap. T)h

s conl quod  primum

orum est fons paradisi, qui in aliquo

m subintrat, et deinde in

iis locis aqua illa erampit, ubi videtur illorom
fluminum esse principiom.

Ad sextum dicendum, quod sicut per Hierusa-
lem significatur praesens Ecelesia, et etiam eaelesti

i ad litteram Hierusalem civitas

n quamvis per lignum vilag
gquin liznum
" qua litteram intelligatar.
Ad septimum dicendum, quadin statu nocentiae
=L a0 statu
ex consideratione divinae
ralis virtutis.

Ad octavum di homo est positus
in paradiso ad custodi im sibi, non eon-
tra aliquem invasorem, ne seilivet per  peceatum
ipsum amitteret, Vel dicendum, quod hoc non sic
intelligendiom est quasi homo debeat operari para-
disum, vel custodive; sed ideo positus est in para-
diso, ut Deus ibi operaretur hominem, et custo-
direl cum; sicut enim homo operatur ierr:
faciat eam fructiferam, sic Deus operatur ho
ut justus sit, et custodit eum, quia sine ejy
jutorio tutus esse non potest, ut dicil Augustinus
(8 super. Genes., eap. 10 et 11).

providentiae, et

HExpesitio lextus.

Animam cum Angelis sine co [uisse crea-
tam (1). Maee positio videlar irratiox abilis: quia
eorum quie sanl Gnius speciel Csi eliam Ul mo-
dus originis; unde si aliae animae in corpore cre-
antur, potest rationabiliter sustineri quod ani-
ma primi hominis extra corpus creala sit.  Quam-
vis Augostinus sine assertione hoe dicat, 7 super
Genes.

Dea aufem nahira est quod facit. Ipse enim
per naluram suam omnipotens est: ipse eliam na-
tararum institator et condito ieul enim ex
operatione hominis formae artificiales proveniunt,
ita etiam ab intellectu Dei formae nalurales pro-
fluxere; unde id quod ab eo fit, naturae rationem
habet.

Si autem ibi aliler futwra sunt, potius  fulitra
sunt sieut ibi swnt ubi preescit dle qui non polest
falli. Hujus ratio est quia causae inferiores impe-
diri possunt, ut non omne conlingat quod in eis
futurum est; sed scientia Dei falli non potest, et
ideo non polest esse ut ipse sciat aliquid futurum
quod non sit.

Unde nec aquae diluvii illue pervensrunt. Hoe
non tantum fuil propter loci altitudinem quam pro-
pter loci pusitatem, qui purgatione non i zehat.

{l, Sapple, dugustinus super Genesim tradit, ul in textu.




