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Bivisio texius.

m determinavit originem hominis  ex
parte ipsius viri, hie determinat origine mu
et dividitur in duas pr'iﬁm de o-
rigine ipsius seeundum corpus; in secunda de ori-
gine ipsius secundum animam, ibi: Quemadmodum
mulieris corpus de viri corpore traductum fuif, it
pulaverun? oliqui ipsivs animam  de vivi anima
propagatem. Prima in duas: in prima estendit mo-
duin produetionis mulieris ex parle corporis; in
seeunda inguirit produeti eorporis principium, ibi:
Salet ctiam quaeri, uirum de costa illa sine adje-
tione rei extrinsecac facta sit mulier. Cirea p
mum duo facit: primo proponit modum originis;
secundo assignat propositorum causas; ubl primo
ostendit quare de viro formata sit mulier, ibi:
e atlendendum est quare non creauit simul vi-
rum el mulierem; secundo quare de tali parte, ibi:
Cun aulem his de causis focta ‘f! wmulfer de virg,
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: Hiud etiom scire upm tet, quod, cunt An-
gelorum ministerio facta sit mulieris formatio, non

est eis tamen  dribuends ereationis polesius. Ubi
primo inguirit utrum- eorpus mulieris -productum
fuerit per actionem Angeli; secunde utrum per a-
onem e, ibi: Sed quueritur, an ratio quae:
Deus p sperily eavit, id haberet wt se
eundwn tpsam exviri litere nam fieri necesse
foret; ev eirca hoe duo facit: primo praemittit
quaedam neeessarin ad solutionis manifestationent;
seeundo  quaestionis solutionem  prosequitur, ibi
Omniwm verum causee i Dep sunt.
Quemadmodwm mulieris corpus de viri eorpore
fraducium jeu': ita putaverunt aliqui ipsius ani-
viri anime propagalan. Hie inguirit mo-
parte animae: ubi exelu-
dit &!:eu\ Tuaereses truit veritatem catholican:,
ut per se patet in littera.

AESTIO L

Hic est duplex quaestio. Prima de productio-
ne mulieris ex parte corporis, Secunda de origine
animae.

Circa primum quaeruntur tria: 1.° utrum cor-
pus mulieris de mmx viri factum fuerit: et quia
dicitur hoe non fuisse factum active per raliones
seminales, sed primordiales, 2.° quacritur de dif-
ferentin harum rationum: et quia ea quae praeter
rationes seminales fiunt dicuntur in littera mira-

fieri, 3." quaeritur ewjusmodi opera debeant
iracula.




DISTINGT, XVIII
ARTICULUS PRIMUS,

Cirum corpus mulieris delbueril fieré de costn vird.
5

(1 p,qu 92,000 3. )

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod
corpus mulieris de costa viri fieri non debuit. Di-
stinctio enim sexus communis est hemini et aliis
animalibus. Sed in aliis animalibus mas et femina
simul producta sunt, et nentrum ab aliero  sum-
ptum. Ergo videtur quod nee femina hominis de
viro sami debuit.

Z. Praclerea, maleria non polest (ransmutari
de parva «quaniitate in magnam nisi vel per rare-
factionem, sicut ex uno pugillo aquae gencrantur
decem aeris, vel per alterius additionem. Unde di
cit Augustinus (10 super Gen., cap. 206 ) Qwd
est ahsurdiug quam wllum esse corpnis manente na
turae sue quaniiede, idest sine additione, quod
dique crescat, nisi rarescat? Sed pon potuit ecsse
ut per rarefactionem una costa in quantitatem mo-

lieris excresceret, quia invenivetur corpus malieris’

eliam ipso aere rarins. Ergo oportebit hoe per ad-
ditionem exterioris fieri, quod oportuit multo am-
plius esse quam costam ipsam. Cum ergo unum-
quodque denominandum st a majori parte, videtur
quod non debeat dici ex costa viri eorpus mulicris
formatum,

5. Praeterea, cum in operibus divinis nibil sit
superfluum, eportet quod costa illa de perfectione
corporis Adae fuerit. Sed subiraeto eo quod ad
perfectionem rei pertinet, sequitur diminutio. Cum
crgo omnis diminutio in resurrectione restauretur,
videtur quod costa illa in corpore Adae resurget.
Si ergo de costa iila factum est corpus Evae, vi-
detur quod Eva non resurget: quod est inconve-
niens. Non ergo de costa viri faeta est mulier.

4. Praeterea, in corpore sensibili non polest es-
se divisio continui sine dolore. Sed eorpus Adae
propler naturae institutae integritatem  maxime
sensibile fuit. Ergo cum nullus delor in ipso prac-
cederet culpam, videtur quod cx cjus costa mulier
formata non sit.

3. Praeterca, ut dicit Avgustinus ( 2 super
Gen. ad [it, cap. 1 ), in omnibus operibus-crea-
tionis non quid Deus facere possit quaeritur,
sed quid rerum patura  patiatur. Gum ergo na-
wralis modus propagationis mulieris non sit de
costa viri, sed ex semine (quia his quae sunt e-
jusdem specici, debetur unus modus originis ), vi-
detur quod inconvenienter ex costa viri mulier fa-
¢la ponatur,

Sed contra est quod dicit Boetius ( in lib.
de Consol., pros. 10 ): e est quod  dmp
ety @ perfecto sumal originem. Sed  mulier
vir imperfectus sive oceasionatus, ut 16 deanin
libus ( lib. 2 de Gen. animal. cap. 3) Phil sophus
dicit. Ergo congruum fuit ut de corpore viri cor-
pus mulieris sumeretur.

Praeterea, primum principium et finis in idem
reducuntor; unde idem ponimus universitatis finem
el principium. Sed mulier propter virum facta est,
quia in adjutorium viri facta legitur Genes. 2. E
go congrunm fuit ut etiam vir mulieris esset prin-
cipium: el sic idem quod privs.

_ Sorutio. Respondeo dicendum, quod apud catho-
licos dubium esse non debet quin mulier de eosta
viri formata faerit, quamvis Judaei de hoe mulia
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fabulentur: non enim magis rationi Tesistit vel di-
vinae potentioe mulierem  ex e viri sumis
quam. corpus yiri ex limo terr l:i, CUIG U-
trumque a naturae virtule separatum  sit. Modom
tamen quo id factum est, non omnes s liter as-
signant. Quidom enim, ut Magister in littera, et
Hugo de sancto Vi ( lib. 1 S parte 6,
cap. 36 ) volunt e iri i
rioris additione, vel 3
pus mulicris form: e. Hoe autem non vi-
detur intelligibile. Si enim per multiplicationem
it multiplicatio-
nem hane aut n ale tum  at-
tendi, aut seeundu
modo, sie oportct ut eadem m:
fuit primo sub parvis dimensi
majores  dimensioncs recipiat: hoc autem idem
est qued rarefieri, ut ex & _Phy i (o lext
76 ad 87 ) patet : el ita sequeretur corpus
mulieris ex costa viri per modum rarefactionis
esse formatum, quod expresse impossibile  est. Si
vero multiplieatio essentiam materiac allingat, eum
i aliud sit multiplicari quam aliquid fieri qued
prius non erat, oportet quod aliquid materiae sit
sub forma corporis mulieris guod prius sub forma
costae non erat. Hoc autem aliter esse non potest
nisi vel per conversionem alterins corporis n cor-
pus mulieris, cojus materia sub forma cjus rema-
neat, vel per hoe quod aliguid materiae sit de no-
vo ereatum: et ita oportet quod per additionem
alienjus materiae, vel de novo creatae, vel sub
forma allerius corporis praeexi is, ex eosla virn
corpus Tnulicris formatum et sic eliam panum
multiplicatio intelligi potest. Verius tamen videtur
quod per additionem materiae pracexistentis hoc
faetum fuerit, cum omnia simul fuisse creata ad
minus in materia, sancli eommuniter tradant.
Ad primum ergo dicendum, quod, ut d cit Phi-
los. in 1 OEconom. ( cap. 5 ), mas et femina in
liominibus eonjunguntur non solum propter prolis
generationem, sieut in aliis animalibus. sed eliam
propler communicalionem operum in vita commu-
ni, ut sie sibi sufficiant ad invieem propria opera
conferentes; unde apparet diversa esse opera iri
et mulieris. Quia ergo in eommunicatione vilae
el regimine domus, vir caputest mulieris, ideo mas
in hominibus magis habet rationem prineipii re-
spectn feminae, quam in aliis animalibus; et pro-
pler hoe magis decuit [eminam hominis ex viro
sumi quam in aliis animalibus. Et praeterea in
littera assignantur duae. raliones, quac per se pa-
tent.
Ad seeundom dicendum, quod per additionem
rioris ex eosta corpus mulieris factum est;
men oportet quod ex illo adjecto corpus mu-
i sum dicalur, etsi sit amplios in quantitate:
quia illud adjectum non venit in materiam mulieris
nisi mediante costa: sicut etiam menstraum. materia
embrionis dicitur, quamvis oporteat éliam ex cibis

rsis corpus embrionis majorem quantitatem
assumere: sicut etiam aqua in sanguinem  Christi
transfertur mediante vino, eliamsi esset major
quantitas aquae; dummodo virtute potentioris Vini,
natura aquae absorberi possit.

Ad tertium dicendum, quod aliquid dicitur esse
de perfectione alieujus dupliciter: vel quia est ne-
cessarium ad esse individui, el sic costa illa non
eral de perfectione corporis Adae; aut quia est ne-
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cessarjum af conservationem specici, sicut  semien
in 15 de Animalibus ( vel 1 de -Gen. Anim., ad
cap. 19 usque in fin. (1)) dicitur esse superfluum
respectu individui, quo tamen indigetor ad speciei
conservationem: et hoe modo costa fuit de perfe-
ctione eorporis Adae, inquanium Adam  erat pri
cipium humani generis. Ex quo patet quod eosta
illa resurget in Eva et non in Adam, cum sit de
perfectione: corporis’ Evae etiam quantom ed esse
individui, el ita magis ad ipsam pertineal,

Ad quartum dicendum, qued illud quod ordi-
natam est ad e ationem  (2) speciei, non so-
lum sine dolore, sed etiam eum delectatione re-
seinditur; et ita non oportet quod in separatione
illius costae, dolorem senserit. Vel dicendum, ut
Magister dicit, hoc divina virtute et miraculose fa-
ctum, ut delorem vulneris non sentivet.

Ad quintum dicendum, quod institutio rerum
naturalium: potest considerari dupliciter: vel quan-
tum ad modum fiendi, vel quantum ad proprietates
consequentes res institutas. Modus quidem fiendi
nataralis esse non poluif, cum non praecesserint
aliqua principia naturalia quorum actiones ef pas-
siones sufficerent ad effectus naturaliter producen-
dos; et ideo oportuit per virtutem supernaturalem
prima principla in naturis. constituere, ul eorpus
hominis formarctur ex terra, et corpus mulicris ex
costa, et sic de aliis. Sed proprietates consequentes

* naturas institutas pon debent miraculo  ateribui,

ut quod aquac miraculose super caclos consistant.
ARTICULUS IL

Utrum Dews convenienter indiderit smateriae ra-
tiones semiales. — [ 1 p., qu. 105, arl. 2;

et de Ver, qu. 3, art. 2. )

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod
inconvenienter dicatur rationes seminales materiac
Deus indidisse. Quod enim recipitur in materia
sensibili, est in ea per esse naturae, et mon per
esse intentionis; quia materia cogno iva non est
formaram quas recipil, sed per in esse speci-
fico perficitur. Sed ralio non nominat formam s
cundum esse naturae, sed per modum intentionis.
Ergo virtutes rebus sensibilibus inditae rationes di-
¢i non debent.

2. Practerea, semen, ut ex 2 Physic. ( text.
31 ) habetur, principivm activum nominat, Poten-
lia autem materiae non est activa, sed passiva,
cum nihil agat nisi secundum quod est in actu,
Ergo ratio seminalis materiac attributa non est.

3. Pra , quod est in aliquo, non produ-
citur ab si per modum exitus (3). Si ergo
omnium rerum semina Deus in natura prius posuit,
videtur quod generatio rerum sit per exitum unius
rei ab alia, et sic redibit crror Anaxagorae, qui
posuit quodiibet esse in quolibet, et nibil pure
esse hoe vel illud, ut os vel earo; sed unumquod-
que nominari ex praedominante: quod in 1 Physic.
{a text. 35 wsque ad 40 ) improbatur.

4. Practerea, ad generationem rerum  natura-
lium non tantum sunt necessaria¢ virtutes activae,

(1) Qui com 15 de Animalibus juxta veterem inseriptioncm
eoincidit ¢ Er edit. P. N i
Al ad confirm
(3) Al. exterius.

sed etiam passivae. Cum ergo in seminalibus ra-
tionibus virtutes passivae non includantar, videtur
quod praeter rationes seminales etiam aliae ratio-
nes rebus inditae debeant diei.

3. Practerea, in natura inferiori effectus non
procedunt ex suis causis ujgsemper vel necessari
sed ut frequenter. Cum ergo in littera  dese
tur rationes seminales secundum quas necesse st
aliquid fieri, videtur quod ad minus in natura in-
feriori rationes seminales pos i

Sed contra: quia, ut dicit Gregorius (~ Ambro-
sins de Benedict. Patriavch., eap. 2°), benedictio
Dei dicitur bonorum ejus collatio et corumdem
multiplicatio. Cum ergo Deus legatur Gen. 1 sua
opera benedisisse, videtur quod eis dederit virtutes
quibus fieret eoram multiplicatio. Hoe autem im-
partat Tatio seminalis. Ergo rationes seminales o
Deo rebus inditae sunt.

Prdeterea, Deuter. 52, 4, dicitur: Dei perfecla
sunt opera. Perfectum autem unumquodgue est, ut
in & Meteor. ( cap. 3 ) dicitur, quando potest al-
teram tale producere quale ipsum est. Ergo virtu-
tes quibus hoe fieri possit, rebus attributae sunt,
et hae sunt rationes seminales: ergo efe.

Socorio. Respondeo dieendam, quod emanatio
creaturarum a Deo est sicut exitus artificialorum
ab artifice; unde sicut ab arte artificis effluunt
formae artificiales in materia, ita etiam ab ideis in
mente divina tentibus fluunt omnes formae et
virtates naturales. Sed quia, ut Dionysius dicit {in
2 cap. de div. Nom.), en qume sunt causalorun [1]
abundanter proeinsunt causis, formae receptae in
materia non adaequant virtutem vel artem inerea-
fam 2 qua procedunt; unde apud artificem rema-
net ex arte sua virtus aliquid aliter operandi eirca
ipsa artificiata, quibus virtos arlis alligata non est:
¢t similiter in virtute divina est ut aliquid rebus
ereatis addat vel mutet vel abstrahat. In ducbus
autem differt operatio Dei ab operatione  artificis.
Primo ex parte materiae: quia cum-artifex male-
riam non producat, sed cx ‘materia dala ope-
retur, potentiam materise non eonfert ad re-
cipiendum formas quas maieriae inducil, nee in-
ferre in materiam - potest; Deus autem, qui to-
tius rei auctor est, non solum formas et virtuies
natarales rebus contalit, sed etiam  polentiam . reei-
piendiillud quod ipse in materia facere valt. Se-
cundo ex parte formae: quia formae quas inducit
artifex, non producunt sibi similes: quia leetus pu-
trescens non pullulat in lectum, sed in  plantam,
ut ex 1 Physie. { text. 15 ) patet: formae autem
naturales sibi similes producere possuni; et ideo
proprictatem seminis habent, et seminales dici pos-
sunt, Formae autem rerum secundum quod in
arte divina existunt, primordiaoles esse dicuntur,
co quod ipsae sunt prima principia simpliciter re-
rim producendarum: polentia aulem quac rebus
indita est ad suscipiendum illud in se quod volun-
tas Dei disponit, rationes obiedientiales a quibusdam
dieuntur, secundum quas inest materiag ut fieri
possit ex ea quod Deus vult. Ipsae aulem virtutes
in materia positae; per quas naturales effectus con-
sequuntur, rationes seminales dieuntur. Sed quid
sint secundum rem seminales rationes, a diversis
diversimode assignatur.

Quidam cnim dicunt, qued forma speeiei non

(1) Al creatorum.
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recipitur in materia nisi mediante forma  generis;
adeo quad est alia forma numero per guam ignis
est ignis, et per quam iguis est corpus. lla
ergo forma generalis incompleta ratio seminalis
dicitur: quia propter talem formam inest materiae
quaedam inclinatio ad gecipiendum formas specifi-

Hoc autern non videtur esse verum: ont-
nis forma quae advenit post aliquod esse substan-
tiale, est forma geeidentalis. 8i enim post esse in
genere substantiae constitutum advenil, ergo ea re-
cedente, adhue remanet individuum in genere sub-
stantiae; quod est contra rationem formae substan-
tiglis, sicut dicitur in 2 de Anima ( text. 8 ). Ft
praeterea, cum omnis forma det aliguod g el
impossibile sit unam rem habére duples esse sub-
stantiale, opartet, si prima forma substantialis ad-
veniens materiae det sibi es stantiale, quod
secunda superveniens del ntale: ot ideo
non est alia forma qua st ignis, et qua est
corpus, ut Avicenna vult ( suflic., lib. 2 eap. 3 )
E si Commentator dicat in 2 Metaph. ( eap. 5 )
genus non esse materiam sed formam mediam in-
ter materiam et ultimam formam: hoc non dieitur
ad significandum ordinem formarum secundum rem
sed seeundum rationem: quia genus quamyis si-
gnificet totum, ut Avicenna dieit, signilicat tamen
ut “indistinctum, et ita propinque se habet ad ra-
tionem materine. Et praeterea sequeretur quod res
signata per genus essel pars speciei conslitutae per
formam superadditam, et ita de specic pracdicari
non posset. Nec etiam hoe convenit secundum in-
tentionem \uou- i ﬂum ex virtute formae ge-
neralis non necessario sequitur forma speciali
unde non est talis virws secundum quam necesse
sit fieri, sed secundum quam fieri potest.

Ideo alii dicunt, quod cum omnes formae, se-
cendum Philosophum ( de Gener. animal,, lib. 2,
cap. 3 ), de potentia materiae educantur, oportet
ipsas formas pracexisterc in  materia incomplete,
secundum quamdam quasi inchoationem; et quia
non sunt in esse suo perfectae, non  habent per-
fectam virtutem agendi, sed incompletam; et ideo
non possunt per se exire in-actus, misi &t agens
exterius quod excitet formam incompletam ad azen-
dum, ut sic cooperetur agenti eriari; aliter enim
non esset generatio mutatio paturalis, sed violenta:
tE\lld ut in 3 Ethic. (eap. 1 et 5) dicitar, vio-
lentum est ewjus principium est ezira, nid Ctmﬁ:
‘ente vim passo. Ilas ergo virtutes incompletas in

a praecxistentes, rationes seminales dicunt,
] unt sceundum esse completum in materia,
sicut virtus formativa in semine. Hoe autem verum
non videtur; quia quamyis formae educantur de
potentia materiae, illa tamen potentia materine non
est activa, sed passiva tantam; s'eut enim, ut Com-
mentator dieit in 8-Physie., in motu locali opor-
tet esse alind movens et motum; ita etiam in motu
alterationis; et ponit exemplum quod quando cor-
pus naturaliter sanatur, cor est sapans, et alia
membra sanata; et ideo sicut in corporibus . sim-
plicibus non dicimus quod sint mota ex se secun-
dum locum, quia ignis non potest dividi in movens
el motum; ita etiani non potest esse alteratum ex
se, quasi aliqua potentin existens in materia aliquo
modo agat in ipsam materiam in qua est, educendo
eam in actum. Sed utrumque contizgit in animalis,
quia sunt mota secundum locum ex se, et ectiam
alterata, propler distinetionem organorum vel par-

tium, quarum una est movens et alterans, et alia
mota ¢t alteratay et ideo non hoe modo potest ac-
cipi virtus seminalis in aliis rebus sicut in haben-
llbll\ '11]1‘1LAH] Nee lamen s in materia
osl po[L[lllJ pa-:na tantum, [um] [)Df] sit genera-
tio naturalis; quia materia coadjuvat ad generalio-
nem non agendo, sed inquantum est habilis ad
recipicndum talem actionem: quae etiam habilitas
appetitus materiae dieitur, el inchoatio formae, Non
enim codem modo omues molus naturaies dicuu-
wr, ut in 2 Physic. et m 1 Cael. et Mund. (eom.
5] Commentator dicit; sed quidam propter prin-
rap:um activam intus 4 ut motus ¢
gravium et levium; et qui Lhru propier principinm
pussivany quod est secundum potentiam b agente
naturali natam in actum educi, vl in generatione
et alteratione simplicium corporum: unde et natura
dividirur in mmurjam et formam. Et ideo concedo
qued in materia nulla potentia activa s sed pure
passiva; et quod rationes seminales dicuntur vir-
tutes activae completae in natura cum  prop
passivis, ut calor et frigus, ¢t forma ignis, et vir-
tus solis, et t.u[u%”;mh et dicuntur seminales non
propler nnpfliulum quod habeant, sicut vir-
tus formativa in semine; sed quin rerum individuis
primo ecreatis hujus <modi virtutes collatae sunt, per
opera sex Lher:m\. ut ex eis quasi ex quibusdam
seminibus  producerentur et multiplicarentur res
naturales.

Ad primam ergo dicendum, quod hujusmodi
virtutes yae in natura dicuniur rationss, non
quod sint in materia per modum intentionis, sed g
ab arte divina pm(lummn gl m\.HCI in e
et directio intelleetus divini, sicut in re art
manet direetio artificis in finem determinat

Ad seeundum dicendum, quod rationes ser
les dicuntur materize inditae, von quia sint intel-
ligendae pl.lecu stere in mateéria ante adventom
f\lrlnaL completae, quasi |J|11mmltn ad. essentian
materine, vel ad rationem ejus, undum quoi
est materia; sed per modum que etiam  formae
completa¢ in maleria_esse dicimtar.

Ad tertium dieendum, quod’ Anaxagoras  pone-
bat, in aere, ex quo zenerabatur ignis, pracexistere
quasdam parte ignis in aetu latenies, per quarum
exitum el congregalionem. ignis generari videbatur
Hoe autem nos non ponimus; sed quod in mat
sieris praecessit aptitudo ad formam ignis, ¢t in
igne generante Virlus activa, per quam hace apti-
tudo in actum reducitur: et hoe non est inconve-
niens.

Ad quartum dicendum, quod sub rationibus
seminalibus comprehenduntur tam virttes acli
quam etism passivae, quae perfici possuni p
agentia naturalia; sient et in generatione animal
semen extento nomng Ll-c!!l)r noen s LHLL ‘lJl‘”l!-l—
sed etiam menstrawin,

Ad quintum dicendum, - quod coneurrentibis
UIIHII!)U‘ r‘ﬁli‘l I'l?][lildl]l\ll‘ ex nibus ﬂﬂllllhll'f
una i!l‘lh‘(.ld causa eonstal, necesse est  effectum
sequi, nisi aliquid impediat: et hoe modo logquitur
Augustinus.

ARTICULUS HL
Utrum e quae flunt praeler ratioies seminnls
sint miraculs, — (1 p., quaest. 105, art. 7.)

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod ea
-aeter rationes seminales funt, non  omnia
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miracula sint. In opus enim ereationis  virtus se-
minalis naturae non potest, nec tamen opus crea-
miraculosum dicitur; quia mivacula sunt ad
ionem grating, ut in littera dicitur; ad
quod ereatio non est ordinata, sed magis ad-insti-
tutionem naturae, Ergo videtar quod non sit ra-
tio miraculi in hoc quod practer causas seminales
aliquid fiat.

2. Praelerea; ereatio animarum et jusliliua%‘it)
impiorum, cum. frequenter fiat, miraculosa non es
qun miraculum est aliquod nn]m.:u Ltmsuhlum ut
Augastings dicit (1); el tamen

minales producuntur, Ergo ulem quod pr

B. Praeterca, resurreciio mortuorum, cum  in
spe fidelium sit, miraenlosa non est, quia miracu-
lum est practer spem admirantis appacens, ut Au-
gastinus dicit; et tamen resurrectio mortorum per
naturam feri non petest. Ergo non . omnia, quac

%. Practerea, quaedam quandogue fiunt
rationes seminales, quae facultatem natu
excedunt, sicut quod aqua convertatur in  vioum,
ut facium legitur Joan. 2. Sed miraculum es
pra facultatem naturae apparens, ut Augustinus di-
cit. Ergo videtur quod non omnia  quae practer
raliongs seminales fiunt, miracula sint.

3. Praeterea, omnes wirlutes aclivae ercaturis
collatae, rationes seminales dici possunt. Sed An-
zeli et homines dicuntur miracula facere. Ergo vi-
dewr quod non ‘omnia miracula practer rationes
seminales ant.

G. Praeterga, monstra in natura conlingunt, el

ler inteptionem paturac  agenlis; non tamen

n dieuntur. Erg i i

seuli quod est praeter rationes seminales fieri.

Seil contra, illa epera miraculosa dieimus quae
in admirationis divinae virtutis inducunt. Scd mu-
tare cursum: solifumn naturae, non. est nisi. illius

naturam instituit. Ergo e proprie
acula diei debent quae practer Yirtules activas
) natura contingunt.

Sovvmio. Respondeo dicendum, quod sicut ex
verbis Philesopli halierur in prineipio Metaphys
( in procenm. ), admiratio ex ducbus causatur
licet ex hoe quod alicujus effectus causa occulta
esty et ex eo quod aliquid in re videtur per quod (2)
aliter esse deberet; unde in hoc quod est diame-
irum quadrati non posse eommensurari lateri, ad-
miratio causatur ex hoe quod hujus eausa ignora-
tur, et ex hoe quod ex parvitate linearum videtur
quod una alieri commensurari possit.  Contingit
:rgn aliquid esse admirabile simpliciter, et aliqui:l
esse admirabile quo ad hune. Admirabile huie est
id (3) eujus causa oceulta est sily, et eui videtur
secundum suan aestimationen aliquid ebyiare, qua-
re non ita esse deberer; quamvis in re nihil sit
repugnans, nee causa in se sit nimis oceulta; et
boe potest diei miram iili. Admirabile autem in
se.est id cujus eausa simpliciter: oceulta esty ila

(1) Lib. de ate eredendi, cap. 16. Sic cnin
culum vopo quidqurd drdeam Gul wselifiin supra sp
;‘g.,uw_;tg i wdimirantis ﬁpjlruuf, non de Gen. wd litt., b, 6,
cap.. 44, nec tract. 8 in Joan,, nee lib. 10 Givit. - Diei,
cul prins. ind hatur nd margin amvis et
aliquid hue periinens aliis verbis insinuari videatur
edite, i Nicolai ).
(2) Al per hoe quod,
3) AL est csse id,
S Th. Opera omnia. V. G

ctiam quod in re est aliqua virtns secundum rei
veritatem per quam aliter debeat eontingere. Hu-
jusmodi autem sunt quae immediate a virtute di-
vina causantor, quae esl causa  ogeullissima, alio
muil quam se habeat ordo causarum naturaliom:
at quod caccus iteram videal, et quod mo:tuus
:Lsul-'di el hluu«rnnh ot haee proprie miracula
dieuntur, quasi in seipsis et simplieiter mira. Haee
antem qmnduqae sunt supra naturam, quandoque
praeter naturam, quandoque contra naturam. Supra
naturam dicitur esse miraculum, quando npatura
non polest in ipsam substantiam faend, sieut divisio
maris rubri, suseitatio” mortui, et hujusmodi. 1lla
vero dicuntur practer paturam fieri in quae  qui-
dem natura -potest quantum ad substantiam  fach,
sed tamen practer ationem naturae Gunt jusse
divino. Et f;uod haee dicantur ‘miracul it
ex tribus. Primo proper e um, ¢t singula
quemdam modum: sieut ranse productae in &z
pto in tania multitudine sicut antea visum non
fuerat. Secundo propter hoe quod hora determi
contingunt ad invocationem divini nominis, sicut
li!.[l-l manus Jerobhoam extensa contra Prophetam
la [uit, ot ara ejus divisa, 7 13. Teriio
quando aliquid universaliter eontingit, sieut i ve-
teri lege de agua zelotypiae, Numer. : od post
potum illiss. venter adulterae ulo pu-
treseebat. Contra naturam autem dicitur fieri, quando
in res estoaliquid contrarium i quod firy sieut sl
"l'{l\'e sursum Illﬂ\'L!L‘Hll e qii[)(l '}( aiTn
vel aliguid hujusmodi; ita quod-m
actus manenle contraria nalura, (uae :sn“hu‘ ('L
pimclpmm contrarii actus,

Ad primum diceudum, quod ereatio, proprie
loquendo, non est opus mlramlasum, quia  delicit
una conditio miracali: quamvis enim ecausam oc-

am habeat, tamen non est in re unde aliter

debercl: immo ¢sse rerum  naturali quodam
Oa'dmg a primo ente producitar, quamyis non per
necessitatem: naturae.

Ad secundum dicendum, quod nec etiam erca-
tio animarum vel pbulw.lm impioran pri
racula debent dici: quia quamvis sint praeter ro-
tiones. seminales agentes ad perfectionem  effectus,
non tamen sunt practer eas disponentes (1) di-
spositio. enim corporis ad receptionem corporis, et
pracparatio voluntatis ad susceptionem gratine, cst
per virlutem ereaturae collatam, Si tamen sine tali
praceedente praeparatione vel anima infunderetir vel
gratia conferretur, wtrumeaue miraculum diei posset;
ut patet in formatione primi hominis, et in convers
ne Pauli. Nee tamen sequitur ex vi fationis induct
quia msolitum, quod i definitione miraculi ponitar,
non dicit raritatem facti, sed exeludit solitum eursum
paturac; unde si quotidie caeci illuminarentur, ni-
hilominus miraculum esset; quia praeter eursum
naturalem; qui nobis est eonsuetus, contingeret

Ad tertium dicendum, quod’ resurvectio mira-
enlosa eril: quamyis enim sit seeundum  spem gra-
tiag, est lamen supra spem naturae: el haee duplex

distinguitur in Glossa, Rom. 4, super illud (23
Qui eontra spein in spem credidit efe.

Ad quartum dicendum, quod quamvis conver-
sio aquae in vinam non fuerit supra facultatem
naturae quantum ad substantiam facti, tamen fuit

m Al est practer eas
) Al deest super illud.
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supra ejus facultatem quantum ad modum faciendi:
non enim potest natura I'If{”flm 'ifl Yas (‘Kislemi’m
subito in vinum conyertere; sed per digestionem et
maturationem uvae.

Ad quintum dicendum, quod miracula non fa-
ciunt homines et Angeli quasi eorum virtule ef-
fectus ille agatur; sed homines impetrando precibus,
et Angeli per ministerium.

Ad sextum dicendum, quod quamvis monstra
contingant in natura practer iptentionem  virtutis
formativae quae agit in semine, tamen reducuntur
in aliquas causas ualumh ; confingunt enim ex a-
]Iqu'\ ind i ¢ sicut ex principio
proximo, \a’| ex mapumnn{‘ alicujus signi caclestis
sieut ex principio remato.

QUAESTIO IL

Deinde quaeritur de formatione mulieris. ex
parte animae; et circa hoe quaeruntur tria: 1.° u-
trum anima rationalis sit ex traduce, vel per crea-
tionenl. Si non ex tradace, quaeritur 2.° utrum
creetur a Deo immediate, vel mediantibus Angelis;
el 5.° quaeritur, utrum anima sensibilis et vegela-
bilis sit ex traduce,

ARTICULUS PRIMUS.
trum anima humene traduentin: a parentibus, —

1 p, qu. 108, art. 2; et 2 cond. Gent., cap.
82; et quol. 12, art. 2.)

Ad primum sic proceditur. 1. Videwr quod
anima humana etism a psrentibus traducatur. Di-
citur enim Genes. 46, 26: Omnes animae quag. ¢-

gressae sunl de femore Jucob. .. o sexeginiu. sex.
Sed non egreditar aliquid fili ex femore patris
nisi per waduetionem. semiuis, Ergo videtur quod
hoe modo anima filii ex parentibus veniat.

2. Practerea, omne id quod dat complementum
operationi, cooperatur operanti. Si ergo Deus per
hoe quod infundit animam adulterorum  operatio-
nem perficeret, videtur quod adulteris cooperare-
tur; et hoe videtur inconveniens, quia qui coope-
ratur (1) iniquo, non est ab iniquitate immunis.
Ergo videtur quod anima rationalis non infundatup
a Deo, sed traducatur a palre,

3. Praeterea, filii a parentibus originale pee-
catum_ contrahunt, ul-Apostolus docet Rom. 5. Sed
accidens non potest traduei traducatur  subje-
clum ¢ Ergo videtur quod anima rationalis,
quae est subjectum eulpae originalis, a parentibus
tradueatur.

4. Praeterea, in omni generalione univoca ge-
nerans dat Speciem suam generilo: quia agens et
finis generationis ineidunt ["l) in idem specie, ut
in @ Physic. ( text, 31 ) dieitur, Sed enm homo
ex homine procedit, est generatio univoea. Com
ergo homo speeiem habeat ex anima. ratjonali, vi-
detur quod animam rationalem ex. parentibus re-
cipiat.

i. Praeterea, sicut dicit Commentator in 2
Metaph. ( com. 7 ), impossibile est ut sint diversi
agentes quOrum. umius actio terminetur ad subje-
clum formae, et alierins ad formam: quia ad su-

(1) AL operatur
(2) Al indueunt,

bjeetum formae actio agentis non  lerminatur nisi
secundum: quod reepit formam: sequeretur  enim,
ut |p~u., dieit, quod subjectum et forma essent duo

_ex quibus non fieret unum, si essent

ersarum actionum. Sed corpus organi-
cum est subjretunt hujus formae quae est anima
rationalis. Cum ergo per actionem virtulis formati-
vae eorpus organizetur, videtur quud ejus aetio se
extendat ad ipsam rafionalem animam; et sic ani-
ma [diiuudiii iraducitar.

5. Draeterea, ut in & Meteor. (eap. 3) dicitur,
[}Ltlct‘[l.h)'l unumquodque est quaido sibi simile
potest producere. Cum ergo anima  rationalis sit
perfectior omnibus formis “naturalibus, videtur quod
cum virlute ﬂll'lll]]l] {ormarum l,fll[clllllll’ “tlhl!l{_‘
formae in actum, multo fortius enima  rationalis
hoe po facere.

- Praeterea, Deus. die ‘septima_a  condendis
ﬂO\l!\ creaturis ¢ it "‘(‘d novum ¢ qHUd nul-
lo modo in praeexistentibus praeexistit. Ergo o-
I)O!‘!L[ nimas lel"lll[]llill llummum (Il“ lll(]dﬁ QL-
ne f"i]]il]'l in i][lL’[ th{s sex th’[Um ])Nc:,\llll.a*t (h[ll
1:{i‘m in puma natura non praeesliterint, hae-
e Ielur omnes s-hlll'ﬂ"R In anima i][l.—
mi hominis extitisse. Ergo videtar quod ex cjus
anima omnes animae traduseantur sicut ex gjus
earne omnis earo humana traducitur.

Sed eontra est quod dieit Philosophus in 16
de Animalibus (vel de Gen. animal., lib. 2, cap. 5),
quod intellectus ab extrinseco est: et in lib, de
proprictatibus clementorum (1) dicit, quod in nato
fit spiritus vitae jussu Deir et ita - videwr quod
non traducatur a patre. Hoe etiam auveloritate
erge Scripturae ostenditur, quia Genes. 2, 23, di-
cituz: Hoc nune o3 de sssilis meis, el caro de cor-
ag men: mulioque carius  amantiusque  dicerctur,
anima de anima si sic essel anima - de anima ut
caro de carne, et 05 de osse.

Praeterea; Isai. 7, 16, dicitur ex persona Do-
miniz. Omnen flatum ego  feed, idest animam
sie \uhuu anima, non ¢x lraduce, svd ex crea

: dicitur: Donee spiri
revertalur ad Deum qui fecit ilhon: et sic videl
humana anima a Deo creata. e L
nus disputando inducit 10 super Genes. - ad liter.
{ cap. 17,.21, 22 )

Souurio. Respos ndeo dicendum, quod traductio
duo imporiat; seilicet originem ¢t decisionen: non
enim ignis gencratus ab igne gencrante (raduci
proprie dicitary similiter nee lignum  divisum in
partes dicitur quod ejus una pars ab- alia traduca-
tur; unde traduct.o proprie dieitur in - generati
animatorum, quae est per decisionem seminis; et
ideo non potest dici traduci ab aliquo illud quod
ab eo originem non habet nee divisionem ' recipit.
Dividitur autem aliquid dupliciter; seilicet per se,
ut corpus; et per accidens, ut forma corporalis ma-

Anima vero rationals nec cor-
est, nee virlus corporaliss quod ipsa sua
wtio ostendit, quae sine corpore est; et ideo

traduci non potest per modum divisionis: et in hoc
consistit. ratio Aristotelis 16 de Animelibus (vel de
Gener. animal., lib. 2, cap. 3 ). Vult enim quod

veteri editione viders
moderna extat ( Sr

(1) Qui ei olim tribuehator,
est. Sed non es
edit. . Nicolui).
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qUOFII prineipiorim operaiones suni gine corpo-
re, illa prineipia non traducantur per semen. Si-
militer etiam patet quod nullo alio modo eriginem
potest habere anima Glii ex anima pairis: ant e-

~mwm hoe esset quia intellectus il ab intellectun

potris oriretur mediante virtute generativa et for-
mativa, aut immediate. Primum autem est impos-
sibile: quin effectus non polest esse ‘immaterialior
unde; eum vir generativa sit polen-
tia materialis, non potest ejus aetio ad formam im-
materialem terminavi (1). Secundum etiam esse non
potest: quia eum sit doplex agens, secundum Avi-
cennam ( Metaphysic. tract. 9 cap. & J unum
quod habet causslitatem respeciu totius speeiei, si-
eut sol qui erabilivm et eorruptibi-
linm; aliud antem est eansa respectu unius indivi-
dui tantum, sieut quod hic ignis est causa hujus:
neutro (2) wmodo anima  onius potest esse causa
animae alterius, In causis enim quae essentialiter
tabent ordinem ad - tolam  speciem, oportet quod
causa et causatum non sinl ejusdem ordinis nec
cjusdem specici: quia habent dirécte causalitatem
suam supra essentiam speciei inguantum hujusmo-
unde seeundum hoe non omnes animae rationa-
les essent cjusdem speciei, Similiter etizm non po-
test esse per aliom modum  quo  aliguid in una
specie: esl eausa alterius in eadem specie: quia hoe
now eontingit nisi secundum hoc quod agens mo-
vet materiain ad talem formam: anima autem ra~
tionalis non est quid ¢x materia (ad minus prae-
existente) et forma composilum: nee est forma ma-
terialis, quae possit educi de potentia materiac, si-
cat aliae formae materiales, ut dietam est. Unde
relinguitar quod priveipium oviginis ipsius animae
rationaiis sit aliquod prineipinm separatam: et hoe
quidem communiter eonceditur et a theologis et a
philesoplhis.

Ad primum ergo dicendum, quod  loeutio illa
est synecdoch pomitur enim pars  principalis,
siilicet anima, pro (oto homine; et hie modus lo-
quendi consuctus est in saera Seriptura, et apud
philosophos; unde Philosophus dicit 9 Ethie, (cap.
8, vel 9), quod totus homo dicitur intellectus, per
modum quo etiam tota civitas  dicitur reetor ei-
vitatis.

Ad secundum dicendum, quod operatio adulteri
potest dupliciter eonsiderari. Aut secundum  esse
morale; et sie, prout est deformis, non cooperatur
ad ipsam Deus, sed prohibet: aut secundum quod
est in specie nawrali; et sic est bonum quoddam;
unde non est inconveniens ut tali operationi, in-
quantum bona est, Dens qui in ommibus operatur,
complementum apponat.

Ad tertinm dicendum, quod quam.is peccatum
originale sit in anima sicut in subjecto, tamen
causatur in anima cx intentione seminis, et est in

seilicet in semine, quamvis nan seul in sub-

, lamen sieut in causa; el ideo per traductio-
B minis, .cl non animae, peecatuns  originale
traducitar.

Ad quartum dicendum, quod hoc quod agens
agat sibi simile, contingit dupliciter: aut quia for-
ma secundum quam stnilitudo attenditur per actio-
nem de potentia in actum educitur; aul quia per
actionem disponitur materia, ut sit necessitas ad

(1) AL delerminari
(2) Al gddifur autem.
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receptionem formae; et primus modus est quo ad
omnes in formis aecidentalibus; secundus - autem
est (”mln, secundum  Avicennam I“um supra }, in
nlnm.)u- formis Ellb‘ﬂ\]ll'll[‘}ll\ Elll.ld Ip 3¢ \Ul[ﬂﬂl'
nes formas \Ud‘tali{lqlea €sse a ]Jra[l(‘[!‘lo ‘-(‘[]ﬂl'—l[l]
sed seeundum totelem et Commentatoreny, for-
mae sabstantiales materiales: pertinent ad primom
modum, el anima rationalis ad secundum; et hic
modus sufficit ad hoc quod agens agat sibisimile;
quia non proprie forma generatur, sed compositum

Ad quintum dieendum, quod ratio illa pra
de dive agentibus non ordinatis, seilicet quorum
untm non operatur in alterg; sed in ipsa opera
tione naturac operatur Dens; unde non est incon-
yeniens quml actio ejus pertingat ad aliquem ter-
minum Pll qilt\nl non s¢ l\li.tld]{ aclio l\JlI‘lhiLl\"ll
virtutis; sic enim ipse De in-natura - operans,
eliam organizalionem (mpum facit; unde est quast
aelio mnllm]i. redueta in unum -agens, et quae
terminatur ad ultimam dispositionem  subjecti, et
quae terminawr ad formam; quamvis quantum ad
primum ’cooperetur sibi naiura, €0 non  quantum
ad seeundum.

Ad sextum dicendum, quod anima rationalis
nee ex materia eomposita est, nee est forma ma-
terialis, qu in materia impressa; et ideo non po-
test produei ab aliquo ngente - quod  accidentalem
cousalitatem habeal ad ipsam ex parte materiae
quae indoeitur ad formam, sicul estin al iis form's
matesialibus; sed oportet quod producatur a pro
cipio quod habet eansalitatem essentialem respectu

tiag ejus; et hoe non potest esse univs spe-

Ad septimam - dicendnm, quod animae quae
cantur; sunt ejusdem speciei cum anima
quae in operibus sex dierum ereata fuit; et
ideo, ut Augustinus dicit (10 super Genes., cap.
jam tunc animam fecerat, quales et noue facit (1);
¢t ideo non aliquod novum ercaturae genus nunc
facit quod tunc in suis consummatis operibus non
creaverit, seilicet quod quantum ad similitudinem
speciei mon praeextilerit ctiam quodammodo in
illis primis operibus secundum csusales rationes;
cut ibidem subidit  Augustinus, tDI[lﬂlJ]J:ih
humanis, quoram ex isis Operibus propagalio con-
tinuata successione protenditur, tales cong-uit ani-
mas inseri, quales nunc facit, atque conserit (2).

ARTICULUS IL

Utrwm animie rationalis sit o Deo mediantibus
Angelis, — (1 ps quaest, 90, art. 5 et opusc.
13, cap. 10.)

Ad secundum sic proeeditur. 1. Videtur quod
anima rytionalis procelat a Deo mediantibus An-
gelis, Prime per hoc quod habetur in lib. de Cau-
sis (prop. 3), quia intelligentia¢  primae influunt

as fixas stante: anima. Sed intefli-
gentias Angelos dicimus. Ergo videtar quod a Deo
mediantibus Angelis producatur.

2. Praeterea; a causa infinita non potest im-
mediate procedere effectus finitus, ul potest pro-
bari per demonstrationes Philosophi in 1 Cael. «
Mund. ( text. 68), ubi probat quod corpus infini-
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lum non potest agere. Sed Deus est eausa infinitac
virtutis. Ergo eum  anima sit quid finitum, non
potest: immediate a Deo produei.

3. Practerca, non minor est orde in spirituali-
bus quam in  corporalibus, superiora i
causas esse. Ergo maulto fortins hie
spiritualibus esse debet: Ergo eum Angeli sint t al-
tioris naturae quam animae, videtar ‘quod ab An-
gelis animae producantur.

&, Proeterea, per eadem est reditus in finem
ultimam ot exitus a primo prineipio. Sed anima

nalis in Deum reducitur per Angelos; wt Dio-
ius (1) dieit. 'Ergo videtur quod etiam median-
tibus Angelis a Deo procedat.

H. Praeteren, cum omuis operatio sequatur
naturam rei, ab illo res habet esse, eujus virtute
propriam operationemn participat. Sed propria ope-
ratie animae rationalis est operatio infellectualis.
Cum ergo hace operativ convenial sibi ex virtute
intelligen ut in libro de Causis (prop. 3}, di-
citur, videtur quod ipsa seeundum sunm esse me-
diantibus Angelis producatur.

Sed contra est quod Genes. 2, 7, dicitur, qucd

iraui pracuium  vifae.

ionalis, qua  homo vi
¢ quod immediate a Deo sit.
y Damascenus dieit omnes illos cum
patre suo Limhum maledictos qui Angelos alignir
s dieunt (2). Sed anima non potest  eduei
esse s pm .rmtmnma. cum de potentia ma-

-npo_«iea, ut sie
vel per ae o 2
ibus Angelis' producta non sit.
SoLuTio. RL-I)OUuLO dicendum, quod, sieut supra
dicium est; res sub quodam  ordine a primo
cipio prodiisse E\LII{]&.]I philosophi opinati sunt: po-
suerunt enim a primo principio, quod Deus e
o quod est unum et simplex, non potuisse -
mediate plura pradire, eo quod idem matum st
focere idem LJ): ot ideo a primo immediate pro-
dit intelligentia prima, in quam
piod ab alio esse habet, quaedam pluralitas po-
II‘IH[IL‘ et actusy et ita ab hac intelligentia, secun-

o
essent .\li: £ -Lunuu
, prout est in @
am movel, LL secund
ttam ad u]

<
b hae-dicit Avicenna (de Intellig.; eap. &,

vis. 9, rﬂu e asalmﬂs lu""l‘]ac ef omaes al
€l o

a8 Cifca maleriam a
i in ol ('ilL’l.{_.. es;

causas medias, sieut el primam, ponunt agentia
essentialia, (Uae causanl essentiam rei sine' motu;
non autem sant causa fiendi tantam’ pér  motnw
sienl ca agentes naturales; et ideo of
intelligentiis attribuunt quemdam modum creationis,
seenndun: quunl coram actio nihil * praesupponit ex
parte rei quae produeitur, sed tantum’ ex parte
agentis, cujus actio firmatar super actionem eausae
superioris: ut sic sola actio primi  prineipii sit
vere dici ereativ, quae non firmatar in g
actione, sed in ipsa firmantur coterae actiones,
laee autem positio debile habet findamentum,
ent etiam  Commentator niludil in 11 M
{eom. 30 ) quia eum dieitur acti
rebus naturalibus; est-quasi .u.;m\\) e diet ;
i naturalibus agentibus actio \Lquicnr‘ €x A
e formae; unde sceundum unitatem formae ope
tet esse umitatem in effeein; sed in divinis wetio
sequitur intelleetum; et ideo secundum  qued di-
versa ab uno possunt intelligi, ita diversi effectus
ab uno immediate proc
hoe multitndo a Deo pro
utidesm plurium, idest ut participabilem div
moda imitatione, Ipsa etiam  positio veritati fidei
non consonat, quae solum Deum ereatorem enun-
in que omnis folatria tollitur, el proeuld
uaximum  fomentam dieta opinio subministrat;
secundum fidem non potest poni aliquid esse ¢
allerius post Deum, nisi per viame motus et gene-
ionis; et ideo omnium eorum  quae per g
1 nons inceperant, oportet Deum mmedic
causam ‘poncre, ut sunt Angeli, animae, substanti
caclorum, et materia elenyentoram, et primae hy-
postases in ommibus speciebus. Dicta etiam positio
tollit honoFem animarum sanctaram,
mittitur Ang m aequalitas, Mauh. 41, in con
cutione u]llml finfs, quod non posset esse sica
essentialis animue Angelus esset: cum
semper: dependeat a sua eausy essenti:
Anzelmus probat ( lib. T Cwr Dews homo
quod reparatio humani generis per Ange
nou debuit ne dignitati animarum 2
Buqueretur etiant aliud inconveni quod ultir
heatitudo apimarom non esset in divina [ruitior
sed .potius in fruitione Angelorum: quia
perfectio ad quam U pervenire, est
ut (’cun_ruw.utm s110 mmupw et uleoqp ilos
ponitur ‘ultimam fe
nuatione intellectus p
gentem, sive talis con io c"[ in hae vita
c:tm!um quosdamy sive post hane vitam secundum

imum ergo lluu,dum, quod in hae ma-
terig auctoritates libri L.u Causi g V’C:E nol:
sunt: quia ille (1) qui librum illa
auetor fui
d_est practer nostr
Ad seeundum dicendum, quod ilia
'..Um]n quod nilil o Deo imme
od est praeler i
nisi forie lam aliquem mo
separ ifinitas esse ponamus, non
sed seeundum quid, sci i

DIST. XVHL QUAEST. 1

in lib. de Ca hoe est seenndum  quod
carum virtus non limitatur ad determinatos  effe-
clus in his guae suae operationi subduntur: quo
etiam m(lLla infinitatem habet anima rationalis tami ex
parte intellectus agentis, quo est emnia facere, quam
ex parle imtellectus possibilis quo est omnia fieri;
et cujus est formam univ ‘.lluu recipere in (qua
sunt potentia infinita s laria: quod est etiam
evidens  argumentom  immaterialitatis ipsius ani-
mae el quod ex traduee non sit: quia omnis for-
ma materialis finita est, ut in 8 Physic. probatur.
Et ideo ad rationem illam dicendum est quod - e-
jnmsi Deus sit infinitus simpliciter, effectus tamen
cjus dupliciter limitatur. Primo et principaliter - ex
ordine sapientiae ejus, quae cuilibet rei eertos ter-
minos proefigit. Secundo: ex parte l(’g- ientis, quia
l[l“ am 'igt]llhs ]L.CII]I! p-h.iL‘fb per mmlnm
tutis suae, et mon per modum virlutis ipsius a-
gentis.
Ad quartum dicendum, quod etiam in corpo-
ralibus non PORImUs SUperius esse causam inf
EI‘-, ]qu per modam moventis ¢l "{"lLTd El
haee in substantiis spiritualibus non ponimus, qma
per gereralionem el molum in esse ‘non produ-
cunturt sed tamen sioat supériora corpora movent
inferiora ad generationem, ita superiores substan-
tae spirituales movent inferiores ad propriam ope-
rationem, seeundum quod Dionysins dieit ( eael.
E cap. 13), inferiores Angelos a superioribus
illuminari, et homines ab Ang
Ad quartum dicendum, quod quaelibet res ten-
dit in finem ultimem per prepriam operationem:
et ideo seeundum quod per illuminationem  supe-
riozum inferiores illuminantar ‘ad propriss opera-
tiongs, dieuntar per eos in Deum reduci. Non est
enim inconveniens Ut una ereatuira ponatur cau
miotus vel operationis alterivs. Sed non est
lis ratio de exitu rerum’a primo * principie: quia
res non exit a suo principio per hoe quod 1!1(|:m]
operetur, solum per hoe quod =liquid a prin-
cipio recipiat.
Ad quintum dieendum, quod si- intelligatur a-
nima: partieipare operationem intellectualem ab in-
ntia, hoe modo quod potentia intelligendi
animae per virtutem intelligentiae, haeretieum
et redit in dietum crrorem, quia potentia in-
lligendi sequitur naturam animae: si - autem  in-
igatur hoe modo qued anima juvatur in sua
(:[HI.I[!D]:(. per- illuminationem Angelorum, ex hoe
non: potest concludi quod anima s seundum  suam
naturam ab Angelis ereata sitz non enim a quo-
cumque juvatur res vel movetur ad opus, ab o
esse habet.

ARTICULUS  HL

Ctrum aninie sensibilis sit ex traduce. — (1
P gt 108, art. 15 of de Pob. quaest. 3, art.
2 et oquolib, 10, art. 25 et 2 cont. Genl.,
eap.-82 )

Ad tertium sie proeeditur. 1. Videwr quod e-
tiam anima sensibilis non sit ex traduce. Nulla e-
nim substantia ~lm|w!r,\ pprt(‘ch in esse quae sit
hoc aliquid, educit sse nisi per creationcm.
Sed anima sensibilis est hujusmodi substantia, Er-
go ete. Probatio mediae. Illud qued est tantum

a et non hoc aliquid, non potest esse motor;

ART. 1. ET HL 349
unde in & P[n‘sic. (tdf. 20 Phiiusn;)lm_s valt
quod forma ignis mon sit moter in molu- ejus na-
wrali: non enim potest habere perfeetam et abso-
lutam aetionem quae debetur motori gui non ha-
bet ‘esse perfeetum. Sed anima sensibilis' est mo-
tor’ in animali. est hoc aliguid habens ¢
perfeetum; et quod sit simplex, per sc patet.

2. Praeterea, Comimentator dicit in 5 de Anima
( ecomm. £ et 3 ), quod non poiest esse aliq
\il'IuS GU:_-'\HD\\L'J“\H X l'UI-II]U\HUIIG l.. emenforim.
Sed ea wquae producuntur per actionem maturae
in’ inferioribus elementis, producuntur per a¢tionem
l]l!nlilaltlm :wli\‘m'um el paSSi\'ﬂl‘um elementorim
commixtorazn; eo quod uulla virtas activa est in
istis inferioribus - nisi per qualitates elementares,
ut Commentator dieit 11 Metaphys. (* eomm. 51 )
Cum ergo -anima sensibilis sit virtus cog
videtur quod non per operationiem naturae traduei

sed per creationem in esse producatur.

Praeterea, omnis operatio naturacinferioris
reducitar in virtutem- caelestem, ‘sicut in virtutem
primi alterantis. Sed per virlutem caeli anima
sensibilis eduei non- potest, cum corpus caeleste
inanimatum sit, et nihil agat ulten suam speeiem;
quia effeetus non: potest esse polior eausd agente.
Ergo videtr quod non per operationenm naturae,
sed ]'ILI" [‘H'"IIIUHLHI in esse Lduldiuf

%. Practerea, eorum quae sunt idem secundum
substantiam, non polest unum erear qum alterum
ereetur,- Sed in homine anima” sensibilis et a-
nima rotionalis' sunt idem per essentiany. Er-
o videtur, cum’ anima rationalis’ non traduci-
tur, sed creetar, quod-similiter nec anima sen-
sibilis. Sed secundum animam sensibilem non dif-
fert homo a brato. Ergo' videtur quod etiam an
brutis anima sensibilis sit per ereationem.

Praeterea, quanto aliquid est nobilius, tanto
nobiliorem causam habet, vel saltem nen minus
nobilem. Sed anima sensibilis nobilior est in a
malibus perfectis quam in generatis ex putrefactio-

Ergo eum in generalis ex  putrefaetione non
poni anima sensibilis' ex-aliquo principio na-

ili produei, ¢cum non rentur ex sibi simi-
libus, et ita aporteat quod a principio supernatarali
animam sortiantur, videtor quod multo fortius hoe

um sit i animatibus perfed

\L‘rm»rmc-l quod dicitor Gen. 1, 20: Producant
aijae veptile animae viventis. Sed aguae non pro-
ducunt nist illud quod virtute naturae produeitur.
Erzo videtur quotd per vidtutem seminalemn  rebus
eollatam animae seasibiles producantur.

Practerea, Philosophus dicit in 16_de Animali-
bus (seu de Gener, amm lib. 2, cap: 3, ant. med.),
quod intellectus solum ab extrinscco est. Ergo vi-
detur' quod anima s is non sit aby ‘extrinseco.

Sorvno. Respo dicendum, quod ciréa hanc
quaestionem diversae invenjuntur epiniones’ et phi-
losophoram, et ctiam Magistrorum.

Quidam enim philosophi, ut Plato, Aviceuna e
Themis posuerunt ommues an a prineipio
separato esse, quod  quidem prineipium Plato id-
cam posuil, Avicenna  intellig agentent, - el
theologi hane viam tene ipsura Deum.  Ratio
autem quae pracdictos’ philosophos movit, ut Gom-

ntator marrat 7 et 41 Metaphs (com. 5 est
sumpta ex animalibus pirefctis, que etiam obji-
ciendo { arg. 5 ) taeta est: et similiter cx hoc quod
in" naturalibus nihil invenitur ‘agens nisi' forma ae-
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cidentalis, ut ealor et frigus quorum  actione non
polest anima produci, eum nibil agat ultra suam
speciem. Sed tamen advertendum est, quod nullas
philosophus inter animam sensibilem et alias for-
mas substantiales distinxit quantum ad originem:
quia praedieti philosophi omnes formas substantia-
les essea prineipio separalo posuerunt; tam api-
matn sensibilem, quam formam lapidis vel ignis
Alii vero, ut Aristoteles et Commentator jus,
qui ponunt formas alias materiales ex potentia ma-
teriae educi virtute agentium naturalium, ponunt
eliam animam sensibilem et vegetabilem ex traduce
esse, eo quod esse formarum naturalium non est
ipsarum absolute, sed ipsorum esmpositorum: non
enim per se possunt subsistere: et ideo ipsis formis
per s¢ loquendo non acquiritur esse, sed substantiis
compositis; unde forma per se loquendo neque fit
neque generalur, sed compositum. Et quia omne
quod generatur, gencratur ex sibi simili; ideo o-
portet quod generans vel inducens ad formam sit
composilum  ex maleria et forma, et non forma
tantum, vel substantia separata; et in hoe sustenta-
tar Avistoteles in 7 Metaphys. ( text. 53), et per
eamdem. rationem ostendit in 16 de Animalibus
( ut supra ), animam  vegetahilem et sensibilem
non ab extrinseco esse, ostendens eas esse formas
materiales ex hoe quod operationes exercent me-
diante corpore: quod enim habet esse absolutum
4 materia, habet etiam operationem a materia ab-
solutam. Et ideo vult quod omnia principia vel
virtutes quarum operationes nen excreentur sine
corpore, non sint ab extrinseeo, sed ab agente cor-
poraliz et quod intellectus solus sit ab extrinscco:
quia ¢jus operatio est sinc earpore, et etiam
cjus esse absolutum cst; unde sibi debetur fa-
clio non tantum per accidens, sed etiam per se, ut
esse ineipiat, et oportet tunc quod hic sit. seeundum
modum sibi competentem, ¢t a prineipio separato.
Alii vero philosophi attenderunt ad  ipsas for-
mas, ac si cis per se fieri deberetur; et ideo . posue-
runt omnes - formas esse a principio formali separato.
Sed positio Aristotelis multo rationabilior est:
quia nihil ineipit vel fit vel generatur nisi se-
cundum  modum  quo esse habet: et ideo conee-
dimus animam_ sensibilem et vegetabilem ex  tra-
duce esse. Modus autem tradictionis lalis est; cum
cnim omae agens univocum el proximum indueat
speciem suam in patiente, et cibus, secundum quod
cst patiens et alteratum, in-nutrimentum corporis
cedat ( quia nutrit seeundum  quod est potentia
caro, ut-in 1 de Gener., text. 59 et in de Ani-
ma a test. 45 usque ad 50 dicitur), oportet quod
in fine speciem ¢l virlutem nulrimenti recipiat.
Ante ergo ultimam assimilationem, quando efficitur.
actu pars determinata, ut caro vel os, est in eo
virtus speciel indeterminate ad hoc vel illud: quia
determinatio ad hoe vel illud est secundum  pro-
priom virtatem determinatae partis: et ideo eum
semen sit residunm ultimi eibi  propinquissimi ad
ultimam conversionem, est in eo polentia totum et
non actu aliqua pars: ante vero quam resolvatur
per aclum virtulis generalivae separatum a reliquo
sui_generis, est in ¢o potentia illa indistincta sicut
forma totius non est in parte nisi in potentia:
quando autem separatur, efficitar actu habens ta-
lem potentiam vel formam: sicut etian videmus in
animalibus annulosis, in quibus, secundum  Philo-
sophum, una est anima in actu, et plures in po-

tentia; unde quando dividontar, efficitur quaelibet
pars apimata habens animam  distinctam: in hoe
tamen dillerunt, quia propter parvam differentiam
organorum in illis animalibus pars est fere toti
consimilig; et ideo in parte remanet anima perfe-
cta, sicut erat in Loto: semen autem decisum non-
dum est aetu simile toti, sed in polentia propinqua:
¢l ideo non remanet post divisionem . animae in
aelu, sed in potentia: propter quod divitur 2 de Ani-
ma (1), quod semen in potentin vivit et non actu.
Haee autem po[uuLin non est passiva in semine maris
sicut dieimus ligna 2f lapides esse in potentia do-
mus (sie enim est potentia in menstruo mulieris),
sed est potentia activa, sicut dicimus formam do-
mus in mente artifieis esse potentin domum: unde
arti comparat eam Philosophus. in 17 de Animali-
bus ( seu de Gener. animal,, lib. 2, cap. 20); et
hane. potentiam Avicenna et Commenlator in 7
Metaphiysic. voeant virlutem formalivam: quae qui-
dem virtus quantum ad modam . operand: media
intellectum et alias vires animae, Aliae
ntur in suig operationibus  determi-
: intellectos autem nullo: haee autem
utitur aliguo eorporali in sua operatione quod
nondum habet determinatam - speciem. Subjectum
autem el organum hujus vielulis est spiritus vita-
lis inclusus in semine; unde ad contigendum hu-
jusmodi spiritum semen est spumosum, et hacc
st cansa albedinis ejus, Huie autem  spiritni eon-
jungitur virtus formativa, magis per modum mo-
toris quam per modum- formae, etst forma_e-
jus aliquo modo sit; unde dicit _(,mrm!eulawr
in 7_Metaphys. ( comm. § ), qued includitur
semine virtus illa quodammodo sicut uniuntur mo
tores orbibus. Illi autem corporali spiritui conjun-
gitur triplex calor: scilicet calor elementaris, qui
est Sicut instrumentum resolvens ct consumens et
lujusmodi operans; et calor apimae, qui est vivi-
ficans; et ealor eaeli cujus virtute movet ad spe-
ciem determinatam: et virtute hujus iriplicis calo-
ris, virtus formativa convertit materiam a muliere
praeparatam in substantiam membrorum  per mo-
dum quo- est transmutatio corporis In. augmento
ut 15 de Animalibus (2) dicitur; et seeundum quod
proeeditur in perfectione organorum , secundum
hoe anima inéipit magis ae magis actu es=¢ in se-
mine, quae prius-eral in polc[}iila. ita quod econ-
ceplum primo participat opera vitag nutribvae, ¢t
tunc dicitur vivere vita plantae; et sic deinceps,
donee perveniat ad completam similitudinem gene-
rantis.
Ad primum ergo dicendum, quod anima sensi-
bilis nullo moedo est hoe aliquid: quia nec habet

Ex {1 de Animdlibus exemiplavia Gothiea ¢itant. Ulrin
que porro. colligi potest: i ik nune
est 4 de pariibos animal. cap. | versus o de
anim. téxt. 10, obi dicitur: Non est iflud hjecit anr-

mem, polentia exisiens ul semen oulems el frrlr{us
potentia kujusmodi corpus est. Sed etlib. 2 de Geuer. &iim.,
4, fere sub finem expressius, ubi clism arfis ot semin
onem pracmittit paulo infra notatam;
lih. 17 de Animal., qui de Gener. animal. tertit
16 de Animal. sive lik. 2 de Gener. anim., qui
16 de anim. coineilit, partim cap, 1, ubi calore an
zenerationem fiert ail; partim cap. 5, ubi id in semine
sse addit, quo fecondum reddatur; idque rem
ab elementari et solari distinctnm, clementari tamen
respondens. Nee tale quidquam de cafore lib. 13 de Animal.
qui prius tamen indirabatur, sive 1 de Gener. anim. gt &1
correspondet { Er edit. P, Nicolas ).
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gliquam partem sui per quam  individuetur; nee
habet esse subsistens et absolutum, cum nulla
cjus  operatio st nisi mediante eorpore ;- nec
hoc ipsum quod esl moveri motu progressivo, fa-
cit sine organo corporali. Est enim duplex virtus

ivi: una imperans, el altera imperata. Imperans
est, Virtus appelitiva sensiliva, cujus actus constat
quod non ést sine organo corporali. Virtus autem

'ala el exequens motum est vis gquac
dam museulis et lacertis aflixa, ad quorum molum
totam corpus movetur. Et sie patet quod in motu

imalishaee operatio quae est movere, non est ani-
mag sensitivae seeundum se, sed mediante organo cor-
porali;unde non sequitur quod esse absolutum habea.

Ad secundum dicendum, quod ex actione qua-
litatum: elementarium sequitur aliquid * dupliciter.
Uno modo ex ipsis sccundum se, sicut sapor et
odor, duram et molle, et alia quae determinantur
in & Metcor. (cap. 2 et seqq. ): et sie nee anima
«ensibilis nee aliqua forma substantialis ex actio-
uibus earum sequitur: quia sequeretnr quod formag
substantiales ex necessitate materiae inducerentur,
ut Empedocles  dixit. - Alio antem modo sequitur
aliqnid ex eis sicut ex instrumentis, ut dicit Phi-
losophus in 2 de Anima ( text. 0 et 41 ), ‘quod
ignis in motu augmenti est sicut instrumenium re-
gulatum, sed prineipaliter agens et regulans est vir-
tus animae divigens in determinatam  quantitatem.
tsimiliter dico, quod ex aetionibus qualitatum
stlivarum consequilur anima sensibilis et aliae for-
mae substantiales secundum quod in eis ut instro-
mentis manet vir animae, vel alterins  substan-
tinlis formac et ipsius caeli; et ideo mnon oportet,
cum non agant in virtule sua tantun, quod ex
actionibus earum nihil sequatur ulra earum  spe-
ciem: quia ex motu instrumenti  sequituy - effectus
seeundum rationem principalis agentis.

Ad tertium dicendum, quod supposito secundum
fidem nostram quod caelum sit COLPUS inanimalum,
nihilominus tamen ponimus quod motus ejus it
ab aliqua substantia spirituali sicut motore: et cum
molus sit actus moloris et mobilis, oportet quod in
motu non tantum relinquatur. virtus corporalis ex
parte mobilis, sed etiam  virtus quaedam’ spiri

is ex parle motoris; el quia molor est vivens

sima vita, ideo non est inconyeniens, si mo-
tus eaelestis, inquantum est in eo intensio (1) et
virtus - moloris, per modum quo virtus agentis
prineipalis est in instrumento, est causa vitae materia-
lis, qualis est per animam sensibilem et vegetabilem.

Ad quartum dicendum, quod quamvis homo
et equus in hoe conveniant quod est sensibile, non
tamen oportet quod anima sensibilis sit unius ra-
tionis in homine ct equo: quia homo et equus non
sunt unum- animal in specie; unde in homine ani-
ma sensibilis est multo nobilior quam in aliis a-
nimalibus quantum ad principales actus, ut patet
in actibus interigram sensuum, et in operatione

us, qui est principalis sensus: in omni enim
foto potestalivo potentia inferior superiori conjun-
¢ta perfectior invenitur; ut potestas praepositi mul-
fo- excellentior est in rege. Anima autem sensibilis
in_homine per essentiam conjungitur animae ra-
tionali; et ideo totum est per ereationem, Sed 1a-
men modus traduetionis seminis est similis in ho-
mine el in aliis animalibus; quia in semine homi-

(1) AL intensio.

nis est etiam wvirtus formativa, sicut in animalibus;
sed quia actio illius virtatis est nmlgrialis, ut di-
clum -est, non potest actio ejus pertingerc ='||J €5
sentiam immaterialem; sed lamen per actionem
hujus virtulis prima eonsequitur conceptus vitam
nuiritivaimn et postea vitam sensitivam. Sed quia, ut
Avicenna dicit ( de Natura animal, eap. 9 et de
Anima, part.3, cap. 7 ), in hoe processu sunt plu-
rimae genera el corruptiones, sicut quod se-
men convertitie in sanguinem, et s'c deinecps;
quando venitur ad secundam perfectionem, prima
perfectio non manet eadem numero, sed acquiritur
simul cum acquisitione secundae; et sic patel quod
in infusiene animae rationalis homo (1) simul con-
sequitur in una essentia animae animam sensiti-
vam el vegetalivam; et priores perfectiones: non
manent esedem numero.

Ad quintum dicendum, quod in animalibus ge-
neratis ex putrefactione virtus caeli, ut Commen-
tator dicit i 7 Metaph. ( comm. 31 ), supplet lo-
cum virtutis formativae in semine: hujusmodi enim
animalia propler sui imperfectionem non requirunt
tot ad sui generationem sicut animalia perfectiora,
in quibus oportet quod cum virtute ecaelesti adsit
in semine virtus animae a patre derivata: est enim
virtus caclestis in emnibus corporibus inferioribus
sicut ‘virtus motoris in- moto, ut inducat unum-
quadque in speciem secundum materiae dispositio-
nem: et hae virtutes caclestes in elementis rece-
ptae voeantur a Philosopho in 16 de Animalibus
(de Gen. animal., lib. 2, cap. 3) virtutes animae, qui-
bus omnia elementa plena dicit: eo quod hujus-
modi _virtutes sunt sufficientes ad  animationem
materiae, si pertingat ad aliquam complexionis ae-
ualitatem,

Expositio fexius.

Aut st de pedibus (2), ad servitutem subjicien-
da. Non videtur esse verum per hoe quod dicitur
Gen. 5,16: Sub viri pofestute eris. — Ei dicendum
quod hoe in poenam mulieris inobedientis indu-
ctum est. Vel dicendum quod non est sub pote-
stale viri per modum servitutis, séd per modum
gubernationis.

Ideogue potins de illo addito quom'de ipsa co-
st mudier facta deberet dici. Haec conclusio non
sequitur: cnj tio in objectionibus dicta est.

Fo sane miraenlo quo postee de quingue. pani-
bus o Jesu caelesti benedictione multiplicatis quin-
gue millin homingm satiata sunt. Haee - shnilitudo
etiam ad probandum ejus propositum non  valet:
quin Augustinus co modo multiplicationem  illam
factam dicit, super Joan. ( tract. 24 ), sieut ex
paucis granis erescunt multae segetes: quod quidem
per attraclionem humoris a ferra cerlum est fieri.

Cum Angelorum ministerio fucla sit mulieris
formatio, non est cis tumen fribuendd  creationis
potentio. Quod quidem ministerium esse potuit in
separatione costae, et ‘in congregalione ‘maleriae,
ex cujus conditione eorpus mulieris formatum est,

Tamen propler effectus diversos pluraliter di-
cit Awgustinus causas primordioles omnium rerum
in Dea esse. Evhoc est secundum quod  dieuntur
plures ideac sceundum diversos respectus ad crea-
taras, nt supra in 1 libro dictum est.

(1) AL deesi homo.
(2) Supple facta fuisset,




