DISTINGT. XIX. QUAEST. 1, EXPO3. TEXT. ET DISTINCT, XX.

et animale “quantum ad nominis ificationems;
quia animal nominat naturam generis, quac a spe-
gie nunquam removerur, unde. semper hnmg dice-
tur animal; sed animale dieit aliquod denominatum
¢x patura animalis. Cum autem denominatio pro-
prie sit ab eo quod est formale et perfectivum
rei, illi tantum animale esse competit in quo pro-
prietates animalis quantum ad aliquod dominan-
tar (1), Hac autem sunt in quibus homo cum a-
liis animalibus eonvenit: et ideo qui brutales mo-
1us sequitur, idest passiones sensitivae parlis, :m'i-
malis homo ab. Apostolo dicitur, § Goriath., 2. Quia
ergo in primo statu hominem oporiebal oecuparl
eirea opera nutritivae et gencrnﬂme,l sing qu_lhus
yitam_censervare non polerat; ideo animalem vitam
dicebatur habere. 3
aepus propler peceatum mortuum est. Yidetur
hot ¢sse falsum, et expositio insufficiens quae ad-
jungitur: guia quod in futurum NECESSATI UL est,
nontum tamen dicitur esse factum: ergo etst ex
peccatn necessitaten morbis homo incurrat, non (a-
mien: corpus -ejus mortyum dici debet. -
Et dicendum secundum quosdam, quod homo
post peccatum est in continuo actu deficiendi usque
ad mortem, secundum quod dicitur Sapient. 9. 1_4:
Continuo nali desivomus (2) esse; et ideo statim
lomo mortuus potest diei. Sed hoe videtur redire
in opinionem 'Heracliti, qui ponebal omnia. move-
vi‘semper: yolebat enim omnem transmutationem
quae in longo tempore contingit, puta augmentr,
dividere secundum ‘omnes particulas temporis, -ut
in qualibet parte temporis essel assignare aliam
partem motus, sicut est in motu locali qui solus
proprie et vere continuus est, ulin 8 Physicorum
Commentator dicil, et hoe satis a philosophis im-
probatur.  Praeterca non est possibile (5) quod
duo molus contrarii sint continui; unde cum ge-
neratio el eorrupiio sint contraria, oportet ipter
tempus generalionis et eorruptionis ejusdem  rei
esse aliquod tempus in quo non eorTUMpILUr Nec ge-

(1) Al demominantor,
AL definms
(3) Al imposs

DS i 1N

De modo procreationis filiorum, si non peccassent primi
parentes (1), o quales nuscerentur filii,

Post hage videndum est, qualiter primi
filios proereassent, et quales i
idam putant ad gignendos fili
0 misceri non potuisse b
cubilum sine corruptione vel maenla non posse !n_nr!
peceatum, nee cofruptio nec maeala I homine esse
. quoniam ex peceato. haee eonsecuta sunt. VAJ quod
dicendum cst, quod si non peccassent pr homines, sine
amni peecato i o carnali copula convenis-
5 et immae ilio sine eoneupi-
£T15. !Iﬂpx’_‘\'ﬂl"x".ll'..
sicuk alia mem-
admovemus, ul manam ori, sing  ardore
1 ulerentur membris sine aliquo pru-
rit carnis, Haee e alis aezritude membris humanis
X peceatn inhaesit. Genuissent itaque filios in paradiso per
coitum immacalatum, et sine corruptione. Unde Augustinus

(1) 4L omittitur primé parenfes.

neratur.. Et practerea adhue non debet dici mor-
tuum, sed mori.

Ei ideo aliter dicendum est, quod  expositio
Augnstini est safficiens, ut scilicet ex hoe mortim
dieatur, quia necessitatem mortis habet: quod e-
nim est in futurum neeessarium, etsi nondum  in
aetll in seipso, Ccst lamen jam .dclqrminnlum _i.,
causa sua, ut quodnmmudn possit ‘dch esse. Un-
de et de ortu solis et luminarivm, et oceasu
et eclipsibus fiunt demonstraiiones , ut de his
(uae sunt semper: qu'[a Causas ﬂciermm;ﬂn:‘ ha-
bent, quas’ non contingit aliquo mode deficere.
Unde dicit Augustinus 9 super Genes. (cap. 10,
quod hoe modo dicitur corpus hominis post pee-
catum mortuum, sient a medicis homo  infirmus

eratus propler impossibilitatem evadendi  dici-
tur mortuus. Quod autem dicitur:  Continuo nafi
desivimus -esse, non est intelligendum quasi trans-
mulatio eorruplionis hominis sit tolo  tempore vi-
tae ejus in actu; sed vel hoe dieitur propler bre-

itatem vitae ( quod enim parum est, quasi nihil
gsse videtur, ut dieitar in 2 Physic.), vel quia dies
ad vitam determinati a Deo, continue labuntur.

Quod erat ei de liymo vitae. Videtr quod hoe
digtum_ redeat in fabulas antiquorum, quas P!nlq-
sophus deridet et improbat in 5 Metaph,, qui (‘h-
cebant deos qui gustaverunt de quodam tibo, fa-
ctos esse immortales; alios aulem remansisse mor-
tales. — Sed dicendum, quod non est simile: quia
illi fabulose totam causam immortalitatis cibo con-
ferebant; Augnstinus vero non i‘n[endtt .qll[!d li-
gnum vitae essel prineipalis causaimmortalitatis, sed
quoddam: fmmortalitatem coadjuvans, 1l.|.dLlelIU est.

Numquid posset-non moré? (1) Ad hujus quaestio-
nis solutionem seiendum, quod elsi praeeeptum
exlerius non. aecepisset, tamen inltel‘iur ratio di-
ctabat determinato (2) tempore eibum sumendum
esses et ideo sicibum non assumpsisset tam de illo
ligno quam de aliis, contra legem naturalem fecis-
set (3), et ideo peccasset, el mortuus {uisset.

N
(1y Al. Non quod possel elc.
1 AL terminato,
(3) Al foisset.
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super Genes. (lib. 9; cap. 40): « Cor nen credamus, primos

» homines anie peceatum genitolibus membris ad proereatio-

nem imperare potuisse, sicut ceteris in quolibel opere, sine

voluptalis prurity utimur ()7 Inevedibile enim mon Ie:s!,
Deom talia feeisse illa corpory, ui, si non peecassent, il
membris sieut pedibus imperarenl; nec cum ardore. sem

navent, vel cum dolore parerent. Sed post pecealum, mo-

i illum meruerunt, quem nuptiae ordinant, continentia

Et cap, 7 u lofi im prona in. ruinam

pitur honestate muptiali; et quod  sanis

et, aegroiis est in remedium. o (EL cap. 31

si quidem de paradiso convenerunt, et generunt: s.ed
potnerunt in paradiso eis esse nuptiae honarabiles, et tor

immaculatus, sinc ardore libidinis, sine dolore (2) parient
Quare in paradiso non. coferunky duobus modis solvite

 Cur ergo mon eoierunt in par:

Quia creaty muliere
mox transgressio faeta est, et ejecti sunt de parad vel

(1) Al utuntar.
(2) Al sine labore.
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n quia nondum Deus (1) jusseral ut coirent; el poterat di-
» vina expectari auetoritas, ubi eoneupiscentia non urgebat.
w Deus vero mon jusseral, quia casum eorum praesciebat, de
» quibus homo propagandus erat. » (Ibid. cap. &), Ecee ex-
presse habes de mode: procreationis filiarum,

Do termino illius inferioris vilee, wlrem neti filii (2)
per successiones, an simul omnes {ransferendi fuissent.

De termino vero temporis quo (ransferrentur ad spiritua-
lem caelestemque vitam, cerlum aliquid Seriptora non tradit:
et ideo ambizuom est, uteum . parcates, gemilis filiis, porfe-
etaque humani offieii justitia, ad meliorem statum  transfer-
reatur, non per mortem, sed per aliguam mutationem; an
patres in uliqun siatn viae manerent, ligno vitae utentes,
donee filii ad eumidem statum pervenirent; et impleto nu-
mero, omnes simul ad meliora transferrentor, st essent sicub
saneli Angeli Dei in caelis. De quo Augustinus ambigue dis-
#erit super Genes: (lib. 9, cap. §), ita inquiens: » Potnerunt
primi homines in paradiso filios giznere, non ut morienti-
bus patribus suceederent filiiy sed in aliquo formae statu
manentibus, et de ligno vitae vigorem sumentihus, cf filii
ad eumdem perdurerentur statum, donee impleto numers,
sine morte animalia corpora in aliam (3) qualitatem transirent,
in qua omnino regenti spiritul desererent, et solo spiritu
vivificante, sinc corporeis alimentis viverent. » (Et cap. 6
Vel potuerunt parentes filiis cedere, ul per successiones
numerus impleretur: qui genitis filiis, perfactaque bumani
offieii justitia, ad meliora transferrentur; non per mortem

liguam mulationem. » Eece hie habemus de tran-
ad meliora; sed incertum nobis relinguitur,
ul transferrentur, an per successiones.

2 2.

% 2 ®*nx e ax

Quales procreassent filios; wirum perfectam slaturam el
usum wembrorum habenles, qualis primus homo  fuit
condilus.

Si vero quaeritur, quales, si non peccassel homo, filies
genuisset: utrum videlicet, sient ipse primus homo secundum
staturam |4} corporis et usus membrorum perfectns mox
conditus extitit, ita etiam ejus filii in ipso nativitatis exordio
perfecti exislerenl. qui ambulare el logui, et celera enneta
facere possent: responderi polest, quod filios parvulos nasci
oportebal propler materai wteri necessitatem. Sed ulrom mox
mati, perfectionem staturae et membrorum usum  haberen
an parvuli, et in minorl aetate constituli, uli possent mem-
brorum  offic per intervalla temporum, €0 wmodo guo
nune {it, perfectionein statorae el usum membrorum receptori
essent: auctoritatibus  definitum non habemus: et super hoc
Augustinus ambigue loguitue {lib. 4 de Pecealorum mer. eb
remis., cap. 37 ): « Movet mos, inquil, si primi homines

non peceassent, atrum tales filios essent babituri qui nee
lingua nec manibus nec pedibus uterentur. Nam propter
uteri neeessit ), forte necesse erat parvulos nasci; sed
quanivis exigua pars corporis sit eosta, non tamen propter
hos parvolam vire conjugem fecit, Unde et ejus po-
terat omuipolentia Creatoris, mox nates, grandes facere. »
(Et cop. 38): u Sed ut hoc omillam, poteral cerle eis prae-
 slare quod multis animalibus praestitit, quorum pulli quam-
» vissint parvuli, tamen mox ul nascunlurearrunt,et matres
» sequuntur: et contra homini nato nee ad incessum pedes
» idonei sunt, nec manus saltem ad sealpendum habiles
 justa s¢ mammis posilis, nascentes magis possunt esarien-
w tes flere quam sugere. Propriae vero infirmitali (6) mentis
w eongruit hace infirmitas carpis. » His verbis videtur insi-
nuari, quod filii etiam parvuli officiis membrorum valerent uti.

Quitusdam non absurde placuit, quod filil parvi nasceren-
tur, el per aecesswin lemporis in stalura el in aliis sical
nunc proficerent: quod non egsel vitio impulandum.

Sed eum Augustinus sub  assertione de his nihil tradat,
innahiliter quibusdam placuit, primorum parentum

filins naseituros parvulos, ac deinde per intervalla temporam,
cadem lege qua et nune nativitatem humanam ordinatam

(1) AL deest Deus.

(2) AL Determinatio illiss inferioris vilae, wirum nati
filii ete.

(3) Al in illam.

(&) AL natoram.

(3) Nicolai capacitalem.

(6) AL propriacyuc infirmitati.

8. Th. Opera omnia. V. G

cernimus, slalurae ineremenium ef usum membrorum rece-
pluros; ul in illis expeclaretur aetas ad ambulandum et lo-
quendum, sicut modo in nobis: quod utique non esset vitio
deputamdum, sed conditioni naturae: sient a cibo non penitus
abstinere valebant; nec tamen illud erat ex vilio, sed ex na-
turae conditione.

Ad hoe autem opponitur ita, Si non peccarent, nee mo-
rercntur. Sed non peccarent, si non comederent. Poterank
ergo sing alimonia vivire, Celerum, sicut supra diximus, non
solum peccarent, si de ligno vetito edorent, sed etiam si con-

is non uterentur: quia sicab eral eis praeceptum non ille
lizno uli, ila aliis vesci. Praeterea, confra naturalem ratio-
nem fagerent, qua intellizebant de illis esse edendam, qued
et naturaliter ‘appetebant. — Item opponitar. Cum fames sit
poena peceati, si non peccarent, funem non. sentirent. Sed
sing fame superfluum viderelur comedere. Unde putant qui-
dam eos eibis non indiguisse anle peceatum: quia non pote-
rant esurire, si non peccassent. Ad quod diei potest, quod
f. vere defectus est, el poéna péceati. Est enim immode-
ralus appetitos edendi, eni non subjacnisset homo, si non
peecassel. Sed proeuldubio peccaret, nisi hune defeetum ciba

ragveniret. Mabebat enim naturalem appetitom et modera-

5 a satisfaciendum erat, ne defeclum famis sentiret.
Sicut ergo non ex vitio, sed ex naturae conditione erat quod
ante peecatum homo cibis indigebat; ita non ex vitio esset,
sed de natura hominis cenditin in prineipio suo, idest in

te, a_perfeeto inchonta, in subsequenti propaga-
tione a modieo al majora profiveret, ut scilivet per interval-
la temporum statarae corporeas increments, usumyue mem-
brorum susciperet,

Utrum sicut slatura corporis, ita o sensu mentis pasouli
nagscerentur, el per accessum temporis proficerent in sensu
el nolitia verilalis; ah MmoX nate in fis essent perfecti.

Et cum de corpore humano non sit absurdom vel ineon-
veniens hoe existimare, quaeri solet, utrum de sensu animae
et coznitione verilatis eodem modo sentiendum sit, ut scilicet
hi qui sine peceato naseerentu 1su el iotelligeutia mentis
imperfeeti existerent, et per accessnm temporis in bis profi-
eerent usque ad perfectionem; an mox conditi perfectionem
sensus et cognilionis perciperent. Illi qui sentiunt parvulos
natos, in statura corporis et usu membrorum, per aceessum
temporis profectures, non diflitentur, eosdem in exordio na-

sensu imperfeclos existere, eb per intervallum tem-
poris in sensu et cornitione proficere nsque ad. perfectum.

Ad quod quidam opponunt, dicentes: 5i mox nati mon
haberent perfectionem sensus, et intelligentiac ignorantia in
eis essel, Igznorantia autem peceali est poena.

Sed qui hoe dicunt, non satis diligenter considerant, quia
non omnis qui aligoid nescit, vel minus perfecte aliquid scit
stalim ignorantiam habere, sive ignorans esse, dicendus est:
quia ignorantia non dicitur, nisi cum id quod seiri et non
ignorari debet, neseitur: talisque ignoranlia poena peceati est,
eum mens vitio obscuratur, ne cognoscere valcat ea quae
scire deberet ().

De hominis translatione in meliorem slalum, et de duchus bonis,
altero hic dato, allero promisso,

Talis erat hominis institutio ante peecatom, secandnm
eorporis conditionem. De hoc autem statn transferenduos erat,
eum universa posteritate sua, ad meliorem dignioremque
stalum ubicaelesti et aeterno bouo in caelis sibi parato frae-
retar, Sicut enitn ex duplei natura compactos est homo; ita
illi duo bona conditor a prinsipio pracparavit: unum fempo-
rale, alterum seternum; unuom visibile, allerom nvisibile;
unum earni, alterum spiritui, Et quin primom est quod est
animale, deinde quod spirituale est; temporale ae visibile
bonum prius dedit; invisibile sutem et aeternum  promisit,
el meritis quaerendum proposuit. Ad illius aulem custodiam
quod dederat, et ad aliud promerendum quod promiserat,
maturali rationi in creatione animae hominis inditae, qua
poterat inter bonum et maluw discernere, praeceptum addidit
oliedientiae, per cujus observantiam datam non perderet, et
promissum-chtincrel; ut per meritam veniret ad praemiom (2.

(1) Addit Nicolai ( ut ait Hogo de 5. Viclore lib. 1 de
Sacram., part, 6, cap. 26).

(2) Idem audit in tezti: (ud rarsus ait Hugo ubi supra):
ad margfiem vero; partim cap. 6, quo ad priorem appendi-
eem, partim cap. 17, quo ad posteriorem.
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Divisio texius.

Postquam magister determinavit de immortali-
tate Adae per quam esse individui perpetuum con-
servabatur, hi¢ determinat de generatione filiorum
ner quam species multiplicatur in individuis. Divi
ditur autem in partes duas: in prima determinat
ea quae pertinent ad slalum generationis; in se-
cunda ostendit in quem statum post hoe transfe-
rendus erat, ibi: Talis erot homius institulio  anle
peceatum, secundum: corporis  conditionem. Prima
dividitur in duas: in prima determinat eonditionem
generalionis ex parte gencrantis; in secunda determi-
nat qualitatem geveratorum, ibi: St vero quaeritur
quales, 5 non peccassel homo, filios genuissel”s . .
vesponder potest, quod filios parvulos nasci opor-
tehat propter materni uteri necessitatem. Cirea pri-
mum facit: primo ostendit modum generati
nis, quia per concubitum sine pruritu libidinis.
eundo ostendit generationis principium, quia non
in paradiso conjuncti sunt ante peceatum ad ge-
nerationem, ibi: Cur ergo in paradiso non coierunt;
tertio inquirit generationis terminum, ibi: De fer-
mino vero temporis, quo transferrentur ad spirilua-
lem caelestemque vitam, certum aliguid Seriptura
non fradit.

Si vero quaeritur, quales, si non peccasset ho-
wmo, filios genuisset ete. Hie inquirit qualitatem ge-
neratorum, et primo quantum ad corpus; secundo

ntum ad animam;, ibi: £t cum de corpore fu-

o non sit absurdum vel fneonveniens  hoc ¢ exi-
stimare, quaert solef, ulrum de sensw animae el
coqnitione verilalis  ecodem modo  sentivndum sif,
Cirea primum duo facit: primo determinat quali-
talem hatorum in primo statu; seeundo movet quas-
dam  objectiones, ibi: Ad hoc auten opponilur.
Cirea primum tria facit: primo movet quaestionem;
secundo ostendit eam esse dubitabilem, ex verbis Au-
gustini, ibi: £t super hoe Augustinus ambigue loquitur;
tertio determinat ipsam; consentiendo in alteram par-
tem, ibiz Sed cum Augustiy 1wh assertione de fis ni-
kil tradat, non irrationabiliter quibusdam  placuil
primorym parentum. filios nasciluros parvos.

Ad hoe autem opponitur. Iie movet objectiones
contra determinata: ot primo ostendendo quod co-
meslione non gehant; secundo quod cibum non
sumebant, quia superfluum fuisset (1), ibi: ftem
opponifur. Et ut sque. palet solatio in littera.

Et cum de “corpore Tuwmano non st absur-
dum vel ineonveniens hoc existimare, iﬁ(fiwi solel,
atrin de sensw. animae el cognitione veritatis eo-
dem modo senfiendwn sit. Hic ostendit qualitatem
palorum ex parte animae; et cirea hoc iria facit:
primo- movel quaestionem; seeundo determinat eam,
ibi: JUli qui sentiunt parvulos notos i statura cor-
poris el usu membrorum  per  acressum lemporis
processuros, non diffiteniur cosdem in exordio na-
tivitatis sensu imperfectos eas tertio movet ob-
jeclionem in- contrarium, et solvit, ibi: Ad quod
quidam oppontal.

QUAESTIO I
Hic quacruntur duo: primo de generatione pri-
morum parentum. Secundo de qualitate  natorum.

Girca primum quaeruntur duo: 1. an genera-

(1) Al non fuisset.

tio fuisset in primo statw; 2.° quis modus genera-
tionis luisset.

ARTICULUS PRIMUS.

Dtrtm in statu innocentiae fuisset generalio.
(1p, qu 97, art.1.)

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod in
stalu innocentiae generatio non fuissel. Generatio
enim non est nisi ad multiplicationem  individuo-
rum. Sed, sieut dicit Damascenus: ( lib. 4 de Fide

., eap. 25 ), poterat Dens genus hoe, sci-
licet humanum, sinegeneratione muliiplieare. Cum
ergo via compendiosior semper eligenda sit, videtur
qued generatio non fuisset.

2. Praeter secundum  Philosophum,  emne
generabile est corruptibile, et e converso, ul: pro-
bat in 1 Caeli et Mond. { test. 102 ). Sed cor-
pora humana in primo statu erant incorruptibilia,
Ergo videtur quod per generationem (1) in esse
non produeerentur.

5. Praeterea, finis generationis, ut Philosophus
in 2 de Anima ( text. 33 ) ostendit, est ul id
quod mon potest conservari in esse perpeluo id““
]lll naniero, pe]‘lJL’lll{il[L!‘ in esse SCCUndU[ll Idt\E[(
specie. Sed corpus humanum secundum idem in
numero in perpetua vita conservari potu
statu innocentiae. Ergo videtur quod gen:
fuissel, cum in operationibus Dei nihil sit frustra.

%. Praeterca, eorum quae sunt idem in speci

est etinm unus modus originis. Sed primi  paren-
tes non suni produeti in csse per generalionem
naturalen, sed per operationem divinam. Ergo et
gorum posleritas sine generatione naturali propa-
ganda esset.
" Sed contra est quod dicitur Genes., 1, 28:
vescile el multiplicamsini, of replete terram. Sed
imperiom ad aliquos factum, non est nisi de acti-
bus quoram ipsi sunt causa. m}]iﬂp!matnpms
Lwimani generis primi pares urali generatione
causa fuissent.

Praeterea, imago Divinitatis in homine per in-
nocentiam in nulle diminuta f : in. hoc
quodammedo homo divinae imaginis similitadinem
gerit quod omnium sui generls prineipium  est.
Ergo in statu innocentiae per generationem natu-
ralem principium fuisset posierorum.

Sorumio. Respondeo dicendum, quod per - pee-
catum matura specie variata noa esi; unde quae-
cumque ad perfectionem humanae specici pertinent
oportet homini in statu innocentize attribuere. In
vmnibus autem per naturam rabilibus et cor-
ruptibilibus ad perfectionem pertinet ut unumdquod-
que tale alterom facere possit quale ipsum est, ut
in & Meteor. ( cap. 3, et-2 de Anima, lext. 3
dicit Philosophus; et ideo oportet in natura hu-
mana ponere aliquem statum naturalis generatio-
nis etiamsi in ea punquam peecatum fuisset; et
hic est status innoeentiag, post quem (2) homincs
transferendi erant in statum  gloriae ubi  omnino
generationis cessat officiuny ut dicitr Matte 23,
90; Fn resurrectione neque nubent, neque nuhentur,

ad primum ergo dicendum, quod quamyis po-
tujsset sine opératione alicujus naturalis principi

(1) Al. per penctrationem,
(2) Al prius quam.
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humanum genus multiplicare, tamen hoe velut (1)
magis congruum ex ordine suae sapientiac decrevit
ut rebus omnibus operationes prop conferret,
in quibus earum perfectio eonsisti: quia fanto in
eis divina bonitas magis relucet, quanto res perfe-
ctipres sunt.

Ad secundum dicendum, quod corpns humanum
quamvis in statu innocentiae fuerit incorruptibile
per gratiam innocentiae, erat tamen corruptibile
per naturam; et ideo raturali virtute ad generan-
dum noa privabatur: quia efsi quodam modo in-
mortalis esset, ut posset non mori; alio  tamen mo-
do mortalis cral, quia polerat etiam mori,

Ad tertium  dicendum, quod omne perpetuum
est per se intentum in natura; unde, secundum
quod aliqua se habent ad perpetuitatem, hoo modo
sunt de intentione naturae. Quaedam igitur sunt
quae non habent perpetuitatem nisi ratioue speciei;
et in his multiplicatio individuorum noa s
se intenta a natura, sed per aceidens, prout seilicet
in tali multiplicatione speciei perpetuitas conserva-
tur; unde in his non est generalio nisi ut conser-
vetur idem secundum speciem, quod secundum
numerum idem conservari pon poiest. In homini-
bus autem secus est: quia quantum ad aliquam
partem sui, scilicet animam, incorruptibilitatem
habent (2) etiam secundum -naturam: et ideo ho-
minum multiplicatio est per se intenta, eliam sine
hoe quod ad conservationem speciei pertinet.

Ad quartum dicendum, quod in primis operibus
natura instituenda crat; et ideo oportebat illa opera
immediate a prineipio supernaturali esse: sed post-
modum nalura instituta in proprios eflectus per
naluralem operalionem pervenire poterat; et hoc
de perfectione. ipsius erat.

ARTICCLUS 1L

Utrum in statw innocentiae fuisset generatio per
coitum, — (1 p., qu. 98, art. 2,

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod
in primo statu non fuisset generatio per coitum,
Non enim potest esse coitus sine virginitatis cor-
ruptione. Sed indecens erat in primo statu virgi-
nitatis eorruptionem [uisse, quando humana natura
omnino integra érat, et nulla dignitate privanda.
Ergo videtur quod non fuisset ibi generatio per
coitum.

2. Praeterea, in meliori natura major est delectatio,
quia ¢l major eonsensus convenientis eum convenien-
ti, ex quo causatur deleclatio. Sed natura humana in
primo statu purior erat quam post peceatum, Cum
ergo post peccatum delectatio quae est in eoity,
propter suam magnitudinem usum rationis absor-
beat, videtur quod multo amplius in statu inno-
centiae fuisset: et ita, fuisset perve ordinis. in
partibus  animae; quam originalis justitia non pa-
tiebatur,

3. Si dicatur, quod ratio poterat illam dele
nem ecomprimere; contra, Generativa et nutritiva
potentia et angmentativa ad eamdem partem ani-
mae redueuntur, quia sunt polentiag vegetabilis
animae. Sed ratio imperare non polerat nutritivae
et augmentativae, ut sine ecibo homo nutriri et

(1) A4, deest velul.
(2) Al scilieet guimam incorpuplibilem, habent, ete.

augeri posset. Ergo nec generativae, ut deleetatio
actui ejus conveniens remitleretur,

4. Practerea, generatio quae est per eoitum,
completur per decisionem seminis, Sed in cory
ribus naturalibus decisio est induetiva corruptionis.
Ergo cum corpus humanum in primo statu incor-
ruptibile foyet, talis generationis modus ibi esse
non poterat.’

B. Praclerea, secundum Philosophum in 15 de
Animalibus (1), semen est superlluwm alimenti. Sed
omais superfluitas nutrimenti assumpti inordinationi
attestatur, quae ‘in primo statu esse non poterat.
Ergo nee talis generationis modus.

6. Praeterea, aliae superfluitates alimenti, ut
egestiones, urinae, et hojusmodi, ut videtur, in
primo statu non fuissent, cum furpitudinem: quam-
dam  habeant, quae sine poena esse non potest.

go cum cadem sit ratio de uno riluo et de
aliis, videtar quod nec generatio per seminis deci-
sionem ibi fuisset; enmn semen sib superfluum, ut
dictum est.

Sed contra est quod dicitur: Genes. 1, 27: J
culun el feminam ereavit cos. Sed d
est.ordinata in animalibus ad gene
est per coitum. Ergo talis modus gene
fuisset,

Pragterca, secundum id quod commune est,
non attenditur aliquornm dilferentia. Sed in virtute

homo eonvenit cum aliis: animalibus.
Ergo cum in animalibus perfectis, quibus perfeetior
est homo, sit generatio per coitum, videtur quod
etiam hominibus talis modus generationis connatu-
ralis sit

Sowrio. Respondeo dicendum, qued ad quam-

et generationem oportet duo eoncurrere: seilicet

I quod inducit formam, et patiens quod offert
materiam; nec haee duo in idem redaeuntur; cum
ihil patiatur vel moveatur a seipso: (2) in om-
nibus enim viventibus perfectis in quibus est sexus
distinetio, femina se habet ut patiens et materiam
minislrans, el mas se habet ut agens et formam
indueens, ut in 13 de Asimalibus (3) dicitur. Unde
non poterat compleri generatio humana nisi per
conjunctionem maris et feminae; propter quod mu-
lier in adjutorium viri facta dicitur, Gen. 2.

Ad primum ergo dicendum, quod ad perfectio-
nem virginitatis duo eonet scilicet integritas
carnis cum integritate mentis; quorum alterum,
scilicet integritas mentis, honorabilius est, refiquum
wirginitati essentislius. Dicendum ergo, quod in

concubitu solvitur virginitas quanium ad in-
tegritalem earnis etiam in primo statu. Sed integri-
tatem mentis contingit solvi duplic vel quan-
tum ad habitum; et sie solvitur per illicitum eon-
cubitum, qui tollit habitum eastitatis; vel quantum
al actum; et sie in statu post peceatum  solvitur
eliam per concubitum matrimonialem, eo quod
propter vehementiam dele nis ratio in ipso aetu
absorbetur. In primo. vero siatu, neutro modo in-
tegritas mentis soluta fuisset; sed sola integritas
carnis, cui pracponderas«et fecunditas prolis.

Ad secundum dicendum, quod quantitas alica.
jus potest attendi dupliciter: vel absolute, vel se-

) Seu lib. 4 de (rener. anim. juxia seriem novam, eap. 49.
(2) Ut ex lib. 7 Phys. text. 2, et Lib. 1 de Gener. et cor-
rupt. lext, &7 ac seq. colligitur.

(3) Vel sieut supra lib. § de Generat. anim. cap, {9 et 20
sub finem, etcap. 21, paulo post init (Esedit, P. Nicoln

)
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eundum proportionem. Dicendum ergo, quod abso-
lute loquendo major delectatio coitus fuisset in
primo statu quam etiam modo sit; sed secundum
proportionem ad rationem, fuisset multo minor:
quia ratio in suo actu fortiter persistens, delecta-
tioni penitus dominaretur; et ideo non fuisset su-
perabundans vel fervens delectatio, sicut modo est:
quia, secundum Philosophum in 2 Ethie. (cap. 5,
Graeco-lat.}, abundantia et defectus in operibus hu-
manis sumilur secundum proportionem, ut aliquis
cibus est moderatus uni, qui esset superfluus alteri.

Ad tertium dicendum, quod putentiae animae
vegetubilis in actibus propriis non ebediunt rationi,
ut in 1 Ethie. (eap. 16) dicitur; sed quidam actus
sunt sensilivae partis vel motivae, ordinati ad actus
vegetativae; el isti actus subjacent rationis imperio.
Delectatio autem non est per se ad generativam
pertinens, sed ad sepsitivam: quia, secundum defi-
nitionens. Platonis (1), delectatio est generalio sen-
sibilis in natura, idest naturae eonveniens.

Ad quartum dicendum, quod emissio seminis
non est per decisionem alicujus qued fuerit in actu
pars: quia si¢ corrumperetur, et non haberet vir-
tutem specici, ut in 135 de Animalibus (ubi supra)
dicitur: sed est per quamdam resolutionem enjus-
dam humiditatis propinguissimae ad ultimam con-
versionemn, quae non est actn pars, sed potentia
totum; unde per hoe nihil corporis humani corrum-
pebatur.

d quintum dicendum, quod, sieut Philosophus
dieit in 15 de Animalibus (ut supra), semen est
superfluum quo indigetur: quia superest de eo quod
per actum nutrilivae in substantiam membrorum
convertitur; unde superfluum dicitur: et tamen in-
digetur eo ad generationem; unde tale superfluum
inordinatam cibi sumptionem non ostendit: tantum
enim homo ordinate de cibo sumere poterat, quan-
tum necessarium erat ad ectum putritivae, augmen-
tativae, el generativae.

Ad sextum dicendum, quod quacdam superflu-
itates sunt quae altestantur defectui naturae, ut pu-
tredines, sudores, et hujusmodi; et tales superflui-
tates in primo statu esse non polerant; quaedam
vero superfluitates naturae perfectionem ostendunt,
sicul semen, el egestiones, et hujusmodi, quae se-
cundum cursum naturalem fiunt tanto  melius,
quanto robustior natura fuerit; unde etiam ad vir-
tutem naturalem reducuntur; scilicet expulsivam;
el tales superfluitates in primo statu fuissent, lieet
absque omni foeditate.

QUAESTIO 1L

Deinde quaeritur de qualitate natorum; et circa
hoe quaeruntur tris: 1.° quales fuissent secundum
corpus; 2.° quales fuissent -secundum intellectum
in cognitione veritalis; 5.° quales fuissent seeundum
affectionem in amore virtutis.

{1y Ut Platénis nomine nom expresso Aristoteles refert lib.
8 Etbie., eap. 14, — Apud Platonem porro insinuatur in
Timaeo, sed expressius in Philebo | Ex edit. P. Nicoloi ).

ARTICULUS PRIMUS.

Utrum in statn fnnocenfiae homines  habuissent
omnemn perfectionem corporis quo ad virtutem
el stafuraom el sexum, slatim post nolivitatem.
— (1 p. qu. 99, art. 1.)

Ad primum sic procediwr, 1. Videtur quod
homines in statu innocentiae statim nali, omnem
perfeclinnem corporis habuissent ¢t quantum ad
statoram, el quantum ad sexum. Sicut enim Phi-
losophus dicit in 16 de Animalibus (1), mulier est
vir occasionatus. lllod autem oceasionatum dicitur
quod non est per se intentum, sed ex aliqua cor-
ruptione vel defectu  proveniens. € ergo in
primo statu nullus  defectus naturalis - operationis
fuisset, videtr quod omnes nati fuissent in perfeeto
sexu, scilicet ¥irili,

2. Praeterea, agens perfectum inducit similitus
dinem suam in patiente, nisi sit defectus ex parte
recipientis. Sed in  generatione hominum semen
maris st agens, et sanguis mulieris est materia
et ‘patiens. Cum ergo ex newtra parie in stata in-
nocentine aliquis defectus foisset, videtar quod
semper  proles in similitudinem patris produsta
Tuisset in sexu virili.

3. Practerea, magis distat limus terrae ab hu-
mano corpore quam materia a muliere administra-
ta ad formationem eonceplus in naturali genera-
tione. Sed primus homo de fimo terrae formatus,
statim in perfeela quantitate et virtute membrorunm
producios est, Erge multo fortius filii qui ex eo
nascerentur.

4. Practerca, Augustinus dicit in litera ( ex
lib. 1 de Peceat. merit. et remiss., eap. 58), quod
infirmitas carnis quae est in pueris, congruit iif
mitati mentis. Sed in statu innocentise nulla fuis-
set mentis infirmitas. Ergo nee in tali infirmitate
carnis pueri nati forent.

5. Practerea, omnium animaliom nobilissimum
est homo. Sed quorumdam animalium filii natara-
liter statim naii officia membrorum habent. Ergo
defeetus qui in pueris pune videwr accidere, non
est neturalis, sed ex peccato inductus: ergo ante
peccatum non fuisset.

Sed contra, omnis virtus naturalis, multiplicata

atur secundum debitam proportionem,

quia in majori quantitale major est virtus. Sed pue-

ros oporichat parvalos nasei propler materni ute-

sitatem, ut in littera dicitur. Ergo oportuit

ut eorum virlus motiva, quae materialis est, im-
perfecta esset,

Proeterca, in pueris oportel expectari tempus
ﬂLI gL‘IJL‘IdﬂdUII!, quuusque comp]etllr lt:mpus al=
gmenti; quamdiu enim est augmenium in suo. Vi-
gore, sicut in duobus primis seplenniis, generativa
opus suum non habet: tum quia digestio completa
non est, ut semen debito modo maturari possit:
wm etiam quia quod residuum est ab opere
nutritivae , ecedit in, usum augmentativae . Sed
sicut generativae deserviunt quaedam membra, ita
el aliis animae viribus. Frgo et per eamdem rationem
nee aliorum membrorum usum habuissent, ad quo-
rum actus exigitur aliquorum membrorum fortifi-
catio et completio.

Sowwmio. Respundeo dicendum, gquod in hominis

{1) Sive lib.2 de Gener. anim., cap. 3 (Ex edit, P. Nicvlai).
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vita est quaedam circulatio, eo quod a defectu
incipit, in statum debitae pm'f(- ionis deveniens, e
quo iterum in defectum termivatur; unde et prin-
eipium hominis quidam defeetus consequuntur in
pueritia, ¢t similiter finem in sencetute. Homo au-
tem ante peccatum elsi vitae termino caruisset,
tamen habuisset vitoe principium per nativitatem;
unde hos defectus qui ordinantur ad vitoe termi-
num, ut acgritudines et defegios seniles, non ha-
buisset: defectus autem illos qui principium  origi-
nis’ eonsequuntur, pihil prohibet eum habuisse, ut
Magister in littera dicit: nec hoe fuisset ei in poe-
nam, quia ex hoe nollum  incommodum sentiret,
divina providentia eum gubernante. Quidam vero
dicunt aliter, innitentes verbis Augustini quae in
littera ponuntur. Sed cum Augustinus de his ni-
hil asserat, ut in littera dicitur, probubilius susti-
nebitar illud quod naturalis cursus habet, ubi Seri-
plurae aucioritas non repugnat.

Ad primum ergo dicendum, quod quamvis mulier
sit praeter infentionem naturae particularis, quae
agit in hoc semine, intendens prelem adducere
in perfectam  similitudinem  generantis, non  ta-
men est praeter intentionem naturae universalis,
sicut mec corruptio; quia sine femina non pos-
sct esse generatio, ut perpetuitas speciei salva-
retur: et ideo etiam per divinam providentiam
ad officium generationis mulieres aliquas nasci o-
portebat, et in aequali numero cum viris, ul una
unius asset.

Ad secundum dicendum, quod generatio mulies
ris contingit, ut in 18 de Animalibus ( sive &
de Gener. Anim. eap. {1 ) dicitur, ex hoe quod se-
men’ viri non polest vineere super materiam mu-
lieris, ut digerut ipsam uoltima digestione, et in
perfectum (1) sexum adducat. Hujusmodi sutem
impolentiae causa potest esse triplex. Una est ex
defectu paturalis prineipiiagentis cum semine; quia
ealor est diminutus in semine propter ejus in
stionem; nnde ante tertinm septennium, ut Philo-
sophus dicit, viri ut in pluribus feminas generant:
el lalis causa non multum fuisset in primo statu:

uia tempus in quo est perfecta generatio non an-
ticiparetur. Alia eausa est ex virtote imaginatiy
quam  sequuniur etiam virtutes: corporales
cut patet quod ad imaginationem alicujus terribi-
lis totum corpus econcutitur et tremit: et ita vide-
mus quod filii frequenter nascuntur simile
quos parentes imaginantur in actu conecption
cut etiam Hieronymus narrat de quadam muliere
quae peperit filium nigrum propter hoc qued in
tempore coitus vidit imaginem nigram: et talis
causa generationis feminae potuit esse in statu in-
nocentiae, ut filii nascerentur in hoe vel- in illo
sexu, seeundum voluntatem parentum, et praecipue
propter magnam obedientiam corporis ad animam
m statu illo. Tertia causa est ex aliquo principio
2C0: quia parva immutatio, ut Philosophus
18 de Animalibus ( ut supra ), vel
venti, vel temporis vel hujusmodi, sexus variatio-
nem [acit; unde dicit, quod expertum est apud
pastores, quod quando flat ventus septemtrions
concipiuntor mares, et quando {lat  meridional
juntur feminae, propter abundantiam humi-
ditatis: et etiam si in tempore coitus aspiciant ad
partem septemtrionalem vel meridionalem, sequitur

(1) 4 et imperfectum.

etiam dieta diversitas ut frequenter: el talis causa
potuit esse in statu illo. :

Ad tertivm dicendum, quod de limo terrae eor-
pus primi hominis formatum est virtute divina,
cujus eststatim ad perfectum adducere cum volue-
ril; sed propagatio filiorum [uisset per virtulem
naturae, cujus non est subito operari; et ideo_ per
successiones  temporum in ultimum  perfectionis
statum proles perducta fuisset. :

Ad quartum dicendum, quod infirmitas earnis
nune in pueris duo compleetitur: scilicet defectum
usus membrorum; et hoc congruit naturali infir-
mitati mentis, inquantum adhuc non pervenit ad
ultimum complementum scientiae vel virtutis; quod
etiam in primo statu esse potyit: compleetitur e-
tiam quamdam poenam in esurie et flew, et talis
infirmitas congruit infirmitati culpae; unde neutrum
horum in primo statu fuisset, scilicet nee pogna
nec culpa.

Ad quintum  dicendum, quod hoe est ex no-
bili complexione hominis, quod defectum talem in
pueritia prae quibusdam animalibus patitur: quia
enim est mollis eomplexionis, ideo memhra pueri-
lia ex sui mollitie sunt impotentia ad suos actus
exercendos: el etiam propter humiditatem abundan-
tem in pueritia, quod contingit in hominibus prae
quibusdam animalibus tum ex magnitudine cerebri,
quod homo majus prae aliis animalibus habet, se-
cundum proportionem sui ecorporis; tum eliam
propter qualitatem complexionis, a qua si in hu-
midiorem recedatur, propter complexionem aelatis
invenietur superabundans humiditas, quae praeei-
pue impedit motum nervorum. Unde animalia sic-
cae complexionis ut caprae, naseuntur eum Mmem-
bris ad motum habilibus.

ARTICULUS II.

Utrum in statw innocentive pueri: mox nati, furis-
sent perfecti in cognitione. — ( 1 p., quoest.
101, art. 4; et de Verit, quaest. 18, wrt. 7.)

Ad sccundum sie proceditur. 1. Videtur quod
pueri mox nati, perfecti in eognitione fuissent. 0-
mnis enim virtus cujus actus impeditur ex imper-
fectione corporis, est virtus materialis. Sed intelle-
clus non est actus corporis cujusdam, ut Philoso-
phus dicit  lib. 3 de Anim., wxt. 16 ). Ergo na-
turaliter non impeditur a suo actu propler defe-
ctum corporis: ergo videtor quod in stalu inlegri-
tatis naturae, pueri perfectam cognitionem habuis-
sent, eliam si defectum membrorum paterentur.

9. i dieatur, quod intellectus impeditur per
accidens ex impedimento corporis inquantum indi-
get accipere a virtutibus corporalibus, contra. Quod
superiores vires ab inferionibus accipiant, videtur
esse perversitas ordinis. Sed in primo statu nulla
deordinatio in partibus animae erat. Ergo intelle-
elus non accipiebat perfectionem suam ex yiribus
sensibilibus.

5. Practerea, intelleetus non indiget sensu nisi
ad acquirendam scientiam; unde qui privatur visu
seientiam de coloribus retinet quam per visum ac-
cepil. Sed in primo statu habitum scientiae homo
habuisset immediate ex divina influentia, et forte
per ministerium Angelorum. Ergo ad intelligendum
et seiendum in actu, sensibus non indigebar; et
sic idem quod prius,
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k. Practerea, sensus pucrorum in primo statu
non fuissent imperfectiores quam modo sint. Sed
modo pueri perfecte possunt videre et audire, et
sie de aliis. Ergo ¢l tune: et ita per defectum sen-
sibilium virium actus intellectus non impeditur,

5, Praeterea, perfectioris cognilionis secundum
suam naturam- aliis animalibus est homo. Sed alia
animalia mox nata habent cognitionem quarumdam
rerum quae prosunt eis vel nocent; unde agnus
sequitur matrem, et fugit lupum. Ergo mulio for-
tius hoe homo secundum suam naturam habere
debet: et ita videtur quod defectus cognitionis qui
est in pueris, non est naturalis, sed ex peceato
induetus: et ita videtur quod ante peceatum  per-
fectam cognitionem habuissent.

Sed contra; ut dicit Philosophus 7 Physie.
( eomm. 20 ), in quiescendo fit anima seiens et
prudens. Sed in pueritic non potest esse perfecta
quies corporis, propier mullos motus, el-praecipue
propter augmentum, Ergo nec perfectam cognitio-
nem secundum naturam habere potest.

Practerca, ad hoc anima infusa est corpori ut
in ipso acquirat perfeetionem scientiae el virtutis.
Sed hoe non ecsset, si per seipsam seientiam per-
fectam haberet, quam per temporum successionem
in corpore aequireret. Ergo non statim dum  cor-
pori infunditur, perfeetam ecognitionem habet, sed
experimento indiget et tempore intellectualis virtus,
ut Philosophus in 2 Ethie. ( cap. 1 ) dieit.

Sorvmo. Respondeo dicendum, quod sieut Ma-
gister dicit in littera, oportet quod positio de per-
fectione intellectus consonet positioni de perfectio-
ne corporis; unde cum posuerimus pueros in prin-
cipio non habituros fuisse membrorum usum, o-
portet ponere quod nec usum perfectae cognitionis
habuissent. Qui autem membrorum perfectionem
cancedunt, perfeetum usum rationis etiam  conce-
dere possunt. Inter alia enim membra corporis,
cerebrum humidissimum est. Unde si propter hu-
miditatem actatis; membrorum aliorum officia pue-
ri habere non poterant, multe minus plenum u-
sum imaginativac virtutis, eujus organum est in
anteriori parte cerebri, habere poterant. Abundan-
tia enim humiditatis confusionem quamdam phan-
tasmatum ereal, sicul patet in ebriis, ex mulo
vapore ad caput ascendente. Phantasmata autem,
ut in 3 de Anima ( comm. 31 ) dicitur, se habent
ad intellectum sieut colores ad visum. Unde sient
ad confusionem colorum sequitur indeterminatio et
confusio in actu virtutis visivaey ita ad confusionem
phantasmatum sequitur quaedam confusio in actu
virtutis intellectivae; et inde est quod pueri in
principio confusam cogoitionem habent universalium

am, et postmoduim per successiones tem-

e unumquodque cognoscunt; unde in

( text. comm, 3 ) dicitur , quod pueri

in principio appellant omnem virum patrem, po-
sterins autem determinant unumquoddque.

Ad primum ergo dicendum, quod operatio in-
tellectus non impeditur propter defectam corporis
per se, sed per accidens, ut dietum est, seilicel ex
defectu virijum (1) a quibus intellectus accipit.

Ad seeundum dicendum, quod perfectio intelle-
clus possibilis est per receptionem objecti sui; quod
est speeies infelligibilis in actn. Sicut autem in
abjecto visus est aliquid quasi materiale, quod ac-

1) AL virtatis,

cipitur ex parte lucis, quac facit visibile in-poten-
tia esse visibile in actu: ita etiam objectum intel-
lectus quasi materialiter administratur vel offertur
a virtule imaginativa; sed in esse formali intelligi-
bili completur ex lumine intellectus agentis, et se-
eundum heno formam habet quod sit perfectio in
actu intelleetus possibilis: et ita non sequitur de-
ordinatio in partibus animac, si intellectus possi-
bilis perficiatur per species a phantasmalibus acee-
ptas, injquantam illustrantur lumine  intellectus a-
zentis, quae est potentia altior quam intellectus
possihbilis,

Ad tertium dicendum, quod cum phantasmi sit
objectum intellectus possibilis, ut- dictum est, se-
enndum - stalum  viae, anima ad suum actum phan-
tasmatibus indiget, non solum ut ab eis seientiam
aceipiat seeundum motum qui est a. sensibus ad
animam, sed eliam ut habitum eognitionis quam
habet circa species phantasmatum, ponal secun-
dum molum qui est ab anima ad sensus, ut
sic inspiciat in actu qued per habitum cogni-
tionis tenet in mente. Unde etiam Dionysins di-
¢it in epistola ad Titum, quod illi qui intellectua-
les revelationes aceipiunt, cas quibusdam figuris
circumponunt; unde laesa imaginatione per laesio-
nem organi, ut est in phracnets i ‘: intellectus im-
peditur ab actuali consideratione etiam eorum quae
prius sciebat,

Ad quartum dicendum, quod exteriorum sen-
suum actus in pueris distincti sunt, sed imaginatio
confusa est propter cerebri humiditaicm exceden-
tem, et ita eliam oportel quod operatio intellectus
sit confusa: mion enim intellectus immediate ab
exterioribus sensibus aceipit, sed ab interioribs.

Ad quintum dicendum, quod alia animalia non
prosequuntur eonveniens ¢t fugiunt nocivum per
rationis deliberationem, sed per naturalem instin-
clum aestimalivae virtutis: ct talis naturalis instin-
ctus est cliam in pueris; unde etinm mamillas ac-
cipiunt, et alia eis convenientia, etiam sine hoc
quod ab aliis doceantur.

ARTICULUS IIL

Uirwn in statu innocentiae pueri nascerentur in
gratic. = ( 1 p., qu. 100, are. 1.)

Ad tertium sie proeeditor. 1. Videtur quod in
statu innocentiac pueri in gratia nascerentur. Quia
seeundum  considerationem  Philosophi ( & Top.
cap. 12 ), sicut se habet propositum in proposito,

ita el oppositum in opposite. Sed homo corruptus
per peccalum (ransmisit peecatum in  posleros.
Ergo ctiam ¢t gratiam et justitiam quam  habuit,
in posteros transmisissel. 3

2. Praeterea, bonum est polentius quam ma-
lum: quia malum non agit nisi virtute boni, ut di-
cit Dionysius (-4 capit. de div. Nominibus ). Si
ergo malum primi hominis adeo fuit potens ut to-
tum humanum genus inficeret, multo amplivs e
jus gratia lotum humanum genus justificasset.

3. Practerea, Adam non solum sibi, sed etiam
nobis demeruit: quia per unum hominem peccatum
et mors in mundum intravit, Rom. B, Sed meri-
wm et demeritum ab eadem potentia procedunt.
Ergo et ipse, si perstitissel, omnibus mereri po-
tuissel; et ita omnes per ejus meritum primam
gratiam conseculi fuissent.
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&. Praeteres, impossibile est csse poenam sine
culpa. Sed poena peccali originalis est ecarentia
visionis divinae. Ergo cum in statu innocentiae ho-
mines sine peccato originali nati fuissent, habuis-
sent meritum visionis divinae. Sed hoc non potest
haberi nisi per gratiam, Ergo nati fuissent in ju-
stitia gratuita.

5. Praeterea, homo per pereatum necessitatem
peceandi ine Ergo si perstitisset, in justitia
confirmatus fuisset. Sed seeundum Anselmum ( de
concept. Virg. el peccato origin. cap. 10 ), oportuit
ut qualis ipse fuit, tales etiam filios genuisset.
Ergo et omnes in jusiitia confirmati fuissent mox
a nativitate sua, ut peccare non possent.

Sed contra, illud quod infunditur immediate a
Deo, ut anima rationalis, non transfunditur a pa-
rentibus. Sed gratia est hujusmodi, ut in 1 libro
probatum est, dist. 14. Ergo gratiam vel justitiam
m posteros non transfudisset.

Praeterea, Hugo de Sancto Victore dicit (1)
quod homo si perstitisset, generasset filios sine
peceato, sed tamen non necessario paternae  hae-
redes justitiag; et ita videtur quod  justitiam  vel
gratiam non transfudisset.

Sovono. Respondeo digendum, quod, sicut di-
cit Philosophus in 2 de Generat. ( text. 25), in
generalione ¢st quaedam circulatio, quae tamen
non redit in idem numero, sed ad idem spevie:
homo enim generat hominem, non Soerates Soera-
tem; et inde est quod generatum generanti as
milatur in emnibus illis quae ad nateram speciei

ertinent, nisi adveniat impedimentum, ut in mon-
apparet; non aulem oportet quod assimiletur
in proprietatibus quae consequuntur individuum
ratione individui: et si sliquando contingat quod
in aliquibus proprietatibus etiam personalibus as-
similetur filius patri, hoe tantum acciditin acciden-
tibus corporalibus, sicut qued albus generat album,
et podagricus podagricum: non autem in perfectionibus
animae generat sibi similem secundum actum, ut
grammaticus non generat grammatieum; sed forte
secundum aptitudinem tantum; secundum quod ex
complexione corporis unus est habilior alio ad
seientiam vel doctrinam vel viriutem. Sciendum
est ergo quod duplex justitia primo homini pote-
rat convenire, Una originalis, quae erat secundum
debitam ordinem corporis sub anima, et inferio-
JTum virium sub superiori, et superioris sub Deo;
et haec quidem justitia ipsam naturam humanam
ordinabat in sui primordio ex divino munere; et
ideo talem justiiom in filios transfudisset. Est e-
tiam alia justitia gratuita, quae aclus meritorios
elicit; et de hac est duplex opinio. Quidem enim
dicunt, quod primus homo in paturalibus - tantum
creatus est, et non in gratuitis; et sceundum
hoe videtur quod ad talem justiiam requirebatur
quaedam praeparatio per actus personales; unde
secundum hoe talis gratia proprietas - personalis e
ral ex parte animae; et ideo nullo medo (rans:
sa fuisset, nisi secundum aptitudinem tantum, Alii
vero dieunt, quod homo in gratia creatus est
et sccundum hoe videtar quod domum  gratuitae
justitiae ipsi humanae naturae collatum sit; unde
cum- transfusione naturae simul etiam-infusa fuisset.

(1) Non tract. 5 Summae sentent. cap. 6, sieut privs in-
dicabatur ad marginem, sed lib. 1 de Sacram,, part. 6, cap.
23 et 24 ¢ Ex edit. P. Nicolai ).

Ad primum ergo dicendum, quod peccatum o-
riginale est primo et per se- peccatum natarag, ef
per posterius personge; actuale aulem est propric
peceatum  personac quod per actum personalem
incurritur: et ideo, sicut peccatum originale trans-
funditur, et non peccatum actuale, ita etiam ju-
stitia originalis naturalis transfusa fuisset, et forte
non gratuita,

Ad secundum dicendum sieut ad primum.

Ad tertium dicendum, quod peccatum non tran-
sit in posteros a primo parente per modum de-
meriti, quasi ipse omnibus mortem meruerit, et
infectionem  peccatiy sed per modum traduetionis
consequentis traductionem naturae; ton enim  W-
nius persouae actus foli naturae mereri vel de-
mereri potest, nisi limites humanae naturae tran-
seendat, ut patet in Christo, qui Deus et homo est:
unde a Christo nascuntur filii gratine, non per
carnis traductionem, sed per meritum actionis; ab
Adam vero nascimur (ilii irae per propagationem,
non per demeritum,

Ad guartum dicendum, quod carentia visionis
divinae potest dupliciter iutelligi: vel negative, et
sic non est,poena, sed defectus naturalis: cuilibet
enim palurae creatae eonvenit ul ex se non
habeat unde in Dei visionem ascendere possit: vel
privative, et sic est poena, sccundum quod impor-
tat quamdam obnoxietatem ad non videndum Deum,

Ad quintum dicendum, quod probabile videtur
quod si Adam primae tentationi restitisset (1),
nondum statim confirmationem justitine fuisset a-
deplus; sed quando in spiritualem- yitam fuisset
translatus, simul immertalitatem aceepisset in cor-
pore et justitine confirmationem in anima. Quod
ergo dieitur, quod quia tentationi suceubuil, pee-
candi pecessitalem incurrit, verum est de  peccato
veniali, quod gratiae non opponitur, sed cuidam
aceidenti gratiae, seilicet fervori; sed necessitatem
peccandi  mortaliter homo etiam in peceato e-
xistens non babet, nisi peeeare inteiligatur in
peccato esse, sicut videre dieitur  habere  visum.
Non enim qui in peceato est polest per se nom es-
sc in peceato. ut possit a peceato per se sing gra-
tiae infusione resurgere. pec tamen sequitur, si
homo post peeealum non potest in pecealo non
esse, quod in gratia existens non possit in gra-
tia non esse: quia homo per seipsum peceare
potest, sed non per se resurgere. Sitamen conce-
datur quod Adsm confirmatus fuisset statim post
vicloriam tentationis, adhue non sequitur  qued fi-
lios confirmatos in justitia menuisset; quia hoe se-
quebatur acty sonales ejus, et ita eral perfectio
ad. personam perinens, quam nen oportet in filios
propagari; sicut si Adam donum philosophiae (2)
habuit, vel miracula faciendi, non. oporterét quod
filii ejus hoe habuissent.

Ad aliam etiam patet de plano solutio: quia
non intelligitur gratia in posteros propagari a pa-
rentibus quasi, per virlutem seminalem, gratim
filii confequerentur: sed quia eum transfusione na-
turae, eu, ex provisione divina gratia debebatur,
simul gratia infusa fuisset, seeundum  wnam opi-
nionem. Alia etiam auctoritas inducta intelligitur
de justilia gratuito, et non de originali, secundum

(1) AL in prima tentatione perstilissel,
(2) Furte prophetiae,
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unam opinionem. Vel potest intelligi de operibus
justitiae: quia si cum gratia nati fuissent, poterant
per liberum arbitrinm a justitia parentum deviare.

Expositio textus.

Excipitwr honestate nuptiali (1), hoe  modo ut
scilicet quod sine nupliis tarpitudinem eulpae et
poenae haberet, per honestatem matrimonii turpi-
tudive poenae remanente, turpitudo culpac tollatur.

Sed potuerunt in- paradiso eis esse muptiae ho-
norabiles: quia in statu illo nuptiae Eimpliqiter yir-
ginitate honorabiliores fuissent, co quod in nullo
integrifate mentis laesa, fccunditas earnis in malri-
monio, sterilitati virginitatis praevaluisset.

Vel quin Deus nondum jusserat. Videtur hoc

(1) Supple: infirmitas prona in ruinam  turpitudinis, ot
in textu.

¢sse falsum: quia actum matrimonialem praecepe-
rat Deus, dicens ( Genes. 1, 28 ): Crescite ef mul-
tiplicamini el replete terram. Sed quod dicitur hic
potest intelligi de speciali jussione ad determinatum
tempus. i :

Responderi potest, quod  filios parvulos nasei
oportehat propier malerni uteri necessilalem. In
hac responsione Magister unum asserit, scilicet,
quod oporteat pueres in principio nativifatis. par-
vos quantilate esse: sed tria sub dubio relinquit.
Quorum unum est, s stalim post I]ﬂ[l\'llﬂlenl
in perfectam quantitatem transformati fuissent. Sed
hoc non potuil fieri operatione naturae, sed so-
lum divino miraculo. Secundum est an essent
parvuli per aliquod tempus, ita quod defeetum quan-
titatis haberent sed mon virtutis quanium ad mem-
hrorum officium. Tertium si in utroque per aliquod
tempus imperfecti fuissent, seilicet et quantitate et
virtute.

PISTINCTIO XXL

De invidia diaboli, qua ad hominew tenlandum accessil,

Videns igitur diabolus, hominem per obedientiae humi-
litatem posse uscendere unde ipse per superbiam corrucrat,
invidit eiz et qui prius per superbiam fuerat diabolus, idest
deorsumn lapsus, z¢lo invidiae factns est satan, idest adversa-
rins. Unde et mulierem tentavit in qua minus quam in viro
Tationem vigere novil: ¢jus cnim malitia ad tentandum vir-
tutem timida, humanam naturam in ea parte ubi debilior
videbatur, aggressa est, ub si forte illic aliquatenns praeva-
leret, postmodum fiducialius ad alleram, quae robustior erat,
pulsand vel polius subvertendam accederet. Primum igi-
tur solitariam feminam exploravit, ul in ea primum omnem
suac tentationis vim experiretur.

Quare in eliona forma venit,

Sed quia illi per vidlenti:m nocere non polerat, ad frau-
dem se convertit; ut dolo hominem supplantaret, quem vir-
tute supcrare mequirel. Ne autem fraus iflius nimis manife-
staretur, in sma specie non venil, ne aperle cognoscerelur et
ila repelleretar. lerum, ne nimis oeculta foret fraus illins,
quae caveri non posset, et home simul viderefur injuriam
pati, & taliter circumveniri permitterel cum TDeus, uk prae-
cavere non possel, in aliena quidem forma permissus est
venire diabolus, sed in fali, in qua ejus malitia facile possel
deprehendi, Ut igitur in propria formanon veniret, yolunta-
te sua factum est; ul autem i forma suae malitise congru-
enti venirel, divinitus factum est. Yeoit ergo ad  hominem
i i forte, si permitteretur, in colambac specie

d non erat dignom ut spiritns malignus
illam formam homini odiosam faceret, in qua Spiritus san-
ctus appariturus cral, Non ergo nisi per serpentem tentare
permissus foit disholns, ut per illad quod foris eral, astu-
tiam tentantis animadvertere femina quiret. Diabolus enim per
serpentem tentabat, in quo loquebatur. [deoque serpens di-
otus est.esse eallidior cunctis animautibus terrae, quia, ul ail
Augustinus (1), mali angeli licel superbia dejecti, natura ta-
men sunt exeellentiores emnibug besliis, propler emincntiam
rationis: quamyis serpens non ralionali anima, sed spirita
diabolico possit sapientissimus dici. Non ergo mirum si dia-
Dbolus spirite suo implens serpentem, sicut vates. implebat,
sapientissimum reddiderat ompiom bestiarum: quem tamen
ad tontandum non elegit diabolus, sed per guod animal per-
missus fuit, tentavil. Unde Augustinus super” Genesim ( ubi
supra J: u Non est putandom, quod diabolus serpentem, per
% quem tentaret, elegerit; sed eum decipere euperct, non po-
v tuit nisi per quod animal posse permissus est. Nocendi
» enim volunlas inest enique a se, sed potestas a Deo. n
sic autem loquebatur digbolus per serpentem ignorantem si-

(1) Ex lib. 41 super Gen. ad Litt, cap. 2, colligitir
( Ex edit. P. Nicolai).

cut per energumenos vel per phanaticos loquitur. Serpente
enim velul srgano est usus, movens naturam ejus ad expei-
mendns sonos verborum, et signa quibus suam  monstraret
voluntatem, Ser] ergo nee verba intellizebat nec rati
Jis est factus: callidissimus tamen dictus est propter astutiam
dinboli. Locutus est autem sicut asina Balaam; sed hoe dia-
bolicum, iflud angelicum foit: boni enim et mali angeli si-
militer operantur. Y

Hic quacri solet: Quare mulier non horruit serpentem?
Quia eum noverit creatum esse, etigm officium loquendi a
Deo accepisse putavil.

De mado tenlationis.

Tentatio autem hoe modo fucta est. Stans coram fomina
hostis superbus, non audet in verba persuasionis  exire, me-
tuens deprehendi; sed sub inlerrogatione e avedilur,
ut ex responsioue colligeret qualifer in malitia procede-
re posset: » Cur ( inquit Gen. 5, 1) praecepit vabis
w Dheus ut non eomederetis de omni ligno paradis
w dit mulier: De froctu lignorom quae sunt in pa
n scimur; de froctu vero ligni quod est in medio paradisi,
n praecepit nobis Deus ne comederemus et ne tangeremus:
» ne forte moriamur. » In quo verbo dedit locem tenta
cam - dixit: & Ne forte moriamur. » Unde mox  diaholus
xit ad mulierem: & Nequaquam moriemini. Seit enim Deus
» quod in quocumipue die comederitis ex eo, aperfentur oen-
w Li vestri, et eritis sicat dii, scientes bonum ef _mnlurrg‘ ]
Attende ordinem a¢ progressum humanae perditionis. Primo
Deus dixerat: u Qnacumque die comederitis ex co, morte
n moriemini. n Deinde mulier dixit: « Ne forle moriamur. »
Novissime aatem serpens dixit: n Neqoaquam moriemini. »
Deus affirmavit; mulier quasi ambigendo ilud dixit: diabe-
lus negavit. Quaz igitar dubitavit, ab affirmante recessit, et
neganti appropinguayit.

De versulin diaboli, qui ut facilivs persuaderet, malum
reumovit el bonwm in pollicity duplicavil.

Qui ad suam persuasionem pleniter sulfulciendam , idest ut
malum qued intendehbat, libere per:uadml:t, et malum quod
mulier Unit, negando removit, ¢l promi dit, ¢
ut ejus persuasio citius reeiperelur, promissionem duplicavit.
Unam nempe eomestionem suadens, due in pracmio propo-
s imilitudinem Dei, seientiamque boni et mali spondens.
ribus modis hominem tentavit: seilicet gula 'in persua-
one cibi, cum dixit: w In quacomque die comederiti
inani gloria in promissione deilalis, com dixit: @ Erit
w dif; » avaritia in promissione scientiae, cum d
» bonum et malum. » Galaest immoderata eibi 4
nagloria est amor propriae excellentiag; avaritia wmmmllrr_um
habendi capiditas, quae non est tantum pecuntae, sed etiam
altitudinis et scientine, cum supra modum sublimitas ambi-
tar.

&

DIST. XX DIV TEXT. ET QUAEST. L. PROL. 569

D duplici tentationds specie,

Porro sciendum est, duas esse species tentationis, inte-
riorem scilivet, et extel Exterior ‘tentatio ¢st quando
nobis extrinsecus malum iliter suggeritur verbo vel si-
guo aliquo, ut ille cui fit, ad consensum peeeati  declinel; et
talis tentatio tantum fit ab adversario. Interior vero tentatio
est quando invisibiliter malom nebis intrinsecus  sugzerilur:
et haee tentatio aliqnando fit ab hoste, “aliquando & earne.
Nam et diabolus invisibiliter mala sugaerit; et ex earnis
corruptione suboritar motus illicitos, et ttillatio prava. Ideo-
que tentalio|quae est a corne, non fit sine peccato. Quue
mutem est ab hoste, msi ei consentiafur, non habet peeeatum,
sed est materia exer ne virtu Tentatio antem’ carnis
interior difficilius vineitur: quia it oppugnans, de nostro
contra nos roboratur. Homo igitur - qoi sola exteriori lenia-
tions pilsatis cecudit, tanto gravins plectendus erat, quanto
leviari impulsu fuerat prostratus. Et tamen quin aliquam, li-
vet. modicam, cadendi occasionem: habuit, idcireo per - Dei
gratiam juvari poluit ad veniam; ut qui per alium cecideral,
per alium erigeretur. Qui-ergo incitatorem habuit ad malum,
non injuste reparatorem habuit ad bonum. Diabolus vero qui
wne alic entations peccavit, per aliam, ut surgeret, ju-
vari non  debuit, nce per se potuit; et ideo irremedial
peceatum  ejus extitit. Peceatum vero hominis sieut per alium
habuit initiom, ita per aliom non incongrue habuit reme-
dium

Quars homo, non Angelus, sit redemplus.

Prasterea angelica natura quoniam non fola pericrat, sed

i+

arte perstiterat, non est redempta; humana vero teta
ierat; et ideo ne penitus perde: i B redem-
ut inde raina supplerctor angeliva. Unde tinos' i
chir. { cap. 29 ): i
ralori, ul quonian oo tota multitudo Angelorum  Deum
deserendo perierat, ea quae perierat in perpetua pe litione
terel: quae gutem cum Deo, ilfa deserente, |

(o -y~ 10 3
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Qued non soli wive prazeeptum  fuil datum.

Illud etiam notandum est, quod non soli viro pragceptum
videlur esse datam; com ip i estetur sibi. etiam esse
mandatem, dicens ( Gen. 3, pit nabis Den
Supra tamen legitur (ibi 17) ante factam mulierem Denm
dixisse wiro: o De lizno scieatiae bond of mali ne-comedas. »
Non dixit: Ne comedatis, Forte quia f erab mulierem,
sie praecepil, ub per yirum a perveniret manda-

quia mulier quae viro {uit, non nisi mediante

divinum debuil aceipere pracceptom. Unde ail  Aposto-
Ius ( 4 Corinth. 15, 35 ): u Siquid voluerint discére mu-
w lieres, domi viros Suos inte i rilie qoo-
modo loqui potuerunt, vel loquentem inte . oqui non. di-
dicerant iater logquentes erescendo, vel terin, dicimus
quin Deus eus tales fecerat qui pessent luguiy et diseere ab
alils, si essent

BDivisio textus,

Postquam. determinavit Magister  institutionem
liumanae naturae, hic determinat lapsum ejus per
peccatum; el dividitur induaspartes:in prima determi-
nat humanae naturae lapsum in primis parentibus
quantum ad actuale peceatum ipsorum; in secunda
determinat lapsum humanae naturae in posteris,
dist. 30, ibi: [ superioribus msinuslum est, licet
e parie. qualiter primus homo deliquerit . . .
quibus adjiciendum est peccatum simul ae poenam
per eum fransisse in posteros. Prima in duas: in
prima determinal prineipium peecati in primis pa-
rentibus; in secunda aulem prineipium quo contra
peecatum juvabantur, circa medium 33 dist,, ibi:
Lt quidem secundum animam rationalis fuit homo.
Prima in tres: in prima determinat tentationem
hostis, qui fuit principium pec exterius; in se-
cunda inquirit quod fuit prineipium  intrinseeum,
22 dist., ibi; Hie videtwr diligenter investigandum.
Item inquirit de permissione divina, quae [uil cau-
sa sine qua non, 25 dist, ibi: Praeterea quaeri so-
let, Prima in duas: in prima determinat modum
el ordinem tentationis; in secunda ex modo tenta-
tionis concludit gravitatem culpae, ibi: Porro scien-
dum est duas esse species tentationis. Cirea primum
tria_fagit: primo ostendit motivuam ad tentanduny;
secundo tentationis ordinem, ibi: Unde et mulierem
tentavit; lertio tentationis formam, ibi: Tentatio
autent hoe modo focta est. Cirea secundum duo
facit: primo ostendit quare per mulierem virum
tentare voluit; secundo quare mulierem per ser-
pentem, ibi: Sed quin illi per violentiam nocere
non poteraf, ad fraudem  se convertit, Cirea quod
duo facit: primo assignat dieli rationem; seeun-
do removet duas dubitationes; unam, ibi: Jdeo-
que serpens dictus est esse callidior cuncils ani-

ibus terrae; alteram , ibi: MHie quaeri so-
8. Th. Opera omnia. V. 6.

let, quare mulier non horruit atem. Circa ter-
tium (1) duo facit: primo. ostendit astutiam. tenta-
tionis, investigando  conditionem lental; secundo
persuasionem sui propositi, ibi: Qui wd - persuasio-
wem sumn pleniter suffuleiendam . . . | et malon
quod mulier tmwit negendo remoril el yepromissio-
nent addidil,

Porro sciendum est dias esse species lenfntionis.
Hic ex ipsa tentatione ostendit modum culpae; et circa
hoe tria facit: primo distinguit tentationis modos,
et quis eorum sit gravior, quia illc qui est acar-
ne; secundo ostendit quod peceatum  Adae  gravi-
tatemn quamdam habet, quia tantum exteriort ten-
tatione pulsatus cecidit; et tamen remissibile est,
quia per alium tentatus fuit, ibi: Home ergo, qui
sola exterior] lentationé pulsatus eceidit, tanto gro-
vius plectendus eral quanto leviort impulsu fuerat
prostradus;, tertio removet quasdam dubitationes,
ihi: [llud etinm notandum esf. Circa secundum duo
facit: primo ponit rationem quam principaliter in-
tendit, quare peceatum hominis sit remissibile, ex
praedietis deduetem; secundo adjungit quamdam
aliam, ibi: Praeferea ongelica natura, quoniam non
{ota perierat, sed ex parle perstileral, now est re-
dempta. Circa tertium duo facit secundum duas
quaestiones quas movet, quae per sé in littera pa-
tent. Secunda incipit ibi: 8 quaeritus quomodo lo-
qui pofuerunt dicimus quia Deus eos tales
feceral.

QUAESTIO 1.

Hie est duplex quaestio. Prima de tentatione
in_communi. Secunda de tentatione primoram pa-
renfum.

Cirea primum-quaeruntur tria: 1.° eujus sit

(1) Al tria.
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