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unam opinionem. Vel potest intelligi de operibus
justitiae: quia si cum gratia nati fuissent, poterant
per liberum arbitrinm a justitia parentum deviare.

Expositio textus.

Excipitwr honestate nuptiali (1), hoe  modo ut
scilicet quod sine nupliis tarpitudinem eulpae et
poenae haberet, per honestatem matrimonii turpi-
tudive poenae remanente, turpitudo culpac tollatur.

Sed potuerunt in- paradiso eis esse muptiae ho-
norabiles: quia in statu illo nuptiae Eimpliqiter yir-
ginitate honorabiliores fuissent, co quod in nullo
integrifate mentis laesa, fccunditas earnis in malri-
monio, sterilitati virginitatis praevaluisset.

Vel quin Deus nondum jusserat. Videtur hoc

(1) Supple: infirmitas prona in ruinam  turpitudinis, ot
in textu.

¢sse falsum: quia actum matrimonialem praecepe-
rat Deus, dicens ( Genes. 1, 28 ): Crescite ef mul-
tiplicamini el replete terram. Sed quod dicitur hic
potest intelligi de speciali jussione ad determinatum
tempus. i :

Responderi potest, quod  filios parvulos nasei
oportehat propier malerni uteri necessilalem. In
hac responsione Magister unum asserit, scilicet,
quod oporteat pueres in principio nativifatis. par-
vos quantilate esse: sed tria sub dubio relinquit.
Quorum unum est, s stalim post I]ﬂ[l\'llﬂlenl
in perfectam quantitatem transformati fuissent. Sed
hoc non potuil fieri operatione naturae, sed so-
lum divino miraculo. Secundum est an essent
parvuli per aliquod tempus, ita quod defeetum quan-
titatis haberent sed mon virtutis quanium ad mem-
hrorum officium. Tertium si in utroque per aliquod
tempus imperfecti fuissent, seilicet et quantitate et
virtute.

PISTINCTIO XXL

De invidia diaboli, qua ad hominew tenlandum accessil,

Videns igitur diabolus, hominem per obedientiae humi-
litatem posse uscendere unde ipse per superbiam corrucrat,
invidit eiz et qui prius per superbiam fuerat diabolus, idest
deorsumn lapsus, z¢lo invidiae factns est satan, idest adversa-
rins. Unde et mulierem tentavit in qua minus quam in viro
Tationem vigere novil: ¢jus cnim malitia ad tentandum vir-
tutem timida, humanam naturam in ea parte ubi debilior
videbatur, aggressa est, ub si forte illic aliquatenns praeva-
leret, postmodum fiducialius ad alleram, quae robustior erat,
pulsand vel polius subvertendam accederet. Primum igi-
tur solitariam feminam exploravit, ul in ea primum omnem
suac tentationis vim experiretur.

Quare in eliona forma venit,

Sed quia illi per vidlenti:m nocere non polerat, ad frau-
dem se convertit; ut dolo hominem supplantaret, quem vir-
tute supcrare mequirel. Ne autem fraus iflius nimis manife-
staretur, in sma specie non venil, ne aperle cognoscerelur et
ila repelleretar. lerum, ne nimis oeculta foret fraus illins,
quae caveri non posset, et home simul viderefur injuriam
pati, & taliter circumveniri permitterel cum TDeus, uk prae-
cavere non possel, in aliena quidem forma permissus est
venire diabolus, sed in fali, in qua ejus malitia facile possel
deprehendi, Ut igitur in propria formanon veniret, yolunta-
te sua factum est; ul autem i forma suae malitise congru-
enti venirel, divinitus factum est. Yeoit ergo ad  hominem
i i forte, si permitteretur, in colambac specie

d non erat dignom ut spiritns malignus
illam formam homini odiosam faceret, in qua Spiritus san-
ctus appariturus cral, Non ergo nisi per serpentem tentare
permissus foit disholns, ut per illad quod foris eral, astu-
tiam tentantis animadvertere femina quiret. Diabolus enim per
serpentem tentabat, in quo loquebatur. [deoque serpens di-
otus est.esse eallidior cunctis animautibus terrae, quia, ul ail
Augustinus (1), mali angeli licel superbia dejecti, natura ta-
men sunt exeellentiores emnibug besliis, propler emincntiam
rationis: quamyis serpens non ralionali anima, sed spirita
diabolico possit sapientissimus dici. Non ergo mirum si dia-
Dbolus spirite suo implens serpentem, sicut vates. implebat,
sapientissimum reddiderat ompiom bestiarum: quem tamen
ad tontandum non elegit diabolus, sed per guod animal per-
missus fuit, tentavil. Unde Augustinus super” Genesim ( ubi
supra J: u Non est putandom, quod diabolus serpentem, per
% quem tentaret, elegerit; sed eum decipere euperct, non po-
v tuit nisi per quod animal posse permissus est. Nocendi
» enim volunlas inest enique a se, sed potestas a Deo. n
sic autem loquebatur digbolus per serpentem ignorantem si-

(1) Ex lib. 41 super Gen. ad Litt, cap. 2, colligitir
( Ex edit. P. Nicolai).

cut per energumenos vel per phanaticos loquitur. Serpente
enim velul srgano est usus, movens naturam ejus ad expei-
mendns sonos verborum, et signa quibus suam  monstraret
voluntatem, Ser] ergo nee verba intellizebat nec rati
Jis est factus: callidissimus tamen dictus est propter astutiam
dinboli. Locutus est autem sicut asina Balaam; sed hoe dia-
bolicum, iflud angelicum foit: boni enim et mali angeli si-
militer operantur. Y

Hic quacri solet: Quare mulier non horruit serpentem?
Quia eum noverit creatum esse, etigm officium loquendi a
Deo accepisse putavil.

De mado tenlationis.

Tentatio autem hoe modo fucta est. Stans coram fomina
hostis superbus, non audet in verba persuasionis  exire, me-
tuens deprehendi; sed sub inlerrogatione e avedilur,
ut ex responsioue colligeret qualifer in malitia procede-
re posset: » Cur ( inquit Gen. 5, 1) praecepit vabis
w Dheus ut non eomederetis de omni ligno paradis
w dit mulier: De froctu lignorom quae sunt in pa
n scimur; de froctu vero ligni quod est in medio paradisi,
n praecepit nobis Deus ne comederemus et ne tangeremus:
» ne forte moriamur. » In quo verbo dedit locem tenta
cam - dixit: & Ne forte moriamur. » Unde mox  diaholus
xit ad mulierem: & Nequaquam moriemini. Seit enim Deus
» quod in quocumipue die comederitis ex eo, aperfentur oen-
w Li vestri, et eritis sicat dii, scientes bonum ef _mnlurrg‘ ]
Attende ordinem a¢ progressum humanae perditionis. Primo
Deus dixerat: u Qnacumque die comederitis ex co, morte
n moriemini. n Deinde mulier dixit: « Ne forle moriamur. »
Novissime aatem serpens dixit: n Neqoaquam moriemini. »
Deus affirmavit; mulier quasi ambigendo ilud dixit: diabe-
lus negavit. Quaz igitar dubitavit, ab affirmante recessit, et
neganti appropinguayit.

De versulin diaboli, qui ut facilivs persuaderet, malum
reumovit el bonwm in pollicity duplicavil.

Qui ad suam persuasionem pleniter sulfulciendam , idest ut
malum qued intendehbat, libere per:uadml:t, et malum quod
mulier Unit, negando removit, ¢l promi dit, ¢
ut ejus persuasio citius reeiperelur, promissionem duplicavit.
Unam nempe eomestionem suadens, due in pracmio propo-
s imilitudinem Dei, seientiamque boni et mali spondens.
ribus modis hominem tentavit: seilicet gula 'in persua-
one cibi, cum dixit: w In quacomque die comederiti
inani gloria in promissione deilalis, com dixit: @ Erit
w dif; » avaritia in promissione scientiae, cum d
» bonum et malum. » Galaest immoderata eibi 4
nagloria est amor propriae excellentiag; avaritia wmmmllrr_um
habendi capiditas, quae non est tantum pecuntae, sed etiam
altitudinis et scientine, cum supra modum sublimitas ambi-
tar.

&
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D duplici tentationds specie,

Porro sciendum est, duas esse species tentationis, inte-
riorem scilivet, et extel Exterior ‘tentatio ¢st quando
nobis extrinsecus malum iliter suggeritur verbo vel si-
guo aliquo, ut ille cui fit, ad consensum peeeati  declinel; et
talis tentatio tantum fit ab adversario. Interior vero tentatio
est quando invisibiliter malom nebis intrinsecus  sugzerilur:
et haee tentatio aliqnando fit ab hoste, “aliquando & earne.
Nam et diabolus invisibiliter mala sugaerit; et ex earnis
corruptione suboritar motus illicitos, et ttillatio prava. Ideo-
que tentalio|quae est a corne, non fit sine peccato. Quue
mutem est ab hoste, msi ei consentiafur, non habet peeeatum,
sed est materia exer ne virtu Tentatio antem’ carnis
interior difficilius vineitur: quia it oppugnans, de nostro
contra nos roboratur. Homo igitur - qoi sola exteriori lenia-
tions pilsatis cecudit, tanto gravins plectendus erat, quanto
leviari impulsu fuerat prostratus. Et tamen quin aliquam, li-
vet. modicam, cadendi occasionem: habuit, idcireo per - Dei
gratiam juvari poluit ad veniam; ut qui per alium cecideral,
per alium erigeretur. Qui-ergo incitatorem habuit ad malum,
non injuste reparatorem habuit ad bonum. Diabolus vero qui
wne alic entations peccavit, per aliam, ut surgeret, ju-
vari non  debuit, nce per se potuit; et ideo irremedial
peceatum  ejus extitit. Peceatum vero hominis sieut per alium
habuit initiom, ita per aliom non incongrue habuit reme-
dium

Quars homo, non Angelus, sit redemplus.

Prasterea angelica natura quoniam non fola pericrat, sed

i+

arte perstiterat, non est redempta; humana vero teta
ierat; et ideo ne penitus perde: i B redem-
ut inde raina supplerctor angeliva. Unde tinos' i
chir. { cap. 29 ): i
ralori, ul quonian oo tota multitudo Angelorum  Deum
deserendo perierat, ea quae perierat in perpetua pe litione
terel: quae gutem cum Deo, ilfa deserente, |
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Qued non soli wive prazeeptum  fuil datum.

Illud etiam notandum est, quod non soli viro pragceptum
videlur esse datam; com ip i estetur sibi. etiam esse
mandatem, dicens ( Gen. 3, pit nabis Den
Supra tamen legitur (ibi 17) ante factam mulierem Denm
dixisse wiro: o De lizno scieatiae bond of mali ne-comedas. »
Non dixit: Ne comedatis, Forte quia f erab mulierem,
sie praecepil, ub per yirum a perveniret manda-

quia mulier quae viro {uit, non nisi mediante

divinum debuil aceipere pracceptom. Unde ail  Aposto-
Ius ( 4 Corinth. 15, 35 ): u Siquid voluerint discére mu-
w lieres, domi viros Suos inte i rilie qoo-
modo loqui potuerunt, vel loquentem inte . oqui non. di-
dicerant iater logquentes erescendo, vel terin, dicimus
quin Deus eus tales fecerat qui pessent luguiy et diseere ab
alils, si essent

BDivisio textus,

Postquam. determinavit Magister  institutionem
liumanae naturae, hic determinat lapsum ejus per
peccatum; el dividitur induaspartes:in prima determi-
nat humanae naturae lapsum in primis parentibus
quantum ad actuale peceatum ipsorum; in secunda
determinat lapsum humanae naturae in posteris,
dist. 30, ibi: [ superioribus msinuslum est, licet
e parie. qualiter primus homo deliquerit . . .
quibus adjiciendum est peccatum simul ae poenam
per eum fransisse in posteros. Prima in duas: in
prima determinal prineipium peecati in primis pa-
rentibus; in secunda aulem prineipium quo contra
peecatum juvabantur, circa medium 33 dist,, ibi:
Lt quidem secundum animam rationalis fuit homo.
Prima in tres: in prima determinat tentationem
hostis, qui fuit principium pec exterius; in se-
cunda inquirit quod fuit prineipium  intrinseeum,
22 dist., ibi; Hie videtwr diligenter investigandum.
Item inquirit de permissione divina, quae [uil cau-
sa sine qua non, 25 dist, ibi: Praeterea quaeri so-
let, Prima in duas: in prima determinat modum
el ordinem tentationis; in secunda ex modo tenta-
tionis concludit gravitatem culpae, ibi: Porro scien-
dum est duas esse species tentationis. Cirea primum
tria_fagit: primo ostendit motivuam ad tentanduny;
secundo tentationis ordinem, ibi: Unde et mulierem
tentavit; lertio tentationis formam, ibi: Tentatio
autent hoe modo focta est. Cirea secundum duo
facit: primo ostendit quare per mulierem virum
tentare voluit; secundo quare mulierem per ser-
pentem, ibi: Sed quin illi per violentiam nocere
non poteraf, ad fraudem  se convertit, Cirea quod
duo facit: primo assignat dieli rationem; seeun-
do removet duas dubitationes; unam, ibi: Jdeo-
que serpens dictus est esse callidior cuncils ani-

ibus terrae; alteram , ibi: MHie quaeri so-
8. Th. Opera omnia. V. 6.

let, quare mulier non horruit atem. Circa ter-
tium (1) duo facit: primo. ostendit astutiam. tenta-
tionis, investigando  conditionem lental; secundo
persuasionem sui propositi, ibi: Qui wd - persuasio-
wem sumn pleniter suffuleiendam . . . | et malon
quod mulier tmwit negendo remoril el yepromissio-
nent addidil,

Porro sciendum est dias esse species lenfntionis.
Hic ex ipsa tentatione ostendit modum culpae; et circa
hoe tria facit: primo distinguit tentationis modos,
et quis eorum sit gravior, quia illc qui est acar-
ne; secundo ostendit quod peceatum  Adae  gravi-
tatemn quamdam habet, quia tantum exteriort ten-
tatione pulsatus cecidit; et tamen remissibile est,
quia per alium tentatus fuit, ibi: Home ergo, qui
sola exterior] lentationé pulsatus eceidit, tanto gro-
vius plectendus eral quanto leviort impulsu fuerat
prostradus;, tertio removet quasdam dubitationes,
ihi: [llud etinm notandum esf. Circa secundum duo
facit: primo ponit rationem quam principaliter in-
tendit, quare peceatum hominis sit remissibile, ex
praedietis deduetem; secundo adjungit quamdam
aliam, ibi: Praeferea ongelica natura, quoniam non
{ota perierat, sed ex parle perstileral, now est re-
dempta. Circa tertium duo facit secundum duas
quaestiones quas movet, quae per sé in littera pa-
tent. Secunda incipit ibi: 8 quaeritus quomodo lo-
qui pofuerunt dicimus quia Deus eos tales
feceral.

QUAESTIO 1.

Hie est duplex quaestio. Prima de tentatione
in_communi. Secunda de tentatione primoram pa-
renfum.

Cirea primum-quaeruntur tria: 1.° eujus sit

(1) Al tria.
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tentare; 2.0 utrum omnis tentatio passive aceepla,

cum peceato sit; 5.° utrum dentatio sit appetenda,
ARTICULUS PRIMUS.

Utrion Deys tontet aliquen.

Cirea primum sic proveditur. 1. Videtur quod
Dei non sit tentare. Tentatio enim est ad sumen-
dum experimentum alicujus . quod  neseitur. Sed
Deus nihil ignorat, Ergo tentare sibi non competit.

2. ltem, videtur quod nes daemoni. Intentio
enim daemonis est ad fallendum. Sed tentat
inquantum hujusmodi, non est fallere, sed lexpe-
riri. Ergo daemonis: proprie officium non est lun-
tare.

3. Item, videtur quod neec carni convenial.
Caro ¢nim cognitionis particeps esée non potest.
Sed ei quod pon cognoscit, non convenit experiri
vel tentare. Ergo nullus proprie ad peecandum a
carne tentatur,

4. Item, videtar quod nee mundo. Nullus enim
tentat cum quem abjectum reputat, qum Lentatio
de dubiis fit. Sed mundus sanctos quasi ahjectos
itllutti irzo mundus non lental e :

. Practerea, | Thess. 5 icitur: Ne forte
fﬂivftra-mlf vos is qui tental, scilicet solus diabelus,
cujus officium est tentare. Ergo videtur quod nec
mundus nec care, nee € I s lentat.

Sed contra est quod dicitur Gen. 22, 1: Tenfu-
vt Dens Abrahom.

Item Jacob. 14 dicitur: Unusquisque lenfatur @
eoneupiscentia sua. Conenpizeentia autem est pec
catum quod in carne habitat. Ergo est aliqua ten-
tatio a earne,

Sowvmo. Respondeo dicendum, quod ad perfe-
clam rationem lentationis tria concurrunt, Primo
ut per’tentationem alicujus dubii cognitio aecipia-
tar; seeundo ut hoe sit intentum ab co qui lental;
tertio ut ipsemel qui tentat, cognitionem illius rei
accipere velit: et seeundum huge moduz invenitur
tentatio in hominibus, secundum quod homo ho-
minem fentst, ut experimentum sumal scientiae,
vel alterius quod in ipso est. Alia vero dicitur ten-
tatio in qua salvantur due ex his, scilicet mani-
festatio ignoti, et intentio ejus: et hoe modo ten-
tare dicitur Deus, ut patet in tentatione Abraliae:
praeceptum enim de immolatione filii, tentatio e-

- qu!n per hoc manifestabatur qualis es-

entin et fde: hane etiam manifestatio-

nem Deus intendebat. Sed tertium praedictoram
huie tentationi defuit: non enim ad hoe tentavit
Deus Abraham, ut fidei ¢jus cogoilionem aceiperet
quam prius sciebat, sed ut aliis manifesta esset in
exemplum. Alia vero lentatio est in qua salvatr
unum tantum dictorum, scilicet me fatio tentali
et sic dicitur caro tentare, vel mundus: quiz in
his cognoscitur manifeste virtus vel infirmitas men-
tis, sicut in bello cognoseitur virtus militis; quam-
vis I‘U\IL'S non l[n]]ll"lll’[]L ut CU"WU‘“ anl, ‘Cd ut
vineant; unde ipsa impugnalio Hlt[rh- tentatio di-
citur. Hoe autem est vel a prineipio intrinseco,
scilicet ex corruptione carnis, el dicitur tenta-
tio a carne: a principio extrinseco; et hoe du-
pliciter; quia illud quod exterius est, vel impugnat
per modum objeeti, et sic est lentatio a mundo,
cujus rebus Lbldd hmnmum alliciuntur ad pecean-
dum: vel per modum agentis, qui trabit ad pee-

catum persuadendo, terrendo, blandiendo, et sie
de aliis; et sie dieitur csse tentatio ab hoste, scilicet
diabelo, et ab his qui sunt membra ejus.

Ad primum ergo dicendum, quod Deus non
tentat ut sihi aliquid ignotum manifestum fiat, sed
ul alis manifestetur, ut dictum est.

Ad secundum dicendum, quod in tentatione
daemonis est duplex finis. Unus ultimus, seilicet
inducere ad peccatum; et quantum ad hoe habet
rationem tentationis, secundum quod quaelibet im-
pugnatio dieitur teatatio. Alius est finis proximus,
scilicet experiri ad quod vitium quisque masime pro
nus est, ut ad illad impugnando trahat; et sic sal-
vatur ibi ralio tentationis quantum ad primum
modum. Unde Hugo de Sancte Vietore ( lib. 2
allegoriarum super Matth., cap. 15 ) definiens dia-
bali tentationew, dicit sic: Tentare est callide expe-
viri, e ante violentam impulsionem quasi quibus-
dam blandis conatilus probave (1).

Ad tertium et quartum patet solutio per ilud
quod jam sopra dictum est ( in corp. ), quia non
salvatur ibi tentatio seeundum quod includit omnia

a pracdicta.

Ad quintum dicendum, quod solus diabolus
dicitur tentare, non quia ipse sit semper immedia-
lus tentator; scd quia ipse primo tentavit hominem,
ex qua lentatione parata est tentantibus  via.
Vel aliter dicendum, quod diabolus solus dicitr
tentare, qua illi soli et membris ejus convenit
impugnare virtwtem cum intentione oceidendi ho-
miném per peccatum: loc autem earo non inten-
dit, sed delectahili cognito perfrui: vel quia ipse
utitur rebus mundi et carne sicut instrumentis ad
tentandum hominem.

ARTICULUS IL
Utrum tentativ a diabelo sit peceatum.

Ad secundum sic proeeditor. 1. Videtur quod
tenlatio quae est ab hoste, etiam sit peccatum. Po-
testas enim miner non polest intentionem potesta-
lis mujoris repellere. Sed potestas  dacmonis est

ajor quam potestas hominis, ut dicitur Job 41,
24 Non sl potestas super lerram quae eof pos-
sit comparari . Ergo cum intentio daemonis sit
ut inducat homines ad peceandum, videtur quod

ndo ab eo tentatur pece
2, cum violentia exe peccatum,
ubi est. major violentia, ibi minus peecatum. Sed,
sieut in littera dicitur, gravior est tentatio quae est
a carne quam ab hoste. Ergo cum illa quac est
a carne, sit peceatum, ut in littera dicitur; mulio
amplius illa ‘quae ‘est ab hoste, peecatum erit.

9. Pragterea, Mlud quad vitari non  potest, non
est in potestate nostra. Sed quamdin in hac mor-
tali vita vivimus, non omnino lenlationem carnis
vitare possumus. Ergo non est in polestate nosira;
el lamen peceatum est: ergo el lentalio quae est
ab hoste, quamvis in potestate nostra non sit, pee-
catum erit, curn in idem illicitum tendat.

4. Practerea, diabolus tentare non potest, ni-
si aliquid in hominem imprimendo. Sed eum i-
pse sit pater iniquitatis et mendacii, Joan. 8, &4

(1) Vel plenius, ut ad marginem notat Ni ai: quasi qn-
busdam blandis conatibus praem anfe violentam impul-
sionem probave quid existimari possit de tllo qued dubivm et
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Ipse est mendax, et pater gus; impressum ab eo
noa polest esse nisi peceatum. Ergo  videtur quod
semper quando tentat, in hominem peceatum im-
primat.

5. Praeterea, motus vis concupiscibilis in illiei-
tum tendens, tentatio carnis est, quac peccatum
in littera dicitur. Sed vis concupiscibilis, cum sit
affixa organo corporali, cogi potest et immutari
per immutationem organi. Erzo videtur quod dae-
mon tentando nos possit facerc in nobis peceatum
esse; el i_l:l tentatio quae est tantum sh hoste pee-
catum erit,

Sed contra, ut dicitur Matth. 4, Christus a dia-
bolo tentatus fuit. Sed in co locus peccati non
fuit; unde ipse dicit Joan. 14, 30: Venil princeps
mundi hjus, el in e non habel quidguasm. Brgo
non omnis lentatio quae cst ab hoste, peceatum est.

Pragterea, ut Augustinus dicit ( lib. 3 de lib.
Arbitr., eap. 18}, nuilus peceat in co quod wtore
non polest. Sed homo nullo modo  vitare polest
quin hostis eum tentet. Ergo tentatio quae est ab
hoste, non est peccatum.

Sovurio. Respondeo dicendum, quod peccatum
unius non consistit in actu alierivs, sed in actu
proprio, prout dicitur b 18, 20: Anima quae
peceaverit, ipsg morietwr. In tentatione autem car-
nis, ipse appetitus illicitus, secundum quem a-
liquis tentari dicitur, est actus cjus qui tentas
tur: non enim sola caro concupiscit, sed conjun-
ctum: ¢t ideo lalis tentatio est peccatum in eo qui
tentatur . Tentatio aulem quae est a mundo,
vel ab hoste, est a principio extrinseco; unde a-
ctus non pertinet ad fentatum, sed passio tantum:
et propter hoe non est peccatum in tali tentatione
nist per delectationem consensus, quia tune tenia-
Lus incipit cooperari tentanti.

Ad primum ergo dicendum, quod quamyis po-
testas daemonis sit 'simpliciter major quam polestas
hominis, tamen quantum ad aliquid non est major,
scilicet quantum ad actus fiberi arbiudi, qui cogi
non possunt: quin horum aetuum ipse homo domi-
nus est et non daemon; et ideo puIE~l homo ten-
Lationi lJuS resistere,

Ad secundum dicendum, quod tentatio carnis
pro tanto dicitur esse gravior, quia est ipsi tenta-
to proximior, secundum quod per eam quodam-
mpdo in diversa desideria dividitur interioris el ex-
terioris hominis. Nee tamen est ibi violentia abso-
luta: quia interior homo non cogitur sequi motum
exterioris hominis; unde adhue remanet ratio pee-
cati, el magis quam in tentatione hostis, secundum
quod ipsum desiderium est actus ipsius tentati, et
quodammodo in potestate ejus,

Ad tertium dicendum, quod quamvis homo non
possit vitare. tentationem carnis ita quod nullam
habeat, potest tamen vitare hane vel illam singu-
lariter; et ita quodammodo est in potestate ejus.
Sed tentatio quae est ab hoste, nullo medo.

Ad quartum dicendum, quod daemon  polesta-
tem habet imprimendi in  imaginationem vel re-
pracsentando aliqua sensibilia exterius, vel etiam
turhando imaginationem interius: et quomodo hoc
sit, supra in (raclatu de Angelis dictum est: et i-
deo secundum quod homo imprimit in nos, tenta-
re dicitur, Haee autem impressio ex hoe nen ha-
bet rationem peceati, eum nonsit in appetitu, sed
in apprehcnsione tantum; sed est tendens in  pec-
calum quantum st de ratione tentantis.

Ad quintum dicendum, quod ‘motus vis conou-
piseibilis potest dupliciter i e. Vel ex quali-
tate organi, sicul calefaeto corpore insurgit motus
libidinis sine aliqua imagine; et ille motus est pure
naturalis nee rationem  peeeati habens: et ad hoe
potest virtus daemonis ex potestate suae naturae,
quae in transmntationem eorporalium potest T
virtute divina cohibeatur. Alius metus  coneupiser-
bilis est qui insurgit: ex aphrehensione delectabilis;
et ex parte illa appetitus concupiscibilis habet
quamdam libertatem, ad minus in homine, secun-
dum quod- potest obedire imperio rati prohi-
bentis; et sig in coneupiseibili polest esse - pecea-
tum. Sed hunc motum diabolus extorquere non
polest.

ARTICELUS ML

Utrum tentatio sit_appetenda.
(A p,qu i, art. 2, ad2.)

Ad tertium sic - proceditor. 1. Videtur quod
tentafio sit appetenda. Primo per hoe quod dicitur
Jacob. 1, 2% Omne gawdiwn existima res mei,
cwm in lendationes varias incideritis. Sed illud de
quo gaudendum est quando habetur, est appéten-
dum quando aon habetur-- Ergo tentatio est appe-
tenda.

9. Practeren, illud in quo manifestatur bonum
alicujus est appetendum, Sed virtus mentis in ten-
tationibus ostenditur, et ibi quodammode refloret,
Ergo idem quod prius.

3. Praeteres, illud quod est materia et orga-
num virtatis, est sppetendum. Sed sicut dicit Au-
eustinus (1), tentatio cui non consentitur st male-
ria exercendae virtutis. Ergo est appetenda.

. Pragterea, illud sing quo non polest perve-

st studio appetendum. Sed tenta-
tio est hujusmodi: quia non coronabitur nisi qui
legitime certaverit: 2 Tim., 2. Certamen autem spi-
rituale sine tentatione non est. Ergo tentatio est
appetenda.

5. Praeterea, ut scribitur 2 Corinth., 12, Paulus
petivit stimulum earnis a se removeri, per quem
carnis tentatio intelligitur. Sed ibi dicit Glossa, quod
ipse. hoe petens neseivit quid peteret. Ergo videtur
quod non est desiderandum extra tentalionem esse,

Sed eontra, illud quod debemus orare, debemus
desiderare. Sed Dominus Matth. 6, 15, docet nos
orare, dicens: Et 'ne nos inducas m lenfalionem.
Ergo debemus desiderare tentationes a nobis re-
moveri.

Practerea, sicut voluntas nostra debet divinae
voluntati conformis, ita a veluntate hostis de-
bet esse discordans. Sed hosis volt er petit nos
tentare, ut habewr Lucpe 22, 31: Fece satan ex-
petivil vos, ul cribaret siend triticum. Ergo tenta-
tionem velle non debemus.

Souumio. Respondeo  dicendum, quod eum ho-
num sit ohjectum voluntatis et desiderii, eo modo
aliquid est adamandum quo est bonum. Inter bona
autem invenitur aliquod quod est bonum simplici-
fer et per se, sicut_hona honesta, quae tamquam
fines appetuntur sui gratia, etsi in alind ducant:

(1) Colligitur acquivalenter, non Hsdem expresse verhis
ex lib, 9 de Serm. Domini in monte, cap. 0 soper illnd:
Ne nos inducas elc:( Fr edit. P. Nicolai).
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quia in‘omnibus honestis utilitas honestati coineidit,
nisi in ultimo, quod est fiuis finium, quod propter
se tantum appetendum est. Aliquid tamen est quod
in s¢ bonitatem habet, non tamen .ip]:(‘lilur‘, si
absolute consideretur, ‘Ld ex ordine ad finem bo-
mmtem quamdam sortitur quae utilitas nominatur:
et haec sont tantum propter aliud wpprl‘rnllm ut
séetio membri propter sanitatem, et hujusmodi. Sed
seiendum, quod ad finem aliquem consequendum
contingit aliquid dupliciter ordinari; per se seilicet,
et per aceidens. Per se dico quod, quantum est
in se, in finem debitum ductivum est;-per aecidens
autem ‘quod, quantum in se est, in aliud ducerer,
sed ex concursu allerius causse ducit ad finem
ipsum; sicut qui comedit venenum ut morialur, et
contingit ex hoe sanitas. Cum ergo eausa per acci-
dens non it proportiondta ad L’]ctmm, sed solum
causa per 3¢; ex ordine ad finem qui est per acci-

t dicendum aliquid bonum vel appe-
tibile simpliciter acceptum, sed solum concurrenti-
bus omnibuz quae ad hune effectum determinant.
Dieo ergo, quod tentati per se ordinata est ad
hominis perditionen; ad salutem’ vero ‘non ordina-
wr nisi per aceidens, scilicet ex hoe quod vincitur
per auxilium gratiag divinae: et ideo tentari sim-
pliciter: non est a"pl‘[t‘udum, sed tentari et vineere
simul aeeeptum appetendim -est. Sed quia propter
nostram fragilitatem victoria nimis dubia est, ideo
securins fugilur quam quaeratur.

Ad primum ergo dicendum, quod beatus Jacohus
loquiter de tentatione tribulationum, ad quarum
patientiam hortatur, ul inter eas aequanimitatem et
gaudium mentis servent: non enim aliter eas vin-
cere possunt nisi per patientiam. Unde ipsum gau-
dium victoria. quaedam est: quod ‘quidern est non
de tentationibus secundum se, sed de patientia, quae
tentationem vincit.

Ad secundum dicendum, quod in tentationibus
non lucet bonum hominis nisi pragsupposito quodam
alio, Seilicet earum victoris, eum qua appetendae-sunt.

Ad terium dicendum, quotdl non sunt maleria
virtutis tamquam per se ad virtutem ordinatae, sed
per- accidens tantum.

Ad quartu dicendum, quod tentationes non
sunt necessariae ut prrwnmml ad regnum, nisi
necessifale conditionata; ut’si u‘]nanunea
E]’.]VLnlnHl[ non venialur lLll [("’”Ufﬂ nist vincanluar.
Sed tentationes advenire non est necessarium abso-
late, nisi secundum corrupt senli
ex qua’ sequitur pugna carnis ady
quae. tentatio dieitur.

um dicendum, quod Paulus petens a

im carnis: removeri, recte petiit, habita
consideratione ipsius stimuli absolue: sed quia eon-
siderato eventn pugnae, in qua victor futurus ersf,
remotio stimoli non sibi “expedichat, ‘qui tamen
eventus sibi certus mon erat; pro tanto dicitur ne-

e q peterct; unde certificatus de  victor
verbo Domini dicentis, loe. cit,, Sufficit tibi gratia
meq, patienter slimulym sustinuit.

Deinde quaeritur specialiter de tentatione pri-
MOrim  parentom; et (IF{.J hoe quaeruntur * tria:
1.° de progressu tentationis ‘2 de quantitate pee-
cati tentationem m;ucnu.-, 3.° utrum Adam potuerit
peecare venialiter antequam mortaliter.

ART. IIL ET QUAEST. II: ART. I

ARTICULUS PRI

Uirum diabolus ex invidia,
ef in forma serpentis tentaverit Evam.

Ad primum sic proceditur. 1, Videtur non fuis-
ge ‘talis lentationis progressus, qualis in’ litkera
describitur. Invidia mim respectu superioris est;
unde “dicitur Job 5, 2 Parvulwm vecidit invidia.
Sed Adam non em superior daemone, ad minus
;me \lione daemonis, qui fuit superh nus, }:er
non est ex Invidia stimulatus ad tentandum,

9. Practerea, in p[‘llﬂ() stalu anima €orpori om-
nino imperabat. Ergo diversitas quac crat ex par
corporis, nullo modo iu animam redundabat, Sed
mulier differebat a viro secundum corporis dispo-
sitionem; unde Philosophus in 10 Metaph. ( text
25, et 26) dicil, quod mas et femina differunt
differentiis materialibus. Ergo tune temporis non
oportebat -quod femina essel minus sapicns vel
fortis quam vir; et ita nulla ratio Videtur -quare
per ilierem ad virum tentando tr:

3. Praeterea, (1) tentatio est a
ad fallendum, ut Cassiodorus super Psalines dieit.
‘;l [‘]"ﬂ I]]]\!{lll\ pe:‘uuunr tentare hD]nlﬂLﬂ'l dhij()—
nebat, formam  boni persuasoris, seilicet Angeli,
assumere debuit.

i dicatur, quod non fuit permissus, ne ho-
mo quasi “violenter deciperetar; contra, Ad pium
(‘U\"LO[]I‘[II pEn linet m"lg]: infirmis 1'1]\1‘]0]‘]: de .{nnsmms
amxilium exhibere. Cum ergo post peccatum, quan-
do natura humana est infirmior, non cohibeatur
satanas quin in Angelum lucis [se transformet, ut
dicitar 2 Cor. 10, multo minus tune echiberi
debuit,

3. Praeterea, consideratio praecepti in actn a
peecato retrahit; et sie tentationis effectum -impedit.
Si ergo tentator ‘til trahendum in pccuamm venerat,
\Il]LllH qllﬂ[l lh['Ol]\er!lLMl,l' lllullerem n 'll'i([['lﬂﬂ.diﬂ
praceepti adduserit.

Sed contra est quod dicitar Sap. 9, 2k nvidia
digholi  mors troivit in orbem p-nmum. - ita
videtur quod-ex invidia diabolus commotus fuerit
ad tentandum.

Pragterea, ut Augustinuz (2) dicit, ordo tenta-
tionis interioris qui in nobis nunc agitur, reprae-
sentat ordinem tentationis in primis parentibus ser-
vatum, Sed in nobis tentatio 4 sensualitate ineipit,
el 'I]Ul'l !‘](]Tf‘l!l ralionem |[| 5?_!'){ T IUTLﬂl] lodllﬂl.llr
Cum ergo” senstalilas serpentem rL;Jr‘dL:Lnlel el
!l)r[.[ wor LHI![} mulierem, et cll'r!(‘ll[]!' \I['Lllﬂ. \JlICLUr
quod decentissimus fuit talis ordo tentationis in
primo peceato, ut in eo possit peceatorum sequen-
tium similitudo ostendi.

Sowerio. Respondeo dicendum, quod, sicut Ma-
gister dixit, 7 dist,, dacmones quaedam possunt per
naturae suae potestatem guae non possunt propter
Dei vel Angelorum eohibitionern; ita etiam et eorum
astutia intellectus et nequitia voluntatis in mullis
impeditur, ut non faciant omne qued volunt, etiam
quod ad finem suae inlentionis conveniens astuie
vident; unde in testatione primerum parentum

(1) Quod s:ﬂ"lmgi[ur ut &x Cassiodoro super Psalmos, ot
X ] ine super psulmos, Alberius Magous notat
ad hane ipsam- distinet, art. 4, volens fortasse desiznare
]leLJ‘IlI.}J(‘m vel prologum in Psalmos, nec per umbram oc-
edit. P. Nicolai ).
(2) Sie enim super Gen. ad lit., lib. 14, cap: 28.
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diaboius aliquid feeit quod voluit, ut scilicet a mu-
liere tentationem inciperet, et ut aliena forma ve-
niret; quod autem in forma serpentis veviret, non
sponte elegit, sed ex permissione divina, quae eum
alias species, in quibus magis posset latere, assu-
mere prohibebat, ut in littera dicitur.

Ad primum ergo dicendum, quod diabolus ho-
]'ﬂll'll lﬂ‘l{lﬁll (]UCII] SIhlbU]JLNEH em fl]l'lfL]Tll pll!dhd[

illue aseenderct unde ipse deseenderat; et in hoe
ipso jam superiorem quod ad bonum illud haben-
dum paratus erat homo quod ipse daemon in per-
petuum amiserat: nec in hoe aliquid ejus superbiae
derogatur, quia superbia |JDliU.: est in appetitu ex-
eellentise quam in aestimatione, nisi prout agesti-
malio ex appetiltu ‘excellentiae nascitur, qui oeulog
mentis claudit. Unde superbi frequenter alios se
superiores in- multis aestimant, qui tamen multa
sibi magis di esse cogitant, propter -alia- bona
in quibus alios excedere videntur: et ideo ex ipsa
superbia invidiae zelus oritur. Unde dicit Augustinus
(11 super Gen., cap. 14): Amando quisque excel-
lentiam suam, vel paribus invidet quod ef eonequan.
tur, vel inferioribus ne sibi  coaequentur, vel supe-
rioribus quod eis non coaequetur (1),

Al secundom dicendum, quod ‘alia est obedien-
lia corporis ad animam in primo statu, et alia in
ultimo. In primo enim statu sie erat subjectum
corpus afimae ut nihil in corpore contingere posset
quod contra bonum animae foret vel quantum ad
esse vel quantum ad operationem; nee tamen re-
movchatur quin eliam tun¢ secundum diversitatem
eorporum diversa fuisset dignitas  animarum, cum
oporteat animae ad corpus pmpmuouun esse, ut
formae ad materiam, et motoris ad motum: et ideo
mulier, etiam quantum ad animam viro imperfectior
erat. In ultimo véro statu talis erit subjectio ut
etiam qualitas corporis sequatur virtutem mentis;
unde secundum diversitatem meritorum erit anima
unius aiia dignior, et corpus gloriosius; unde non
erit differentia propter sexum diversum.

Ad tertium dicendum, qued, sieut in liitera di-
citur, aliam speciem in qua appareret, et praccipue
boni An;:,vh libenter elegisset; sed permissus non
fuit,

Ad quartum dicendum, quod quamvis homo in
primo stalu esset fortior, tamen post peccatum
factus est cautior per experientiam mali; unde
fraudibus hostis quas quotidie experitur, melius
resistere novit; vel quia in pocnam peceati hoc
consecutum est, ut homo, qui diabolo se spante
subjeeit, violentius ab eo impugnetur.

Ad quintum dicendum, quod, secundum Philo-
sophum in 5 (eap. 2), et in 7 Ethic. (cap. B),
omnis ‘malus qunrhmmndo iTnorans est: oportet
lll![ﬂ {]LlD-I B\ISLIIN-IIEU |3[10n]3 lll PEiCﬂnIE corrum-
patur, quia malum pro bono eligit. Hoe autem
contingit dupliciter; vel in lll‘LI\l‘I'a'l]], vel in parti-
culdrl Rectam autem aestimationem in particulari
wrrumpu delectatio, ut Philosophus, in 6 Ethie.
(eap. 6), dicig; et etiam aliae passiones, quae tune
inesse: homini non poterant praeter regulam ratio-
nis; et ideo oportuit ut in universali aestimatio
corrumperetur; et ideo praeceptum ad memoriam
redugit tentator, ut aestimationem rectam falsis
suasionibus corrumperet, et sie ad peceandum incli-
naret. Vel dicendum, ut dicit Augustinus, 11 super

(1) A% gued ei non eoaequentur.
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Genes. (eap. 30), quod ideo prius interrogavi
serpens, ¢t respondit haee mulier, u! in prevarics-
tione esset inexeusabilis, nec ullo miodo dici posset,
illud quod pracceperat Deus, oblitam fuisse mulie-
rein; quamquanm et oblivio proecepti, mazime unius,
ef tam nf”f’q"aih ad Wazimem !'!H'QJ(UH. dﬂ”l)]ﬂhf{n"@
negligentiae per tineret. Verumtamen evidentior gjus
l-rfmsgn?s.s‘io esl, cum memorice relinetur, el fwn-
quamn in illo Deus assistens pracsensque conlemuitur.

ARTICULUS 1L

Utrum peccatum Adae fuerit gravius emnibus aliis
peceatis. — (2-2, qu. 163, art. 5.)

Ad secandum sie proceditur. 1. Videtur quod
peccatum Adae gravius [uerit omnibus aliis peccatis.
Quia, sicut dieit. Augustinus, in lib. 14 de Civi-
tate Dei (eap. 15), Magna est enim in peceando
iniquitas, cui tanl@ est innon peccando fueititas (1),
Sed Adam facilius potuit vitare. peecatum - quam
aliquis sequentivm. Ergo lpa(’ gravius p(.bu\lt.

2. Practerea, %l!"ustmlh ()) dicit, quod ex hoe
aliquid est malum, quia adimit bonum. Sed peeea-
tum primi hominis plas de bono ademit, totam
naturam humanam corrumpens, quam aliquod pec-
calorum sequentium. Ergo pejus aliis foit.

5. Practerea, majori eulpae major poena debe-
tur, Sed peceatum Adae gravissime punitum fuit
a Deo, ||ui‘| ad ommes posteros ejus poena exten-
ditur. Ergo gravius. aliis fuit.

4. Pmcteu.a, videtur quod etiam irremissibile
fuerit. Quia honum gratiae ¢xeedit bonum naturae.
Angelus autem per peccatum a -stati naturalium
tantum ceeidit, secundum opinionem  illorum qui
dieunt eos in naturalibus tantum ereatos; homo
autem etiam a stalu gratine cecidit. Cum ergo
Lantum casus sit gravior quantum gradus est altior,

idetur quod irremissibilius fuerit peccatum Adae
quam etiam daemonis.

5. Praeterea, honum est potentivs (5) quam
malum. Sed Adam per peecatum totam naturam
humanam eorrupit, quia in eo originaliter erat.
Si ergo poenitere potuisset, et sic remedium’ peceati
sui habere, videtur quod totam naturam humanam
reintegrare poluissel: quod falsum est, quia hoe
solus Filius Dei potuit. Ergo idem quod prius.

Sed contra, illud quod habet plures rationes
mali, magis est malum. Sed Adam peceavit faciendo
illud quod erat malum, solum quia prohibitum;
multi autem peccant faciendo illud quod est utro-
que modo malum, et secundum se, et quia prohi-
bitum. Ergo videtur quod multorum peccala gra-
viora sint peceato Adae.

Praeterea; peccatum quod est ex eerta. malitia,
gravius est peccato quod est per ignorantiam. Sed
peccatum primum  homiuis fuit quodammodo per
ignorantian, ut infra patebit. Ergo videtur quod
eo multa graviora sint, quae ex certa malitia per-
petrantur (4).

) A!.’ farul{as
ic enim de natura honi cap. G: Omniz aatura quae
:unumjn polest, eliom ipsa aFrquuu’. bonwm est: nom  enim
possel ¢i nogere corruplie, iyt adimendy el minuendp quod
bumzn est, Similia etiam in Enchir. ad Laurentm cap. 12,
de morib. Manich., cap. 3, indicontur ( Bz edit. P,

. potius.
. generantur.
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Sowrtio. Respondea dicendum, quod in peceato
possunt multa considerari, ex quibus peccatum gra-
vitatem trahere potest; ¢t contingit quod illud pee-
catum quod secundum unum est gravius, sccundum
aliud levius inveniatur. Illud tamen simpliciter gra-
vius considerandum est quod secundum plura et
potentiora gravius invenitur, et pl pue Eclliil](!lllll
speciem peceali: quia quantifas consequens speciem
peceati, est peceato essentialior quam quae cirenm-
stantias peceali sequitur. Secundum hoe ergo di-
cendum, quod peccatum Adae quantum ad hoe

avius aliis fuit quod minori tentatione pulsatus

seidit, el quod facilius resistere potuisset; sed quan-
wm ad speciem peceati, et quantam ad alias eir-
cumstantias, quae peccatum magis exaggerant, multa
graviora peccata sunt secuta.

Et per hoe patet responsio ad primum,

Ad secundum dicendum, quod hoc fuit per ac-
cidens quod majorem lacsionem intulit, ex hoe
scilicet quod naturam integram invenit; unde non
sequitur quod gravius ceteris fuerit, quia hoe idem
eliam sequentia peceata. fecissent, si talem naturam
invenissent; sicut el secundum peccatum  mortale
gratia pon prival, quia eam non invenit; sed pri-

ret, si inveniret.

Ad tertium dieendum, quod poena peceati Adac
dupliciter dicitur. Una quae debetar sibi inquantum
est quoddam singulare peceatum et personale; et
sic multis aliis peccatis gravior poena debita foit.
Alia quae debetur sibi indirecte ratione infectionis
originalis peccati ex ipso creatae, et sic maxima
poena ipsum primum peccatum secuta est. Sed
gravilas hujus poenae non commensuratur gquanti-
tati primi peceati ut fuit quoddam personale pec-
calum, sed secundum quod corrumpit naturam.

Ad quartum  dicendum, quod quamvis gratia
excedal naturam, tamen quia potentia naturalis est
quae substantiam actus administrat (qui ex gratia
informatur), ideo defectus naturalis boni magis
exensat peecali actum quam etiam carentia gratine:
gralia enim non elevat hominem ut statim eliciat
aetum intellectus  deiformis,” quod tamen Angelus
ex natura habet: et ideo magis facit ad irremissi
bilitatem peceati superioritas naturae quam exces-

G tamen quare peecatum Angeli
est irremissibile, ef non wim hominis, supra,
in tractatu de Angelis, dicta est.

Ad quintum  dicendum, quod sicut homo per

ratiam amitlere polest, nee lamen per se polest
graliam recuperare, quia gralia virtulem nalurac
excedit: ita etiam homo potuit integritatem inno-
eenliae amittere, quae conditionem naturae exce-
debat, ut dictum est, nee tamen potuit cam recu-
perare nisi ille qui supra naturam erat: nam gratia
quae pestmodum Adae reddita ereditur, non nisi
ad actus personales se extendebat; unde naturam
in illud * quod supra se est, elevare non poterat,
scilicet in originalem justitiam, et impassibilitatem,
qua¢ supra conditionem principiorum naturae ha-
manae erat.

ARTICULUS HL
Utrvan Adam in stahe innocentine pofuerit peceare
venialifer, (1-2, qu. 89, art. 3; el de Malo,
qu. 7, art. 7.)

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod Adam

IL ART. I ET IIL

in primo statu venialiter peceare potuil. Dispositio
enim praecedit perfectionem. Sed veniale est dispo-
sitio ad mortale. Ergo videtur quod: prius venialiter
quam mortaliter peceaverit.

2. Praeterea, liberum arbitrium se habet ad
opposita, et praecipue si eonfirmatum non sit. Sed
liberum arbitrium  hominis in primo statu eonfir-
matum non erat. Ergo sicut poteral non peccare
venialiter, ifa cliam polerat peccare venialiter.

5. Praeterea, quicumque potest id quod plus
est, potest illud quod minus est. Sed plus est pec-
care mertaliter quam venialiter. Gum ergo potuit
peceare mortaliter, potuit peecare venialiter.

%. Praeterea, mortale peecatum magis
rectitudini et gratiae, quam peecatum veniale.
rectitudo innocentine non impediebat quin . mortali-
ter peceare posset. Ergo multo minus impediebat
quin etiam venialiter peccaret.

5. Praeterea, impossibile est quod aliquis eredat
vel acstimet illud de cujus contrario certus est. Sed
Adam, ut dieit Augustinus (1), eredidit - peceatum
quod ipse committeret, veniale esse. Ergo ipse ne-
sciehat se non posse venialiter peceare. Sed si non
potuisset, scivisset se mon posse; quia hoe nobilitatis
in eo erat; et ineonveniens est nos hahere nobili
simos habitus, qui nos lateant (2), ut Philesophus
dicit in 2 Poster. (eap. 18); Ergo Adam venialiter
peccare potuit. Mg

6. Si dicatur, quod non potuit peceare m,“m,h’
ter, quia non poterant inferiores vires averl misi
prius ratio superior averteretur; contra. In ratione
superiori non fantum est peccatum morlale, sed
etium veniale. Ergo potuisset deordinatio aliqua in
superiori ratione fuisse per veniale peccatum, sicut
et quando aliquis aliquem motum iufidelitatis sentit.

Sed contra, pecealum veniale in nobis causatur
ex pronitate ad peccandum, ¢t ex quadam impul-
sione carnig corruptae. Sed hoc tolum per pecea-
tum secutum est. Ergo videtur quod ante mortale
peceatum, veniale peccatum css¢ non potul,

DPraeterea, parvum motivum non commovet ma-
gnam virtutem. Sed veniale peccatum parvum ha-
bet motivum, in que appetitus non ut in fine quie-
scit. Ergo enm virtus humana in primo statu esset
fortissima, videtur quod per veniale peecatum com-
moverl non poterat.

Sorerio. Respondeo dieendum, quod, sicut supra
dietum est, falis eral primi status reetitudo ut su-
perior pars rationis Deo subjiceretur, cui subjiee-
rentur inferiores vires, quibus subjicerctur corpus;
ita quod prima subjectio erat causa sccundae, et
sic deinceps. Manente autem  ecausa, manerel effe-
ctus; unde sieut quamdin homo erat subditus Deo,
nihil in eorporis partibus conlingere poterat cons
trarium animag; ita ctiam nihil in viribus animae
contingere poterat quod superior ratio non ordina-
ret in Deum. Quod autem in Deum reete ordin
tum est, veniale peceatum mon est: ¢l ila veniale
peccatum in primo statu conlingere non polerat,
sicut nec mors, nisi prius ordo mentis ad Deum
tolleretur; quod sine peccato mortali fieri non potuit.

Ad primum ergo dicendum, quod duplex est
dispositio. Quaedam est quae necessaria est ad esse
ejus ad quod disponit: et haee semper praecedit
illud ad quod disponit, sicut ealor formam ignis.

(1) Lib. 4% de Civ. Dei, cap. 11 ( Ex edil. P. Nicolai ).
(2) AL et mos latenl.
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Quacdam vero dispositio ordinatur ad facilitatem
vjus ad quod disponit: quod quidem sine ea esse
potest, sed non ita de facili. sicut quod ligna per-
funduntur oleo, ut inflammentor eitins; et sic ve-
niale peecatum est dispositio ad ‘mortale.

Ad secundum dicendum, quod Adam in primo
statu habebat liberum arbitrium ad peceandum ve-
nialiter; sed hoc non poteral in actum  exire, nisi
prius peccaret mortaliter. Bt ratio hujus dicta est.
Vel potest dici, quod eomparando liberum arbitrium
ad objeetum suum, confirmatum non erai: sed
comparando unum ordinem ad alium, habebat
quamdam confirmationem, ut seilicet inferior orda
supetiorem inviolabiliter sequeretur.

Ad tertium dicendum, quod differt in potentiis
activis et possivis: quia in polentiis activis, quod
potest in plus, etiam in minus potest; ut qui potest
ferre centum libras, potest etiam ferre decem; in
potentiis autem passivis est e converso: qui enim
potest pati a parvo, potest eliam pati a majori, ut
si aliguis potest vi ab uno, potest etiam vinei
a duobus; sed non convertitur: et talis potentia est
potentia peccandi; qui enim - peccat, a peceali sui
concupiseentia vineitur.

Ad quartum dieendom, quod rectitudo originalis
justitiae  intantum repugnabat culpae mortali ut
simul cum ea esse non posset; lamen eulpa mor-
talis quae ei opposita erat, ipsam privare poterat.
Venialis autem eulpa nec ' privare justitiam origi-
nal*m  poterat, cujus principium erat in ordine
sufgrioris partis in Deum, a quo veniale peceatum
non- separal, nec simul poferal cum ea esse propler
ordinem inferiorum sub superiori.

Ad quintum dicendum, quod Adam elsi peccare
non posset venialiter, tamen poterat de hoc certus
non esse: quod enim habitus nobilissimi nos non
lateant, intelligitur de habitibus ecognitivae partis,
de quornm perfectione eertitudo est; non  autem
de habitibus affectivac, qui latent, ut in earitate
patet. Et praelerea si scivisset in universali, pofe-
rat in particulari non considerare. Vel melius di-
cendum, quod veniale dicitur tripliciter:  sciliect
veniale ex genere, ut verhum otiosum; veniale ex
causa, ul quod ex infirmitate vel ignorantia geri-
tur, quod excusabilitatem quamdam  habet; et est
veniale ex eventu, sicut culpam praecedentem mor-
talem confessio sequens venialem facit, ut Ambro-
sius (1) dicit, quia relinquitur reatus temporalis

(1) Colligitur ex ejus libro de Paradiso, cap. 14 ¢ Eredit.
P, Nicvlai').

poenae. Cum erzo Augustinus dicit, quod credidit
peceatum esse veniale, intelligitur veniale ex causa,
quod quandoque ctiam mortale est simpliciter.

d sextum dicendum, quod sieut in parte intel-
lectiva speeulativa, suprema pars est quae princi-
piis per se notis inhaerel; ita in ratione practica
suprema pars est quae fini adhaeret, quia finis in
operabilibus est sicut principium primum indemon-
strabile in speculativis, utin 6 et 7 Ethie. (cap. 9)
Philosophus dicit: et haec pars non potest deordi-
nafa esse nisi per peccatum mortale, quod finem
contrarium  ponit. Ab ordine autem hujus partis
totus ordo originalis justitise dependebat; et ideo
nisi prius mortaliter peecasset, nulla inordinatio i
c0 esse potuisset.

Exposiilo textus.

Diabolus per serpentem tentabat, in quo loque-
batuwr, Modus quo Angeli boni vel mali ‘in assum-
ptis eorporibus loqui possunt, supra, dist. 8, qu. 1,
art. &, taclus est.

Serpens dictus est esse eallidior. Videtur hoc
esse falsum: quia quodenmque animal diabolus as-
sumpsisset, cpmdem calliditatem  habuisset, si pro-
pria ealliditate astutus non erat, ut ipse subdi
Sed dicendum, quod in his quae visibiliter
bautur, ea quac non videntur, intelligi poterant.
Serpens antem etsi astutiam ad nocendum homini
spiritualiter ex se non haberet, habet tamen astu-
tiam- ad nocendum sibi eorporaliter; unde- astutia
exterior serpentis astutiam  spiritualem  daemonis
designat; et ideo callidior aliis animantibus dicitur
propler astutiam  dagmonis, qua movebatur, per
quam et diabolus desig

Sieut per enerqumenos ef phanaticos. Energu-
meni dicuntur quasi interius laborantes ab en quod
est in, et erge quod est labor. Phanatici dicuntur
ex hoe quod in fanis, vel templis idolorum a dae-
monibus responsa accipiebant. Sed utrumque hie
pro arreptis a daemone accipitur.

Avaritio dmmoderata  habend: cupiditas. Hoe
quod hic dicitur de avaritia, non est intelligendum
de ca secundum quod est speciale vitium, uoum
de septem capitalibus; quia gie non differt a super-
bia, quae est_ appetitus immoderatus propriae ex-
cellentiae; sed sumitur hic avaritia prout est gene-
rale vitium ad omnia peccata, quae in appetitu
quéraumeumque bonorum naturalinm UUIIE]&‘&F[[, qL

i perbia, et hujusmodi, ut distinguit
Augustinas (11 super Ger

DISTINCTT1IO XXII

De origine illius pocenti (1),

Hievidetur diligenter investigandum esse, quag fuerit origo
et radix illins peceati. Quidam  pulant, quamdam elationem
in animo hominis praccessisse, ex qua diaboli s i
sensit. Quod videtur Augustinus inuere (super Genesim, lib,
13, cap. B), ita di u Non est putandum quod homo

ur, misi prage ek in eo quaedam  eclatio ¢
v primenda, ut per huwmilititem peecati sciret quam falso de
se pracsumpserit, ¢t quod non bene se habet natura, si
a facienle recesserit. n ltem (in codem lib. eap. 30 u Quo-

() AL deest itlus.

modo verbis tentatoris erederet mulier Deum se a re bona
et utili uisse, nisi inesset ejus menti amor ille pro-
prise potestatis, et de se superba praesumplio? Quae per
tentationem [ueral convincenda, aut perimenda (1), Denique
non eontenta snasione serpentis, aspexit liznum bonum esu,
decortm  aspect e e maori, ft

putavit Deam ¢ i
Tdeo comedit, et de cum aliqna sua-
sione, quam Seriptura intelligendam relinguit. Vel Torte non
fuit suaderi se, cum e sse illo cibo non
videret vir. » (Et cap. 27): u Sicut ergo non est permissus

() Nicolai reprimenda.




