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Sowrtio. Respondea dicendum, quod in peceato
possunt multa considerari, ex quibus peccatum gra-
vitatem trahere potest; ¢t contingit quod illud pee-
catum quod secundum unum est gravius, sccundum
aliud levius inveniatur. Illud tamen simpliciter gra-
vius considerandum est quod secundum plura et
potentiora gravius invenitur, et pl pue Eclliil](!lllll
speciem peceali: quia quantifas consequens speciem
peceati, est peceato essentialior quam quae cirenm-
stantias peceali sequitur. Secundum hoe ergo di-
cendum, quod peccatum Adae quantum ad hoe

avius aliis fuit quod minori tentatione pulsatus

seidit, el quod facilius resistere potuisset; sed quan-
wm ad speciem peceati, et quantam ad alias eir-
cumstantias, quae peccatum magis exaggerant, multa
graviora peccata sunt secuta.

Et per hoe patet responsio ad primum,

Ad secundum dicendum, quod hoc fuit per ac-
cidens quod majorem lacsionem intulit, ex hoe
scilicet quod naturam integram invenit; unde non
sequitur quod gravius ceteris fuerit, quia hoe idem
eliam sequentia peceata. fecissent, si talem naturam
invenissent; sicut el secundum peccatum  mortale
gratia pon prival, quia eam non invenit; sed pri-

ret, si inveniret.

Ad tertium dieendum, quod poena peceati Adac
dupliciter dicitur. Una quae debetar sibi inquantum
est quoddam singulare peceatum et personale; et
sic multis aliis peccatis gravior poena debita foit.
Alia quae debetur sibi indirecte ratione infectionis
originalis peccati ex ipso creatae, et sic maxima
poena ipsum primum peccatum secuta est. Sed
gravilas hujus poenae non commensuratur gquanti-
tati primi peceati ut fuit quoddam personale pec-
calum, sed secundum quod corrumpit naturam.

Ad quartum  dicendum, quod quamvis gratia
excedal naturam, tamen quia potentia naturalis est
quae substantiam actus administrat (qui ex gratia
informatur), ideo defectus naturalis boni magis
exensat peecali actum quam etiam carentia gratine:
gralia enim non elevat hominem ut statim eliciat
aetum intellectus  deiformis,” quod tamen Angelus
ex natura habet: et ideo magis facit ad irremissi
bilitatem peceati superioritas naturae quam exces-

G tamen quare peecatum Angeli
est irremissibile, ef non wim hominis, supra,
in tractatu de Angelis, dicta est.

Ad quintum  dicendum, quod sicut homo per

ratiam amitlere polest, nee lamen per se polest
graliam recuperare, quia gralia virtulem nalurac
excedit: ita etiam homo potuit integritatem inno-
eenliae amittere, quae conditionem naturae exce-
debat, ut dictum est, nee tamen potuit cam recu-
perare nisi ille qui supra naturam erat: nam gratia
quae pestmodum Adae reddita ereditur, non nisi
ad actus personales se extendebat; unde naturam
in illud * quod supra se est, elevare non poterat,
scilicet in originalem justitiam, et impassibilitatem,
qua¢ supra conditionem principiorum naturae ha-
manae erat.

ARTICULUS HL
Utrvan Adam in stahe innocentine pofuerit peceare
venialifer, (1-2, qu. 89, art. 3; el de Malo,
qu. 7, art. 7.)

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod Adam

IL ART. I ET IIL

in primo statu venialiter peceare potuil. Dispositio
enim praecedit perfectionem. Sed veniale est dispo-
sitio ad mortale. Ergo videtur quod: prius venialiter
quam mortaliter peceaverit.

2. Praeterea, liberum arbitrium se habet ad
opposita, et praecipue si eonfirmatum non sit. Sed
liberum arbitrium  hominis in primo statu eonfir-
matum non erat. Ergo sicut poteral non peccare
venialiter, ifa cliam polerat peccare venialiter.

5. Praeterea, quicumque potest id quod plus
est, potest illud quod minus est. Sed plus est pec-
care mertaliter quam venialiter. Gum ergo potuit
peceare mortaliter, potuit peecare venialiter.

%. Praeterea, mortale peecatum magis
rectitudini et gratiae, quam peecatum veniale.
rectitudo innocentine non impediebat quin . mortali-
ter peceare posset. Ergo multo minus impediebat
quin etiam venialiter peccaret.

5. Praeterea, impossibile est quod aliquis eredat
vel acstimet illud de cujus contrario certus est. Sed
Adam, ut dieit Augustinus (1), eredidit - peceatum
quod ipse committeret, veniale esse. Ergo ipse ne-
sciehat se non posse venialiter peceare. Sed si non
potuisset, scivisset se mon posse; quia hoe nobilitatis
in eo erat; et ineonveniens est nos hahere nobili
simos habitus, qui nos lateant (2), ut Philesophus
dicit in 2 Poster. (eap. 18); Ergo Adam venialiter
peccare potuit. Mg

6. Si dicatur, quod non potuit peceare m,“m,h’
ter, quia non poterant inferiores vires averl misi
prius ratio superior averteretur; contra. In ratione
superiori non fantum est peccatum morlale, sed
etium veniale. Ergo potuisset deordinatio aliqua in
superiori ratione fuisse per veniale peccatum, sicut
et quando aliquis aliquem motum iufidelitatis sentit.

Sed contra, pecealum veniale in nobis causatur
ex pronitate ad peccandum, ¢t ex quadam impul-
sione carnig corruptae. Sed hoc tolum per pecea-
tum secutum est. Ergo videtur quod ante mortale
peceatum, veniale peccatum css¢ non potul,

DPraeterea, parvum motivum non commovet ma-
gnam virtutem. Sed veniale peccatum parvum ha-
bet motivum, in que appetitus non ut in fine quie-
scit. Ergo enm virtus humana in primo statu esset
fortissima, videtur quod per veniale peecatum com-
moverl non poterat.

Sorerio. Respondeo dieendum, quod, sicut supra
dietum est, falis eral primi status reetitudo ut su-
perior pars rationis Deo subjiceretur, cui subjiee-
rentur inferiores vires, quibus subjicerctur corpus;
ita quod prima subjectio erat causa sccundae, et
sic deinceps. Manente autem  ecausa, manerel effe-
ctus; unde sieut quamdin homo erat subditus Deo,
nihil in eorporis partibus conlingere poterat cons
trarium animag; ita ctiam nihil in viribus animae
contingere poterat quod superior ratio non ordina-
ret in Deum. Quod autem in Deum reete ordin
tum est, veniale peceatum mon est: ¢l ila veniale
peccatum in primo statu conlingere non polerat,
sicut nec mors, nisi prius ordo mentis ad Deum
tolleretur; quod sine peccato mortali fieri non potuit.

Ad primum ergo dicendum, quod duplex est
dispositio. Quaedam est quae necessaria est ad esse
ejus ad quod disponit: et haee semper praecedit
illud ad quod disponit, sicut ealor formam ignis.

(1) Lib. 4% de Civ. Dei, cap. 11 ( Ex edil. P. Nicolai ).
(2) AL et mos latenl.
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Quacdam vero dispositio ordinatur ad facilitatem
vjus ad quod disponit: quod quidem sine ea esse
potest, sed non ita de facili. sicut quod ligna per-
funduntur oleo, ut inflammentor eitins; et sic ve-
niale peecatum est dispositio ad ‘mortale.

Ad secundum dicendum, quod Adam in primo
statu habebat liberum arbitrium ad peceandum ve-
nialiter; sed hoc non poteral in actum  exire, nisi
prius peccaret mortaliter. Bt ratio hujus dicta est.
Vel potest dici, quod eomparando liberum arbitrium
ad objeetum suum, confirmatum non erai: sed
comparando unum ordinem ad alium, habebat
quamdam confirmationem, ut seilicet inferior orda
supetiorem inviolabiliter sequeretur.

Ad tertium dicendum, quod differt in potentiis
activis et possivis: quia in polentiis activis, quod
potest in plus, etiam in minus potest; ut qui potest
ferre centum libras, potest etiam ferre decem; in
potentiis autem passivis est e converso: qui enim
potest pati a parvo, potest eliam pati a majori, ut
si aliguis potest vi ab uno, potest etiam vinei
a duobus; sed non convertitur: et talis potentia est
potentia peccandi; qui enim - peccat, a peceali sui
concupiseentia vineitur.

Ad quartum dieendom, quod rectitudo originalis
justitiae  intantum repugnabat culpae mortali ut
simul cum ea esse non posset; lamen eulpa mor-
talis quae ei opposita erat, ipsam privare poterat.
Venialis autem eulpa nec ' privare justitiam origi-
nal*m  poterat, cujus principium erat in ordine
sufgrioris partis in Deum, a quo veniale peceatum
non- separal, nec simul poferal cum ea esse propler
ordinem inferiorum sub superiori.

Ad quintum dicendum, quod Adam elsi peccare
non posset venialiter, tamen poterat de hoc certus
non esse: quod enim habitus nobilissimi nos non
lateant, intelligitur de habitibus ecognitivae partis,
de quornm perfectione eertitudo est; non  autem
de habitibus affectivac, qui latent, ut in earitate
patet. Et praelerea si scivisset in universali, pofe-
rat in particulari non considerare. Vel melius di-
cendum, quod veniale dicitur tripliciter:  sciliect
veniale ex genere, ut verhum otiosum; veniale ex
causa, ul quod ex infirmitate vel ignorantia geri-
tur, quod excusabilitatem quamdam  habet; et est
veniale ex eventu, sicut culpam praecedentem mor-
talem confessio sequens venialem facit, ut Ambro-
sius (1) dicit, quia relinquitur reatus temporalis

(1) Colligitur ex ejus libro de Paradiso, cap. 14 ¢ Eredit.
P, Nicvlai').

poenae. Cum erzo Augustinus dicit, quod credidit
peceatum esse veniale, intelligitur veniale ex causa,
quod quandoque ctiam mortale est simpliciter.

d sextum dicendum, quod sieut in parte intel-
lectiva speeulativa, suprema pars est quae princi-
piis per se notis inhaerel; ita in ratione practica
suprema pars est quae fini adhaeret, quia finis in
operabilibus est sicut principium primum indemon-
strabile in speculativis, utin 6 et 7 Ethie. (cap. 9)
Philosophus dicit: et haec pars non potest deordi-
nafa esse nisi per peccatum mortale, quod finem
contrarium  ponit. Ab ordine autem hujus partis
totus ordo originalis justitise dependebat; et ideo
nisi prius mortaliter peecasset, nulla inordinatio i
c0 esse potuisset.

Exposiilo textus.

Diabolus per serpentem tentabat, in quo loque-
batuwr, Modus quo Angeli boni vel mali ‘in assum-
ptis eorporibus loqui possunt, supra, dist. 8, qu. 1,
art. &, taclus est.

Serpens dictus est esse eallidior. Videtur hoc
esse falsum: quia quodenmque animal diabolus as-
sumpsisset, cpmdem calliditatem  habuisset, si pro-
pria ealliditate astutus non erat, ut ipse subdi
Sed dicendum, quod in his quae visibiliter
bautur, ea quac non videntur, intelligi poterant.
Serpens antem etsi astutiam ad nocendum homini
spiritualiter ex se non haberet, habet tamen astu-
tiam- ad nocendum sibi eorporaliter; unde- astutia
exterior serpentis astutiam  spiritualem  daemonis
designat; et ideo callidior aliis animantibus dicitur
propler astutiam  dagmonis, qua movebatur, per
quam et diabolus desig

Sieut per enerqumenos ef phanaticos. Energu-
meni dicuntur quasi interius laborantes ab en quod
est in, et erge quod est labor. Phanatici dicuntur
ex hoe quod in fanis, vel templis idolorum a dae-
monibus responsa accipiebant. Sed utrumque hie
pro arreptis a daemone accipitur.

Avaritio dmmoderata  habend: cupiditas. Hoe
quod hic dicitur de avaritia, non est intelligendum
de ca secundum quod est speciale vitium, uoum
de septem capitalibus; quia gie non differt a super-
bia, quae est_ appetitus immoderatus propriae ex-
cellentiae; sed sumitur hic avaritia prout est gene-
rale vitium ad omnia peccata, quae in appetitu
quéraumeumque bonorum naturalinm UUIIE]&‘&F[[, qL

i perbia, et hujusmodi, ut distinguit
Augustinas (11 super Ger
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De origine illius pocenti (1),

Hievidetur diligenter investigandum esse, quag fuerit origo
et radix illins peceati. Quidam  pulant, quamdam elationem
in animo hominis praccessisse, ex qua diaboli s i
sensit. Quod videtur Augustinus inuere (super Genesim, lib,
13, cap. B), ita di u Non est putandum quod homo

ur, misi prage ek in eo quaedam  eclatio ¢
v primenda, ut per huwmilititem peecati sciret quam falso de
se pracsumpserit, ¢t quod non bene se habet natura, si
a facienle recesserit. n ltem (in codem lib. eap. 30 u Quo-

() AL deest itlus.

modo verbis tentatoris erederet mulier Deum se a re bona
et utili uisse, nisi inesset ejus menti amor ille pro-
prise potestatis, et de se superba praesumplio? Quae per
tentationem [ueral convincenda, aut perimenda (1), Denique
non eontenta snasione serpentis, aspexit liznum bonum esu,
decortm  aspect e e maori, ft

putavit Deam ¢ i
Tdeo comedit, et de cum aliqna sua-
sione, quam Seriptura intelligendam relinguit. Vel Torte non
fuit suaderi se, cum e sse illo cibo non
videret vir. » (Et cap. 27): u Sicut ergo non est permissus

() Nicolai reprimenda.
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v diabolus tentare feminam nisi per serpentem, ita nec viram
» nisi per feminam; ul sicut pracceptum Dei per virum venit
v ad mulierem, ita diaboli tentatio per mulierem ad virum
w Lransiret w (1).

Quod aliter loculus est diabolus in muliere
quam in serpenfe.

o In mulire vero, quae rationalis e non est ipse lo-
eutns ul in serpente, sed persuasione ejus; quamvis instin-
ctu adjuvaret interivs quod per serpentem gerehat exterius. n

Ex pracdictis tentationis modus alque progressus insinuaturs
fiec mon etfam quod praediximus, inmui videtar, seilicet quod
tentationem praecesserit quaedam elalio (2) et praesumptio
in mente hominis,

Objectio contra illos qui dicunt, elationem praccessise in mene,

Quod si ita fuit, non igitur alterius suggestione prius (3)
Peccavil; eum anctoritas itradat, ideo p tum diaboli incu-
rabile esse, quia nom suggestione, sed propria i i
dit; hominis vero eurabile, quin non
cecidit, et ideo per alium surge:

Augustini verba peritum  ac d

quae sic intelligere

seilicet in actnm illins, peceati, ut seilieet 1

ederet, ol in hus miscrins per tentationem disboli, » nisi ela-
comprimenda praecessisset, n mon wlique tont: tionem,

sed opus peceati. Talis enim fuit ordinis processus. Diabolus

tentando dixit (Gen. 3, bj: « Si eomederitis, eritis sicut i,

» scionfes bonum et malum; v quo sudito, statim menli mu-

ligris subrepsit elatio quaedam, et amor proprise polestat

ex quo plaenit ei facere quod  diabolus suadebat; et utique

fccll.“allg,‘;l'sﬁom‘. igitur peceavi quia tentutio praecessit, ex

qud 1o mente ejus orta est elalio, quam peccatum operis se-

cutum . est, el poena peceali.

Quac fuil elatio mulieris,

Et talis quidem elatio in mente mulioris fuit pro. eerto,
qua credidit, ot voluit habere similitudinem Dei ¢um aequ
litale quadum, putans illud esse verum quod diabolus die
bat: et ideo specialiter’ mulierem’ comuermorat Augustins jn-
quicns (ubi supraj: « Quomodo eret mulier diabolo, ni
» essel in ments gjus de se superba pracsumptio? o Et quod ibi
sequitur, seilicet o Quae per tentationem foerat convineenda,
n vel perimenda (4) » ad mulicrem referendum est; ul inel-
ligatur, quae mulier, non quae elatio, fueral per tentationem
eonvincends, vel perimenda.

Quae fuit clatio viri: an crediderit ef woluerit quod mulier,

Solet quacri, utrum ifla & elatio el amor proprise po-
testatls in vire fuerit tin mulicre. Ad quod: dicimus, quia
Adam nen fuit seductus o moda quo mulier, Non enim pu-

(1) Nicolai addit sequentia. Unde iterum Augustinus 1ib.
8 super Genesim addit, cap. 17: o Merito quaeritur, utrum
» hoe prageeptum viro tantum Dens dederit, an.etiam fe-
minag; verba enim Scripturae sic se Labent: E{ proseépit
Deminus Deus Adae, dicens. Non dixit: Praecepit eis. Deinde
sequitur: De omui ligno quod est in poradiso edes. Non
dixif: Fidetis. Deinde adjungit: fe ligno autem cognoscendi
honum et malum non manducabitis, Jam hic tamquam ad
amhos pluraliter loquitar: et pluraliter praeceplum termi-
nat, dicens: Qua die autem ederitis X 0, MOrts snories
ik, An scieos quod i fuetoros esset mulierem, ita prae-
eepit ordinatissime, ut per virum praceeptany Domini ad
feminam perveniret ? n Sed lib. 11, at supra eap. 54
Et hoe sane ad aliquam. pertinet & nificationem,  quod
sicut praeeeptum viro datum est, per quem veniret
ad feminam, ila vir prior interrogatur { post procce-
phi transgressionem ). Praeceptum enim a Domino per
vicum usque ad feminam; poccatum autem a diabole
per feminam usque ad virum, n EL jtornm cap, 2F: w Sed
in serpente diabolus ipse loeutis est, utens oo velut or-
gano ad exprimenda corporalia  signa, per quae mulier
suadentis inlelligerot voluntatem, v Linds nullo adhilito
fitulo (qui cliam in Magisiri texty ad marginem tantum ha-
betur} statim subnectit, 1 In mulicre yero ete, n
(2) AL electio.
(3) AL posterius,
(#) Nicolai, vel reprimenda,

tavit esse verum quod diabolus suggerebat. In eo tamen fuisse
seduetum eredi potest, quod commissum veniale putaverit quod
peremptorinm erat. Sed nep prior seductus fuit, nee in ¢o in
quo mulier, ut crederet Deum illud lignum ideo tungere prohi-
buisse, quia si tangerent, fierent sicut dii. Verumtamen prae.
varicator fuit Adam, nt testatur Apostolus. Potuit ergoe aliqua
elatio menti ejus inesse illico post tentationem, ex qua veluit
lignum vetitum experiri, cum mulierem non videret mortuam,
esca illa percepta. Unde Augustinus ‘super Genes. (b, i,
cap. 42 w Com  Aposto Adam  praev:
ostendat, dicens (Rom. B, 141, In simility
ationis Adae: seductum tamen negal e im. 2,
14). Adam non est sedueluis, sed m . Unde et interro-
gatas-non ait: M se dixit: Dedit mibi, et
comedi (Gon 3, 12). Mulier vero inqui jeus seduxit
me fibid. 43). Hane autem seductionem proprie  voeavit
tolus, per quam id quod suadebatur, cam falsum esset,
putatum est, tseilleet quod Deus lignum illod ideo
angere prohibuerit, quia sciebat eos, si teti nt, sicut
deos futures, tamquam eis divinita iny Ly, qui eos
homines feceral. Sed et si virum propter aliqgnam mentis
els em, quac Deum latere mon poterat, sollizitayit aliqua
experiendi cupiditas, eum mulierem videret, accepta illa
€sty; non esse mortuam; non lsmen eum arbitrer, si Jjam
spirituali mente praeditus erat, ullo modo credidisse quod
diabolus suggerebat. w
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Quis plus peceavit, Adam, vel Eva.

Ex quo manifeste animadverti potest, quis eorum plus
peceaveril, Adam scilicet, vel Plas enim videtur peccusse
mulier, quae voluit usurpare Divinitatis aequalitatem, et
mia sumptione elata eredidit ita esee fulurum. Adam
vero nec illud eredidit, et de poenitentia et D ricor

itavit, dum uxpri morem gerens, ejus persuasioni consens

nolens eam contristare et a se alienatam relinguere _ne
periret; arbitratus illud esse veniale, uon mortale delictum.
Unde Augustinus (ut sopra): u Apostolus inquit {loc, cit.).
n Adam non est seductus: quod utique it cipi potest, ok
ntelligatur non esse seductus, prior scilivet, ve]
mulier, ut scilicet crederet illud esse verum:
dii. Sed putavit utrumque posse fieri, ut et uxori morem
gererel, et per poenitentiam  veniam haberet. Minus erge
peceavit qui de poenitentin et Dei misericordia- co.
ostquam eoim mulier seducta manducavit, ei
simul ederent, moluil eam contristare, quam credebat sine
suo solatio contabescere, et a se alienalam omnino fnterire:
non quidem’ carnali vielus cone upiscentis, quam nondum
senserat, sed amicabili quadam bene ntia, qua plerum-
que fit ut offendatur Deus, ne offendator amicus: quod
cum facere non debuisse, divinae  sententise justus exitus
indicavit. Ergo alio quodam modo ipse e
diva, sententiae se P i
ul veniale crederet esse commissum; sed dolo illo
ntmo, quo mulier sedusta est, nullo modo arbitror
nillum potuisse sedu Ex his datur intelligi quod mulier
verit, in qua mujoris tumoris pr
L in proximum et in Deum peecavit. autem
um in se et in Penm peecavit. lnde eti colligitur qued
mulier plus peceaverit, quia gravi i : cui dictum
est (Gen. 5, 46): w In dolore paries filios et sub viri ote-
n stale e

Quod proedictae sententiae adversari videtur..

Sed huic videtur eontrarium quod  Augustinus snper
Genes. (lib. 41, cap. B5), de viro et muliere peceitum soum
exciisantibns ait: w Dixit Adam: Mulier quam dedisti mihi,
v dedit mihi de figno, et comedi. Non dicit, peceavi. Superbia
v enim habet confusionis deformitalem, non confessionis ho.
» mililatem, Nec etiam mulier conflietur peceatum, sed re-
» fert in alterum, dicens: Serpens decepit me, et eomedi:
w impari ; sed pari fastw, w Ecee hic dicit
quia parem fustum habuil mulier cum viro, T

rhicrunt, et pariter pecraverunt determinari

est, ub diecamus parem utriusque fuisse. fastum in excusa-

peecati et in esu ligni ve 2k
liere multo majorem, in co quod eredidi it sicut
Dous,.quod non vir. Verumtamen i o
voluit 2 sicut  Deus: dicit enim Augustinus super. illn
locum Psalmi 68: Quae non rapui, tune exsolvebam: w [
n puit enim Adam ot Eva procsumens, ul diabolus, de Divi-
" Mikate. Rapere voluerunt Divinitatem, et perdiderunt fo
n tilatem. n [ super illum  locom Psalmi {40): Deus,
quis similis tibif: « Qui per se vult esse ut Deus, perverse
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w vull esse similis Deo; ot diabolus, qui noluit soh co e .
n el homo, qui ut servas noluit 1eneri praecepto; sed voluit
» ut nullo sibi dominante esset quasi Deus n (1), lem super
illum locurs Epistolae { ad Philip.. ¢ 2 ). Non rapinam
arbitratus est esse s aequalem [ w Quia non usurpavit
» quod suum non esset, ut diabolus, et primus homo,

Quorumidam sententia quod Adam  ambieril esse ut Dews
sed non crodidil esse pos

Ideo quibusdam videtor quod etiam A nmbierit esse

sicut Deus, non tamen id ered posse fierd, et iden

esse quod diabolus promittebat, cognovil, el licel divinitatis
aequalitatem eoncupiveril, non tamen adeo @ sit, nec tan-
ta ost affeclus ambitione, sicut mulier, quae illud posse fie
utayit, et ideo m d ambiendo superbivit. Virum ag-
tem aliqua forte a s subreplio movit, sed non ita ut
illud putaret verum vel pos: fore. Aliis antem  videtur
ideo dietum esse quod Adam illud voluerit, quia mulier de
eb sumpta illud voluit: sieut, inquiunt, peceatum dicitur per
unum hominem intrasse in mundum, idest in hemanam  na-
turam, cum tamen mulier ante Yirum peccaverit, qu
mulierem intravit de viro fi . Vel potius ideo

minem dicitur intrasse, quia etiam peccante muli vir
non pecessel, humanum genus minfme peceatis eorruptum
periret, Minus ergo peceavit vir quam mulier.

Olijectio contrg id quod dictum est virum minus peccasse.

His autem opponi solet loe modo. Tribus modis, ut ait
Esidorus {de summo Bono lib, 2, eap. 17, (2), peccalum geriturs

(1) Nicolai. Vel sie plenius: u Quisquis ita vult
» lis Deo ut ail illun stet, fortitudinemque suam,
ptum est (Psalm. 58), illam eustodiat, non ab illo pe-
cedat, ei eohaerendo’ signetur tamquam  ex annulo eera,
illi affixus habeat imaginen ejus; vere custodit similitudinen
ad quam factus est. Porro autem si perverse volueril imi-
tari Deum, ut quomodo Deus non habet a quo formetur
et regatur, sic ipse velit sua potes i, ut (quomodo
Deus | nulle forviante vi
quid restat nisi ut ab
esty in deterius mutatus defle
Imitari Deum voluit, sed perverse; non esse sub illius po-
testate, sed habere contra i p . Homo autem
positus sub praecepte andivit a | Noli
wid? Hane arborem. w Et inferius:
Quid illi deerat ut tangere? juia sua pol
luit, ut nullo sibi dominante fieret sicut Dews, quia Deo
nullus utique dominatur. » ltem tract, 17 in Joan. sub
em: uw Qui se voluil aequale : Des, cum non esset,
cecidit, et ex Angelo, factus est diabolus, et
Biam homini - propinavit, unde’ipse dejeetus est, Chy 8
tem aequalis Patri natus erat, non factus, natus de stbe
stantia Patris: unde sic d commendat Apestolus ( ad
Philip. 2 s rapimam arbilralus est esse se avqualeom Do,
Quid est: Non rupinam arbitratus estf Non usarpavit ae.
qualitalem D
Ui non usurpavit ete. w
(2) Sive sententiarum lib. 2, cap. 47, § xd hoe ipsum
ex Gregorio [ib. Moral., eap. 11, quo ad priora verba
muytuatus est, ubi tamen studio positumn est pru industria,
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Divisio lextus,

Postquam determinavit prineipium humani ca-
sus ex parte tentatoris, hie determinat pri
intrinsgcum X parle ipsius . hominis pee
dividitur in paries duas: in prima inquirit quod
fuerit in homine primum peceatum, o go el radix
peceatorum sequentium; in secunda inquirit quod
fueriv principium illius primi peceati, ibi: Sotet e-
tiam quaeri, cum sine vitio esset notwra  homini
unde eonsensus sali processerit. Prima  dividitur
in partes tres: in prima dieit quod primum pec-
catum in homine fuit elatio; in seeunda ostendit

8. Th. Opera omnia. V. 6,

scilicet ignorantia, infirmitate, et indastr b gravius estin-
firmitate | am i tin, gravi ndiistria quam
infirmitate . E i nlin  pecensse ,
quia seducta fuil; Adam vero ex industria, quia nou fuit se-
ductus, ut Apestolus ait, Ad yuod divimns quia licet Eva i
hee per tam deliquerit quod putavit verum e
diabolus suadebat; non tamen in hoe quin nov

esse mandatum, et peceatum esse o 1y

cosari a peccato per ignorantiam non potuit. Est enim

Lia g exrusat mlem et est ignorantin quse non ex-
cusal. Est antem ignoran is, et ignorantia invineil
lis. Excusutio omnis tollitur, ubi mandstum non

norantia triplex: eorum s boqqui seire no-
lunt eun possints fuae non excasal, quia et jpsa peceatum
est: et earum qui velunt sed non possunt, quae cxen: t, el
est poen; Cil, et non pecoatum: et eorum qui quasi sim-
pliciter nesciunt, non renuentes vel proponentes scire, quac
neminem plene excusal sed sic fortazse ut minus puniatur.
Unde Augustinus ad entinum [ sen de Gr i
Dbit,eap. 2 et 5 ) w Eis auferlur excusatio qui mand
noverunt, quam solent habere homines de ignorantia.
ius sit peceare seienter quam acscienter, non ideo
tamen confugiendum estad iznorantine te i
+ Aliud est eni nescisse,
se: quia in i elligere molueromt
ntia peccalum est; 3 VEro i non poluerunt
peena peceati, Iznorantia vero qu eoram  qui
nolunt, sed eorum qui tamquam simpl - pesciant,
nullum sic exeusat, ut aeternp igne non ardeat, sed for-
tasse ut minus ardeat. Non ur mulier  excusationem
habuit de ignorantia; cum et mandatum noveril, el pécca-
Lum esse s re non ignoraverit. w

Unde processerit eomsensws illius peccali, eum  natura ho-
wminis essel incorrupia.

Solet etinm qu: esset natura  homini:
unde consensus m 1 quod responder: potest
quia_ex libero arhitr priae voluntatis fuil; et in ipse
enim et in alio eiusa extitil, ut fieral detevior. Tn glio, quia
in diabolo, qui suasit; in ipso, quia voluntate liberi arbiteii
consensil, b cum libergm arbitrium sit bonum, ex re ulique

ona malus dlle consensus provenit; et ex bono malum
manavit. De nius tractabimus cum

0 mali, el in qua re coaleseat, in gabitar.

An voluntas praccesseril illud peceatum.

Si vero quaeritur, utrom voluntas illad peceatum pracees-
serit, dicimus quia peceatum illud et in voluntate et in actu

stit, el volunlas yetum praecessit, sed ipsam volunlaten

hominis voluntas mala non praccessit; alque ex diaboli

tusione el hominis arbitrio illa veluntas mala prodiit qua
Justitiom descruit, et iniquitatem inchoavit: et ipsa volontas
iniquitas fuit,

super illud Job 54: Quasi de industria recesserunt o we,
ubi septuaginta tantum legunt: Beclinaverunl a lege Loed
( Bz edit. P. Nuwelai ).
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quod diversimode it in viro et muliere, ibi: &t
talis quidem elatio in mente mulieris fuil; in ter-
a ex hoe concludit, peeeatum mulie gravius
peccato viri fuisse, ibi: Ex quo munifeste animad-
verti potest quis eorum plus peceaverit. Cirea pri-
mum tria facit: primo ponit quorumdam opinionem

lones ecrum, ponentium superbiam in corde

nis etiam lentationem daemonis praccessisse;
secundo objicit in contrarium, Quod st ita fuit,
non ergo allerivs suggestione p peceavit; tertio
determinat veritatem, ibi: Quoeirca praedicta Au-
gustini verba pivm ac  diligentem  lectorem effla-
gitan,
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Et talis quidem elatio in mente mulieris [uit,
flie ostendit qualis fuerit elatio virl et mulieris: et
primo qualis m:.- t elatio mulieris; secundo qualis

it el , ihi: Solel quaeri wirum illa talis

atin ef amor proprive polestalis in viro fuerit,
sicul in mulicre,

Ex quo monifeste aninarlverti polest, quis eortm
Plus peccaverit, Hie concludit ex praedictis quod
peccatum  mulieris gravius fuit peccato viri: et
primo ostendit propositum; secundo objicit in con-
trarium, ibi: Sed fwie videtwr econtrarivin quod
Augustinus o . . ait. Quod auiem peccatum mulicrs
gravius fuerit ostendit tripliciter: primo ex motivo
ad peccandum, quia ex majori superbia; secundo
¢x offensa, quia in plures peccavit, ibi: Qwu‘(t‘fuu
in seet in proximim et in Devm peceavit; tertio
©X poena, quia’ gravins pum‘m est, ihiz fude efioin
colligitur quod mlier plis peccaterit, quit gravius
pumita. esl.

Sedd hute videtwr contrarivin quod - Augustinus

. de viro ef mudiere peccatum suum excusantibus
ait. Hic objicit contra hoe quod dictum est: ¢t primo
ostendil acquale fuisse peccatum; sccundo ostendit
peeeatum viri fuisse gra ibiz Hie muem opponi
solet. Cirea primum duo facit, secundum quod duas
aucloritates contra definita inducit, Sceunda ineipit,
ibi: Verumtamen et de vero legitur quod voluil esse
sicwt Dews, Quaclibet autem istarum  partium divi-
ditur in objectionem et pnsionenn,

tiom quaterd, eum sine vilio essel nolur
15, witde eonsensus peceali processer
quod fuerit prineipium illius peec
ditur in duas partes secundum quod duas movet
quaestiones; secunda ineipit, ibi: & veroquae
ulrm voluntas itud pecealum proaecesserit, dicimus
quia peccalum illud et i volunfale et in acty con-

stslid.
QUAESTIO L

Hic duo quaeruntur: Primo de peccato prini
hominis. Secundo de ignorantia.

Cirea primum quaeruntur tria: 1.° quod fuerit
primutn peceatum seenndum genus; 2.° quid homeo
peccando appetiit; 5. quis plus peccavit, utrum vir
vel mulier.

ARTICULUS PRIMUS.

Utrum privoom pece i Tominis fuerit .nil.gﬁ'r‘bjrr,
— (L, qu. 65, art, 2; ef 2-2, qu. 63, arl, i:
el de Mal, qu. 8, art.

Ad primum sic proceditar. 1. Videtur quod su-
perbia non fuit primum hominis i

dere enim verba divina peccatum infide

Sed peccatum hominis ex hoc processiss ndulm
quod verba Dei discredidit, vel de eis dubitavit, ut
supra dictum est. Ergo primum peccatum hominis
fuit intidefitas.

9. Praeterea, in spirituali acdificio primum fun-
damentum est fides, ul Hebr. 11 dicitur, Sed fi
dei opponitur infidelitas. Ergo etiam in progressu
perditionis humanae primum peccatum fuit infide-
litas, et non superbia.

5. Praeterea, Rom. 3, 19, dicitur: Per inobe-
dientican unins hominis peccatores jtuli sunt
mult, et loquitur ibi de peecato’ primi ho
per pecealum enim mors in mundum intravit.
Ergo primum peecatum est inobedientia.

4. Praeterea, species peccali determinatur ex
motivo ad peceandum. Sed mulier mota - fuit ad
peccandum ex dele |h seeuntdum gustum; unde
dicitur Genes. 3, 6; Videns erqo mulier tignum ete.,
Cum ergo circa delectabile ad esum sit gula, vi-
(lrlur quod primum hominis peceatum cil gula,

Practerea, ]J.Dnumu daemonis mulierem ad
pmnamlum ins ;_"n[E Sed daemon promisit perfe-
LLlGJlI.I'I] scientioe. Ergo ex appetitu scientiae pee-

d immoderatus appetitus seiendi est eurio-
o primum peccalum est cariositas.

(’ Praeteres, quicumeque non facit illud quod
facere tenetur, peeeat peceato om nis. Sed te-
nebatar homo in tentatione conferre de praceepto
injuncio: quia si contulisset, non peccasset. Ergo
videtur quod peccalo omissionis primo peccaverit.,

7 primum peccatum hominis fuit

go sequentium peceatorum. Sed. sicut
dicitur 1 Timoth., ult, 10, radiz emium malorwn
est eupiditas, Ergo videtnr quod primum peccatum
fuit cupiditas, et non superbia vel elatio, ut in lit-
tera dicitur.

Sed contra est quod dicitur Eceli. 10, 15: fni-
tiwin omnis peceati superbinest. Sed in primo pee-
calo hominis omne peceatum initinm: sumpsit. Er-

) primum peceatum fuit superbia.

Praeteves, diabolus tentans hominem, sui imi-
fatorem eonatus est reddere. Sed daemon per su-
perbiam pemml ut \lI[JJJl ctum est. Ergo et homa.

SOLUTION ne«pUnL.m dicendum, quod  contingit

que in uno actu, plurium peccatorum de-

i: sed illa deformites st princi-

palior et formalior, complens speciem peceati, quae
incipali miotivo relinquitur, in quod ordinan-
quin finis id quod primum cadit in

st origo peccali; et ex [ine actus

r; unde Philosophus dicit in'5

od si "iqui= mocehatur ul ag-

, seu injustus, quam

liae duulmz!‘ﬂv, ':pml‘cnt; un-
in eo nolavit gulam, inanem
iam: prunur quod unum |Jce{n.

omnia It E 'pu tu -upalhlh t[(m ad
finem excellentioe consequendae ommia  ordinayit,
sicul prom faer ostendit quac ad pecca-
tumn instigavit, dixit enim: Eritis sleut i, Genes.
3. Et merito utrivsque peceatum, et daemonis ct
a superbia (1} incepit, quia cmnium alio-
ceatorun defectus aliquis occasio solet es-
superbia est quae fundament
emnr.e sumit; unde Augustinus dieit (

sidialur ul pereant.

Ad primum ergo dicendum, quod non eredide-
runl I}usm falsum dixisse ( h"‘l enim  simpliciter
infidelitatis fuisset ), sed erediderunt forte alio mo-
do intelligendum. fore metaphoriee, vel ad aliquid

candum esse (3) dietum. Yel dicendum, quod
elatione (#) qua illud quod promitiehatur
appetebant, oculus mentis impeditas fuit ne actua-

um peceatorum oceasio defectns ali-

Al deest esse.
( } Al clectoine,
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liter veritatem divini dicli attenderent, seeundum
quod omais malus aliquo mode ignorans est. Sed
talis ignorantia vel dubietas, etiam  credendorum,
infidelitatem non fagit.

Ad secundum dicendum, qued ordo composi-
tionis est contrarius ordini resolutionis: quia quod
est primum in compositione, est ultimum  in reso-
lutione: et ideo non sequitur quod si fides est pri-
ma in compositione acdificii spiritualis, infidelitas
sit prima in resolutione ejusdem.

Ad tertium dicendum, quod ’ll[l!)f‘l’lllnlm‘.ll]]lllv
ciler sumitur; (uaruloquu entn est sp :
tum, quando scilicet ex conlumplupmu'opll nllquh
spe ter - peccal; qual m\oq.u, aulem sumilur pro-
ut est conditio generalis consequens omne  pecea-
tum mortale: cum enim  pracceptum  legis actus
omnium virtutum ordinet, consequens est ut quo;lf
libet vilium transgressivnem ann sepli
habeat, et inobedientiam: et
Per inobedientiom unius hominis ,ur':‘r\w!oﬂ €3 Consti-
tudi sunt multi,

Ad quartum dicendum, quod motivum gulae
non fuit principale motivum, sed svmuufm‘ium, et
ordinatum_ ad aliud, ut dictam

Ad quintum dicendum, quod non peceavit mu-
lier in hoe E[[I!]d d]li]ﬂ[Ll‘E[ selenliam eorum [[Uflc
ad ipsam non pertinebant, quia hoe euriositas fui
set; sed in hoe quod in scientia eminentiam desi-
deravit, ut in hoe quedammodo Deo aequarctur.

Ad sextum dicendum, quod non tenebatur tunce

e, quin ctiam sine collatione poterat tenta-

ere. Yel dicendum melivs, quod fuit ibi

omissio, non prout est speciale peceatum, sed pro-

ut esl eonsequens omne peceatum: in omni enim (1)

peccato commune est hoe quod aliquis non facit

quod in se est ad resistendum peecato, quod si
faceret, non pecearet.

Ad septimum dicendum, quod cupiditas tripli-
ciler sumitur, Uno mode prout est speciale peeca-
tum, et habet materiam specialem, scilicet bona ad
usum vitae pertinentia, prout possidentur: et sic
non est radix omnis. peeeali, nisi sceundum  quod
infra Magister dieit, quod non est aliqgnod genus
peeeati [[m,al non interdum ex avaritia oriatur. Se-
cundo modo dicitur cupiditss, ut est generale pee-
catum, prout est immoderatus appetitus . habendi
quodenmque, vel scientiam, vel possessionem, vel
quodiibet aliud: et hoc modo supra Magister dixit
in primo peecato hominis esse avaritiam: et hos
dues ‘modos ponit Augustinus 11 super Gen
( cap. 13 ). Tertio m ado, prout non est peccatum,
sed radix peceati, prout dieit quamdam pronitatem
appetitus ut inclinetur ad aliguid inordinate appe-
tendum in actu. Et constat quod primo maodo, ut
cupiditas est speciale peccatum, homo ex avariti
non peceavil.

ARTICULUS 1L

Utrune peccalwn hominis Jl'mm' hoe quﬂ.ri ﬂp‘l_"-
tierit esse sicwf Deus, — (1 p., qu. 65, art. 3;
et 22, qu. 163, art. 2. ]

Ad secundum sie proceditur. 1. Videtur quod
peecatum hominis non fuerit in hoe quod appetiit
esse sicul Deus, Completa enim voluntas pruden-
tis de impossibili esse non potest, et praecipue de

1) AL deest enim.

illo quod in apprehensionem non cadit. Sed ali-
quam creaturaim gsse Deus est impossibile,
nee intellestu eapi potest. Ergo hoe modo non ap-
petiit, cum prudentiam et reliquas virtutes habe-
ret, ut infra Magister dieit.

2. 8i dieatur, quod non appetiit esse sicnt Dens
per aequali ldlun, sed per similitudinem, conira.
Sicut dieit Augustinus (1), amor est corum quae
habentur, sed appefitus eorum quae non habéntar.
Cum ergo homo in sui creatione ad Dei similitdi-
nem Im us sit, videtur quod hoe homo non appetiit.

5. Praeterea, eonstat quod malum  per expe-
rientiam Deus non polest. Sed scientia boni
et mali intelligitur de malo per experientiam, quae
prius erat per cognilicnem lantum. Ergzo \'ILll'[UI
quod ex hoc quod appetiil scientiam boni et mali,
Dei similitudinem non affectavit.

4. Praeteren, !’hilo:ophth dicit 10 Ethic. (2),
quod debemus nos in divina trahere quantum pos-
sumus: quia ipse nobis divina nen *invidet, ut qui-
dam Poeta mentichatur, Dionysius autem (3) el Au-
gustinus (5 de Trinit., eap. ult.) dicunt quod ad
Deum acéeditur non loco sed similitudine. Cum er-
go ad ipsum aceedere debeamus, b in Psal. 35,
6 dicitur: Accedite ad ewn, ef illwninamini, vide-
tur quod non peccavit in hoe quod Dei similitudi-
nem appetiit.

4. Practeren, nullus peecat in appetendo illud
quo’l naturaliter desiderat. Sed omnes homines,
ut Philosophus dicit ( in prooem. Metaph. ), natu-
ra desiderant scire. Cum ergo nonappetiit divinam
similitndinem nisi in scientia, ut verba serper
ostendunt, videtur, quod in appetendo Dei simili-
tudinem pon peceavit,

Sed contra est quod in littera dicitar per Au-
gustinum ( super Psalm. 70 cone. 2% Qui perver-
se vult esse sicut Deus, perverse vult esse similis
Des, ut divholus et homo . Hoe etiam  videtur ex
improperio Dei, quod Genes. 3, 22 pomllu FEeee
Adam quasi unvs ex nobis factus

Sovmio . Respondeo dieendum , quaJ homo
quantum ad aliquid appetiit esse sicut Deus: quan-
tum vers ad aliquid non. 5i enim sicul dicat ae-
qualitatem in aliqua perfectione, sic homo noluit
quod ipse haberet tantam scientiam vel potentiam
vel bonitatem quantam habet Deus: quia hoe ipsum
impossibile et meogitabile est: sed quantum ad a-
Tiquem modum habendi voluit Deo parificari tam
homo quam diabolus, ut scilicet uterque haberet
perfectionem sibi datam, et Dens secun-
dum aliquem modum; sed differenter: quia super-
bus angelus appetiit talem aequalitatem  in pote-
state, sed homo in scientia. Cujus ratio est, quia
primus angelus inter alias creaturas excellentior
eral; unde quodammodo ex ordiné suae naturae
influentiam super alias ereaturas habebat.  Voluit
ergo dignitati suae naturae innixus, ut l[M” prinei-
pium qnn-[dam erealuraram sequentium existel
gubernationis et causalitatis cujusdam modi, tamen

) Colligi polest ex cjus verhis super Psal. 418, cone. 8

edit. P. Nicolui ).

) Quoud prior qul-Iw' partem de appetite divinorum
sive diviai stalos Graeeo lat, colligitur, vel amti.
cap. 11, et apud 8. T leet. 43: quu ail pmlcmre—:]
autem de non in tia D x cap. 2, lib. 1 Metaph., uhi
poetam illum qui invidiam Divinitati teibuebat, b’nuu idem
fulnn refert [ edil. P. Nicolai).

(3) De div. . { Ex edit. P. Nicolai ).
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sub primo principio 2 quo suam polentiam reco-
gnoscebat, sed hoe secundum dignitatem naturae
suae adipisei pracsumebat, non ex divind manere
superaddito. Home vero qui ereaturis inferioribus
superpositus erat, ut eas regeret, et eis utcrelur,
non tam per polentiam quam per prudentiam, hoe
modo appeliil ut per naturae suae condilicnem ot
ligni probibiti edulium tantam scientiae” plenitudi-
nem consequeretur ut ex lumine proprise rationis
( quod t@men a Deo sibi collatum esse eredebat )
el seipsum regeret in omnibus, et inferiora sibi
subjecta. Unde Augustinus dieit ( super Psal. 70,
ubi sup. ), quod noluit ut servus te praecepto
quasi ab alia regula per lumen naturali Jumini
superadditam, Et hoc etiam verba serpentis osten-
dunt, qui promisit scientiam boni et mali, quod
ad actiones pertinet, et ad gubernationem rerum.

Ad primum ergo dicendum, quod elatio (1) in
tantum caeedt oculos mentis ut illud aestimet esse
possibile quod®possibile non est; unde potuit e
ut ad verba serpeniis homo excellentiam inordina-
te appeteret in communi: ex illo appelitu vero
excaecatus, perversnm judicium de impossibili pro-
ferret, el sic appetitus declinaret ad hune excel-
lentiae modum. Vel dicendum, quod aequalitatem
aequiparantise ( quod impossibile est et cogitari
non polest ) non appetiit, sed assimilationem quam-
dam, ut dictum est, quam cogitare potuit.

Ad seenndum  dicendom, quod  similitudinem
naturalis dignilatis quam in ercatione accepil appe-
tendo non peccavit sed quia ipse super hoe aliam
similitndinem appetiit, ut seilicet sicut Deus lumi-
ne stae naturag omnia regit et gubernat, ita ctiam
homo per naturale lumen rafionis sibi subdita gu-
bernaret, et seipsum sine adjutorio exterioris lu-
minis,
Ad tertium dicendum, quod homo non appetiit
mala per experientiam seientiae, sed per judicium:
sed hoe consceutum est ex peceato suo quod ma-
lum per experiimentum cognoscerel; ul sic et dae-
mopis promissio verificaretur completa (2}, cujus
consueludo est ut dubiis verbis homines fallat, et
ut nomen arbori impositum non frustra videatur.

Ad quartum dicendum, quod ad Dei similitu-
dinem aceedendum est, secundum modum et ordi-
nem unictique a Deo praestivum; sed qui proprio
motu ad Dei similitudinem accesserit, perverse vult
ssse similis Deo, ul Augistinus dicit in litte
muis enim peceator appetit similitudinem D
nihil sit appetibile nisi prout ejus similitudinem habet:
seid in hoe peecal, quia quaerit ejus similitudinem
inordinate, et in quo quaerenda non est.

Ad quintum dicendum, quod non peceavit in
hoe quod scientiam appetiit, sed” quia inordinate
appetit, ut dictum est.

ARTICULUS I

Utruin mulier gravius peceaverit quam vir.
(22, qu 163, art. 4. )

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod mu-
lier gravins quam vir non peccaverit. Ulerque e-
nim clationis vitio peceavit. Sed elatio illa non
fuit nisi in hoc quod Dei similitudinem perverse

(1) Al
(2) 4L

appetierunt. Ergo videtur quod uterque idem ap-
petiit, et aequaliter peccaverunt.

2. Praeterea, infirmitas peccatum excusat. Sed
mulier infirmior fuit viro, propter quod diabolus,
ut dictum est supra, eam primo aggressus est,
Ergo videtur quod ipsa minus peceaverit.

3. Praeterea, propter hoe peccatum  daemonis
gravius judieatur quam peceatum hominis, quod
eminentiorem cognitionem de Deo habebat. Sed
vir magis erat praeditus spirituali - mente quam
mulier, ut in Tittera dicitar. Ergo videtur quod ipse
gravius peceaverit,

4. Pragterea, regimen mulierisad virum perti-
nebat; unde et supra dietun est, quod per virum
ad mulicrem pracceptum delatum est. Ergo vide-
tur quod etiam peceatum mulieris viro imputan-
dum sit, ¢t magis aggravandum.

3. Practerea, peceare ex consideratione mise-
ricordiae divinae, videtur esse peccalum pracsum-
plionis, quac cst species peccali in Spiritum  san-
ctum, quod est gravissimum. Cum ergo pecea-
verit cogitans de Dei miscricordia, ut in littera
dicitur, videtur quod ipse gravius peceaverit quam
mulier.

Sed contra, peccatum a  diabolo pervenit in
mulierem, et a muliere in virum. Sed diabolus
gravius peeeavit quam mulier. Ergo et mulier gra-
vius quam’ vir.

Praeterea, ad idem ‘sunt ea quae in littera ad-
ducuntur,

Sovvmio. Respondeo dicendum, quod, sicut su-
pra dictum est, non est inconveniens quod duo-
rum peceatorum unam sit altero graviws, diversis
cirenmstantiis eonsideratis; illud tamen simpliciter
gravius dicendum est quod in pluribus sive po-
tioribus praeponderat: illud autem potissimum in
quolibet peecato est quod ad peccatum movel, ut
prius dictum est; ¢t ideo secundum hoe maxime
gravilas peceati attendendn est: et secundum hoe
patet quod peceatum mulieris gravius
lier enim ex sola clatione mentis ad peccandum
mota fuil, vir autem non ex sola clatione
mul cum hoe ex quadam amicabili benignitate ad
uxorem, quod aliquo mode peceatum ejus mitigat.
Item ¢latio quac movit mulierem, major fuit quam
elitio quae movit virum. In mulicre enim talis fuit
elationis progressus ul ad verba serpentis tantum
excellentiae appetitum coneiperet ut judicium  ra-
tionis perierterst, et crederet hoc possibile et v
rum quod diabolus dicebat: et propter hoe dicitur
esse seducta. In viro aurem mon tantum  exerevit
in principio amor propriac execllentiae ut judicium
cjus perverieret, quasi crederet hoc esse futurum;
sed quin illud vellet, si possibile forek; et ideo non
dicitur fuisset seduetu: sed tamen talis elatio ad
experiendum ipsum incitavit; unde aliquam dubi-
tationem elatio in eo fecit, quae in muliere firmam
opinionem coneeperat : et ideo etiam voluntas
mulieris perfeeta consecuta est in appetitum divi-
nae similitudinis; sed viri imperfecta, scilicet sub
conditione si possibile foret.

Ad primum- ergo dicendum, quod, sicut ex
praedictis patet, licet il quodammodo uterque appe-
tierit, non tamen aequaliter: quod enim ereditur
esse possibile, completum desiderium habel, id ve-
ro quod’ impossibile ereditur esse (1), vel de cu-

(1) Al impossibile creditur esse possibile.
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jus possibilitate dubitatur, habet desideriom  con-
ditionatum tantum: quia homo illnd vellet si pos-
sibile foret. Quia ergo mens mulieris per elatio-
nem ad verba serpentis conceplam inlanium ex-
caecata est ut illud possibile erederet quod diabe-
lus promittehat, completum desiderium habuit; vir
vero ineompletum, quia hoe possibile non eredidit.
Ad secundum dicendum, quod in muliere non
crat tanta debilitas quin peceato resistere possel;
unde quamvis debilitas mulieris sit aliqua eircum-
stantia diminuens peceatum ipsios per comparatio-
nem ad virum, non tamen simpliciter minus pec-
catum fecit.
Et similiter dicendum ad tertizm et quortum,
Ad quintum dicendum, quod cogitare de Dei
sericordia cum proposito peenitendi et resilien-
di a peceato, non facil praesumplionis peceatum;
sed magis peeeatum alleviat; sed cogilare de Dei
misericordia sine proposito poenitendi  hoe  prae-
sumplionis est, et conlemptus divinae jusliliae: nec
sic Adam de miserieordia cogitavit.

QUAESTIO L.

Deinde quaeritur de ignorantia de qua fit men-
tio in littera; et quacruntur due: 1.° an ignorantia
peceatum sit; 2% an peccatom exeuset.

ARTICULUS PRIMUS.

Ubrum ignorantia sit peceatum.
( 1-2, qu. 76,.art, 25 et de Malo, qu. 3, art. 7. )

Ad primum si¢ proceditur. 1. Videtur quod i-
gnorantia peceatum non sit. Omne enim peccatum,
ut- augustinus dicit (lib. de duabus Animahus con-
tra Manich., eap. 10 ), vst in voluntate. Ignorantia
autem est infelleetn. Ergo non est peccatum,

2. Praeterea, omne pecentum est originale vel
actuale, Sed ignorantia non est originale peccatum,
seil magis concupiscentia, ut infra dicetur: neec e-
tiam est actuale, quia non est' dictom vel factum
vel eoncupitum comtra legem Dei. Ergo ignorantia
non est peceatum.

3. Practerca, omne peceatum consistit in defe-
ctu alicujus actus, et non in defectu alicujus habi-
tus; alias aliquis dormiendo [peccaret, lgnorantia
autem magis oppenitur habitui quam  actui, Ergo
idem quod privs.

4. Praeterea, ignorans in ignorantia sua eon-
tinue manet. Si ergo ipsum ignorare peccatum esset,
videtur quod continue peccarel; non enim apparet
ralio quare magis nune sit peccatum quam prius.

d hoe videtur grave dicere. Ergo videtur quod
ignorantia non sit peeeatum.

5. Praeterea, Augustinus, ubi supra, dicit, quod
omne -peccatum. est voluntarium. lgnorantia autem
non est voluntarinum, cum ab hominibus naturaliter
scientia desideretur, secundum Philosophum. Ergo
non est peccatum,

Sed contra est quod 1 Corinth. 14, 38, dicitur:
Qui ignorat, ignorabitur; etloquitur de ignorantia re-
probationis. Sed nulli debetur reprobatio nisi pro pee-
calo mortali. Ergo ignorantia est peecatum mortale.

Practerea, lsaize B, 13, dieitur: Proplerea ca-
ptivus ductus est populus meus, quia  non habuit
seientigon. Sed poena non debetur nisi eulpac. Ergo
carere scientia, est culpa.

Soreme. Respondeo, quod quidam dixerunt,
nollam ignorantiam, quantum in se est, eulpam
esse, sed ratione alicujus annexi, vel pra_eg:cdcnhs
vel sequentis: praccedentis, ut causae, scilicet ne-
gligentiae addiscendi; sequentis, ut effectus, scilicet
alicujus inordinati actus, qui ignorantiam sequitur.
Sed quia de ratione culpae non est plus, nisi l[lmd
sit privatio alicujus quod debitum est haberi, in
potestate ejus qui privatur, existens; ideo eliam
ipsam ignorantiam seeundum se possumus culpam
dicere; si tamen ignorantia privative el non nega-
tive aecipiatur: et dico ignorantiam privative acee-
ptam quae est ejus quidem quod quis natus est
addiscere, quidquid sit illud: non enim idem est
quod omnes scire tenentur, cum ad plura scienda
quidam magis aliis tencantur; unde aliqua ignoran-
tia est peccatum uni quae non est peccatum alteri:
unicuique enim peecatum est ignorantia eorum guae
ad bonos mores et fidei verifatem pertinent; sed
alicui in officio constitulo est etiam peccatum igno-
rantia eorum quae ad suum offi pertinent. Nee
est mirum, si hoe ipsum quod est seientia carere,
peccatum est ei qui potest et tenctur habere; cum
etiam carere aliquo corporali ad efficium pertinente
peccatum sit, ut tonsura, vel veste ad officium ae-
commodata; et quod ista in se peceata sint, poena
ostendit quae pro eis juste infligitur.

Ad primum ergo dicendum, quod esse in vo-
luntate contingit dupliciter: vel sicut in subjeeto;
et hoe medo non omne peecatum in voluntate est;
aliquod enim est in concupiscibili vel iraseibili, et
sie de aliis viribug; vel sicut in eausa, ut seilicet
ipsa voluntas sit domina ejus quod in ea esse di-
citur, quasi in cjus potestale existens; el hoe modo
omne peccatum in voluntate est, eliam ignorantia:
ipsa enim voluntas imperat aliis viribus et intelle-
ctui; unde actus aliarum virium sunt in potestate
voluntatis, et defeetus earum, scilicet solum illi qui
rationi obediunt.

Ad secundum  dicendum, quod ignorantia non
est originale peceatum (non’ enim ignorantia impu-
tatur puero in peccatum, antequam ad tempus de-
putatum venerit), sed est peccatum actuale o mo-
do quo omissio peccatum actuale dicitur; et eodem
modo convenit peceati actualis deseriptio ignoran-
tiae sicut omissioni; quod- qualiter sit, infra dicetur.

Ad tertium dicendum, qued quamvis seientis,
cni epponitur ignorantia, non sit aclus qui est ope-
ratio, sed habitus; tamen per operationem aliquam
quae est in potestate volunfatis acquiritur; et ideo
hoe ipsum quod est seientiam habere, voluntati
subjectum est; et per consequens hoe quod est (1)
scientia carere; et inde est quod culpae rationem
hLabet.

Ad quartum dicendum, quod peceatum omissio-
nis non habet rationem culpae nisi ex hoe quod
apponitur praceepto affirmativo legis naturalis vel
seriptae. Praeceptum autem affirmativum  obli
semper, sed non ad semper; et ideo omni
pro illo tempore est peccalum in aetu in quo quis
per praceeptum obligatur; et quoties illud tempus
revertitur, toties peccatum multiplicatur.

Ad quintom  dicendom, quod quamvis omnis
homo naturaliter scientiam desideret et seientiam
velit, non tamen omnes volunt id per quod ad
scientiam pervenitur; et sic quodammodo ignoran-

(1) Al boc modo est,
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tia volontarium efficitur, non per se, sed per acci-
dens, sicut et quodliber malum.

ARTICULUS IL

Utrion ignorantio exeuset peecatum.
(1-2, qu. 77, art. 5; et de Malo, qu. 5, art. &)

Ad secundum sic proceditur. 1. Videwr quod
ignorantia peccatum non excuset. Primo per hoe
quod dicit Glossa Ambrosii (1) Rom. 2: Gravissime
peceat, st ignoral. Sed quod aggravat peccatum,
rmn f’\Cuu] }J‘No ignorantia non excusal peccatam.

—4 Pra(,fcled (]]H EICI PI]TI(,T"IIE‘HI hominem OL'
L[l;“ constat qllod per iﬂllol']"lfl‘l[l'l pmn! Sed
seeundum Philosophum in 5 Ethic. (cap. &), talis
meretur duplices mulctationes (2). Ergo ignorantia
non excusat, sed aggravat,

5. Praeterea, peceatum additum peceato non
excusat, sed aegmni Sed ignorantia peceatum est,
ut dietum est supra. Peccatum ergo non excusat.

L. Praeterea, illud quod consequitur omne pec-
cafom, non potest excusare vel alleviare peceatum;
quia de quolibet excusaret. Sed ignorantia se-
quitur omne peceatuny; quia omnis malus est igno-
rans, secundum Philosophum in 5 Ethic., ut supra.
l:l‘gu idem quod prius.

- Praetcrea, ut Beda (3) dicit, quatuor sunt
poemlmte- (uae nos ex peccato primi hominis
Lomuluuntul’ cet lf'nmdmm, infirmits

“’"rd\dL p(‘rramm nee¢ etiam, eoncupis
mh.lur quod nee ignorantia nee infirn

Sed contra est quud Apostolus dicit, 1 rlﬂ]Dlll.

7 Misericordiam cansecutus sum, quia ign

feci. Sed nihil provocat ad misericordiam nisi pec-
catum excuset vel alleviet. Ergo ignorantia excusat
vel alleviat peccatum.

Praeterea, omne peccatum csl voluntarium, se-
cundum Augustinum (de duabus Animabus, ezp. 10).
Ergo quod tollit vel diminuit rationem voluntarii,
excusat vel alleviat peceatum. Sed ignorantia est
hujusmodi, quia involuntarium per ignorantiam cau-
satur, ut Philosophus in 3 Ethie. (cap. 5), dieit,
Ergo ignorantia vel excusat vel alleviat peecatuim.

Sotvma. Respondeo dicendum, quod ignorantia
quacdam ex tolo exeusat peceatum; quaedam vero
alleviat in parte; quaedam vero nee in tolo excusat,
nec in parte alleviat. Et ad hujusmodi evidentiam
seiendum  est, quod ignorantiae diy tripliciter
potest sumt. Primo ex pallu p-Jlla scient
quiedam est in potestate scientis, et haee d
ignorantia vincibilis, vel affectata; quaedam  autem
nen est in potestate ejus, et haee dicitur jnvi
bilis, Sed hoc quod ignorantia sit in potestate cjus
qui ignorat, eontingit duphum quia vel est in po-
testate ejus seeundum se, sicut qui ignorat aliquod
praeceptumn quod statim scire posset; vel est in
potestate ejus quantum ad suam causam, lieet non in
s¢; ut patet in ignorantia ehri; quia ebrietas quae
est causa ignorantiae, in potestate ejus fuit; non
aulem ignorantia consequens, eum usus rationis

(1) Ejus nomine citat vetus Glossa, ex qua drﬂu
Thao IM\

ner Om“vum est Ambra;

Al maledictiones
per Lue.-40 ( Ee edit. P. Nicolai ),

impediatur. \Lc.mdﬂ sumitar divisio ignarantiae ex
i Est enim quaedam ignorantia ejus
seire tenetur, el hace dieitur secundum
Philosophum ignorantia universalis, et secundum
peritos ignorantia juris; et haec variatur in di-
ut supra dietum est: quia quaedam tenetur
scire unus quae non tegelur s alins, Quaedam
vero ignorantia est ejus quod quis seire non tenetur,
el ildf‘v asl seientia ]Jdll.ll"hllﬂ[n eireamstantiarum
in actu, quam Philosophus vocat ignorantiam par-
wcularis, juristae vero 'f'nummlam 1 cli. Tertia dj-
roex ovdi tlam enim
itia est quae esl caus clus, c[uh s non
orarct, non faceret; et tunedicitur per ignoran-
re; et hujus signum est poenitentia de
actu (1). Quaedam vern est ignorantia f]nae non
st causa actus, sed per accidens se habet ad aetum;
et secundum hane, ut Philosophus in 3 Ethie.
(cap. 2) dicit, non dicitur aliquis per ignorantiam
facere, sed - ignorans; unde in actu talis non poe-
nitet: ut si aliquis eredens accedere ad unam mu-
lierem, accedat ad aliam, ad quam tamen accederet,
si eam non ignorassel. Quaedam vero ignorantia
est quae quodammodo affcelum peecati consequitur,
ut quando ex concupiscentia p i, quam volun-
tas non reprimit, absorhetur judicium rationis de
particelari operabili, secundum qued dicitur in 6
Ethic. (eap. 6), quod delectatio corrumpit existima-
tionem prudentiae: et haec est ignorantia electionis,
secundum quam omnis malus dicitur ignorans.
His ergo visis, seiendum est, quod ignorantia
non excusal nec minuit peccatum nisi secundum
quod ¢ausat involuntarium: non enim potest esse
voluntarium quod est ignoratum. Ignorantia autzm
(quAE non est caus: ausal involuntarium,
ut Philosophus di (eap. 2); unde
illa nullo modo excusat neg linuit peeeatnm;
sed solum illa quae est causa actus. Haee autem
potesl excusare peecatum vel in toto vel in parte.
Si enim sil talis ignorantia eni nullo modo admi-
seeatur ratio eulpae, ex eo quod ignorantia es, sic
excusal in toto, sicut ignorantia invincibilis et igno-
rantia |J-llL[L|Jl|llh, adliibita tamen debita dtlwe Mia.
Ignorantia vero quae rationem culpae habet, excusat
qul:!(’nl quantum ad aliquid, scilieel inquantum
ignorantia est; quia sic habet qued involuntarium
Causel; non autem excosat :nqildhtum Lll]pd est,
quia sic rationem voluntarii retinet: et ideo igno-
rantin universalis excusat peccalum scquens “non
ex foto, sed a tanto. Similiter etiam ignorantia vin-
eibilis, sit sive seeundum se vineibilis, sive secundum
causam suam, dum tamen rei ilicitae operam non
dederit quando ignorantiam incurrit: si enim ope-
ram rei licitae dedissel moderate, ignorantia sequens
culpam non haberet: et ita potest sequens pecca-
lum ex toto excusare, ut patet in his qui exercitio
spiritualium operationum in amentiam vertuntur.
Ad primum ergo dicendum, quod ignorans dici-
tur gravissime peccare, non propier quantitatem
peceati, sed propter periculum: quia dum morbum
non cognoscit, mediciain non quaerit. Vel dicen-
dum, quod Ambrosius ( vel alios _\m:[m-) ]m|ui—
tur de gravitate peceati quod ost j i
beneficiorum Dei, quod e
cies ingratitudini
non recognoseit .

} AL poenitendo de actu.
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Ad secundum dicendum, quod ebrius homicida
duohus peecatis peecal, seilicet ebrietate, el homi-
cidio: propter quod dicitur, duplices muletationes (1)
mereri, Nibil tamen probibet quin quantitas se-
quentis peccali per ignorantiam ex praecedenti con-
sequentem minualur, Unde in processu argumenti
est figura dictionis, quia mutatur diseretum  in
continuum.

Ad tertinm dicendum, quod ignorantia omnis
quae est peccatum, est (2) m intellectu sicut in su-
bjecto, et in voluntate sicut in causa, ul supra
dictum est; unde secundum hoe quod: est in intel-
leetu, prout seilicet privat direetam  scientiam in
actu, minuit qn.'um n - seque ]_wce{"zu: nec
ex eo habet quod peccatum sit; sed prout est
in voluniate, sicut in causa, habet quod pec-
catum sit: et sic non habet quod excuset, sed
quod ad peccatum addat: et potest esse quandoque
quod plus ponderat ipsum  peccatum ignorantiae
quam illud quod per ignorantiam de sequenti pee-
cato minuitur.

Ad quartum dicendum, quod ignorantia quae
l’!(]ﬂS(‘.[{l]lLU!‘ omne I]CCCH[I]III, non est causa EDE(Z(‘E!—
ti, ul dictum est; et ideo non excusat nee diminuit
peccatum,

Ad quintum dicendum, quod ignorantia et in-
firmitas habent quod excusent pamatum vel in to-
to vel in parte, ex hoe qued causant involunta-
rium; malitia vero el coneupiseentia magis volunta-
rium angent, el ideo non excusant g
peccatum; el ‘hoe dico si concupiscentia  sur
pro actu veolustatiss si vero sumatur pro. pas
tt)"('upiscih‘!iw‘ trahente voluntatem r[u(n]lmluodo
lL]]llLIJi(‘[ll, ‘\li, ED[I.('!]I) :an!m exensat: lillid (iLEPLIl-
to aliquiz majori tentationi succumbit, minus peceat;
sed hoc ad infirmitatem reducitur,

) Al malediction
(2) Al ctiam in inl

Expositio iextus.

Quae per tentationem fueral convincenda vel pe-
rimenda (l). scilicet spirituali morte vel etiam cor-
porali, vel a se, vel a viro, vel a Deo, si de mu-
liere intelligatur, ut Magister exponir.

In, eo tamen [uisse seductwm credi  pofest,
quod eommissuin veniale crederet (2). Hoe intelli-
gitur, ut supra dictum est,de veniali ex ca
non ex genere. Putavit enim quod « quia feci
uxori morem gereret, quod peceatum suum eseu-
sationis causam haberel et veniam de facili acer-
peret, et hujusmodi seduetionis causa videtur fui
se elatio menlis, quae ad -.n:g!‘:lmnrm mulieris
surrepsif, ¢x qua voluit lignum vetitum experiri.
Cum enim exper imentumn non sit nisi de dubiis,
patet quod ex elatione in quamdam dubitationem
adductus est ejus rei, puta experimenti ligni vetiti,
in quo_etiom mulicr seducta fuit.

Tribus modis, ut_ait Isidorus, peccaium geritur.
Videtur quod insufficienter enumeret: quia quod-
dam peecatum est etiam ex concupiscentia, de qua
mentionem non facit. — Et dicendum, quod pee-
calum ex concupiscentia proveniens ad peceatum
ex infirmitate reducitur: non enim tune solum
est ex infirmilate peccatum - quando aliquis aliquo

3 ]"l] pfu’“ﬂ sed etiam ﬂlldlldﬂ pEI ten-
tationem carn ll pCLC atum thlllll‘

Quae ctinit (3) ipsa pecentum est. Hoe verum
est si sil eorum quae quis scire tenetur: alias non:
quia etiam habere voluntatem non sciendi geome-
triam, pel("llll]]l non est CL CELU l“\l]ﬂ non [)lﬂl’ll(‘*
tur per officium magisterii.

(1) AL convincendi. Per licet, Nieolat: convin-
cendn vel perimenda. Perimenda s hrel, el

(2) Textus: Inexpertus enim drvinge severilulis, in o [ulli
polwil ul veninle erederol esse commissum.

{3) Subgudi ignorantia.

DISTINGTIO XXIIL

Quare Deus permiserit hom'nem denluri, seiens ewm gsse
casurum (1),

rea quaer ‘oie! gy ,Jem hominem tentari per-
quem deeip bat. Sed non i‘~i(‘l
Laudabile bowini, si u’ru bene quia neme ma-
le vivere suade; cum in ngtura posse, el in potestate ha-
¢ suadenli, Deb juvante: etest glo-
quam tentari non posse. Moventur e-
Cov epeavil Deus quos  futuros
praevidit. quid boni de malis eorum et
e eis. unde alig nid
et si culpabilite: dllquid facerent, illum de se mu-
dabiliter oper |L|.w| inyenirent, A se habebant volunfatem
malam, ab illo naturam (2} benam, et juslam poenaw.
stra ergo dicitur: Non deberet Deus creare quos
malos futurgs. bat enim bonis profuturos, et juste pro
mala voluitate p Addont ctiam: Talem deberst ho-
minem facere qui nollet emnino peecare. Concedimus qui-
dem meliorem naturam esss quag omnine peecare nollet.
Coneedant et ipsi non esse malam quae talis facta ut po
non peceare, si vellet; et juste punilam guae voluntate, non
necessitale peccavil, Cum ergo haec bona sit. illa melior,
cur non utromgae faceret, ut uberivs landaretor de ulraque?
Hla enim de sanctis Angelis, haee de hominibus est, Item

riosius non consy
tiam quidam dic
he

[_I) Al materiam,
(2) AL iterum,

inquinnt: $i Deus vellet, et isti boni essent. Et hoc qnidem
LUl[t\.dllﬂus sed melins voluil ut quod vellent essent; *l boni
quidem non infructiose, mali vero nom impu 5
inquiunt: Pesset Deus voluntatem eorum ve
quia-omnipotens est, Posset revern, Cur no
Non debemus pl ere guam oportet sapere.
wnm(fum nif r‘-plm‘ull- fuit homo

jam i[HIIﬂIIlf‘ Terum ert
tionem veritals udi perfectioni
condilus non
studio vel d
cisse, sed ab exo
pisze.

na aliqua per intervallum femporis profe-
di itionis divinitus illan peree-

Quod triplicem coqnitionem habuit homo ante J‘npmm, acilin
cel verum propler se factarum et Creatoris ef sui.

Fuil itaque homo primus ante lapsom triplici cognitione
praeditus: rerum scilicet propter se factarum, et Creatoris :L
. Rerum quipp iitionem hominem aceopisse pe
coum est; eum non ipse Creator vel Angelus aliquis, sed
homo emnibus animantibus nomina imposuerit, ut estende-
retur quod singulornm notitiam homoe ipse habuit, Quae e-
nim -propter illim ereata erant et ab illo regenda el dispo-
ncnt].n erant, horum omninm Dews illi et  scientiam  tribuit,

]umnlc.m:nn atque earam religuit. Quia, ot aib Aposto-
fus { 4 Corinth. 9 ), non est cura Deo de bobus. Quorum
aliorumque animatium Deus homini curam reliquit et pm\l-
dentjam, ut domyinationi ejus. sybjicerentur, et ratione ipsius




