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tia volontarium efficitur, non per se, sed per acci-
dens, sicut et quodliber malum.

ARTICULUS IL

Utrion ignorantio exeuset peecatum.
(1-2, qu. 77, art. 5; et de Malo, qu. 5, art. &)

Ad secundum sic proceditur. 1. Videwr quod
ignorantia peccatum non excuset. Primo per hoe
quod dicit Glossa Ambrosii (1) Rom. 2: Gravissime
peceat, st ignoral. Sed quod aggravat peccatum,
rmn f’\Cuu] }J‘No ignorantia non excusal peccatam.

—4 Pra(,fcled (]]H EICI PI]TI(,T"IIE‘HI hominem OL'
L[l;“ constat qllod per iﬂllol']"lfl‘l[l'l pmn! Sed
seeundum Philosophum in 5 Ethic. (cap. &), talis
meretur duplices mulctationes (2). Ergo ignorantia
non excusat, sed aggravat,

5. Praeterea, peceatum additum peceato non
excusat, sed aegmni Sed ignorantia peceatum est,
ut dietum est supra. Peccatum ergo non excusat.

L. Praeterea, illud quod consequitur omne pec-
cafom, non potest excusare vel alleviare peceatum;
quia de quolibet excusaret. Sed ignorantia se-
quitur omne peceatuny; quia omnis malus est igno-
rans, secundum Philosophum in 5 Ethic., ut supra.
l:l‘gu idem quod prius.

- Praetcrea, ut Beda (3) dicit, quatuor sunt
poemlmte- (uae nos ex peccato primi hominis
Lomuluuntul’ cet lf'nmdmm, infirmits

“’"rd\dL p(‘rramm nee¢ etiam, eoncupis
mh.lur quod nee ignorantia nee infirn

Sed contra est quud Apostolus dicit, 1 rlﬂ]Dlll.

7 Misericordiam cansecutus sum, quia ign

feci. Sed nihil provocat ad misericordiam nisi pec-
catum excuset vel alleviet. Ergo ignorantia excusat
vel alleviat peccatum.

Praeterea, omne peccatum csl voluntarium, se-
cundum Augustinum (de duabus Animabus, ezp. 10).
Ergo quod tollit vel diminuit rationem voluntarii,
excusat vel alleviat peceatum. Sed ignorantia est
hujusmodi, quia involuntarium per ignorantiam cau-
satur, ut Philosophus in 3 Ethie. (cap. 5), dieit,
Ergo ignorantia vel excusat vel alleviat peecatuim.

Sotvma. Respondeo dicendum, quod ignorantia
quacdam ex tolo exeusat peceatum; quaedam vero
alleviat in parte; quaedam vero nee in tolo excusat,
nec in parte alleviat. Et ad hujusmodi evidentiam
seiendum  est, quod ignorantiae diy tripliciter
potest sumt. Primo ex pallu p-Jlla scient
quiedam est in potestate scientis, et haee d
ignorantia vincibilis, vel affectata; quaedam  autem
nen est in potestate ejus, et haee dicitur jnvi
bilis, Sed hoc quod ignorantia sit in potestate cjus
qui ignorat, eontingit duphum quia vel est in po-
testate ejus seeundum se, sicut qui ignorat aliquod
praeceptumn quod statim scire posset; vel est in
potestate ejus quantum ad suam causam, lieet non in
s¢; ut patet in ignorantia ehri; quia ebrietas quae
est causa ignorantiae, in potestate ejus fuit; non
aulem ignorantia consequens, eum usus rationis

(1) Ejus nomine citat vetus Glossa, ex qua drﬂu
Thao IM\

ner Om“vum est Ambra;

Al maledictiones
per Lue.-40 ( Ee edit. P. Nicolai ),

impediatur. \Lc.mdﬂ sumitar divisio ignarantiae ex
i Est enim quaedam ignorantia ejus
seire tenetur, el hace dieitur secundum
Philosophum ignorantia universalis, et secundum
peritos ignorantia juris; et haec variatur in di-
ut supra dietum est: quia quaedam tenetur
scire unus quae non tegelur s alins, Quaedam
vero ignorantia est ejus quod quis seire non tenetur,
el ildf‘v asl seientia ]Jdll.ll"hllﬂ[n eireamstantiarum
in actu, quam Philosophus vocat ignorantiam par-
wcularis, juristae vero 'f'nummlam 1 cli. Tertia dj-
roex ovdi tlam enim
itia est quae esl caus clus, c[uh s non
orarct, non faceret; et tunedicitur per ignoran-
re; et hujus signum est poenitentia de
actu (1). Quaedam vern est ignorantia f]nae non
st causa actus, sed per accidens se habet ad aetum;
et secundum hane, ut Philosophus in 3 Ethie.
(cap. 2) dicit, non dicitur aliquis per ignorantiam
facere, sed - ignorans; unde in actu talis non poe-
nitet: ut si aliquis eredens accedere ad unam mu-
lierem, accedat ad aliam, ad quam tamen accederet,
si eam non ignorassel. Quaedam vero ignorantia
est quae quodammodo affcelum peecati consequitur,
ut quando ex concupiscentia p i, quam volun-
tas non reprimit, absorhetur judicium rationis de
particelari operabili, secundum qued dicitur in 6
Ethic. (eap. 6), quod delectatio corrumpit existima-
tionem prudentiae: et haec est ignorantia electionis,
secundum quam omnis malus dicitur ignorans.
His ergo visis, seiendum est, quod ignorantia
non excusal nec minuit peccatum nisi secundum
quod ¢ausat involuntarium: non enim potest esse
voluntarium quod est ignoratum. Ignorantia autzm
(quAE non est caus: ausal involuntarium,
ut Philosophus di (eap. 2); unde
illa nullo modo excusat neg linuit peeeatnm;
sed solum illa quae est causa actus. Haee autem
potesl excusare peecatum vel in toto vel in parte.
Si enim sil talis ignorantia eni nullo modo admi-
seeatur ratio eulpae, ex eo quod ignorantia es, sic
excusal in toto, sicut ignorantia invincibilis et igno-
rantia |J-llL[L|Jl|llh, adliibita tamen debita dtlwe Mia.
Ignorantia vero quae rationem culpae habet, excusat
qul:!(’nl quantum ad aliquid, scilieel inquantum
ignorantia est; quia sic habet qued involuntarium
Causel; non autem excosat :nqildhtum Lll]pd est,
quia sic rationem voluntarii retinet: et ideo igno-
rantin universalis excusat peccalum scquens “non
ex foto, sed a tanto. Similiter etiam ignorantia vin-
eibilis, sit sive seeundum se vineibilis, sive secundum
causam suam, dum tamen rei ilicitae operam non
dederit quando ignorantiam incurrit: si enim ope-
ram rei licitae dedissel moderate, ignorantia sequens
culpam non haberet: et ita potest sequens pecca-
lum ex toto excusare, ut patet in his qui exercitio
spiritualium operationum in amentiam vertuntur.
Ad primum ergo dicendum, quod ignorans dici-
tur gravissime peccare, non propier quantitatem
peceati, sed propter periculum: quia dum morbum
non cognoscit, mediciain non quaerit. Vel dicen-
dum, quod Ambrosius ( vel alios _\m:[m-) ]m|ui—
tur de gravitate peceati quod ost j i
beneficiorum Dei, quod e
cies ingratitudini
non recognoseit .

} AL poenitendo de actu.
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Ad secundum dicendum, quod ebrius homicida
duohus peecatis peecal, seilicet ebrietate, el homi-
cidio: propter quod dicitur, duplices muletationes (1)
mereri, Nibil tamen probibet quin quantitas se-
quentis peccali per ignorantiam ex praecedenti con-
sequentem minualur, Unde in processu argumenti
est figura dictionis, quia mutatur diseretum  in
continuum.

Ad tertinm dicendum, quod ignorantia omnis
quae est peccatum, est (2) m intellectu sicut in su-
bjecto, et in voluntate sicut in causa, ul supra
dictum est; unde secundum hoe quod: est in intel-
leetu, prout seilicet privat direetam  scientiam in
actu, minuit qn.'um n - seque ]_wce{"zu: nec
ex eo habet quod peccatum sit; sed prout est
in voluniate, sicut in causa, habet quod pec-
catum sit: et sic non habet quod excuset, sed
quod ad peccatum addat: et potest esse quandoque
quod plus ponderat ipsum  peccatum ignorantiae
quam illud quod per ignorantiam de sequenti pee-
cato minuitur.

Ad quartum dicendum, quod ignorantia quae
l’!(]ﬂS(‘.[{l]lLU!‘ omne I]CCCH[I]III, non est causa EDE(Z(‘E!—
ti, ul dictum est; et ideo non excusat nee diminuit
peccatum,

Ad quintum dicendum, quod ignorantia et in-
firmitas habent quod excusent pamatum vel in to-
to vel in parte, ex hoe qued causant involunta-
rium; malitia vero el coneupiseentia magis volunta-
rium angent, el ideo non excusant g
peccatum; el ‘hoe dico si concupiscentia  sur
pro actu veolustatiss si vero sumatur pro. pas
tt)"('upiscih‘!iw‘ trahente voluntatem r[u(n]lmluodo
lL]]llLIJi(‘[ll, ‘\li, ED[I.('!]I) :an!m exensat: lillid (iLEPLIl-
to aliquiz majori tentationi succumbit, minus peceat;
sed hoc ad infirmitatem reducitur,

) Al malediction
(2) Al ctiam in inl

Expositio iextus.

Quae per tentationem fueral convincenda vel pe-
rimenda (l). scilicet spirituali morte vel etiam cor-
porali, vel a se, vel a viro, vel a Deo, si de mu-
liere intelligatur, ut Magister exponir.

In, eo tamen [uisse seductwm credi  pofest,
quod eommissuin veniale crederet (2). Hoe intelli-
gitur, ut supra dictum est,de veniali ex ca
non ex genere. Putavit enim quod « quia feci
uxori morem gereret, quod peceatum suum eseu-
sationis causam haberel et veniam de facili acer-
peret, et hujusmodi seduetionis causa videtur fui
se elatio menlis, quae ad -.n:g!‘:lmnrm mulieris
surrepsif, ¢x qua voluit lignum vetitum experiri.
Cum enim exper imentumn non sit nisi de dubiis,
patet quod ex elatione in quamdam dubitationem
adductus est ejus rei, puta experimenti ligni vetiti,
in quo_etiom mulicr seducta fuit.

Tribus modis, ut_ait Isidorus, peccaium geritur.
Videtur quod insufficienter enumeret: quia quod-
dam peecatum est etiam ex concupiscentia, de qua
mentionem non facit. — Et dicendum, quod pee-
calum ex concupiscentia proveniens ad peceatum
ex infirmitate reducitur: non enim tune solum
est ex infirmilate peccatum - quando aliquis aliquo

3 ]"l] pfu’“ﬂ sed etiam ﬂlldlldﬂ pEI ten-
tationem carn ll pCLC atum thlllll‘

Quae ctinit (3) ipsa pecentum est. Hoe verum
est si sil eorum quae quis scire tenetur: alias non:
quia etiam habere voluntatem non sciendi geome-
triam, pel("llll]]l non est CL CELU l“\l]ﬂ non [)lﬂl’ll(‘*
tur per officium magisterii.

(1) AL convincendi. Per licet, Nieolat: convin-
cendn vel perimenda. Perimenda s hrel, el

(2) Textus: Inexpertus enim drvinge severilulis, in o [ulli
polwil ul veninle erederol esse commissum.

{3) Subgudi ignorantia.

DISTINGTIO XXIIL

Quare Deus permiserit hom'nem denluri, seiens ewm gsse
casurum (1),

rea quaer ‘oie! gy ,Jem hominem tentari per-
quem deeip bat. Sed non i‘~i(‘l
Laudabile bowini, si u’ru bene quia neme ma-
le vivere suade; cum in ngtura posse, el in potestate ha-
¢ suadenli, Deb juvante: etest glo-
quam tentari non posse. Moventur e-
Cov epeavil Deus quos  futuros
praevidit. quid boni de malis eorum et
e eis. unde alig nid
et si culpabilite: dllquid facerent, illum de se mu-
dabiliter oper |L|.w| inyenirent, A se habebant volunfatem
malam, ab illo naturam (2} benam, et juslam poenaw.
stra ergo dicitur: Non deberet Deus creare quos
malos futurgs. bat enim bonis profuturos, et juste pro
mala voluitate p Addont ctiam: Talem deberst ho-
minem facere qui nollet emnino peecare. Concedimus qui-
dem meliorem naturam esss quag omnine peecare nollet.
Coneedant et ipsi non esse malam quae talis facta ut po
non peceare, si vellet; et juste punilam guae voluntate, non
necessitale peccavil, Cum ergo haec bona sit. illa melior,
cur non utromgae faceret, ut uberivs landaretor de ulraque?
Hla enim de sanctis Angelis, haee de hominibus est, Item

riosius non consy
tiam quidam dic
he

[_I) Al materiam,
(2) AL iterum,

inquinnt: $i Deus vellet, et isti boni essent. Et hoc qnidem
LUl[t\.dllﬂus sed melins voluil ut quod vellent essent; *l boni
quidem non infructiose, mali vero nom impu 5
inquiunt: Pesset Deus voluntatem eorum ve
quia-omnipotens est, Posset revern, Cur no
Non debemus pl ere guam oportet sapere.
wnm(fum nif r‘-plm‘ull- fuit homo

jam i[HIIﬂIIlf‘ Terum ert
tionem veritals udi perfectioni
condilus non
studio vel d
cisse, sed ab exo
pisze.

na aliqua per intervallum femporis profe-
di itionis divinitus illan peree-

Quod triplicem coqnitionem habuit homo ante J‘npmm, acilin
cel verum propler se factarum et Creatoris ef sui.

Fuil itaque homo primus ante lapsom triplici cognitione
praeditus: rerum scilicet propter se factarum, et Creatoris :L
. Rerum quipp iitionem hominem aceopisse pe
coum est; eum non ipse Creator vel Angelus aliquis, sed
homo emnibus animantibus nomina imposuerit, ut estende-
retur quod singulornm notitiam homoe ipse habuit, Quae e-
nim -propter illim ereata erant et ab illo regenda el dispo-
ncnt].n erant, horum omninm Dews illi et  scientiam  tribuit,

]umnlc.m:nn atque earam religuit. Quia, ot aib Aposto-
fus { 4 Corinth. 9 ), non est cura Deo de bobus. Quorum
aliorumque animatium Deus homini curam reliquit et pm\l-
dentjam, ut domyinationi ejus. sybjicerentur, et ratione ipsius
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gubernarcniur, ut seiret illis necessaria providere a quibus
emolumentum debebat recipere. Hane autem iam homo
peceando non perdidit, sicnt nee illam qoa carnis ne i
providerentur, Et ideireo in Sc ipturn: liomo de  hujusmodi
non eruditur, sed de scientia animae quam peecando amisit.

De cognitions creatoris.

gnitienem quoque Creatoris primus home habuisse

r. Cognovit enim a quo ereatus fuerat, non eo
cognoseendi quo ex auditu solo percipitur, quomodo
dentibus absens quaeritur, sed quadam interiori inspiratio-
ne qua Dei praesentiam contemplabatur, non tamen ita ex-
cellenler sicul post hane vitam saneti visuri sunt, neque ita
in aenigmate qualiter in hac vila videmus.

e sui cognitione.

Porro sui cognitionem idem homo talem accepisse vide-
turut quid deberet saperiori, et quid aequali et quid infe-

riori non ignoraret. Conditionem quogue stam el ordinem,
seilicet qualis factns esset et gualiter dere deberet, quid
agere, quid cavers, intellex m non habuois-

, Don essel reus prasvarica Neque  SeIpsum  coguo-.
ct.

Vi
Uirum homo proescius fuerit corum quoe sibi fulure erant,

Si aglem quaeritur, ulram homo seicntiam  habuerit go-

rom gquaé eirca eum ventur: dest si ruinam  suam
1t, et similiter si praeseciveril bona quac habiturus

i i potest, quod ei
gis i

enim scie

sed non habuit pra

fuit ergo home praes

mus [ dist. &

cap- 48 ) a

Laee de scie

net, dixisse suffieiat.

A A A A A A A e A A A A AR AR A AR M L L L A P e T AP A A AN AN

Divisio textus.

Postquam definivit Magister principium humanae
perditionis et ex parte tentationis et ex parle peecan-
tis; in parte ista determinat de permissione divina,
quae quodammodo principium peccati dieitur, sicut
tausa sine qua non: si enim Deus non permisisset, ho-
mo non peceassel: et dividitur in quingue partes, se-
cundum quizque quaestiones quas movet; secunda in-
cipit ibi: Moventur efinin quidam; tertia, ibi: Addunt
etign talem hominem debere facere qui nollet om-
ning peceare; quarta ibi: fem fnquams: S0 Deus
vellet, et illi boni essent: quinta ibi: ftem in-
quiunt: Posset Deus voluntaiem eorum vertere in
fbonum, Deinde accedendum ad partem  alteram,
in qua ostendit quam perfectionem animae habuit A-
dam ut posset peccato tere, quae incipit ibi: £
quidem secundum animam valionalis fuid homo, Et
dividitur ibi per tres: in prima ostendit qualis fuil
factus secundum animam quantum ad  scientiam;
in secunda quantum ad naturalem potentiam, 24
distinet,, ibi: Nune diligenter investigandum; in
tertia ostendit qualis fuerit quantum ad gratiam,
206 distinet,, ibi: Hoee est gralie operans et coope-
rans. Prima in duas: in prima ostendit quorum
eognitionem homo in principio suae conditionis
aceepit; in secunda ostendit qualem de his noti-
tiam habuit, ibi: Rerum quippe cognitionem homi-
nem aceepisse (1) perspicunwm est, Et cirea hoe tria
facit: primo ostendit qualem cognitionem habuit
de rebus creatis; sccundo qualem de Deo, ibi: Co-
guitionem quoque Greatoris primus homo  habuisse
creditur; tertio qualem de seipso: Porra sui cogni-
tionem idem homo accepisse, videfur. Et cirea hoe
duo facit: primo determinat veritatem; secundo
movet dubitationem, et solvit, ibi: Si awlem quac-
ritur utrum homo scientiom habuerit eorum quae
cirea ewm fulurg erant, . . . rvesponderi potest quod
e mayis facienda indicta sunt quam  futura reve-
lardar,

QUAESTIO 1.

. Hic est duplex quaestio: prima de permissione
divina respectu peceati primi  hominis. Secunda

(1) Al homo accepisset efe.

de cognitione primi hominis quantum ad primum
slatum, :
Circa primum quaeruntur duo: 1.° utrum Deus
potuerit conferre alicui naturae-creatae ut peceare
non possel ex naturae condilione; 2. utrum Deus
debuerit permittere hominem tentari ¢t peecare.

ARTICULUS PRIMUS.

Utrum alicui neluree crealae  conferri phiuerit
wl peccare non possel ex condifione nalurae

Ad primum sic proceditar. 1. Videtur quod
alicui naturae ereatac conferri potuit ut ex eondi-
tione suae maturac peccare non posset. Primo per
hoe quod Augustinus dicit in littera ( ex lib. 11,
cap. 7 super Gen.ad lit), scilicet quod illa natura
quag peceare non potest, est de sanetis Angelis;
hace antem quae peccare polest, est de homini-
bus. Nec potest dici, quod hoc angelicae naturae

er gratiam conveniat, quia in hoe ab homine non

differrent, cui ctiam per gratinm hoe convenit.
Ergo videtar quod per conditionem naturae suae
Angeli habeant quod peccare non possunt.

2. Praeterea, natura spiritualis est nobilior
quam natura corporalis. Sed aliqua natura corpo-
ralis est in qua nullo modo peceatum vel error
accidere potest, etiam secundum naturae suae con-
ditionem, seilicet lestis . Ergo  multo fortius
est aliqua spiritualis in qua nullo modo peccatum
accidere posset secundum naturae suae conditio-
nem,

3. Practerea, ut Damascenus dicit (lib. 1 orth.
Fid, cap. 5 ), ex hoc quod creatura est ex
nihilo, duplex varietas sequitur ipsam in diversis;
una seeundum esse, sieut in his quae eorrumpun-
tur: alia sceyndum electionem, sieut in  his quae
peecant. Sed alicui rei secundum naturae suae con-
ditionem confertur ut sit invariabilis quantum ad
esse, sicut substantiis spiritualibus et corporibus
caelestibus. Ergo alicui naturae conferri potest
quod secundum naturalem conditionem sit invaria-
bilis quantum ad electionem.

4. Praeterea, constat quod voluntas divina hoe

habet quod peccare pon potest. Cum
2o ipse sit summe bonus et summe polens, Vi
detur quod alicui creaturac contulerit vel confer-
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re potuerit suam similitudinem, ut per naturam
suam non possil. peceare,

5. Praeterea, constat quod alieui ereaturae hoc
confertur per gratiam quod peccare uon possit,
Sed potuit Deus facere ut ille habitus gratine qui
confirmationem in bono creat, alicui naturae pars
cssentialis esset, vel etiam aliquid illo habit per-
fectius. Ergo videtur quod si esset talis matur
secundum natarale sibi principium haberet confi
mationem in bono. Ergo videtur quod alicui erea-
turae conferri potuil ut peceare non posset.

Sed conira, perfectio universi in hoc e
quod omnes bonilates creaturarum eommunies
in genere communicatae sunt. Sed hoe quod
peceare non posse ex natura propria, nulli paturae
communicatum est, quia nee homini nec dngelo,
quod utriusque peecatum probat. Ergo videtur quod
hoe creaturae communicabile non fuit.

Praeterea, confirmatio in bono videtur conse-
qui ex perfecta adhaesione finis, Sed finis ille ad
quem reetitudo voluntatis ordinatur et potestalem
et intellectum et iderium  cujuslibet creaturae
excedit. Ergo videtur impossibile quod aliqua crea-
tara sit quae naturaliter habeat quod peceare non
possit.

Sowtrio. Respondeo dicendum, quod nulli erca-
lurae communicalum est nee communicabile fuit
quod pecearc non possel per conditionem naturae
suae. Gujus ratio est, quia cum omne creatum de-
pendeal sieut a causa sui esse a Deo, oportet
quod si sibi relinquatur deficiat; quamdiu antem
causae influentiam recipit, conservetnr. Sed appli-

atio causati ad causam suam potest dupliei-

iert vel ita quod sit in polestaie causati a causa
sua recedere quantum ad aliquid vel non recede-
re; vel ila quod non sit in potestale ejus: el pri-
mum pertinet ad liberum arbitriom; quia hoe est
essent'ale libero arbitrio ul possit facere vel non
facere. Sioautem eau suge non inhaeret, oportet
quod. deficiat; unde dicit Augustinus, 8 super Gen.:
Homo Deo sibi praesente illuminatur, absente au-
tem. eontinuo tenebrabitur; ot ideo impossibile fuit
ul servata libertate arbitrii alicui creaturae confer-
retur ut secundumn conditionem suae” naturae pec-
care non possel: est enim quasi quaedam congra-
dictionis- implicatio: quia si est liberum arbitrium,
oportel quod causac suae possit inhaerere vel non
inhaerere; et si non pofest peceare, non polest
causae suae non inhaerere; et sic sequitur contrs
dictio. Sed naturae divinae, quae ex se rectitudi-
nem habet, convenit per conditioneny naturae suae
@ sicut nee ab esse, ila nee
a reetitodine bonilatis; et quibuseumque hoc con-
fertur ut per gratiam confirmentur in bono, h:
bent per donum. gratise, per quod - filii Dei effi-
ciuntur, et quodammodo divinae, naturae eonsorte
Ad primam ergo dicendum, quod Augustinus
non intendit  dicere quod Angeli hoe habeant ut
lNElEHJ'U non ]lL}S nf I)E]' l‘,g‘rlll_l 10nem natarae suae,
sed per donum gratiae: In hoe tamen ab homini-
bus secernuntur quod grattitam confirmationem
quasi a principio ereationis acceperunt, quae homi-
nibus per (1) longum tempus datur.
Ad secundum dicendum, quod natura spiritua-
lis etiam in esse invariabilis est sicut natura cor-
poralis; sed habet eclectionem, ut possit secundum

(1) Forle post.
S. Th, Operg pmaia. V. 6.

hoe in ea esse peccatuni: unde quantum ad po-
tentiam -electionis non stat comparatio inter eor-
spiritualem  ereaturam.

Ad tertinm dieendum, quod quaelibet res habet
principia determinata ad suam  esse, et proprieta-
tes. naturales; q rincipia non sunt de illis quae
suae potestati subjacent; et ideo aligua ereatura in
illis invarietatem habet. Sed eleetio est eorum quae
sunt in potestate ejus; unde quia in his ereatura
rationalis aliquo modo sibi relinquitur, ut dicitur

cli. 15, 14, Reliquit ewm -in mans eonsilii sui,

o deficere potest.

Ad quartum dieendum, quod non est ex imper-
fectione. potentine divinae ut creaturag conferre non
possit quantum ad hoe suam: similitudinem, sed ex
imperfectione creaturae;. partim ex hoe quod reci-
pere non potest, el partim ex hot quod est quae-
dam impossibilitas in implicitione contradictoriorum,
ut dictum est.

Ad quintum  dicendum, quod quandocumeqne
alieui naturae convenit «aliquod aecidens ex influen-
tin superioris (antum, non potest matura inferior
illud accidens per se habere, nisi efficiator naturae
superioris; sicut si aer illuminatar in acta per
ignem, pon potest esse quod sit de natura sua
lueidus in actu, nisi fiat ignis. Dieo erzo, quod
cum confirmatio in bono insit ereaturae rationali
solum per gratiam, quae est quoddam  spiritaale
lumen, et similitudo inereati luminis; non polest
esse quod aliqua ereatura ex natura sua confirma-
tionem habeat, vel gratiam, nisi effieeretur divinae
naturag, quod est omnino impossibile.

ARTICULUS 11

Utrumn: Deus debuerit permitlore hominemn tentari,
vel peceare.

Ad secundum sie proceditur. 1. Videtur quod
Deus non debuit permittere hominem peceare, vel
tentari. Sapientis enim artificis est Tacere unum-
quaddue, quantumeumque potest, fini competentius.
Homo autem ad beatitudinem sicat ad . finem factus
est. Gum ergo eompetentior beatitudini fieret, sine
peeeato, videtur quod non debuit permittere eum
in peceatum eadere.

2. Praeteres, quibus datur idem finjs, debet
dari eadem facultas perveniendi ad finom illom.

homo et Angeli propter wnum finem creati

icet propter beatitudinerm participandam,

net. dietum est. Com ergo naturam

Angeli fecerii Deus quag’ peceare non’ posset, ut in

littera- dicitur, videtar ‘quod naturam hominis talem
facere debuit,

3. Practerea, ad providentiam sapientis pertinet
ut impedimenta removeat sui operis. Cum ergo
per tenlationem dacmonis homo a-sna rectitudine
impeditus_fuerit, et providentia divina. sit omnium
ereaturarum, et praecipue rationalium; videtur quod
hominem tentari permittere non debuit.

4. Dracterca, quanto aliquid efficitur compen-
diosius, tanto ecertius ¢t melius est; unde ¢t omaium
Lnearum inter dup puncta recta brevissima est,
Sed compendiosior fuit via perveniendi in beatitu-
dinem, quod homo non peeearel, quam quod homo
post peccatum de peccato erutus in beatitudinem
transferretur. Ergo videtur quod Deus non debuit
permittere hominem peccare,
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5. Practerca, minns malum pro majori malo
permitiendum est. Sed minus malum est diminutio
alicujus laudis quam ipsum peccatum, quia minori
bono opponitur. Ergo videtur qued non fuerit ratio
sutliciens permissionis divinae quae in littera assi-
gnatur, scilicet quod gloriosius est non consentire
l’]l:l]l'l'l lentarn non posse.

Sed contra id ex quo apparet Deus land
dilis, non debet penitns impediri. Sed in peecat
& apparet laudabilis Deas, cum per miserieor-
diam pareit, et per ]lmnmm punit. Ergo videtur
quod non debuit omnino peccatum impedire.

Praeterea, omne bonum’ potentius est in sua
bonitate, quan? malum in sua malitia. Ergo non
est_conveniens ut aliquod malum’ taliter impediatur
quod per hoe aliquod bonum toHatur. Sed si Deus
non permitteret hominem peecare, tolleretur libertas
arbitrii, quae coactionem non patitur. Ergo conve-
nienter permissus est homo peccare.

Sormo. Respondeo dicendum, quod ad provi-
dentiam divinam pertinet, ut unumquodque in sua
natura  relinquatur; quia, ut Dionysius dicit (4
cap. de divin. Nomin.), provideptia non est corru-
ptiva naturae, sed salvativa. Cujus ratio est, quia
bonum universi excedit honum particulare cujusque
naturae creatae, sicut etism bonum gentis exceilit
honum hominis, ut in 1 Ethic. (eap. 1) dicitur.
Si autem aliqua natura a suo gradu translata in
altiorem per providentiam mutetor, quamvis aliquod
Fonum i naturae exeresceret, tamen bonitati tni-

aliquid detraheretur, dum non omnes gradus
bonitatis impleti essent, illo gradu ex quo natura
illa translata ‘erat, vacuo remanente. Dico ergo,
quod si peceatim omnino impediretur, per hoc
multi gradus bonitatis tollerentur: tolleretur enim
natura illa quae potest peccare et mon peccare;
quae quidem bona est; tolleretar ctiam hoe quod
st de peecato posse resurgere, et multa hujusmodi,
quibug ablatis, bonitati universi multum detrahiere-
tar; et ideo ad providentiam divinam pertinet et
hominem tentari permittere, et peceare si vellet,

Ad primum ergo dicepdum, quod sapiens artifex
non tantum eonsiderat quid competat parti sedifici
secandom se aceeptae, sed etiam secundum  pro
portionem ad totum acdificivm: et ideo sicut unam
partem alia meliorem [aeit, ita etiam Deus unum-
quodque facit in illa proportione ad finem, secun-
dum quod compelit naturae suae in ordine ad to-
tum Mniversum.

Ad secandum dicendum, quod nee etiam Angeli
de natura sua ‘habent quod peceare non  possint,
quL‘LI aliquorum |ielminm monstravit; sed per gra-
tiam confirmationis; quam statim post principium
suae conditionis acceperunt, confirmati sunt ut pec-
care non possingy ita etiam homo, cum ad termi-
num viae reeto lramite pervenerit, camdem eon
firmationem consequitur. Sed quod Angelo brevior
assignata est via quam homini, diversitas naturaram
facit, ut supra dictum est. Nec est necesse uf om-
nibus ordinatis in unum finem assiznentur eadem
jerducentia in finem, et eodem modo; sed unicuique
secundum suam conditionem.

Ad tertium dicendum, quod sapientis est remo-
vere hoc modo impedimentum quad natura non
tollatur: quod non fieret, si hominem vel Angelum
in peomlum cadere non permittcret, quamdiu est
in siatu viae,

Ad quartum dicendum, quod nonm semper via

brevior eligenda est, nisi quando per eam omnia
quae ad rem pertinent, convenienter salvantur; et
hoe non ficret, si hominem in pecealum non per-
mitteret cadere.

Ad quivtam  dicendum, quod don tantum per
prohibitionem peeeati violentam twlleretur laus, sed
etinm naturalis ordo rerum; quod nullo modo pro-
videntia divina pateretur.

QUAESTIO IL

Deinde quaeritur de eognitione quam homo in
primo statu hahuit; et cirea hoe quaeruntur tria:
1.° utrum Deum per essentiam \i(lL‘[‘iL 2. utrum
rerum ommium seientiam habuerit; 5.° utrum jio-
tuerit falli,

ARTICULUS PRIMUS

Utrum Adam viderit Deum per essentianm.
(0 p, qu. W, art. 1; et de Ver, qu. 18, art. 1)

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod
Adam Deum per essentiam videbat. Visio enim im-
mediata Dei dicitur visio per essentiam. Sed Adam
in primo statu videbat Denm sine medio, ut in
prineipio & libri, Magister dicit. Ergo videtar quod
videbat Deum per essentiam.

9. Praeterea Augustinus dicit (liby 83 Q. qu.
51), quod inter mentem nostram et Deum nihil
medium secundum naturam mentis: Sed omne me-
dium cognoseerdi; est medium inter cognescentem
¢t cognitum. Ergo videtur quod cum in prime
statn homo esset in integritate naturag suae, Deum
immediate et per essentiam’ viderit,

5. Pragterea, ut Apostolus, 1 Corinth. 15, 12,
dicit, Videmus nume per ag»rrufﬁ(r?l in aenfgmate, tune
antem facie ad faciem. Sed Adam in primo statu
non videtat in senigmate, quia nulla obseuritas: in eo
crat. Ergo videwr quod tune videbat facie ad fa-
ciem.

Praeferea, quicumeue non habet illud quod
desiderat, affligitur, 8¢d in' primo statu non erat
aligqua ﬂlﬂict:n‘ quia poena non potuit culpam prag-
cedere. Cum ergo natupaliter visionem divinae es-
sentiae homo du-uiudrcl videtur quod Deum per
essentinm videbat.

3. Praeterea, illud quod est naturaliter ordina-
tum ad aliquid, non caret. o, nisi per aliquid im-

\"ll”'!!‘. sieut l«l[\]ﬁ (i”lll.l sil Ll(l”qul'il \ld Ii!!(‘ ™
l?‘{‘!Lh hominis naturaliter ordinatus ad viden-
dum Deum per essentiam. Cum ergo non esset ihi
aliquod impedimentun:; quia nce eulpn, ne¢ poena,
videtur quod Deum per essentiam videbat.

Sed contra est quod dicitur Joan, 1, 18: Deum
nemo vidil wnquim: et sieat dieit quaedam Glossa

, idest, nullus homo in statu viee existens.
sed Adam erat viator, quia peccare poleral, Ergo
videtur quod Deum per essentiam mon videbat,

Practerea, ut dieit Augustinus (super Psal. 90),

s per essentiam, est tota merces. Sed
conistat quod. hotho in statu innocentiae mercedem
heatitudinis non habebat. Ergo et Deum per essen-
tiam non vidit.

Sovrio. Responideo dicendum, quod, sicut in
littera dicitur; modus quo Adam Deum eoznovit,
medius fuit inter cognitionem viae qua nunc Deum
videmus, et cognitionem patria¢ qua sapeti eum
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in gloria videbunt. Unde ad hujusmodi evidentiam
videndum est quot modis Deus possit videri.
Sciendum autem quod tripliciter videri potest.
Uno modo per suam ntism; alio. modo per
effectum aliquem ejus effluentem , in intellectum
videntis; tertio modo per effectum ahqucm extra
intellectum videntis, in quo divina similitudo re-
sultat. Hujus autem exemplum in visione corporali
inspiei potest. Lus enim non videtur ab oculo per
aliquam similitudinem sui in ipso relictam, sed per
suam. essentiam oculum informans; et huic ‘com-
paratur primus .modus  divinae visionis, qui est
per essentiam; et hic quidem modus ex conditione
naturae suae, nulli naturae debetur, nisi divinae,
in qua est idem (1) sciens et seitum, Lapis autem
videtar ab oculo corporali per similitudinem suam
in ipso oeulo relictam; et huic comparatur s
dus modus, qui est per elfectum  relictum in in-
tellectu videntis; et hie quidem modus videndi conve-
nit Angelo seeundum conditionem naturae suag;
utin lib. de Causis (prop. 8) dicitur, omnisi
tia scit quod est supra se, per illud quod est causa ei
unde cognoscens ipsum lumen naturae suae, quod
est similitudo luminis inereati, Deum videt, Yultus
autem hominis relucens in speculo videtur ab oculo
non quidem per similitudinem ejus immediate in
oculo relictam, sed per similitndinem -relucentem
in speculo, ex quo resultat in pupills; et huic com-
paratur illa visio qua Deus videtr per effectum
extra intellectum videntis; sive per elfectom natu-
ralem, sicat per cngnumﬂun crcaturarum naturali
cognitione philosophi in Deum devencrunt; sive
per effectum spiritualem, sicut est in visione fidei
illius qui adhaeret his quae aliis revelata sunt per
influentiam spiritualis luminis; et ideo dicimur nune
in speculo  videre, secundum Apostolum. Modus
autem mmpﬂ’l[ lhomini seeundam conditionem
naturae suae; quia intelleetus noster nec  seipsum
intelligere potest, nisi per species rerum quas apud
se habet; quia per objecta venit in cognitionem
actuum, et IHLF actus in LI]"I]JUU[ICHI llU[(lI[l”tl'L]ll]
J\d ]TFI“'IIH]! Ergo modum visionis qU.L \‘]il Dl,[) ex
conditione naturae debetur, elevalur Angelus et
homo per gloriam; unde illa est visio bealorum,
quam homo in primo stalu non habuit. Ad secun-
dum vero modum, qui est naty ipsi Angelo,
el supra naturam hominis, elevatur homo per gra-
liam, etiam post stalum culpag; sicul etiam in vi-
ris contemplativis patet, qui revelationes divinas
merentur; et multo .nnplluf- fuit 'in pumo slatu
per gratiam originalis justitine. Tertins autem mo-
dus est communiter viatorom, etiam post slalum
culpae, Unde patet quod modus quo Adam in pri-
mo statu Deum videbat, medius est inter utrumque,
Quidam vero aliter Li:tcrll.'(:e, errant, ponentes,
DLuIlI Ilull('llal“ pel (’SSCI'II'IJ]‘II nee III Pﬂll'l‘d nee
in via videri: quod haereticum est, et Seripturae
contrarium, ut patet 1 Corinth. 15, et 1 Joan. 5.
Quidam vero e contrario dicunt, Deum per
cssentiam in omni statu vider; et his ctiam aucto-
ritates sanclorum repugnant; quia Dionysius (2)
dicit, quod si aliquis videns Deum soivil quid vi-
dit, non ipsum vidit, sed aliquid eorum quie sunt
ejus; et Gregorius dicit (18 Mor, eap. 28 ), quod
quantumeumque homo in statu viae plof:.c(,nt, ad

(1) AL deest idem.
12 Uk cpist, 1 quam Cojo monacho inscribit, videre est,
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statum tamen illum contemplationis quo Deus per
essentiam videtur, non pertingit.

Ad primum ergo dieendum, quod Adam in
primo statu dicitur Deum sine medio vidisse, non
quia ipsum per essentiam viderel, sed quia non
per medium arghimentationis ex creaturis scnsibi-
libus procedens, in cognitionem ejus devenichat,
sed mediante effectu spirituali in intellectum ejus
resultante, sicut et Angeli in primo statu videbant,
Ideo dicitur, quod post peceatum necessaria fuerunt
sacramentalia signa, ut ex sensibilibus homini spi-
ritualia panderentur.

Ad. secundum dieendum, quod enm dicitor, ni-

medium inter Deum ¢l menlem nostram,

gendum est non secundum naturae digm[&tem,

quia patura mentis angelicag supra naturam men-

tis humanae cst, ut Dionysius expresse dicit & cap.

caelest. Hicr., et Gregorius in hom. de eentum ovi-

bus (1) et Augustinus super Joan. (2), nee etiam

per modum informantis privatur medio, quia ea-

creata est medium conjungens mentes DUU;

sed intelligitur qued ipse immediate eam beatificat
ct justificat, sicut et ereat.

Ad tertium dicendum, gquod aenigma importat
obsenritatem quamdam cognitionis, eo quod acni-
gma est, secundum Donatam, quaestio  verborum
obscuritale involuta. Obscuritas autem triplex po-
test aceidere alicui intellectui. Prima ex hoe quod
ex nihilo est, quia in hoe deficit o claritate intel-
leetus increali; et ~ﬂcun|lmn hoe omais intellectus
creatus aenigmaticus est. Seeunda, ex hoe quod
intellectus intelligit inquirendo, et per continuum
el tempus; et talis obscuritas ac it intelleetui
humano in comparatione ad intellectum angelieum
qui deiformis est; intellectus vero humany
tiocinalivus, el acceptivus cognilionis 4 sen
secundum eonditionem suae naturae; et secundum
utrumgue modum etiam in primo statu homo in
aenigmate vidisset. Tertia yero obseuritas intelle-
elum eonsequitur humanum ex peccato, consccuta
ex eorruptione carnis aggravanlis animam, Sap. 9,
el sic in aenigmale nunc homo videt, tune autem
non vidisset.

Ad quartum dicendum, quod non facit afflictio-
nem vel poenam earentia enjusque desiderati, sed
¢jus tantum quod debet haberi, ¢t est tempus Imht,n-
dis et ideo Adam in prime statu ¢lsi Deum non vi-
deret, quod summe desiderabal, non  tamen inde
afllig %.n,bmur quia nondum erat tempus ad illud
perveniendi; alias sequeretur quod omne quod in-
tendit venire ad aliguem finem, quem nondum
consequitur, poenam haberet.

Ad quintum dicendum, quod n[[qucm actum

potest aliquid impedire dupliciter. Uno modo per
modum contrarium, sicut ealor viclentus impedit
aquam ne in uhlur, et per hune modum culpa
et poena mmulmm visionem Dei; et tale impedi-
mentum homo in primo statu non habebat. Alio
modo per modum simplicis negationis, sicut ru-
sticus impeditur ab aciu geomerricandi ex hoe qtod
habitum geometrise non “hab ; et ita etiam Adam
ab actu visionis Dei im{:ulmhulur, quia nondum
intellectus erat ad hune actum per habitum gloriae
sublevatus.

{1} Seu hom, 5% in Evang. ubi cenlum ovium parabolam
explicat, et applicat ad inslitutum pracsens.
(2} Tract. r.' et 410 { Ex edit. P. Nicolai).
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ARTICULUS 11

Ltrum Adam habuit perfoctam  cognitionem re-
TR G creafione sua. — (1 p. quaest. 9%,
arl. 3; el de Verit, quuest; 18, art. 3.)

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod
Adam non habuit a ereatione rerum perlectam co-
goitionem. Quia, secundum  Anselmum (Tib. de
concept. Virg, cap. 1), qualis fuit Adam in primo
statu, lales etiam filios generasset. Sed supra ha-
hitum est, quod pueri non fuissent nati perk
in seientia seeundum unam opinionem, eui-Ma
ster magis assentire visus est dist. 20. Ergo nce
Adam in scientia perfectus fuisset.

2. Practerea, Augustinus dicit (8 super Genes.,
cap. 10 ), quod Adam ideo positus est ad oper
dum lin paradisp ut npaturas rerum experiretur
experimentum est prineipium  cognitionis accipien-
Uae a sensibilibus, et per inventivnem. Erao vide-
tur quod non slatim in prineipio perfectam rerum
cognitionem habuissel.

Practerea, secundum Philosophum in 5 de
Anima (text. 5), intellectus nibil est in actu eorum
fuae sunt, antequam intelligat. Sed non potest in-
telligere sine phantasmate, ut ibidem dieitur
nee visus videre sine eolore. Cum igitur ni
COTHM qua¢ sunt, nisi sccundom  quod perficitur
aetu habens speciem alicujus rei in natura existen-
lis, videtur quod cognitionem a sensibilibus acee-
pissel mediante sensu et imaginatione; et sic non
statim fuisset perfectus in scientia, -

4. Pra ', secundum i"h]Ichnpimsu, el
etiam Magister s dixit, 1 distinctione,
infusa est corpori, ut in ipso  perficiatur
et virtatibus; et ad hoe sunt dati sensus et
bra. Sed hoe frustra esset,
sus, intellectys perfecti acqui
igitur nibil sit frusiea in noturae operibus, et prae-
cipue in  compositione humani corporis, videtur
quad homo a sensibifibus coznitionem rerum ac-
cepisset, sicut €t nune, el non  statim pe‘r{uctmn
seientiam hahnisset.

B. Practerea, ille qui est in scientia
non est ne ut alio’ illaminante perfic:

Adam in primo statu etiam per Angelos
luminatus: periisset nataralis ordo
quem natura angelica inter divi-
- ponitir, ab una accipiens
aliam refundens, ut in & eap. eael. Hier. dicitur.
Ergo non fuissel in scientia perfectus.

Sed eontra, nomina imponuntur rebus ex pro-
priefatibus esrum sumpta; quia  unaquacque res
nominatur ab eo quod in ipsa est nobilius. Sed
Adam animalibus nomina imposuit, ut Gen, 2 di-
citur. Ergo in principio suae ereationis animalium
naturas eognovit, el per consequens aliarum rerum.

Praeterea, quanto aliquid est nobilius, tanto
minus decet esse defectum in co. Sed in COTpOrE
Adae nulla fuit imperfeetio in statu innocentise.
Ergo mulfo  minus fuit imperfectio in intclleciu
E]us.

Sotutio. Respondeo dicendum, quod illam seien-
tiam necesse est homini in primo statu altribuere
sine qua imperfecius fuisser, et nihil amplivs. Tunc
autem alicujus seientia imperfecta  dicitr, quando
nan novit aliquid eorum quae ad’ ipsum pertinent;

et ideo nulla notitia eorum quae-ad hominem per-
tinchat, in primo statu homini defuisset. Pertinebat
autem ad ipsum dispositio sui i in actibus
propriis; et ideo dieitur eognitionem perfectam ha-
buisse eorum quae ab ipso agenda vel witanda
erant. Similiter etiam ad ipsom pertinebant - aline
creaturae, inquantum propter ipsum factac erant,
ut velab ipsis emoelumentum acciperet, vel eis
praeessel, et eas gubernaret; et ideo lantum de
unaquaque re cognoscebat, quantum ad usum ho-
minis pertinebat. Nee oportet plus eognitionis sibi
adseribere in primo statn. Hane autem cognitionem
aliter Adam habuit, et aliter ad eam ejus posteri
pervenissent: quia natura a perfectis exordium su-
mit, ut Boetius dieit (de Consolat. phil,, lib. 3, pros.
16), et Dei perfecta sunt opera, ut Deut. 32, 4,
dicitur. Ideo Adam, lamquam principium totius
humani generis, omnem perfectionem quae naturae
humanae competit, in suo primordio accepit, sicut
secundum corpus, ita et, secundum animam, ut
esset potens ad propagandum alios corporaliter,
et instruendum intelleetum, Filii autem ejus, quia
cum originali justitia nascebantur, quae sine pru-
dentia esse non polest, siewt nee aliqua virius, ut
in 6 Ethie. (cap. ult.) Philosophus dicit; ideo opor-
tuit quod statim nati habitum habuissent cognitio-
nis illius, per quam eognoseere possent quid agere
et guid vilare deberent; ‘quamyis forte usus ratio-
nis impediretur secundum unam  opinionem, pro-
pler organorum indispositionem. Sed Tabitus  eco-
gnitionis aliarum rerum non est neeesse quod in
sua nativitate habuissent, sed per “inventionem et
doctrinam, ut tantum (1) simul cum perfectione
corporiz et perfectio cognitionis copleretur; unde
Philosophus in 6 Ethic. (ubi supra ; di
prudentia et habitus ad eognilionem rerum a no-
bis agend s, sunt nobis magis natu-
rales fuaty s entia aliarum reram. (j:m

dirunt, quod etiam habitus eognitionis omnium
rerum. mox nati accepissent; sed hoe non videtur
NEecessarimn Hf‘f'}ll!' f}llﬁ]]llll!! ad inte tem matu
rag, neque quantum ad originalem justitiam.

Ad primum er dicendum, quod, ut- supra
dictun est, non oportuit ut filii Adae sibi simila-
rentur nisi in his quae ad speciem humanam- per-
tinebsnt vel-ex conditione naturae, vel ex Dei Le-

io: Hoe autem quod Adam in primordio suae
conditionis habitum omminm rerum  aceepit, non
convenichat sibi quantum homo; sed  inquantum
homo humani generis principinin; unde non oporte
quod aliis convenisset.

Ad seenndum digendum, quod  aliquis experitur
aliquid dupliciter. Yel ut ex sensibilibus, quorom
experientia habitum cognitionis aequirit; sicat in
nobis [it, qui ex multis experimentis unum univer-
sale coll gimus, quod est principium artis vel scien-
tiag; et sic Addam experimento non indigebat. Alio
modo ut illud quod qnis per habitum eognitionis
tenet, etiam in rebus videat; hoe enim seenti de-
lectabile est; et sic Adam experimenta de naturis
sumpsissel,

Ad tertium dicendum, quod. intellectus noster,
ut supra dietum est, indiget phantasmate, quod
est ohjeetum ejus, in duobus; seilicet in accipiendo

itiam  secundum motum” qui est a rebus ad
anunam, et in eircumponendo illud quod apud se

(1) Nicolui, ut tamen,
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tenct, phantasmatibus, sicut quibusdam exemplis (1),
seeundum motum qui est ab anima ad res. Dico
ergo, quod intellectus Adae in primo  statu non
indigehat phantasmate quantum ad priumm modum,
sed quantum ad secundum, nee oportehat quaoid
illud phantasma essel a sensu accepium:

potuisset intelligere nisi rem quam  prius vidissel.
Contingil autem per operationem interiorum virlu-
tum formari in imagine aliquod phantasma quod
DUNGUAT Per sensim est aecepiunm.

Ad quartumy dicendum, qued non propter hoe

operationes sensuum in Adam frustra fuissent, si

;::ﬁl]lom_'m rerum ad se pertinentium non

3 qWa per operalionem sensus experius

15 quod intellectus. interius 1enebat

per habitum cognitionis innatae. Et practerea hoc

sibi supra conditionem naturae suae collatum fuerat

ut scientism non a sensibilibus  acei ; el ideo

aporiehat ut ea Tuae ad naturae pei em se-

cundum sui conditionem. conveniunt, el non subtra-

herentur; sicat homini resurgenti membra apta ad

comestionera non subtrahuntur, quamvis cibis ulte-
rms non watur.

Ad quintum . dicendum, quod Adam non hoe
modo fuit in scientia perfectus qued omnia seirer;
et ideo in his quae nesciebat, per Angelos illumi-
natus fuisset, sicut et infériores Angeli a supe-
vioribus purgantur a nescientia, ut, in 6 cael. Hier.,
Dionysius dicit.

ARTICULUS IIL

Utrum hamo in prine stotu decipi potuerit.
(L po qu. 9%, avt. & ot de Ver., qu. 18, arr. 6)

Ad tertium sie proceditur. 1. Videtur quod ho-
mo in primo statu decipi potuerit. Quia, sieut Apos-
tolus I Tim. 4, mulier seducta tst. Adam
vero quamyis non [fuerit seductus in hoe in quo
mulier, tamen in aliquo seductus est, ut veniale
crederet quod mortiferam erat, ut i praccedenti
dist. dietum est. Ergo in stalu innocentine decipi
potuit.

2. Praeterca, Mogister, supra, “dist. 21, disit,
quod mulicr ideo serpentem noa horruit, quia quem
a Deo creatum seivi, ab eo etiam loguendi usum
accepisse credidit. Hoe autem falsum erat, quia lo-
qui non est nisi intelligentis “proprie. Videtur igi-
tur gquod deeipi potuerit,

3. Practerea, constat quod Adam in primo
stalu scereta eordis alterius hominis scire non po-
tuisset, cum nee Angeli hoe seiant, sed solus Deus.
Potuit autem conlingere ut aliquis diceret se illud
cogitare quod non cogitabat, nee Adam eiim men-
tivi eredidisset, cam hoe certitudinaliter non £ogno-
visset. Frgo videtur quod deeeptus fuisset,

4. Praeterea, sensus quandoque nuntiant aliquid
aliter quam sit quod a remotiori . videtur,
minus videtur. Seid de sensibilibus_cognitionem per
sensus habuisset. Ergo videtur quod ihi quodam-
moto decipi it, eum deeipi nibil aliud sit
quam falsum verum -aestimare.

Sed eontra, Augustirius dicit (de lib. Arbitr.,
lib. 3, cap. 18), quod falsa pro veris approbare,
non est natura hominis instituti, sed poena damna-
ti. Cum jgitur ‘hemo in primo statu omni poena
caruizset, videtur quod de2ipi non potuerit.

(1) Al sicut in quibusdam exemplis patet, secundum ete.

Pragterea, deceptio sinc ignorantia non est, Igno-
rantia autem, ut Hugo de Sancto Victore dicit (1),
est et culpa-et poena. Hoe autem in primo statu
esse non potuit. Ergo nee aliqua deceptio.

Souvrio. Respondeo dieendum, gquod, sient supra
dictum  est, perfectio totius hominis pendebat ex
superiori parte mentis, qua homo Deo per rectitu-
dinem justitiac inhaerebat: ct ideo illa permanente
Deo eoijuncta, sieut nec d 15 incorpore. aliquis,
ut passio et maors, ita nee deceptio in anima es:
potuit; unde, sieut supra dietum est, Adam quodum-
modo potuit mori, seilicet si prius peccaret; erat
tamen quodammodo immortalis, quia in actum po-
tentia moriendi nen exisset, nisi prius peceassel:
ita'etiam homo in statu innocentine consideratus
poteral quidem deeipi si prius peecasset, non tamen
ante pecealum.

Ad primum ergo dicendum, quod, sieat supra
dictum est, elatio quaedam mentem mulieris inva-
sit post verba serpentis, per quam verum credidit
quod serpens suadebat; et ideo seduetio illa secata
est elationem, quae fuil peccatum  primum; et si-
militer est de viro; ut dictum est.

Ad secundum dicendum, quod mulier eredidit
serpenten usum logquendi divinitus  accepisse; non
quidem per conditionem naturse, sed per ministe-
rium- spiritunlis: ercaturae; nee contulit utrom hoe
fieret virtute boni vel mali angeli, aut utrum fieret
Deo permittente, vel Deo jubent

Ad tertium dicendum, quod sicat divina provi-
dentia eorpus liominis servasset illaesum ab omni-
bus exterioribus laesuris, ita etiam servasset intel-
lectum heminis indeceptum in omnibus quae snam
cognitionem -~ impediebant, ut statim intelligevet, si
quis’ falsum pro vero sibi diceret.

Ad quartum dicendum, quod quanivis a sensi-
bus fuisset ei aliquid alio modo repraesentatum
quam rei naturam haberet, non timen in o fuisset
illa deeeptio, nee quantum ad sensum, qui hoe mo-
do reciptebat secundum proportionem suam ad sen-
sibile, ne¢ quantum ad inlL‘_ll::uLum_ ujus  judicio
subjacebat illa diseretio, quac inter sensum et rem
erat, ut scilicet sciret quare aliter res viderctur
quam es

Exposiiie textus,

Sod non esset lawdabile homini, s ideo  bene
viveret, quia nemo wmale vivere sunderef. Videlur
hoe esse falsum: quia tune, si nee Angelus nee ho-
mo' peceasset, actus hominis landabilis non fuisset,
cum tune nullus esset ad malum persuasor. — Et
dicendura, qued hoe non est intelligendum ita quod
laus humani actus dependeat a suasione mali, sed
a potentia resistendi suadenti; quae potentia (2)
maniféstari potuit, si tentatus fuisset et vieisset.
Unde signanter dicit: 8 ideo (3) bene vivere po
quic pemo’ male vivere suaderel; ut quasi cansa
bene vivendi ostendatur hoe quod nullus ad malum
persuadet. : ;

Lt est gloviosius non conseniive quam lenlari
non posse. Yidetur hoc esse falsum: quia eum Deus
et Angelus tentari non possint, aliquid esset in
homine gloriosius quam in Deo. — Et dicendum,

(1) Lib. 1 de Sacram., parl 7, cap. 31 (Ex edit. P, :'r’fm‘x'm'_h
(2} AL resstendi, suadendique ig potentis ete.
(2) AL et idea ete.




il DISTINCT. XXIIL EXPOS.
quod hoe intelligendum est supposita conditione
humanae naturae, per quam potest homo peecare
et non peccare. Vel exponatur ut primum.

Hanc autem scientiam homo peccando non per-
didit. Videtur falsum; quia nune non habemnus eo-
goilionem omnium rerum, sicut Adam habuit. —
Et dicendum, quod etiam jsta seientia aliquo modo
per peceatum diminuta est, sed non adeo quod per
hoe homo a via salutis impediatur; et ideo in sa-
lutari doetrina de hujusmodi instruendus non erat.

Sed non habuit: proeseientiaom eorum quae fisira

DISTIN

o gratia honinis et polentia anie JPeccatym.

Nune diligenter [nvestizari oportet, quam geatism vel pos
teatiam habuil homo ante casum, et utrum per eam potuerit
stare, vel noz. Sciendum estigilur, quod homini in creatione,
sicut. de Angelis diximus, datum-est per, pratiam auxilivm,

ta est potentia quam polerat slare, idest non de-
quad acceperat; sed non poterat proficere intan-
tum ut per gratiaw ereationis sine alia mereri sulutem valeret,
Taterat quidem per illid auxilium gratiae creati resistere
malo, sed non perficere honum. DPoterat tamen per illud bene
odammedo, quia poterat vivere sine peecato, Sed
poteral sing alio grating adjutorio spiritualiter vivere,
que vitam mereretur aeternam. Unde Augusiinus in
107 Sie fuctus est homo reetus, ut et manere in ea
. nonsine divino adjutorio, et s
arbitrio. Ulvumlibel horum  elegisset, Def volun-
0, vel de ille. Et quia suam maluit facere
m Lei, de illo fieta est voluntas Dei. v

0 (in codem lib. cap. 405): o Sic oporteliat privs hominem

iori, nt et bene po: velle ¢t male: nee frustra; si bene;

ec impune, Sion dem  quogue in libro de Corre-
clione et Gratia al S ljutorium vel Angelo vel ho-
nini, eum primo fae defuisset; quoniam non talis
» matura facta erat ul sin xilio po: manere si vellet;
n -non uli sua culpa ceeidisset. Defuisset quippe adjuto-
quo manere non possel, n Idem (ibid., eap, 14}
homini bonam voluntatem: in illa quippe
enm fecerat rectum. Dederal adjntorium, sine quo non
i'vellet, et per quod posset. Ut autem
itrin. w [dem (in eodem (1) fib.
vellet: sed mon  habuit velle
nam si habuisset, perseverasset. n His
er munstratur quod home rectitudinen el
am volontatem in crealione aecepit, atque auxiliom quo

¢ paterat. Alioquin non sua culpa viderelur cecidisse.

Qualis fuerit ilie vectitedo et bonilas voluntatis,
Wi qua croafus est

Sed qoomedo rectam et bonam voluntatem habuit homo,
i per. eam nec me vitam valuil, nec in ea stare voluii?
aliguid mali ca tunc volebat, el ad tempus stare
non perseveranter; el ided recta et bona fuit tune
TS,

Oljectio contra illud quod dictum esl,
luminem non poluisse proficere (3).

~ Ad hoe autem yuod diximus, hominem non potuiss
Licere vel mereri per gratinm ereationis, solet opponi sie. Per
illym ausiliom gratine creationis petuit stare in. bono quod
acceperat. Poluit erco resisiere lentationi. Sed resistere ten-
lionibus alque suggestionibus malis, meritum est, ac bonum

(1) Hace apud Augnstinum praccedentibis praemittuntur,
ut el paulo aliis verbis, et alia serie, sed praesertim quae
ad sequentem appendicem pertinent, et quae parlim ex ecap.
I!, bic potato, partim ex 12, colligi possunt ( Ex edit. P,
Nieolai ).

(2) AL posse quo vellet.

\3) AL omittebatur hig titulus: item al. ad marginem tan-
fum notabatur, Objectio contra praedicta,

TEXT. ET DISTINCT. XXIV.

erant. Videtar falsum; quia cum nos quorumdam
futurorum praescientians habeamus, eognitio ejus
fuisset imperfectior quam nostra. — Sed dicendum,
quod nos non eognoscimus futura nisi prout quo-
dammodo sunt praesentia in suis eausis, quae sunt
determinatae ad tales effectus, vel de necessitate,
vel in majori parte; et sie etiam  Adam in primo
statu futurorum eognitionem - habuit multo plenius
quam nes; non lamen eorum quae eausas defer-
minatas non habent, sicut ea quae ex libero arbi-
trio dependent, ut easus suus,

T IO XXIV.

remunerabile: omne antem bonum merilum profecius o
am - igitur creationi: potuit, sine adjectione
ratine. Ad quod dicimus, quia resistere malo, el non

tentationi, non fe fi merilum, etsi non con-

sensisset: quia nihil in eo erat guod ad malum impelleret;
sicut Angells qui non ceciderunt, nee fuit meritum quod ste-
terunt, idest quod non corruerunt. Nobis autem meritum est
aliquande, si malum non facimus, sed resistimus, ibi domta-
xut ubi causa subest quae nos facere id movel: quia ex pee-
i corruplela proni sunt ad lapsum gressus nostri: ubi autem

non intervenit sa mos ad malun impellens, non meremur,
si ab .eo declinamus. Declinare enim a maio sémper vitat

poenam, sed non semper meretur palmam (i)

De adjutorio homini in creatione data, quo stare poteral.

Hie considerandum est, quod fuerit fllud adjutorium ho-
mini datum in creatione, qua polerat manere, si vellet. Tllud
utigue fuit libertas arbitril ab omni labe, et corrupleld im-
muuis, algue voluntatis rectitudo, ot omom naturalium po-
tentiarum animae sinceritas atgue (2. Liberum vero
arhitrinm est facultas rationis et voluntalis, qua bonum eli-
gitur gratia assistente, vel malum eadem desistente: et dieitur
liberim quantum ad voluntatem, quae ad utrumlibet leeti
potest; arbitrium yero quantum ad rationem, eujus est facul-
tas vel potentio illa, eujus etiom est discernere inler bonum
et malom; et aliquands quidem discrétivnem habens houi et
mali, quod malum est eligit, aliquando vero quod bonum est;
sed quod bonum est, nisi gratia ddjula non eligit; malum

per se eligit. ¢nim i anima rationali \'nlurllas_na-

qua nataraliter ynil bonum, licet tenuiter et exiliter,

nisi gratia. juvef; qnae adveniens juvat eam, et erigit, ut efi-

velit bonum; per se autem potest velle malum effiea-

citer. [l igitur rationalis animae potentia qua bonum vel

malum velle potest, wtrumgue disceraens, liberom arbitrium

nuneupatur; quod bruta enumalia nun habent, quia ratione
carent: habenl tamen sensum, el appelitam sensualitatis.

Quod bruta animalic non habent liberwm arbitriun,
sed appetitium  sensualitatis.

Est enim sensualitas quaedam vis animae inferior, ex qua
est motus qui intenditar in eorporis sensus, alque appelilus
rerum ad corpus pertinentiom. Halio vero est vis animae
superior, quaeg, ut ila dicamos, duas habet partes, vel diffe-

i il ot inferiorem. nduni superiorem su-

intendit; seenndum

m ad temporalium dispositionern (3) conspicit, Quidqmid
ergo in anima nostra nobis considerantibus eccurrit’ quod non
sit. commune. cum he ationem pertinet; quod autem
in ea reperis (4) commune cum bestils, ad sensualitateny per-
tinet: et ubi nobis gradatim in consideratione partium animae
progredientibus, primum aliquid oceurrit quod non est com-
mune ¢um hestiis, ibi incipit ratic. Haee aulem Augustinos
docet in 42 libro de Trin. (cap. 7}, ita dicens: w Videamus

(1) Usurpatum ex Glossa super illud monitum (Ez edit.
P. Nicolisi)

(2} Nicolai alium instituit paragraphum, titwlum hune
pruemittendo. De libero arbitrio: quod fdem Magistei lewius
habet,

(3) Al. prospi

(4#) 4l repereris.

DISTINCTIO XXIV. UH

w ubi sit quasi queddam hominis inlerioris exteriorisque
confinium. (uidquid enim haiemus. in - animo commune
cum pecore; reete dicitur ad exieriorem hominem perlinery
Non enim solum corpus home exterior deputabitur; sed ad-
juneta quadam il sua, qua compages corporis, el omnes
sensus vigent, quibus instruetus est od exieriora-sentienda.
(Et cap. 8): Ascendentibus igitur introrsum quibusdam
gradibus considerativnis per animae partes, ubi incipi
guid eceurrere quod nobis nen sit commune cum b
ibi incipit ratio, ubi homo interior jam possit agno
eap. 1): Rationis autem pars suy is
conspiciendis, vel eonsulendis adh ; pertio inferior
ad temporalia gubernanda deflectitur: et illa rationis inten-
tio qua comtemplamur aeterna, sapier deputatur; illa
vero qua bene ulimur rebus temporalibus, scienlide depu-
tatur. (Et cap. 4 Cum yero disserimus de natura mentis
humanae, de una quadam re disserimps, nec eam in haee
duo quae commemoravimus, nisi officia’ geminamus.
{Et ecap. 4.2 Carnalis autem, vel sensualis aniniae molus,
qui-in corporis sensus intenditr, nobis eum pecoribus

t communis est, qui seclusus esta ratione sapientiag; rationi

» gulem scientize vicinus e

Quod talis est ordo pecoands vel cadendi m nobis,
qualis fuit in prinis hominibis.

Illud quoque pragtermittendum non est, qued talis nune
in unogquogue homine esl ordo tentationis, et progressio,
qualis tunc in primis praccessit parentibvs: ut enim tunc
serpens mulieri malom suasit, ipsaque consensit, deinde viro
sun dedit, sicque consummatum est pocealum; ila et nune in
uobis pro serpente est sensualis motus animae, pro muliers
inferior portio rationis, pro vire superior ralionis portio: et
hic est vir, qui secundum Apostolum dieitur imago et gloria
Dei; el illa est mulier, quae secundum eumdem dicitur gloria
viri, Atqoe inter bune virum el hane malierem est velut
quoddam  spirituale conjugium naturalisque contraztus, quo
Superior rationis portio, quasi vir, debet praeessect domina-
ri, inferior vero, quasi mulier, debet subesse el obedire, Ideo
vir seeundum Apostelum non depet habere velamen, sed mu-
ligr, Et sieut in cunelis animalibus non est repertum hymini
adjuterium simile sibi, sed de illo sumptum quod ei formare-
tur in conjugiung ita in partibus animae quas cum pecoribus
hubemus communes, nullom menti nostrae simile est adjuto-
rium. Unde Augustinus in eodem lib. (12 de Trin., cap. 7):
 Ilud nostrum quod in actione temporalivm  tractandorum
s ita versatur, ut non sit nobis commune cum pecore, ratio-
nale est quidem; sed ex illa rationali mente qua subbaere-
mus infelligd et incommutabili veritati, tamguam ductum,
et inferiopibus  tractandis - gubernandisque deputatum esl.
Sicul enim jn omnibus pecoribus non est juventum viro
adjatorium simile nisi de illo detractum qued éi in
s conjugium formaretur; ita menti nostrae, qua supernam
consulimus verilalem, nullum est ad wsum lemporalium
reram, quantum naturae hominis sats est, simile adjuto-
rium ex animae parlibus ques commuves eum peroribus
habemus. ldeogue rationale nostrum nen ad unitatis divor-
tium separatum, sed in auxilium sobielalis quasi derivatum
in sua dispartitur officia (1). Et sicut una caro est duorim in
masenlo et in feming, sie inlelleclum nostrum et actionem,
sive rationem et appetitum rationalem (vel si aliquo modo
guilicantius dici possunt) una mentis natura complectitur,
ut sicul de illis dictem est (Gen, 2, 2§), Erunt duo in
w carne wna, sic de his dici possil: Duo in mente una. n
Ecce ex his verbis inlelligi potest, qualiter in anima horoinis
existal imago illius conjugii, €1 qualiter in singulis nostrum
spiritualiter sint illa tria, scilicet vir, mulier, serpens.

Qualiter per illa iria in nolis consummelur tenlalio,

Nune superest vslendere, quomode per illa iria in nobis
consummetur peccatum: ubi agnosci poterit, si diligenter in-
tendatur, quid sit in anima mortale vel veniale
ut enim ibi serpens persuasit mulie
in nobis sensualis motus, cum illecebr:
quasi serpens suggeril mulieri, sci
idest rationi scicntine: quae si consenserit il
edit citbum vebitum. Post de eodem dat viro, cum superiori

i ratjonis, idest rationi sapienlise, camdem illecebram

prsentit, lune vir eliam cam femina cibum
i ergo in moln sensuali tantum peceat ille-
echra teneatur, veoiale ac levissimum est peccatum; si vero

(1) 4l. in suo dispartitur officio,

inferior, pars rationis consenserit, ita ut sola cogi dele-
ctatione sine voluntate perficiendi teneatar, mulier sola man-
dueavit, non vie, enjus auctoritate cohibetar, voluntas, ne ad
opus usque pervenial. 8ivero adsit pleaa voluntus _perficien-
di, ut si adsit facullas, ad effectum perducatur; vir guoque
manducat: quia superior pars rationis illecebrac consentil; et
tune est damnabile et grave peceatnm, Quands antem mulier
sing viro gustat, aliquando est mortale, aliquando veniale
peeeatum. Ut enim dictum esty tune mulier sine viro gustat,
eum ita delectatione cogitationis peecatum Lenctur, ut facien- .
dom non decernatur; vel cum quidam  terminus et mensura
peccato adhibetur & viro, ut nan liceal maulieri effrenata Ii~
bertate in peccaturn  progredi. 8i erge peccatum nmoa dia
teneatur in delectalione eogitationis; sed slatim ol mulicrein
iri auctoritate repellatur, veniale est. 5i ¥
cogitatienis teneatur, elsi voluntas pe
desit, mortale esl:et pro eo damnabitur simul vir! et mulier,
idest totus lhomo: quia tunc vie non sieut debuit mulierent
cohibuit: unde polest dici consensisse.

Hepelitio summam persiringens.

Itaque, ut breviter summam perstring qm!uda pecca-
tum ila in amima concipitur ut illud facere m'l;mat, vel
etiam perficiat, alind frequenter, alind semel, ¥il etiam quan-

itationis deleetaiione din tenetur, mortale est, Cnlm
vero in sensuali motu tantam-est, ut praediximus, tune levis-
simum est peceatuni; quia rativ tune non delectatur. Tdeo
autem supra dixi, aliud frequenter, alivd semel: quia utqui-
bisdam  placet, quasdam sunt quae si- tautam semel fiant,
vel facienda  disponantar, damnani; gnaedam vere non nist
saepis fiant, vel facienda decernantur, ut de otiose \'lcr!m.\,
el bujusmodi. Haee autem Angustinus in 12 lib. de 11‘-m.
(eap. 42) tradit ita: u Sicul in illo conjugio primorum ho-
minum, serpens mandveandam persuasit, mulier autem non
manducavit sols, sell viro suo dedit, et simul mandueayerunt:
ita et in quodam secreto eonjugio, quod in uno homine
geritur et dignoseitur, cum rationi seientine, quae in rebus
temporalibus agendis ralioccinandi vivacitate versatur, ani-
malis sensus ingerii quamdam _illecebram, tune velut se
pens alloguitor feminam. IMuie_autem illecebrae consentire,
de ligno vetita est edere. Seil iste consensus si sola €0
tationis deleetatione contentus (1) est, soperiari v
ritate ita retinentur membra ul non exhibeantur are
quitatis peccalo; sic habendum 10, \_'eluL 51 lignu
vetitum mulier sola comederit. $i autem in consensu illo
ita decernitur qoodque’ peceatu 3 t
opere impleatur; intelligenda  est mulier dedisse virs sto
simul ederdum illicitum efbum: neque enim polest pecca-
tum, non solum cogitandum suaviler, verum- eliam perpe-
trandum, efficaciler mente decerni, nisi £t illa mentis i
tentio, penes (quam summa pol?slus st mgmhrm in opus
movéndi, vel ab opere cohibendi, mulag actiond cedal. Nec
sane cum sola cogitatione mens oblectatur illicilis, nou qui-
dem dece esse favienda, tenens tamen, ¢ volens, idest
delectans libenter, quae stati

debuere; negandum est esse

e opere statuatur implend:
itationihus venia petenda est, p

tienduwm, et dicendum: Dmilte no his debita nostra,

nos dimittimus debitoribus nostris. Neque enin, s1

lis duobus primis hominibus personam suam quisque por-

tabat; et ideo si sola mulier eibum illicitem edisset, sola

utique mortis supplieio plecteretur: ita potest dici in homine
uno, si delectationibus i a quibus eontinuo se debie-
ret averlere, eogilalio libenter sola pascatur, nec _Ezw !
decernanlur mala, sed tantum  soa r in recordatione te-
neantur, quasi mulierem sine vira posse damnari. Absit hoe
credere. Ilic quippe una persona est, unus homo esl, totus-
que damnabitur, nisi haee quae sing voluntate operandi,
sed (amen eum voluntate animum talibus oblectandi, solius
w eogitationis sentiuntur csse peceata, per media gratiam
n remittantur, » Idem quogue in lib. contea Manichacos (de
enes. bb. 2, cap. 14), de hoc eodem sie itz w Apostolus
n dicit- (Ephes. 2, 2): Secundum principem potestalis seris
jus , spiritus qui none operatar in filiis Ehﬁulem

Numeuid ergo “vishiliter eis apparet, aul quasi eorporeis

ded miris modis per cos

modo enim aceessit ad Judans quando ¢i persuasit ot Po-
minum traderel? Numquid in lo per hos oculos ci

(1) Al coneeptus.




