il DISTINCT. XXIIL EXPOS.
quod hoe intelligendum est supposita conditione
humanae naturae, per quam potest homo peecare
et non peccare. Vel exponatur ut primum.

Hanc autem scientiam homo peccando non per-
didit. Videtur falsum; quia nune non habemnus eo-
goilionem omnium rerum, sicut Adam habuit. —
Et dicendum, quod etiam jsta seientia aliquo modo
per peceatum diminuta est, sed non adeo quod per
hoe homo a via salutis impediatur; et ideo in sa-
lutari doetrina de hujusmodi instruendus non erat.

Sed non habuit: proeseientiaom eorum quae fisira

DISTIN

o gratia honinis et polentia anie JPeccatym.

Nune diligenter [nvestizari oportet, quam geatism vel pos
teatiam habuil homo ante casum, et utrum per eam potuerit
stare, vel noz. Sciendum estigilur, quod homini in creatione,
sicut. de Angelis diximus, datum-est per, pratiam auxilivm,

ta est potentia quam polerat slare, idest non de-
quad acceperat; sed non poterat proficere intan-
tum ut per gratiaw ereationis sine alia mereri sulutem valeret,
Taterat quidem per illid auxilium gratiae creati resistere
malo, sed non perficere honum. DPoterat tamen per illud bene
odammedo, quia poterat vivere sine peecato, Sed
poteral sing alio grating adjutorio spiritualiter vivere,
que vitam mereretur aeternam. Unde Augusiinus in
107 Sie fuctus est homo reetus, ut et manere in ea
. nonsine divino adjutorio, et s
arbitrio. Ulvumlibel horum  elegisset, Def volun-
0, vel de ille. Et quia suam maluit facere
m Lei, de illo fieta est voluntas Dei. v

0 (in codem lib. cap. 405): o Sic oporteliat privs hominem

iori, nt et bene po: velle ¢t male: nee frustra; si bene;

ec impune, Sion dem  quogue in libro de Corre-
clione et Gratia al S ljutorium vel Angelo vel ho-
nini, eum primo fae defuisset; quoniam non talis
» matura facta erat ul sin xilio po: manere si vellet;
n -non uli sua culpa ceeidisset. Defuisset quippe adjuto-
quo manere non possel, n Idem (ibid., eap, 14}
homini bonam voluntatem: in illa quippe
enm fecerat rectum. Dederal adjntorium, sine quo non
i'vellet, et per quod posset. Ut autem
itrin. w [dem (in eodem (1) fib.
vellet: sed mon  habuit velle
nam si habuisset, perseverasset. n His
er munstratur quod home rectitudinen el
am volontatem in crealione aecepit, atque auxiliom quo

¢ paterat. Alioquin non sua culpa viderelur cecidisse.

Qualis fuerit ilie vectitedo et bonilas voluntatis,
Wi qua croafus est

Sed qoomedo rectam et bonam voluntatem habuit homo,
i per. eam nec me vitam valuil, nec in ea stare voluii?
aliguid mali ca tunc volebat, el ad tempus stare
non perseveranter; el ided recta et bona fuit tune
TS,

Oljectio contra illud quod dictum esl,
luminem non poluisse proficere (3).

~ Ad hoe autem yuod diximus, hominem non potuiss
Licere vel mereri per gratinm ereationis, solet opponi sie. Per
illym ausiliom gratine creationis petuit stare in. bono quod
acceperat. Poluit erco resisiere lentationi. Sed resistere ten-
lionibus alque suggestionibus malis, meritum est, ac bonum

(1) Hace apud Augnstinum praccedentibis praemittuntur,
ut el paulo aliis verbis, et alia serie, sed praesertim quae
ad sequentem appendicem pertinent, et quae parlim ex ecap.
I!, bic potato, partim ex 12, colligi possunt ( Ex edit. P,
Nieolai ).

(2) AL posse quo vellet.

\3) AL omittebatur hig titulus: item al. ad marginem tan-
fum notabatur, Objectio contra praedicta,
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erant. Videtar falsum; quia cum nos quorumdam
futurorum praescientians habeamus, eognitio ejus
fuisset imperfectior quam nostra. — Sed dicendum,
quod nos non eognoscimus futura nisi prout quo-
dammodo sunt praesentia in suis eausis, quae sunt
determinatae ad tales effectus, vel de necessitate,
vel in majori parte; et sie etiam  Adam in primo
statu futurorum eognitionem - habuit multo plenius
quam nes; non lamen eorum quae eausas defer-
minatas non habent, sicut ea quae ex libero arbi-
trio dependent, ut easus suus,

T IO XXIV.

remunerabile: omne antem bonum merilum profecius o
am - igitur creationi: potuit, sine adjectione
ratine. Ad quod dicimus, quia resistere malo, el non

tentationi, non fe fi merilum, etsi non con-

sensisset: quia nihil in eo erat guod ad malum impelleret;
sicut Angells qui non ceciderunt, nee fuit meritum quod ste-
terunt, idest quod non corruerunt. Nobis autem meritum est
aliquande, si malum non facimus, sed resistimus, ibi domta-
xut ubi causa subest quae nos facere id movel: quia ex pee-
i corruplela proni sunt ad lapsum gressus nostri: ubi autem

non intervenit sa mos ad malun impellens, non meremur,
si ab .eo declinamus. Declinare enim a maio sémper vitat

poenam, sed non semper meretur palmam (i)

De adjutorio homini in creatione data, quo stare poteral.

Hie considerandum est, quod fuerit fllud adjutorium ho-
mini datum in creatione, qua polerat manere, si vellet. Tllud
utigue fuit libertas arbitril ab omni labe, et corrupleld im-
muuis, algue voluntatis rectitudo, ot omom naturalium po-
tentiarum animae sinceritas atgue (2. Liberum vero
arhitrinm est facultas rationis et voluntalis, qua bonum eli-
gitur gratia assistente, vel malum eadem desistente: et dieitur
liberim quantum ad voluntatem, quae ad utrumlibet leeti
potest; arbitrium yero quantum ad rationem, eujus est facul-
tas vel potentio illa, eujus etiom est discernere inler bonum
et malom; et aliquands quidem discrétivnem habens houi et
mali, quod malum est eligit, aliquando vero quod bonum est;
sed quod bonum est, nisi gratia ddjula non eligit; malum

per se eligit. ¢nim i anima rationali \'nlurllas_na-

qua nataraliter ynil bonum, licet tenuiter et exiliter,

nisi gratia. juvef; qnae adveniens juvat eam, et erigit, ut efi-

velit bonum; per se autem potest velle malum effiea-

citer. [l igitur rationalis animae potentia qua bonum vel

malum velle potest, wtrumgue disceraens, liberom arbitrium

nuneupatur; quod bruta enumalia nun habent, quia ratione
carent: habenl tamen sensum, el appelitam sensualitatis.

Quod bruta animalic non habent liberwm arbitriun,
sed appetitium  sensualitatis.

Est enim sensualitas quaedam vis animae inferior, ex qua
est motus qui intenditar in eorporis sensus, alque appelilus
rerum ad corpus pertinentiom. Halio vero est vis animae
superior, quaeg, ut ila dicamos, duas habet partes, vel diffe-

i il ot inferiorem. nduni superiorem su-

intendit; seenndum

m ad temporalium dispositionern (3) conspicit, Quidqmid
ergo in anima nostra nobis considerantibus eccurrit’ quod non
sit. commune. cum he ationem pertinet; quod autem
in ea reperis (4) commune cum bestils, ad sensualitateny per-
tinet: et ubi nobis gradatim in consideratione partium animae
progredientibus, primum aliquid oceurrit quod non est com-
mune ¢um hestiis, ibi incipit ratic. Haee aulem Augustinos
docet in 42 libro de Trin. (cap. 7}, ita dicens: w Videamus

(1) Usurpatum ex Glossa super illud monitum (Ez edit.
P. Nicolisi)

(2} Nicolai alium instituit paragraphum, titwlum hune
pruemittendo. De libero arbitrio: quod fdem Magistei lewius
habet,

(3) Al. prospi

(4#) 4l repereris.
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w ubi sit quasi queddam hominis inlerioris exteriorisque
confinium. (uidquid enim haiemus. in - animo commune
cum pecore; reete dicitur ad exieriorem hominem perlinery
Non enim solum corpus home exterior deputabitur; sed ad-
juneta quadam il sua, qua compages corporis, el omnes
sensus vigent, quibus instruetus est od exieriora-sentienda.
(Et cap. 8): Ascendentibus igitur introrsum quibusdam
gradibus considerativnis per animae partes, ubi incipi
guid eceurrere quod nobis nen sit commune cum b
ibi incipit ratio, ubi homo interior jam possit agno
eap. 1): Rationis autem pars suy is
conspiciendis, vel eonsulendis adh ; pertio inferior
ad temporalia gubernanda deflectitur: et illa rationis inten-
tio qua comtemplamur aeterna, sapier deputatur; illa
vero qua bene ulimur rebus temporalibus, scienlide depu-
tatur. (Et cap. 4 Cum yero disserimus de natura mentis
humanae, de una quadam re disserimps, nec eam in haee
duo quae commemoravimus, nisi officia’ geminamus.
{Et ecap. 4.2 Carnalis autem, vel sensualis aniniae molus,
qui-in corporis sensus intenditr, nobis eum pecoribus

t communis est, qui seclusus esta ratione sapientiag; rationi

» gulem scientize vicinus e

Quod talis est ordo pecoands vel cadendi m nobis,
qualis fuit in prinis hominibis.

Illud quoque pragtermittendum non est, qued talis nune
in unogquogue homine esl ordo tentationis, et progressio,
qualis tunc in primis praccessit parentibvs: ut enim tunc
serpens mulieri malom suasit, ipsaque consensit, deinde viro
sun dedit, sicque consummatum est pocealum; ila et nune in
uobis pro serpente est sensualis motus animae, pro muliers
inferior portio rationis, pro vire superior ralionis portio: et
hic est vir, qui secundum Apostolum dieitur imago et gloria
Dei; el illa est mulier, quae secundum eumdem dicitur gloria
viri, Atqoe inter bune virum el hane malierem est velut
quoddam  spirituale conjugium naturalisque contraztus, quo
Superior rationis portio, quasi vir, debet praeessect domina-
ri, inferior vero, quasi mulier, debet subesse el obedire, Ideo
vir seeundum Apostelum non depet habere velamen, sed mu-
ligr, Et sieut in cunelis animalibus non est repertum hymini
adjuterium simile sibi, sed de illo sumptum quod ei formare-
tur in conjugiung ita in partibus animae quas cum pecoribus
hubemus communes, nullom menti nostrae simile est adjuto-
rium. Unde Augustinus in eodem lib. (12 de Trin., cap. 7):
 Ilud nostrum quod in actione temporalivm  tractandorum
s ita versatur, ut non sit nobis commune cum pecore, ratio-
nale est quidem; sed ex illa rationali mente qua subbaere-
mus infelligd et incommutabili veritati, tamguam ductum,
et inferiopibus  tractandis - gubernandisque deputatum esl.
Sicul enim jn omnibus pecoribus non est juventum viro
adjatorium simile nisi de illo detractum qued éi in
s conjugium formaretur; ita menti nostrae, qua supernam
consulimus verilalem, nullum est ad wsum lemporalium
reram, quantum naturae hominis sats est, simile adjuto-
rium ex animae parlibus ques commuves eum peroribus
habemus. ldeogue rationale nostrum nen ad unitatis divor-
tium separatum, sed in auxilium sobielalis quasi derivatum
in sua dispartitur officia (1). Et sicut una caro est duorim in
masenlo et in feming, sie inlelleclum nostrum et actionem,
sive rationem et appetitum rationalem (vel si aliquo modo
guilicantius dici possunt) una mentis natura complectitur,
ut sicul de illis dictem est (Gen, 2, 2§), Erunt duo in
w carne wna, sic de his dici possil: Duo in mente una. n
Ecce ex his verbis inlelligi potest, qualiter in anima horoinis
existal imago illius conjugii, €1 qualiter in singulis nostrum
spiritualiter sint illa tria, scilicet vir, mulier, serpens.

Qualiter per illa iria in nolis consummelur tenlalio,

Nune superest vslendere, quomode per illa iria in nobis
consummetur peccatum: ubi agnosci poterit, si diligenter in-
tendatur, quid sit in anima mortale vel veniale
ut enim ibi serpens persuasit mulie
in nobis sensualis motus, cum illecebr:
quasi serpens suggeril mulieri, sci
idest rationi scicntine: quae si consenserit il
edit citbum vebitum. Post de eodem dat viro, cum superiori

i ratjonis, idest rationi sapienlise, camdem illecebram

prsentit, lune vir eliam cam femina cibum
i ergo in moln sensuali tantum peceat ille-
echra teneatur, veoiale ac levissimum est peccatum; si vero

(1) 4l. in suo dispartitur officio,

inferior, pars rationis consenserit, ita ut sola cogi dele-
ctatione sine voluntate perficiendi teneatar, mulier sola man-
dueavit, non vie, enjus auctoritate cohibetar, voluntas, ne ad
opus usque pervenial. 8ivero adsit pleaa voluntus _perficien-
di, ut si adsit facullas, ad effectum perducatur; vir guoque
manducat: quia superior pars rationis illecebrac consentil; et
tune est damnabile et grave peceatnm, Quands antem mulier
sing viro gustat, aliquando est mortale, aliquando veniale
peeeatum. Ut enim dictum esty tune mulier sine viro gustat,
eum ita delectatione cogitationis peecatum Lenctur, ut facien- .
dom non decernatur; vel cum quidam  terminus et mensura
peccato adhibetur & viro, ut nan liceal maulieri effrenata Ii~
bertate in peccaturn  progredi. 8i erge peccatum nmoa dia
teneatur in delectalione eogitationis; sed slatim ol mulicrein
iri auctoritate repellatur, veniale est. 5i ¥
cogitatienis teneatur, elsi voluntas pe
desit, mortale esl:et pro eo damnabitur simul vir! et mulier,
idest totus lhomo: quia tunc vie non sieut debuit mulierent
cohibuit: unde polest dici consensisse.

Hepelitio summam persiringens.

Itaque, ut breviter summam perstring qm!uda pecca-
tum ila in amima concipitur ut illud facere m'l;mat, vel
etiam perficiat, alind frequenter, alind semel, ¥il etiam quan-

itationis deleetaiione din tenetur, mortale est, Cnlm
vero in sensuali motu tantam-est, ut praediximus, tune levis-
simum est peceatuni; quia rativ tune non delectatur. Tdeo
autem supra dixi, aliud frequenter, alivd semel: quia utqui-
bisdam  placet, quasdam sunt quae si- tautam semel fiant,
vel facienda  disponantar, damnani; gnaedam vere non nist
saepis fiant, vel facienda decernantur, ut de otiose \'lcr!m.\,
el bujusmodi. Haee autem Angustinus in 12 lib. de 11‘-m.
(eap. 42) tradit ita: u Sicul in illo conjugio primorum ho-
minum, serpens mandveandam persuasit, mulier autem non
manducavit sols, sell viro suo dedit, et simul mandueayerunt:
ita et in quodam secreto eonjugio, quod in uno homine
geritur et dignoseitur, cum rationi seientine, quae in rebus
temporalibus agendis ralioccinandi vivacitate versatur, ani-
malis sensus ingerii quamdam _illecebram, tune velut se
pens alloguitor feminam. IMuie_autem illecebrae consentire,
de ligno vetita est edere. Seil iste consensus si sola €0
tationis deleetatione contentus (1) est, soperiari v
ritate ita retinentur membra ul non exhibeantur are
quitatis peccalo; sic habendum 10, \_'eluL 51 lignu
vetitum mulier sola comederit. $i autem in consensu illo
ita decernitur qoodque’ peceatu 3 t
opere impleatur; intelligenda  est mulier dedisse virs sto
simul ederdum illicitum efbum: neque enim polest pecca-
tum, non solum cogitandum suaviler, verum- eliam perpe-
trandum, efficaciler mente decerni, nisi £t illa mentis i
tentio, penes (quam summa pol?slus st mgmhrm in opus
movéndi, vel ab opere cohibendi, mulag actiond cedal. Nec
sane cum sola cogitatione mens oblectatur illicilis, nou qui-
dem dece esse favienda, tenens tamen, ¢ volens, idest
delectans libenter, quae stati

debuere; negandum est esse

e opere statuatur implend:
itationihus venia petenda est, p

tienduwm, et dicendum: Dmilte no his debita nostra,

nos dimittimus debitoribus nostris. Neque enin, s1

lis duobus primis hominibus personam suam quisque por-

tabat; et ideo si sola mulier eibum illicitem edisset, sola

utique mortis supplieio plecteretur: ita potest dici in homine
uno, si delectationibus i a quibus eontinuo se debie-
ret averlere, eogilalio libenter sola pascatur, nec _Ezw !
decernanlur mala, sed tantum  soa r in recordatione te-
neantur, quasi mulierem sine vira posse damnari. Absit hoe
credere. Ilic quippe una persona est, unus homo esl, totus-
que damnabitur, nisi haee quae sing voluntate operandi,
sed (amen eum voluntate animum talibus oblectandi, solius
w eogitationis sentiuntur csse peceata, per media gratiam
n remittantur, » Idem quogue in lib. contea Manichacos (de
enes. bb. 2, cap. 14), de hoc eodem sie itz w Apostolus
n dicit- (Ephes. 2, 2): Secundum principem potestalis seris
jus , spiritus qui none operatar in filiis Ehﬁulem

Numeuid ergo “vishiliter eis apparet, aul quasi eorporeis

ded miris modis per cos

modo enim aceessit ad Judans quando ¢i persuasit ot Po-
minum traderel? Numquid in lo per hos oculos ci

(1) Al coneeptus.
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visis est? Sed itique, ut dictum est, in cor cjus inteay
Repellit autem illum home, si paradisum mentis eostodiat.
Posuil enim i aus fa- paradiso, ut operarctur, ot
custodiret. i i i Canti
rom, hortus cos quo. utique non ad-
it mitlitny perversit i tantum per mulie-
rem decipit. Non enim ctian ratio nostra deduci potest ad
consensim peccati, nisi cum delectatio -mota: fuerit in illa
urte auimi*quac debet oblemperdre - raiioni lamguam
rectori viro. Etiam in unoquoque nosteum nibil alind
um il peceatum quisque d ; quam tanc actum
illis tribus, serpente, muliere, ot viro. Nam primo
sive per cogitationem, sive per sensus corpo-
o, vel tangendo, vel andiendo, vel gustando,
: quie suggestio cum faeta foerit, si cupiditas
serpentis
am mulieri persuasum
e ter cliam commotum cupidi-
tatem refrenat, atque eompeseit: quod cum fit, non labitur
in g ] I eum aliquanta Inctatione coronamur,
3 , et gquod libido commoverit, [a-
scernal; ab omni beata vita, timqoam de
ur homo. Jam enim peceatum imputatur,
s non subsequatur factum, quando rea lenctur in

. QUAEST. L ART. 1.

n consensione (1) conscientia v (2). Haee de animae
interseruimus, uk ipsius animae natura_plenius

et secundum quam sui proportionem in ea sit 1
trinm intelligator, scilicet s

peceatum geril

solo intuitu, vel motu (3) sensuali existit.

Quod sensualilas saepe in Seripture aliler gvam supra
aceipiltiv, scilicet uf fafepior portio ralionis, cjus Aonine
intelligatur.

Non est aulem silentin pundum, quod saepe in
Scriplura nomine sensualit id solum in anima qued
esl nobis commune cum pecore, sed e inferior portio ra-

ne temporaliom dispositioni inl ligitng, Quod
lector in locis Scriptarae, ubl de ipsa fit mentio; vie
nler- ancotet.

ex[at alium paregraphum inshituil, cui.

Junc appoenit ttwlum, Quare de partibus animae haee dixit.
(8) Al quod in suo motu.
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Bivislo primae partis textus,

Postquam determinavit de scientia quam homo
in primo statu habuit, hie incipit determinare de
ilia naturali, per quam peecaturn vitare pole-
s et dividitar in duas partes: in prima parte o-
stendit quod homo habuit naturalem potentiam,
jier quam poteral peccatum vilare; in secunda o-
stendit quae fuerit illa (1) potentin, ibi: Hic eon-
randum est quod fuerit illul adjutorium  ho-
datum in  ereatione quo poterat mancre s
Circa quod movet duas dubitationes; prima
: fuomode rectaim ¢l bonam voluntatem ha-
! homo, s per emm nee. mereri vitam valuit, nec
ik e stare voluit? seeunda ibi: Ad hoe awtem
d dicimus, . . solet oppons sic.
anduin est quod fuerit illud adju-
torium homini datum. Hie ostendit quae fuerit illa
potentia naturalis, et dicit quod liberum arbitriam;
dividitur in partes duas: in prima  ostendit
d sit liberum  arbitrivm; in seceunda ostendit
sdam liberi arbitrii conditiones, 25 dist., ibi:
win ad progositum redeamys. Prima dividitur  in
; in prima determinat quid est liberum arbi-
in secunda notificat quasdam vires anirnac,
ut ostendat in quibus libernm arbitrium ‘continea-
ibi: £st enim sensualitas quaedam vis animoe
s G5 fua eslnolius qui indei i i corpo-
us wljue appetitus rerum ad corpus  perti-
- Girea primum duo, facit: primo ostendit
illa potentia qua peceato resistere potuit, est
iberum arbitrium; secundo definit ipsum, ibi: Li-
l itriwm est fucultas rotionis el velun-
qua bonon eligitur grofia assistente, vel mna-
eglein desistente,
st enim ser te. Hie notifieat quasdam
hoc duo facit: primo
1t eas; secundo ostendil qualiter in eis po-
n, ibi: [ilud quoque practermit-
dum non est ele.

ute sunl illa.

QUAESTIO 1.

Et prima pars cum praccedentibus est prae-
sentis leetionis; cirea quam duo quaeruntur. Primo
de libero arbitrio. Secundo de virtutibus libero
arbitrio annexis.

Circa primum quatuor guaeruntur: 1.° utrum
liberum arbitrium sit potentia vel habitus; 2.° si
est polentin, ulrum sit una; 3.° s est una, utrum
sit distincta a ratione et voluntate; 4" utrum
mo in primo staty per liberum arbitrium peceato
resistere potiit,

ARTICULUS PRIMES.

Utrum liberum arbitrivin st holitus.
(1 ps.qu. 88, ars. 3; et de Ver., qut. arl. 4. )

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod
liberum arbitrium sit babitus. Primo per hoc quod
dieit Bernardus (1), quod liberum arbitrivm  est
habitus animi liber sui; et ita videtur esse habitus
et men potentia.

2. Praeterea, potentia non itur  facilis. ad
actum nisi ex habitu. Sed liberuny arbitrium di-
citur in littera esse facultas voluntatis et rationis.
Cum igitur lacultas habilitatem quamdam neminet,
videtur quod liberum arbitrium sit habitus.

3. Praeterea, sicut infra dicitur, philosophi de-
finiunt liberum arbitrium liberum de voluntate ju-
dicium, Judicium autem non nominat potentiam,
sed magis habitum. Ergo videtur quod non sit po-
tentin.

& Praeterea, Augustinus dicit (2), quod homo
male utens libero arbitrio et se perdidit et ipsum.
Sed per peceatum nulla potentia naturalis tollitur. Er-
o liberum arbitrium non est potentia, sed habitus,

. Practerea, nulla potentia recipit magis et
minns. Sed liberum arbitrium intenditur et remit-

i lib. de Grat. et lib.

(1) Sub nomine ¢

I (Ex edit.
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titur; unde et supra, distinet. 7, dietum est, quod
beni Angeli libernm arbitriom habent tam post
confirmarionem quam aote. Ergo liberum arbitrium
non est potentia, sed habitus.

Sed contra,-omnis potentia determinatur per
habitum ad aliquid unum: vel simpliciter, sicut per
hubitum scientiae ad unum, vel ad minus ut ma-
gis inhaereat, sicut opinio. Sed per liberum arbi-
trium_homo aequaliter se habet ad uwirumlibet.
Ergo liberam arbitrium non est habitus.

Practerea, habitus non potest esse subjecium
alterius habitus. Sed liberum arbitriom est subje-
elum gratiae quae ad ipsmmn comparatur sieul ses-
sor ad equum, sieut Augustinus (1) dieit. Ergo li-
berum arbittium non est habitas.

Sorurio. Respondeo. dicendum, quod circa hoe
quidam dicunt, liberum arbitriom secundum quod
i usum 1oque=1t]um venit, nomen habitus esse,
quamyis eodem nomine -et poldatin et aetus signi-
licetur, sicut patet in nomine intelle quod et
potentiam et habitum et actum significare potest
Hune autem habitum quem nomen liberi arbitrii
designat, non dicunt esse aliquam qualitatem po-
tentiae supervenientem, sed m habilitatern po-
teatiae ad actum, vel facilitatem quam babet una
potentia ex adjutorio alterius: propter quod secun-
dum cos facultas voluntatis et rationis dicitur. Sed
haee opinio non recte utitur nomine hubitus, quia ha-
bitus secundum proprictatem sui :nominis significat
qualitatem quamdan quae est principium actus, infor-
mantem el perficieniem potentiam; unde oportet,
si proprie accipiatur, quod sit superveniens po-
lentiae, sicut perfectio perfeetibili. Practerca, si
consideretur ratio et voluntas, non potest esse nisi
triplici aul quod utrumque secundum se con-
sideretur; et sic constat quod utrumque est poten-
tia, et ita quodeumque corum ponatur, liberum arhi-
trium erit potentia: vel quod consideretur unum in
respectu alterius; et nee sic-potest dici quod unum
sil habitus alt quia potentia .non est habitus
tentiae, vel relatio unins ad alierum, nee hoe nomen
habitus habere potest, Unde non videtur rationabili-
ter dictum, quod liberum arbitrium sit habitus.

Et ideo quidam dicunt, qued liberum arbitrium
nominat polentiam non absolutam, sed habitualem,
idest prout est per habitum quemdam perfecta,
non quidem agquisitum vel ‘infusum, sed natura-
lem, per quem habitum facilis est in suum actum,
intantum ut dominium sui actus habere dicatur.
Istud ctiam non videtur conveniens: quia quod
voluntas habeat dominium sui actus, ex ipsa na-
tura potentiae habet prout est imperans, et a nul-
Io imperata; unde hane facilitatem ex se habet, et
non ex aliquo alio habitu. Et praeterea unusquisque
habitus se habet ad actum ut quo non simplici-
ter efficitur actus, sed beve efficitur. Liberum au-
tem arbitrium ad electionis actum se habet ut quo
talis actus efficitur quandoque bene, quandoque
quidem male (2) et indifferenter; unde non vide-
tur habitum aliquem designare, si habitus proprie
ageipiatur; sed illam potentiam eujus proprie actus
est eligere; quia liberum arbitriom est quo eligitur
honum vel malum, ut Augustinus (3) dicit:

(1) Sive auctor Hypognostici sub illius nomine lih. 3 cap. 14
(Ex edit, P. Nicolas ).
(2) Forte quandoque quidem bene, quandoque autem male.
(3) In actis cum Felice Manichaeo hib. 2, cap. & ( Ez edit.
P. Nicolai ).
8, Th. Opera omnia. V. 6.

Ad primum ergo dicendum, qued Bernardus
large utitur nomine habitus pro habitudine qua-
dam: ex hoe enim liberum arbitrium in' homine
dieitur, quod hoe modo-se habet ejus animus ut
sui-actns liberam potestatem habeat.

Ad secundom dicendum, quod facaltas sceun-
dum communem usum loquendi significat potesta-
tem qua aliquid habetur ad nutum, unde et pos-

ones facultates dicuntur, quiain dominio sunt
possidentis; et ideo liber arbitrium facultas di-
citur non quasi habitus quidim, sed quia actum
suum in libera potestate habet; unde et liberum
nominatur.

Ad tertium dicendum, quod judicinm proprie
loquendo non nominat potentiam, nee habitum, sed
actum. Non autem invenitur: unus habitus per
quem omne judieium elicitur, enm secundum di-
versos habitus in diversis judicium procedat; nisi
forte dicamus habitum illam primorun priucipio-
rum quorum cognitio nataraliter est insita nobis
secundum quod in omnibus judiciis dirigimur;
quem nullus liberum arbitrium dicerct: quia non
est proprium et proximum direetivam in  electio-
nig actum. Potest autem ad usam potentiam redu-
ci omne judicium electionis; et ideo econgruentius
hoe nomine actus datur intelligi potentia quam
habitus.

Ad quartum dicendum, quod homo dicitur li-
berum arbitrium amisisse, non quidem essentiali-
ter, sed quia quamdam lihertatem amisit quae
quidem -est a peceato et a miseria, ut infra dicitur.

Ad quintum dicendum, quod omnis potentia
in suo actu vigoratur aut debilitatur habitum
superyenientem, vel impedimentom adveniens; ua-
de liberum arbitrium  non dicitur liberum quia
ipsa potentia in se intepdatur €t remittatur, sed
quia vel impeditur per corruptionem peceati, Vel
expeditur per habitum gratiae et glorine.

ARTICULUS 1L

Utrum. liberum arbitrivm dicat plures poltentias
vel unam. — (De Ver., qu. 24, art. 5. )

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod
liberum arbitrium non nominet unam  potentiam,
sed plures. Augustinus (1) enim dicit: Cum de li-
bero arbitrio loguimur, non de quadom  parie a-
nimae dicimus, sed de tola anima. Totalitas autem
animae in pluralitate potentiarum consistit, Ergo Li-
berum arbitrium plures potentias eolligit.

9. Praeterea, ratio et voluntas sunt diversae
potentiae. Sed Liberum arbitrium est facultas vo-
lantatis (2) et rationis, ut jn littera  dicitur. Ergo
in se plures potentias eolligit.

3. Praeterea, polentiae distinguuntur per actus
ut in 2 de Anima ( text. 53 ) Philosophus dicit.
Sed liberum arbitrium se evtendit ad -actus pla-
rium  potentiarum; quia, sicut Damaseenus dieit
( lib. 2 orth, Fid., cap. 27 ), liberum. arbitrium
inquirit, disponit, et sic de aliis. Ergo videtur.quod
plures potentias eolligat.

&. Praeterea, electio nihil aliud est quam duo-

(1) Velot ex lih. B responsionum ejus Albertus notat in 3
Sent., dist. 24, art. 4. Sed quatuor tantum responsionam Ji-
bri operibus illius inserti sunt; nee in illis oecurrit ( £z edit.
P. Nicolai),

(2) Al woluntaria,
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bus propositis alterum alteri pracoptare. Sed hoe
cuilibet potentiae competit, cum quaelibet potentia
conveniens appetat, et nocivam refutet.
juslibet potentine est eligere. Sed eligere a
i in Tittera.
videtur quod liberum arbitrium non sit determi-
nata potentia.
Praeterea, wirtus et vi
ro azb 10 esse potest. Invenitur .n,ter\ in @
hus \‘iliullbus animae, quod in concupiscibili est
il est fmn[.ule et ¥itia
quod liberum a um de-
mmndlum olentiam non neminet, bil plures
Sed eontra, aetus dete n1|.1.,m~ est
tae pol . Sed eligere est
tus actus, qui libero ‘LlHl![ll ase
runt arbitrium est dete
Pracicre
natura, ¢
eorum a sui na
arbirium ex pluribus
erit aliquid unum
ptivne quarupdar
uirumque est incon
noen nu]IJu div
Sowtio, I por
posuerunt Lib rum 2
tam pal"ulmm, sed colligere
lis apimae, sieut totum universale
foe auteny non videls
porteret quod multi]
trium multiplic
homines sunt m

polentiis salvare

actus qui libero arbitrio assigns

libet potentine wu -JlfLI]“h dete
Et ideo ali , quod

colligit plures p .)Lf-nl l.\,

partes suas, Nee hoc iterum

quia potentiae pon

i 1 unum qlunl est
unum. Liberum i
sic esse unom, sed sir
ctus attribuatur.

colligit plures

tionem, sicut hab

cultas voluntalis et
hoe improprie dieitur:
prie sumatur, non poie
habitus duaram poten

liberum & rhi[]‘iu v non collig s polentias
essentialiter, sed virtualiter, quasi una potentia
determinata. enim est in potentiis

quod cum omnes ab e i i

quasi proprietates ab e

quidam ordo hujusmodi origivis, ut

unius - poientiae mi; nem  allerius

qua mediante quodammodo ab essentia -animae
procedat: quod ex actibus considerari potest. Actus

. L ART, Ii. ET HL

enil‘z unius potentiae lleL‘U:‘-‘}i'_'lO actum  alierius
p]'n(’=uppunrl icut actus appefitivae actum appre-
1 sieul virtus essentiae
a 2 pnt{ Htia rLl'ilf'l‘llnl ita ctinm  virtos
unius p:llmlmt‘ praecedentis relinguitur in subse-
fquer '[J el inde st qu:), aligua  polentia  virtutes
jarum in se colligit, et sie est in
quod ex actu cjus patet. Lligere
1L, (‘LIJE! .J€[l ejus ponitur, impnrldf discretio-
nem et desiderium; unde eligere est alterum al-
teri praeoptare. Hace autem duo sine virtuie vo-
luntatis et rationis perfiei non possunt. Unde pa-
tet quodd libe iteium virtutem  voluntatis et
¢ quod facultas utriusque

Ad primum ergo dicendum, quod contingit a-
ym esse deferminalam in se,  quae
niversale imperium super omnes aclus
el pnvl “in voluntate; unde liberum ar-
'n ;mpwr hoe dicitur non pars animae, sed
non quia non sit delerminata poten-
Jon se extendit per imperium ad de-
s actus, sed ad omnes aclus hominis qui
io subjacent.
Ad secundum_ dicendum, quod liberum arbi-
trium dieitur facultas voluntatis et rationis non
ne cssentialiter comprehendat, sed vie-
L dietum est
tium dicendum, quod actus aliquis at-
liewi patentize dupliciter. Vel quin elicit
ruprium, sicul visus viders et intel-
e, et sic libero arbitrio assignatur
re. Alio modo quia im-
modo actus omnium virom
jossunt voluntati attribui quae
1 moloF emni viriume: et ita etiam actus di-
rum viriom libero arbitrio attribunntur,
,,d (quartum dicendum, qued eligére non per-
S , sed ad _ii;umm determinate,
que Vis in suum conveniens iem-
wrarium refugiat: hoe enim non fit ipsa
, sed vel propter ordinem naturalem
ad objectum ( sicut lapis natraliter de-
et mon per electionem (1) ), vel per cle-
quia, \m[ dicit  Avgu-
et Anim., cap. 34 jmte!—
non ﬂuﬂ sibi intelligit, sed toli animae,
tas non soli sibi valt; et sic de aliis.
ntum dicendum, quod virtus et vitium
se in aliqguo dupliciter. Vel sicut in
modo sunt in libero arbitrio et vo-
ntum ad habitus, sieut in  aequisi-
8 |LUi “Tu\lllllfll q(] d('ilH qEI'JH-
tom ad
modo cont
les el vitia es
ARTICULUS
Ureumn fiberum. arbitrivin sit polentia distinete o
voluntale ef ratione. — (1 p., quaest, 83,

art. 4 el de Verit, quaest. 24, art. 6.)
Ad tertium sic proceditur. 1. Videwr quod li-

(1) A1l et non per electionem liberi arbitrii.
Q Augustini nomine subjungitur, colligi polest ex
piritu et Anima inter ejus opera supposititia recensite,
sed Hugonis est ( Ex edit, P. Nicolai ).

[ XXIV. QUAEST. I ART. Iil. biith}

berum arbitrium sit potentia distineta a voluata-
te el ratione. Actus enim evjuslibet pote

nominatur ab ipsa potentia, sicut velle a volunta-
te, et intelligere ab mtellectu, Sed eligere neque
a voluntale neque ratione denor i
cum sit actus libel bitrii, videtar quod liberum
arbitrium sit. potentia ab utraque di g

2. Practerea, liberum arbitrium importat ju-
dicinm et libertatem, Sed utrumgue istorum  si-
mul nec. yoluntati convenit, cujus non est judi-
care, nec rationi, quae violentia argumenti co-
gitur. Erzo liberum arbitrium est potentia 2h w
traque «discr

3. Practerca, ut Philosophus dieit in 3 Ethie.
( cap. &), voluntas est finis; electio autem nen
est finis, sed eorum quae sunt ad finem. Ergo
cum eligeve sit liberi acbitrii, liberum arbitrium
eril alia poientia a voluntate. -

4. Practerea, ut dicit (in 4 Eihic.
cap. 6, et 6 cap. 8 ), in of is finis se habet
per modum principii in speculativis. Sed non ad
eamdem virluiem pertinent principia et conclusio-

i ativis: quia intellectus priveipiorum
est, cl scienlia conclusionum. Ergo nee in opera-
tivis ad eamdem vyirtutem pertinet finis-¢t id quod
est ad finem; et ita voluntas, eujus ebjectum
finis, et liberum arbitriom quod est electivum cjus
quod est ad finem, non sunt una. polentia.

5. Practerea, potentia quae habet judicium de
actibus aliarum, est discreta ab eis, sicul sensus
communis a sensibus particularibus. Sed liberum
arbiwrium habet judicium de actibus omnium po-
tentiarum, quod etiam ipsum nomen sonat, a ju-
dicando impositum, et eliam . super actum ipsius
voluntatis, cum philesophi liberum arbitrium defi-
niant liberum de voluntate judicium. E
videtur quud liberum arbitrium sit potentia discreta
a voluntate, et ab aliis viribus,

Sed contra, per virtutes affectivas et apprehen-
sivas. sufficienter dividuotur vires intellectivae par-
tis, Sed voluntas et ratio comprehendunt sufficien-
ter apprehensionem intelleetivam, et affectionem (1).
Ergo liberum arbitrizm non est aliud ab uiroque.

Praeterea, Commentator dicit super 11 Metaph.
(eom. 56}, quod substantise separatae dividuntur
in voluntatem et intelleetum solummodo. Constat
autem quod - in substantiis separatis_est liberum
arhitrium, sicut in Deo et in Angelis. Ergo liberum
arbitrium non est potentia separata a volunlate et
ratione vel intellectu.

Sovvnio. Respondeo dicondum, quod quidam di-
cunt liberam  arbitriom esse  polentiam distinetam
a voluntate el ratione. Ad hoc antem ponendum
diversi diversis viis moventur.

Quidam enim ponunt liberum arhitrium esse
unam  potentiam habentem judicinm super actus
omnium potentiarum: - propier quod liberum arbi-
trium nominatur, qued judicium importat. Sed hoe
non videtur: quia judicare de actibus omnium po-
tentiarum non potest eonvenire alicui potentine quae
sit alind quam voluntas. vel ratio; praecipue cum
Anselmus dicat (dial. de casu Diab, cap. 1), quod
voluntas est motor omnium virium: oportet enim

(1) AL apprehensionem, et affectionem, el intellectivam.
Nicolai: comprehendunt sufficieater appr i intelle-

ut ea quae est liberrima, super alias dominium et
imperium habeat.

Alii vero alia via ad hae moventur magis ido-
nea, seilicet ex diversitate actuum. Vident enim
eligere, quod est aclus i arbiteii, esse aliud
quam velle .wl]cuut\ ud  quam 1 inari;
et ideo in {1y h 1 in quamdam po-
tentiam a \u’ ale el ratione distinctam, quam li-
berum arl inant, quod ponunt gquodam-
moedo medium ioter voluntatem et rationem, et
quodammaode posterius utrague (2 secundum enim
ordinem naturae. et di is oportet qnm] utram-

ug. sequntur, L voluniatem el ralionem, eum
1 arhitriom sil ab essentia animae proceﬁ!eus,
posila ratione et voluntate; quod etiam ipse

s ostendit, quis prius ap-
préhenso fine per r ucnem, et desiderato per vo-
luntetem. Deficit etiam a dignitate voluntatis, eujus
objectum est prinei bonum, seilicet finis; liberi
autem a:mtm ohj secundarium bonum,

ligibile ; sed quantum ad par-
utriusque, nataram medii
: judicium, et ex volun-
ium, secundum guod virtutes pracceden-
i i ibus relinquuntur, ut
r extrancum, elsi pro-
ia philasophi qui potentias ani-
i, nullam potentiam in
inte Ih’f i arle yoluntatem . el rationem,
sive ! 103 : ideo non  videtur
qnml libe arbitrir alia potentia a volun-
ne; ¥ 800 getu patet. Dicit
Phils Nm s (ir thic., cap. 2), quod clectio
vel est intellectus appetitivus, vel appelitus intel-
lectivas; et hoe magis videntur sua verba sonare,
quod electio sit actas appelitus voluntatis, secun-
dum tamen quod manet in ca virtus rationis et
‘md sie patet. Quandocumque (7) enim
est ah nis aetus alicujus potentiae seeundum quod
manct in ea virtus alterins, semper ille actus illi
potentiae atiribuitur qua (4) mediante producitur.
Verbi gratia, inteHectus principiorum est; ratio au-
tem proprie, ut lsaac dicit, cst faciens currere
causam in eausatum; unde proprie actus rationis
: ¢ principium in conelusionens. Hoe ergo
qun(l est conclusiones elieere, est actus ‘ralionis,
secundum quod manet in ea virtus intellectus; unde
magis proprie attribuitar  rationi quam intellectui.
clectionem praecedit consilium, ut in 3
sicut disputatio conelusio-
t enim tio - praceonsiliati appetitus: el
e erit principaliter actus voluntatis, non
lute, sed secundum quod manet in ea
lectus, vel rationis consiliantis; unde sic
m yoluntatem nominat liberum arl)mmm,

solute.
num ergo dicendum, quod actus qui est
solute actus potentiae, denominatur ab ipsa pe-
ia; actus vero qui est unius secundum ordinem

.ad aliam, non denominatur ab aliqua earum; sicut

seire neque a ratione neque ab intelleetu nomina-
tur; ila etiam eligere neque a volantate neque a
ralione.

Ad secundum dicendum, quod quamvis judicium

() Forte redacunt.
(@) AL o
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non pertineat ad voluntatew absolute, judicium
tamen electionis, quae tenet locum eonclusionis, ad
volantatem . pertinet, secundum quod in ea virtus
ratioms manet.

Ad tertium dieendum, quod-unaguacque potentia
definitur ex eo quod est per se objectum ejus, et
formaliter. Cum aotem objectum voluntalis sit bo-
num, propter hoc.a'fine principaliter describitr,
quia habet per se rationem boni. Id autem quod
est ad finem, non- est bonum inquantum hujusmodi
absolute, sed ex ordine ad finem; sed tamen secun-
dum hoe quod participat rationem boni, est objes
ctum volunia ecundum scilicet quod in volun-
tate est vis (1) rationis ordinantis.

Ad quartum dicendum, quod quamvis principia
et conclusiones pertineant ad diversos habitus animae,
non tamen pertinent ad diversas potentias. Vel me-
lins dieendum, quod si cliam ratio et intellectus
diversae potentiae ponantur, non tamen propler
hoe sequitur quod voluntas et liberam arbitrium
sint diversae potentive: nibil enim dividitor essen-
tialiter per-id quod est aceidentale sibi, sed per
icj quod est essentiale. Conferre antem et ordinare
vietuti apprehensivae per se convenif, appetitivae
autem non nisi per accidens, secundum -quod est
in ea vis apprehensivae: et ideo virtus apprehensiva
conveuienter  dividitur in virtutem quae absolute
accipit verum, sicut estintellcctus, et quae est cum
collatione, sicut est ratio; sed appetitiva non.debet
dividi in eam quae aceipit bonum - ahsolute, et in
eam quae aceipit bonum in ordine ad aliud, quia
ille ordo non est a voluntate, sed a ratione; unde
voluntas est magis-ordinati vel collati, quam eon-
ferens seu- ordinan

Ad quintum dicendum, quod non oportet quod
jndicium  actus cujuslibet potentiae pertineat ad
aliam pofentiam, quia sic abiretur in infinitum;
sed est devenire ad summas potentias, quae soper
suos actus reflectuntur, sicut est voluntas et ratio;
et ideo non oportet quod sit alia potentia judicans
de aetd voluntatis et rationis. Judicium autem libe-
ri arbitrii intelligitor judicium electionis; unde quod
dicityr liberum de veluntate judieium, ly de non
denotal causam materialem, quasi voluntas sit id
de quo est judicium, sed originem libertatis; quia
quod (2) electio sit libera, hoc-est ex natura vo-
luntatis.

ARTICULUS 1V,

Utrum: Adam potuerit vitore peceatusn per libe-
rum arbifrium in primo siafu.

Ad quartum sie proceditur. 1. Videtur quod
Adam in primo statu “per liberum arbitrium non
poteral peccatum vitare. Quia, sieut dicit Avgusti-
nus in Iih. de vera lonoeentia (3), nnfura humana
elsi in illa integridate in qua condita  est, perma-
neret, fudlo (omen modo seipsam sine Creafore
adjuvante servarel. Sed sua conservatio eral ut sine
peceato . maneret, Ergo videtur quod per liberum
arbitrium peccatum vitare non- poterat.

Al jus,
Al deest quod. -

) Nullo modo in Augustino talis liber; sed sententia hie
relaia ex epistola 106 desumitur aliquantisper ante tinem;
nee epistola illa talem titulom praefert, sed nomine i
et Augustini eoepiscopa Pauline inseribitur, ad eum de bae-
resi Pelagiana instruendum ( Ex edit, P. Nicolai ).

2. Praeterea; liberum: arbitrium, ut in litkera
dicitur, est quo malum eligitur gratia desistente. Sed
Adam in primo statu - gratiam non hahuit; alias
proficere potuisset ad meritum vitae. Ergo videtur
quod oportebat illum malum eligere.

3. Practerea, vincenti debetur corona. Sed re-
sislere lentalioni, est tentationem vineere, Si ergo
per liberum arbitrium potuisset tentati resistere,
videtur quod per liberum arbitrium coronam me-
reri potv quod falsum est, et in littera negatur.

4. Pra y, vitare peceatum est quoddam lau-
dabile. Sed opus laudabile proficic ad meritum vitae,
quia opus laudabile est actus virwtis. Si ergo pee-
catun yilare potuit per etinm potuit ad meri-
tum vitae proficere; quod in littera neaa

Sed contra, nulli impntandum es
quod vitare non potest (1). Sed homini imp
est ad poenam, quod peccato non restitit. Ergo
peceatum vitare poluit.

Praeterea, in rebus naturalibns simul datur rei
generatae forma specifiea, el virtus sese conservandi
in esse specifico. Sed opera Dei sunt perfectiora
quam opera naturae. Cum ergo homini réctitudi-
nem voluntatis dederit, videtur quod dedit ei po-
tentiam conservandi se in illa rectitudine. Sed hoo
non potuit nisi peccatum vitando. Ergo videtur
quod per liberum arbitrium peceatam vitare potuit.

Sorvrio. Respondeo dicendum, quod hoe qued
aliquis non possit vitave peceatum, potest intelligi
dupliciter. Uno modo ita quod ad peceatum per
violentiam impellatur: et hoc omnino libertati arbi-
teii repugnat, quae stionem non  patitar. Alio
modo quia liberum arbitdum ad malum inclinatur
vel per habitum aliquem, vel per passionem, eul
liherum arbitrium’ suceumbit. Neutro autem modo
potest dici de primo homine, quod peceato resisiere
non posset; quin et verum liberum arbitrium habe-
bat, et inl im; unde nee passiones ineranl guae
ad malum impellerent, nec habitus perversus na-
turam Uﬂrrumpma: F[U}l(,‘ omnia ex ;J{:i‘.i.'i\[(.l Cconse~
cuta sunt; et ideo non solum habuit quod peccato
T > posset, sed quod etiam illud facile potue-

quad etiam. peccatum ejus. aggravayit, ut supra
dietum est.

Ad primum ergo dicendum, quod Deus opera-
tur in voluntate et natura, sicut prima ¢
causis secundis: et ideo sine ipso adjuvante nee I
pis in esse conservarelur, ne¢ deorsum tenderet;
similiter etiam nee hwinana natura. sine eo vel

tere potest, vel rectum motum voluntati
bere. Non tamen propter hoc sequitur quod aliquo
dono naturalibus superaddito, quod scilicet 4n -sui
eonditione aceeperit, indigeret, ut peceatin vitaret.

Ad secundum dieendum, quod hic est duplex
opinio. Quidam enim dicunt, quod homo in gratia
creatus est; el isti dicunt, quod est duplex profe-
ctus: unus ad meritum, et hune habere poterat per
id ‘quod jam acceperat; et alius ad confirmationem
beatitudinis, et hunc per id quod tunc acceperat,
habere non poterat. Sed supposito etiam, secundum
aliam opinionem, quod gratiam gratum facientem
non- habuerit, adhue non sequitur quod non potuerit
peceatum, vitare: cum enim dicitur, quod liberum

(1) Colligitur ex Augustino lib. de duab. Anim. adversus
Manichaeos, eap. 11, et Lib. 85 Qq, qu. 24, uhi nee ricte
foetum, nec peceatum, nisi veluntarie fiat, imputari non posse
dicit ( Ea edit. P. Nicolai ).
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arbitrium eligit malum gratia desistente, non intel-
ligitur obligatio liberi arbitrii sive gratia econside-
rati ad malum; sed ostenditur quod liberum arbi-
trium per se sine 'gratin potest in ‘malum, non
autem sine gratia potest in bonum meritorinm.

Ad tertium dicendum, quod noa euilibet vieto-
riae debetur eorona vitae acternae, sed ei quag est
gratia gratum faciente informata; frequenter enim
etiam peceateres alieni tentationi resistant, per
quod tamen vitam aeternam mon merentur.

Ad quartum dicendum, qued non emnis actus
landabilis est virtute informatus: quia et actus qui
sunt ad virtutem, vel sicut causantes acquisitam,
vel sicut disponentes ad infusam, sunt laudabiles:
nee etiam aetus quacumque virtule informatus, est
meritorius, sed ille tantum quem informat virtus
gratiae gratum facienti, et caritati conjuncta.

QUAESTIO II.

Deinde quacritur de virtuwiibus libero arbitrio
annexis; et quacruntur quatuor: 1.° de sensualitate,
quid sit; 2.° de superiori el inferiori parte rationis;
3.2 de synderesi; 4:° de conscientia,

ARTICULUS PRIMUS.

Utrum nofificntio sensualitatis posita in  littera
sit conveniens.

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quod
inconvenienter notificetur-in littera sensualitas, Dif-
fert enim sensualitas a ratione, ut in littera dicitur.
Sed inferior portio rationis est quacdam vis ex
qua procedit appetitus rerum ad corpus pertinen-
tium: quia temporalibus administrandis intendit, ut
in littera: dicitur. Ergo inconvenienter per hacc sen-
sualitas deseribitur.

2. Practerea, wt in littera dicitur, quidquid
commune cum bestiis habemus, hoe ad sensualita-
tem pertinet, Sed vires sensilivae apprehensivae
nobis pecoribusque communes sunt. Ergo ad sen-
sualitatem pertinent. Sed ex apprehensivis non
procedit appetitus’ et motus. Ergo inconvenienter
per haee sensualitas deseribitur.

Praeterea, secandum Philosophum in 2 Elene.
(cap. 7), eadem est ratio rei et unius rei. Sed se
sualitss non est una ‘vis animae: quia si - col
apprehensivas et- appetitivas, constal quod plures
sunt: similiter etiam si eolligit appetitivas tantum,
quia appetitus sensibilis, qui nobis et pecoribus
communis est, in duo dividitur, scilicet in deside-
rium et in animum, ut in 3 de Anima (lest. 32)
dicitur, sive irascibilem et concupiscibilem, quod
idem est. Ergo videtur -quod inconvenienter dicat
sensualitatem esse vim animae’ quamdam.

4. Practerea, unius virtutis est unus actus. Sed
ipsi sensualitati doos actus attribuit, idest appeti-
tum et motum. Ergo inconvenienter eani deseribit
sicut unam quamdam vim.

3. Practerca, si sepsualitas est upa vis, non
polest esse nisi quod sit appetitus sensibilis. Sed
appetilus non est ex appetitu. Ergo videtur quod
inconvenienter dicat sensualitatem esse ex -qua esl
appetitus rerum ad corpus pertinentium.

Sorvmio. Respondeo dicendum, quod differt sen-
sualitas et sensibilitas; sensibilitas enim omnes
vires sensilivae partis comprehendit, tam apprehen-

sivas de foris, quam apprehensivas de intus, quam
elidin appetitivas; sensualitas autem magis proprie
illam tantum partem nominal per quam movcl
animal in aliquod appetendum vel fugiendum.
aumtem est in intelligibilibus, quod illud quod est
apprehensum , non movet voluntatem nisi appre-
hendatur sub ratione boni vel mali, propter quod
intelleetus speculativas nihil dicit de imitando {1),
vel fugiendo, ut in 5 de Anima (text. 46) dicitur;
ita etiam est in parte sensitiva, quod apprehensio
sensibilis non causat motum aliquem, nisi appre-
hendatur sub ratione convenientis vel inconvenien-

et ideo dicitur in 2 de Anima (text. 14), quod
ad ea quae sunt in imaginatione hoc modo nos
habemus ac si essemus considerantes aliqua terri-
bilia in pieturis, quae passionem non excitarent vel
timoris vel alicujus hujusmodi. Vis autem appre-
liendens hujusmodi rationes convenientis et non
convenientis, videtur virtus aestimativa, per quam
agnus fugit lupum et sequitar matrem; quae hoe
modo se habet ad appetitum partis sensibilis, sicut
s¢ habet intellectus practicus ad appetitum volun-
tatis; unde, proprie loquendo, sensualitas incipit ex
confinio aeslimativac et -appelilivac consequentis;
ut hoe modo se habeat sensualitas ad partem sen-
sitivam, sicut se habet voluntas et liberum arbitrinm
ad partem intellectivam. Hoe autem conveniens
quod sensualitalem movel, aul ratio suae convenien-
tiae, ant est apprehensa a sensu, sicut  sunt dele-
ctabilia secundum singulos sensus, quae ‘animalia
persequuntur (2): aut est non apprehensa a sensu;
sieut inimicitiam lupi neque videndo neque audiendo

percipit, sed aestimando tantum: et ideo motus
sensualitatis in duo tenditin ea scilicel quae seeundum
esleriores se delectabilia sunt; et hoe est quod di-
citur, quod ex sepsualitate est motus qui intenditur
in corporis sensus: aut ad ea quae nociva vel eon-
venientia corpori sccundum solam aestimationem
cognoscuntur; ct sic ex sensualitate dicitur esse
appetitus rerum ad corpus pertinentium.

Ad primum ergo dicendam, quod ex ratione
inferiori est etiam motus et appetitus eorum quae
all corpus pertinent; non tamen sicut ex proximo
principio, sed sicut ex remoto, inquantum vires sen-
sibiles per imperium movet, quae sunt aliqualiter
obedientes rationi, ut in 1 Ethie. (versus finem)
dieitur. Vel dicendum, quod ratio hujusmodi mo-
tum causat, non concernendo intentiones particula-
res el ‘materiae concretas, sicut sensualitas; sed

sepa-
ratas.

Ad seeundum dicendurm, quod ad sensualitatem
aliquid pertinet dupliciter: vel sicut existens de
essentia ejus; et sic videfur tantum appetitivam
partem contineres vel sicut pracambulum ad ipsum,
sieut et ratio ad liberum arbitrium  pertin
dictum est: et hoe modo etiam vires apprehensiva
sensitivae pertinent ad sensualitatem, licet secundum
quemdam ordinem: quia aestimativa proprie se ha-
bet ad eam sicut ratio practica ad Iiberum arbi-
trium, quae eliam est movens; imaginatio autem
simplc( et vires |ll'ﬂ1‘l'l".’ld!l(£§ se habent magis re-
mate, sicut ratio speculativa ad voluntatem.

Ad tertium dicendum, qued sensualitas non
nominat simpliciter unam potentiam, sed unam
Nicolai de persequendo.

Al. ulia per se secquuntur, slem consequuntur,

(1)
(]
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seeundum genus, seilicet appetitivam’ s

quac in irascibilem et concupiscibilem div
tamen sciendum, qued ratione differunt: sensualitas,
¢t irascibilis et concupiseibilis. Cum enim, ut Dio
nysius dicit (7 eap. de div. Nom.), natura inferior
(1) sui supremo, attingat infimum saperioris naturae,
natura sensitiva in aliquo sui quodammodo rationi
conjungitur; unde et quaedam pars sensitiva, seili-
cet cognitiva (2), alie nomine ratio dicitur, propter
conﬁluu ejus ad rationem. Sic ergo dico, quod
s et concupiscibilis nominant appetitum
secundum quod completus est, et per
inctus, et versus rationem ¢ unde et
iraseibilis et concupiscibilis rationi obtem-
perant. Sensualitas autem nominal sensitivum ap-
petitum, ‘secundum qued est incompletus et inde-
terminatus, et magis depressus; et ideo dicitr, quod
in ea non potest esse virtus, el quod est perpetuae
lﬂi'!'[!p'lmjl\ el ex 'Ip"l SR il‘l]l" L[]UI](!‘!U&m'

dam unitatem habet, ut quamdam vis dicatur.

Ad quartum dicendum, quod si per motum jn-
telligatur motus | 15 exterior, non i
venienier motus et appetitus sensualitali attril
tur, etiamsi sit una potentia, quia sunl a
aeque prioi, sed ordinem ad invicem ha
petitus enim interior motum exteriorem eaus
sic unus mediante altero a  sensualifate proce
Si sutem per motum intelligatur motus interior ap-
petitus, tunc distinguuntur isti duo actus secundum
diversa objectn, quae tamen potentiam non diver-
sificant secundum genus: el hoe quonam modo sit,
prius dictum est (3)

Ad quintum dicendom, quod appetitus est no-

polentine et nomen aclus: unde mon &st in-
nveniens quod ex appetitn potentine procedut
appetitas actus,

ARTICULUS 1L

Clrum vatio superior ef inferior sil ung  polentic.
(1 p.. qu. 89, art. 9; ef de Ver:, qu. 18, art. 3.
g il » i ¢l g

Ad secundum sie proceditur, 1. Videtur quod
ratio superior ¢t inferior non sit una polentia,
sed diversae. In partibus enim animae non ac-
cipitur stperius el inferius animpe secundum si-
tum sed secundum dignitatem. Sed inter parles
animae intcllectivae invenire unam partem alia
digoiorem: quia in us agens est nobilior pos-
sibili- ut in 3 d ( text. 18 et 19 ) diei-
tur, q"uc diversac pL-lcnle- nt, ut supra dietum

[ letu r‘uuLi esl superius in
ratione et id quod est inferius sint diversae po-
tentize.

2. Praeterea, acternum ¢t necessarium  idem
esse: videtur, ui (£) ingens et temporale. Sed
Philosophus (in 6 Ethic., cap. 2; dicit, qaod scien-
lificum’ animae cirea 1
autem circa contingentia oper: . brg

i cam - sit il ud idem  quod ratio
ior, quae seferna conspicit; et ratiocinativum i-

dem quod ratio inferior, quac temporalibus inhs
ret, utin littera dicitur. Sed ratiocinativam et scien-

hm yuodammodo, sicat diclum  est.
Jy Al deest ut.

IL ART. L ET 1L

tificum, ut ibidem dicitur, sunt diversae patentiae.
Ergo videtur quod etiam (1) ratio superior et in-
ferior.

3. Praeteren, in superiori parte animae est i-
mago Deitatis (2), ut in 1 libro diclum est. Sed
superior animae est superior pars Tationis.
Ergo in superiori ratione est imago. Sed imago
E{:llml ires: |‘0te|1l|ﬂq memoriam ||;Ednf\’t‘tltmm et
voluntatem, g0 ratio superior et in lelor non di-
cunt upam quamdam potentiam, sed plures.

&. Praeterea, regulans et regulatum et impe-
rans et imperatum non possunt esse idem, sieut nee
agens et patiens. Sed ratio superior se habet . ad
inferiorem sieut regulans ad ruzuhtm‘ Ergo non
possunt esse una [;Uluilla

5. Praeterea, pnlﬁmme distinguuntur per actus.
Sed officium actum nominat, ut Tullivs dieit (3).
Ergo videtur, cum ratio superior el inferior per

rsa officia geminentur, quod sint diversae po-
lentiae,

Sed contra, diversitas potentiarum constituit di-
versitatem rei. Sed in littera dieitur, quod cum de
superiori ef inferiori ratione loguimur, de una qua-
dam re dicimus. Ergo videtor quod non sint di-
versae potentiae.

Praeterea, potentia per diversos habitus nen di-
versificatur. Sed ratio superior dicitur, prout dono
sapientiae perficitur: inferior, prout dono scientiae,
ut in littera dicitur. Ergo videtur quod superior
et inferior ratio non sint diversas potentiae.

Sorurio. Respondeo dicendum, quod ratio hie
aceipitur quae hoc modo se habet ad voluntatem
et liberum arbitrium, sicat hahet apprehensio
sensitiva ad sensualitate ut enim dietum  est,
nullus appetitus movetir in snum  objectum st
fiat apprehensio alieujus sub ratione honi vel mali,
convenientis vel nocivi. Hane autem rationem con-
venientis et boni aliter homo percipit, aliter bru-
tum: bratum enim non conferendo, sed quodam
naturali instinctu sibi conveniens vel noeivum, €os
gnoseit; homo autem per investigationem quamdam
et collationem hujusmodi rationes considerat; et
ideo vis illa per quam in hujusmodi rationum co-
gnitionem venit consequenter ratio  dicitur, quae
investigativa est, et deductiva uniug in alterum.
Quia vero tola ratio pofentiarum ex ohjectis su-
mitar, quorum pu.lnhu: informantur, inde est
quod oportet in ratione quemdam gl gradum consti-
were seeundum ordinem -eorum  quibus intendit.
In rebus autem quas ratio considerat, talis inve-
nitur distinctio et ordo, ut quacdam aeterna et ne-
eessaria, a temporalibus disereta, eis proponantur;
unde et rafio ex hoe quemr!un gradum con,cqu:-
tur quod his vel aliis intendit. Sed quia ita est
in ordine rerum quod superius est direetivum in-
ferioris et causa, inde est quod per aeferna in his
quae temporalia sunt diriguntur, sicut id quod uno
modo se habet, est mensura ejus quod multiforme
est, ut ex 10 Metaphys. (text. 3 et &) accipitur.
Et secundum hoc patet quod ratio acternis dupli-

eler
(}1 Velut ox h.L de Offie. indefinite prius indieabatur ad
mu""lﬂi‘m sed ibi tamen lib. 1, aliquanto post initinm dici-
uim esse qmd cuir factum sit, probabilis ratio reddi
t ex lib. 5 de finibus bonorum et malorom nwm.
i ratione aofum sit, id officium appeliamus ( Ex o
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citer inhaerere potest: vel considerando ipsa inse,
vel considerando ipsa secundum quod sunt regula
temporalium per nos disponendornm et agendorum:
et prima consideratio non exit limites speculativae
rationis; secunda autem ad genus [mcl‘tuc rationis
pertinet. de patet (!mnl mnn superior partim
est speculativa et partim pra , et ideo in litte-
ra dicitur, quod supernis conspiciendis, inquantum
est speculativa, et inquantum est practica, super-
nis consulendis intendit. Unde ex hoe pﬂeLquudmfiu
superior, praut contra inferiorem dividitur, non di-
stat ab ea sieat speculativum et practicum, quasi ad
diversa ﬂllj ](,'\plu’lnt dcqull;minl1d!|uun"u|0
sed m ”'H!'EI'IH“’ :I’i.[llH!lllll IllLtild unde ra-
tiocinatio sumitur; ratio enim inferior consiliatur- ad
electionem ten ex rationibus rerum fempora-
lium, ut quod aliquid est superfluum ‘vel diminu-
tum, utile vel honestum, et sic de aliis conditioni-
bus quas moralis Philosophus pertractat; superior
vero consilium sumit ex rationibus aeternis et di-
Vinis, ut quia est contra praeceptum Dei, vel ejus
offensionem parit (1), vel aliquid hujusmodi. Di-
versitas autemn mediorum, ex quibus ad idem ge-
nus conelusi (2) proceditur, non potest facere
diversam potentiam, sed quandoque diversum habi-
tum; et ideo ratio superior et inferior non distin-
guuntur sicut diversae potentide, sed magis secun-
dum habitum;vel quem jam actu habet, vel ad quem
naturaliter ordinatur: ratio enim superior perficitur
sapientia, sed inferior scientia.

Ad primum crgo dicendum, quod ratio supe;
rior et ln[ulos non differunt sicul agens -el possi-
bile, quod sic patet. Quia ut in littera dicitur,
tio superior et inferior habent actus respectu -di-
versorum. Agens antem et possibile semper con-
carrunt ad idem objectum vel medium: quia im-
possibile est nos in intellectivam operationem pro-
gredi sine operatione possibilis et agentis: oportet
enim ut species phantasmatum, quae sunt ﬂbjfrcla
intellectus nostri, efficiantur in actn intelligibiles,
quod ad agentem pertinet; etintellectui conjungan-
tur in eo receptae, quod pertinet ad . possibilem.
Unde ex diversitate possibilis et agentis non sequi-
tur diversitas superioris et inferioris rationis; sed
ex diversitate medii vel objeeti.

Ad secundum dicendum, quod scientifieum et
ratioeinativum non omnino distinguuntur sicut ra-
Lio superior et inferior: quia seientificum nullo
modo ad praxim p(ahm,l, sicut pertinet ratio: su-
perm! ut dictum est, ]J]EEEM‘]IH[[] scilicet acterna
consulit, et practer Jioc scientificum ad quaedam
se extendit quorum non est ratio superior, prout
hie ageipitur, scilicet ad res creatas necessarias:
guia Philosophus seientificum animae non tantum
sapientia quae divinorum est proprie, sed scientia
et intellectu, quae creatorum sunl, in 6 Ethic. (cap.
6 vel 7 ) perfiei docet. Cognitio gutem rerum
temporalium sive (uantum ad ea quae ad nos a-
genda pertinent sive quantum ad ea quae in his ne-
cessariis demonsirationibus considerantur, ad ra-
tionem inieriorem pertinet, qua seientia perficitur,
quam Augustinus extendit tam ad speculativam
quam  ad practicam considerationem rerum tem-
poralium; unde distinetio superioris et inferioris

(1) AL vel cjus ostensionem pariter.
(2} Al. conditionis

rationis non est idem cum distinelione '-1‘1‘rtiLi(E)
et ratiocinativi, quamvis scientificum secundum a-
liquid sui, cum ratione superiori convenial, et
ratio inferior cum ratiocinativo.
Ad te ¥ wdum, quod ratio superior non
est omnine iil pa]'l-, 11|e'm' in qua
i ; quod
sic patet. Im p.o d i se-
eundum hoe mu] mens TL,II[III in nl\;m tuim quod
Deus  cst, ut in 1 i
tentiae imag|
ciunt aeterna solt
superior consider
inquantum. consy 1 inquantum
i tamen etsi imago plares
E t. oon oportet quod
ratio- superior in plwm. s potentiis- consistat i
imago eomprehendit et cognitivam’et affective
ratio comprehendit imaginem  secundum
vam faptum et L‘\LLd‘L, uL dictum- est: et i
tio superior et 1 in qua est imago se habent
ut excedentia et 5 superior enim ratio est
speculativa el i mens  secundum  quod
in ca r'~1 i antn d speculativam pert
j est aliquid operabile
jor exeedit. mentem, el
exceditur 4 mente, i 'H]’i"[llm mens eomprehendit
affectionem et L\Jg...llm;‘n, cum ratio coguitionem
tantum imporiet.
Ad quartum dicendum; quod diversitas * regu-
Luttii L‘ I 10nsira i pote-
1 enim  babitus

culatiy
\IC taph
fem diri
Ad quintum dicendam, quod non quaelibet di-
versitas actus ostendit diversitatem:. potentiae; sed
quandoque etiam ostendit tantum diversitatem ha-
bitus, sicut geometr ct_syllogizare: quandogue
autem neutrum. Ista aulem sic patent: quia enim
substantia uniusc otentiae sty secundum
quod, est nata operaci cires proprium - objectum, ut
in 2 de Anima (text.
1ol secundum. di
n polentiary
men
quod ad p
enim et lapis
eundum quad s bjectum visus 1o eolor
iden’ ¥ I,-um{'u\' et is pertinent ad unam
potenti : » sonum et colores pertinent
ad diversas pote: t;ui-J sonus._et color, secun-
dum proprias r ; quihus ad invieem distin-
guani ]
auntem  divers ur. ex d\\{.“s ate
medii; vel 1, ex quo pt'l\emlur ad idem
genus oh' H diversitas \LCllllll'ﬂ oslendit
: lige ex
iam si mmlvm con-
ditiones rent; astrologus el naturalis
diversis mediis rotunditatem & 2 ostendit, ut di-
citer in 2 Phys. (text. 1 eligm virtates
morales di ur i s finibus, qui sunt
in operativis sicut principia in specula Quan-
dogue vero diversitas actunm causatur ex eo quod

(1) AL specifici,




