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dum se considerare convenientia corpori, sed solum
consiliari de his: et ideo in talibus non peecat nisi
mortaliter. Secus autem est in illis mortalibus quae
cirea proprium ohjectum eommiituntur, wl supra
dietm est.

Ad quartum dicendum, quod hee quod sensua-
litas non peecat nisi venialiter, est ex imperfectione
ejus; sed peceatum veniale non tantum eausatur
ex imperfectione agentis, sed eliom ex ipso genere
actus; et ideo non oporlel, quantumeumque poten-
tia sit perfecta (1), quod motus ejus non possit
esse venialis: sequeretur autem, si lantom  ex im-
perfectione agentis veniale causarctur: sic enim
per oppositum  imperfeeto perfectissimum  respon-
deret.

Ad quintum dicendum, quod veniale peccatum
non est ¢x corrnptione carnis sicul ex causa pro-
xima, sed sicut ex causa prima: quia per hoc quod
carp corrupla traducitur, omnes animae potentiae
quodammodo eorrumpuntur, et ita_corruptio redun-
dat in ipsam rationem superiorem, quamvis a carne
sit remolissima,

ARTICULUS VI.

Utrum peceatum veniale possit fieri mortale.
(1-2, qu. 88, art. &)

Ad sextum si¢ proceditur. 1. Videtor quod ve-
niale possit fieri mortale. Ita enim dicit Augusti-
nus super 1 Can. Joan. (cap. 1, tract. 5), de ve-
nialibus loquens: Jsta levia noli negligere
temnis quando ponderas, expavesce quanco rumeres;
levig multa  facient unwm grande: muliae gutlae
implent fluvium, mudia grana faciunt massam. Sed
grande non dicitur nisi peceatum mortale. Ergo ex
maltis venialibus fit unum mortale.

2. ltem, Augustinus in lib. de decem chordis
(eap. 11 Nolite contemnere venialia, quic minimg
sunt; sed timete, quia plwra sunl; plerwmegue enim
bestiae minutae multae necant. Si projiciatur quisque
in locum  pulicibus plenum, tamgquid how moritur
ibi? Et minutissima suni grona arcnac; sed si areng
amplius in navim mittatur, mergit illam, wi pereat.
Quam. minwtae suat gutlae pliviae; nonne pluvice
implent fluming, et domos dejiciunt? Timenda est
ergo ruina multitudinis, etsi non magnitudinis.

3. Praeterea, omne finitam omni linito propor-
tionabile est. Sed complacentia qua aliquis in pee-
cato mortali ad bonum commutabile eonvertitur,
tinita est. Ergo proportionalis est complacentiae
qua aliquis in peccato veniali convertitur ad com-
mutabile bonum, Ergo multiplicatum veniale, unum
mortale facit.

4. Praeterea, delectatio ante deliberationem ra-
tionis est veniale peccatum. Sod post consensum
deliberatum efficitur mortalis. Ergo veniale pecca-
tum potest fieri mortale.

3. Praeterea, utin 5 Physic. (text. 59) dicitur,
motus est unus, qui est continuus. Sed contingit
aliquem motum inordinatum continuum, in prima
parte sui non in contemptum Dei fieri, et sic est
venialis; et postmodum in eontemptum Dei, et sie
erit. mortalis. Ergo illud quod ‘prius fuit Veniale,
potest fieri mortale.

6. Praeterea, dispositio fit habitus, ut in Prac-

(1) Al quod potentia quantum;mqne sit perfecta.

dicamentis (cap. de qual) Philosophus dicit. Sed
veniale est dispositio ad mortale. Ergo veniale po-
test fieri mortale.

7. Praeterea, endem est distantia mortalis ad
veniale, et venialis mortale. Sed mortale per
confessionem  fit veniale, ut Ambrosivs  dicit (1).
Ergo et veniale potest fieri aliquo modo mortale,

8. Ad hoe eliam est quod in litiera dicitur,
quod quacdam non damnant nisi sacpius fiant, vel
facienda decernantur, ut de otioso verbo, et hujus-
modi. Sed damnatio non est nisi per pecealum
mortale. Ergo si verbum oliosum saepius ilerelur,
eril peceatum mortale. R i

Sed contra, éorum quae in infinitum distant,
unum non potest in aliud transmutari. Sed mortale
et veniale in infinitum distant; quod eorum poena
ostendit, quia veniali debetur poena temporalis, et
mortali aeterna. Ergo veniale non potest fieri mor-
tale. ‘ :

Praclerea, iteratio actus non diversificat speciem.
Sed veniale et mortale diversa genera peccatorum
sunt. Ergo per hoe guod veniale multiplicatur, non
fict mortale.

Sorurio. Respondeo dicendum, quod cum quag-
ritur, an veniale possit fieri mortale, .IE']pllcllur po-
test intelligi. Aut ita quod unus et idem numero
actus quandogque sit- veniale, et postmodum fiat
mortale (2); et hoe esse non polest, quia unus
actus non cst misi semel: ex quo enim semel tran-
sit, iterum resumi non potest idem numero; et ideo
si semel fuit veniale, nunquam erit mortale. Vel
ita quod aliquis actus qui ex genere suo venialis
est, aliquo modo mortalis l_‘;ut', et hoe ‘pussnlnlc est,
si tantum placeal, ut finis in €0 constituatur: eum
enim impossibile sit esse duos fines ultimos, quan-
documque ponitur aliquod bonum commutabile
finis ultimus vitae, oportet quod Deus non pro finc
habeatur; et cum finis semper maxime sit dilectus,
oportet quod illud in quo finis constituitur, supra
Deum diligatur; quod constat peceatum mortale esse.
Hujusmodi autem complacentiag expressissimum si-
gnum est, quando aliquis alicui rei etiam non pro-
hibitae tantum adhaeret ut consentiat, si etiam
esset prohibita, illam (3) se non relicturum; ut
praecipue patet in quibusdam ebriosis, qui totam
vilam suam in vino posuerunt, ct histrionibus, qui
verba otiosa scetantur. Alio modo potest intelligi
ut multa venialia pertingant ad quantitatem pee-
cati mortalis; et hoe quidem per sc logquendo est
impossibile: quia reatus et macula mortalis peccati
in infinitam distat ab ea quae est v
peecatum mortale privet infinitum bonun
bonum increalum; per veniale aulem pecpalum
tollatur aliqued causatum, ut fervor caritalis. Di-
stantia autem privationum mensuratur ex his quae
privantur. Uni etiam eorum debetur poena acterna,
et alteri temporalis. Sed per accidens possibile est:
cum enim veniale sit dispositio ad moritale, ex
hoe quod aliquis frequenter venialiler peecal, fit
in eo etiam pronitas ad peceandum mortaliter:
quanto enim magis consuescit in aliquo opere,

{1) Velut ex lib. 1 de interp., B, privs indicabatur
od marginem. Quis tyro divinarel? e pellatione Jod
dici debuit, ex qua eod. lib. et cap. id colligitur, minus ta-
men expresse quam hic, ut et ex lib. de Paradise, cap. 15,
ubi veninhilem eulpam vocat ( Ex edit. P. Nicolai).

(2) Supple peeeatam.

(3) Al. prohibitum, illud ete.
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tanto magis sibi placet illud: quia signum habitus
est delectatio operis, ut in 2 Eihic. (cap. 3) dici-
tur. Hoe tamen non de necessitale conti quan-
tumeumque enim exerescat pronitas ad peceandum
per iterationem venialinm, semper lamen manet
libertas in voluntate, me in peccatum mortale de-
labatur.

Et sic patet responsio ad duas primas auetori-
tates. Non enim intelligitur quod multa venialia
faciant unum morlale per se, sed per aceidens,
ut dictum est.

Ad tertium dicendum, quod non oportet om-
nium finitorum aceipere proportionem aliquam; si-
cut finese et numeri nulla est proportio; quia, ut
in 3. Euclidis dicitur, proportio est ceriitudo men-
surationis duaram quantitat ejusdem genel
¢t ita quamyis complacentia mortalis sit finita, non
Lamen oporlel ul sit proportionata complacentize
venialis, quia est alterius rationis; alia enim ra-
tione placet finis, et alia quae sant ad finem; sem-
per enim plus placet finis; unde quantumenmque
multiplicetur complacentia venialis, non adaequabit
complacentiam mortalis. Vel dicendum, quod eom-
placentia mortalis peccati potest considerari dupli-
citer. Vel ex parte ejus cul placet; et sic finita
est; quia ex polentia finita non potest procedere
actus infinitus. Vel ex parte ejus quod p
sic infinita est: quia placet ut finis, qui d
tur ut infinitum bonum, quia propter finem ulti-
mum_omnia desiderantur.

Ad quartum dicendum, quod motus delectatio-
nis qui est in sensualitate, nullo modo (it morta-
lis; sed consensus rationis adveniens, qui est aliud,
cum diversarum potentiarum non sit unus actus
numero; unde non sequitur quod actus qui prius
fuit venialis, postea sit mortalis.

Ad quintum dicendum, quod ille actus conti-
nuus quamyis sit unus secundum esse naturae con-
sideratus; tamen non est unus consideratus in esse
morali, immo pro duobus actibus eomputatur,

Ad sextum dieendum, quod dispositio proprie
dicitur illud quod se habet ut incompletum in
motu ad perfectum, quod est terminus motus; si-
cut qui addiseit, habet dispositionem scicntiae, qua
perficitur in termino mots disciplinae. Contingit
autem terminum motus esse “duplicem; quia  vel
cjusdem generis, vel alterius. Verbi gratia, altera-
tionis terminus est qualitas sicat ejusdem generis;
sed forma substantialis sient alterins generis. Si
ergo dispositio comparatur ad id quod est termi-
nus motus ejusdem generis, sic constat quod |di-
spositio potest fieri illud ad quod disponit, sicut
calor imperfectus fit calor perfectus; si autem ac-

DISTI

Redit ad liberi arbelrii considerationem.

Jam vero ad propesitum redeamus, scilicet dd liberi ar-
rii tractalum, quod philosophi definientes, dixerunt libe-
voluntate judicium: quin polestas ipsa, et habilitas

el ralienis quam supra diximus esse libernm ar-

riom, libera est ad wtrumiibet: quia libere polest moveri
hoe, vel ad illud. Liberum erge dicitur arbitrium quantum

ud. valun : quix voluntare mov el spontance appeli=
8. Th. Opera omnia. V. 6.

cipiatur terminus motus alterius generis, hoe nun-
quam contingit; sieut calor mmperfectus  quantum-
eumque excreseat, nunguam. fit forma substantia-

ignis. Dico ergo, quod veniale non est dispo-
sitio ad moriale sieut ad terminum cjusdem ge-
neris, sed alterius; et ideo venisle nunguam fit
mortale.

Ad septimum dicendum, quod est aequivocatio
in veniali; ¢um enim dicitur, quod culpa mortalis
per confessionem fit venialis, non intelligi
veniali ex genere, seeundum quod hic de veniali
loquimur, sed intelligitur de veniali ex - eventy;
quod quidem dicitur veniale per quamdam simi-
lindinem ad veniale, quia scilicet manet reatus
ad pocnam temporalem pro eulpa mortali, quam

io delevit; non ita quod culpa in eulpam
elur.

Ad octavum dicendum, quod hoc quod dicit
Magister, intelligendum est non per se, sed per

nem, inquantum s nialia frequenter
oceasionaliter in mortale inducunt, inquantum fa-
ciant pronitatem ad illud.

Expositio secuadae parils textus.

Bt idey de talibus eogitationibus venia petendn
est, Videtur hoe esse contra illud quod prius de-
terminatum est. Quia pereussio pectoris, et Paler
noster, valent ad dimissionem peceati  venialis, et
est satisfactio propria venialium. Ergo videtur quo i
morosa deleetatio, de qua hic loquitur, sit veniale
peccatum. — Eb dicendum, quod quamvis hujus-
modi sit sofficiens satisfactio pro veniali peceato,
¢t non pro mortali, amen etiam ad dimissionem
peceati mortalis valenl; unde etiam pro mortalibus
Pater noster dicere debemus, et peetus tundere.

Non enim rotio nostra deduci ad  consensum
pectali potes!, nisi cum delectatio mots fuerit. Vi-
detur hoe esse falsum; quia quaedam peceata spi-
ritualia sunt, in quibus non est aliqua carnis de-
lectatio. — Sed dicendum, quod hoc infelligitur
in genere peceatorum carnalium, quorum appetitus
ad sensualitalem pertinet.

Non est aulem silentio praclerewndum, quod
sacpe in Scriptura nomine sepsualilelis . . :
etiam inferior portio rationis . . . . indelligitur. Hie
per seripturas; non canonem DBibliae, sed dicta
sanctorum significat. Ratio autem dicti est propter
convenientiam sensualitatis et inferioris rationi
quia utraque attendit ea quae ad eorpus pertinent,
licet ratio inferior sub rationibus universalibus, et
sensualitas sub rationibus particularibus et mate-
rise coneretis.

TI1IO XXV.

tu ferri ad ea potest quae bona vel mala judicat vel judica
re velit (1).

Quod. liberum arbilrium non pertinel nisi ad fulurum nee
ad omné futurum.

Hoe autem sciendum est, quod liberum arbitriom ad prae-

(1) AL valet,
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s vel ad praeteritum non referfur sed ad futura contin-
"!Mﬂ enim i praesenh est, determizatum est, necin
;'-NL“-HI'L al tune sit vel non sit, quando est.
aliud esse postea: sed non potest
\l esse 1lmn c.t id quod est (1)
testatern  fiberi ar-
.\'L 1..mm1 omnia mur.a \dh potestate liberi
d ea tantum quae per liberum arbitrium
ri vel non fieri, Si quis enim tale quid velit, ac
e quod in ejus nullatenu potestate, vel quod
\ml‘ ipsiug d sposilione aeque fieret, ipse in hoe liberum ar-
rel.
aposita doseriptio liberi arbitrii mon convenil
ec F-J: qui glorificati sunt,

seeundum p nationem, - in his
arbitrium qui voluntatem mu-
ant defleetere: in quoram  seilicet
vel malum; et utrumlibet se-
facere vel dimillere, seeundum quod nee
i [er I’C\. in his ummlm\ (2) qui tanta bm.du:hm\ gratia
suill roberali ul jam peceave nequeant, liberum arbilrinm
t. Sed qw-i Dens ﬂn rum arbitrium  habeal, Au-
ocet in lib. 22 Dei [ cap. ult.) zla in-
Certe Deus ipse numquui quoniam peccare non
ideo liberum arbitrium habere nezandus est? »
r;uorple in lib. 2 de Tide ( cap. § ) alt: a Paulus
) quia omnia n\elalm' unus atque i-
igulis prout vult idest pro liberae
rbilrio, non pro necessitatis obsequio, »

Qualiter in Deo accipitur [iberwin arbitrium,

ler aecipityr liberam arbitrium in Creatore quam
Dei etenim liherom arbitrium  dicitar ejus
et amn |1'Ju[l“1~ voluntas, quae non necessitate,
faeit prout vult. Tdeoque Hiero-
a esse liberum arbitrium in Deo si-
i idetur excludere liberum arbi-
g0 i\lir- 5- divens: « Solus
ulere potest,
in ulr mque  partem  flecti
L ('elur-l. indi liberam arbitriom s
est in ceteris non ita esse in Deo.

Cuod Angeli, et sancti, qui jam beati swnf, Iibero arbitrio
noi carenl,

zeli yero, el saneli qui jam ecum: Doming feliciler vi-
vunt, atque in 2 Dbeatitudinis coofirmati sunt, ut ad
malum flecli nee velint nee possint, likero arbitrio non ca-
rent, l.‘v‘du, guslinus in Jlb 22 de LnJl.. le {Dei { cap. 30

n iden carebit libero arbitrio. Multo qmppL liberi
« bitrium quod emnine non poterit servire p neque
ant ‘H}]\]l‘ s nou est, aul libera dicenda [‘-mﬁl qua i

nequag quam. velle prorsus pessinius, Sieut ergo anima no-

stra ctiam nunc habet nnl[- infelici ita nolle iniquitatem

semper Labitura est. lefmrmm]nux o=

luit ostenders quan |

i € possit, dqual i quod peccare non
ur, gquod post

fuo peccare non pot
etis' qui enm Do

0 e abel i :

ter inspiciatur, liberum videbitur diel arbilziom,
quis tione et -n tate valet appetere vel eligere
quod ex it one degreverit .

XXV,
De libertalis arbitris d fferentio secundum  diverss lempora,

x praedictis perspicuum it quod major fuit lmcﬂ'h ar-
bitrii prima quam secomda, et terti
cunda, vel prima. Prima enim lib B
poteral peccare el non pecears. Ultima vero erit in qua po-
terit non peccare, et non poterit Im-'mru Media vero in qua
polest pec el non polest non e r«’pzidllum'iw
etiam morlaliter, post reparati IV venialiter.

De quatuor siatibys Likeri arbitrii in homine,

Et y it notari in homine gqustoor status liberi arbic
ante pﬁomum enim ad J.:umunu h
i nen habiit infirmitat
Jutorium ad honum. Tune sine errore ratio judicare, [-1 Y-
luntas sine difficultate bo; apgetere poterat. Post
l|.m u_ru anle Jc]mumu*\cm gratiae Jnrum ur i come ngnxuu
tia, ; :" v in malo, sed non La-
peccare, €f non  potest
non pu ke, eligm whmna :r. Post reparationem
ante vonfiry nem, nrmlt.r a concupiscentia, sed npom
ir: et habet quidem infirmitatem in mal d gratiam
In hono ut possit pecedre propler atem el infirmitatem,
et possit non peceare ad mork opter liberlatem et gra-
i i iabel  posse omnine non
peccare, vel non posse. peecare, mnprormi'sm atem nendum
perfecle absorplam, et propter gratlam no ndum p.me Colk-
summatani. Post confi m vero anfirmitate penitus co
a, el gratin consummala, nes vinei poterit, nec pre
el tune habebit non posse peccare.

Le corruptione liberi arbit'ii per peccatus.

pumlﬂ illo i vn rit hﬂmo poenam, in {nrulimnnc ol de-
ssione Liberi arbilrii; per llud” namgue peccatum

lia houa corrupta sunt in_ homine, et "r-ltluh delr

est enim ille qui a latronibis vu

volneratus quidem in naturalibus bonis, q iibus non est pri-

vatus, ( alioquin non posset fieri reparat

gratuitis, quae per jam naturalib

sunt duls oplima, el dona perfe

corrupta per peecalum, idest natwralin,

ria, intellectus; ali biracta, idest l]l‘

naturalia ex gratia sint, ad generalem quippe Dei grati

pertinent. Sacpe tamen hujusmedi distinetio fit cum

vocabulum ad ‘pu.r.m 0, non ad geuns refertur, Lu-.uplq esh

te perdita. L

aj u Libero arbitrio m:

n le ntens homo. et s¢ r-mhdw et ipsum. Cum enim libero

n arhitrio pecearetur, victore peccato amissum est ¢t libertm

n arbity i i

n dictus

se, 10N quin post pee

sed quin libertatem - ark

sed liberlulem a miseria et a iul-’iu

non quidem omnem,

De tribus modis liberlatis arbilrii,

Est namque libertas arbiteii triples: scilicet a necessitate,
a peccato el o miseria. A sifate et ante pmnll.m
pust .uquc, liberum est arbitvium, Sical enim tunc
t lo. Ideoque volunias mquJ

e‘ ideo nec [b.L!‘l[UU!.
ompibus est, tam in bonis, quam in malis. Esl et alia Iib
tas, a pereato seilicet, de qua dieit Ag i\u;ll» (2
17 ) w UDi Spiritus Domini, ibi libertas; v et Verit
ius vos liberaverit, ver
libertas a servitnte peceali liberat, et
sicut e converso fervitus pecrati liberos
justitioe faeit. Unde Aposiolus ( Hom. 6, 18 { i
1 pectato servl facti estis 4u~l w item (20 )
ccatl istis. jusiitiae. -« Hame i
ndo ¢||r"<1I. ldeogue Augnstinus d
pe 30 9, quod homo male utens libezo arbllm
i, ot meu.u. quu pud 4 est per peccalum liber-
tas non a nece: w Qui enim  facit pee-
m calum servus esl |.wr?h. v { Jo , 3% ). Istam_1ibe
tatem yuiae est a peccate, illi soli punc babent quos F
per gratiam liberat of reparat, non ita quod penitus sint si-
ne peceato in hac mortali carne,sed ut peccatun in eis non
dominetur neque regnet. Eb haec est vera et bona libertas,
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J j ‘nm-n E !eu-idni

nisi a peceato liberatus, esse justi-
et ipsa e vcra lLibertas, propter

propier prace

E 5 NOIL VErd,

rviluti adjuncta, quae est ad malom freiendum, ubi

niit a voluntate, judicans non esse faciendum, quod

vailuntas .;||pr’lh Ad bonum  vero faciendum concordat ratio

ntati, el ideo 1hi vera lib est. el piz. De libertate
nm, et iemn e m; in Ei

libertas ni

ndo eum peceare d ? Liberaliter enim servit qui

» sui domini voluntatem Nue:lLLr [ £ ¢'per hoe ad pee-

um liver est qui peceali seryu

Quaestio de libertate ad malum, an sit ipse libertas liberi
bitrii an alla.

Hic quaeri potest, utrum haec libertas qua quis liber est
1|1 malum sil Libertas arhitrii. Si enim libertas arbitrii  est,
i quia libertas arbilrii bonum rutuml\’
videtur quod sit ipsa libertas arbitrii, quae
* buna est, sed propter peccati servitutam ad “malum
el pramm- et ideo dicitur non esse vera libes
tem  videtur quod haee li-
bertas arhitrii ad m supra _commemora¥it Aug
stinns non sil ipsa | arbitrii, sed sit quaedam pruui-
tas peccandi, et curvitas quae ex peccato est, f mala est.

fia de liberfals ad bomm, in ipse sil lilerias

Similiter ctiam quaeri solet, utrum eLillalihortas vera quac
1 faciendam sit ipsa libertas arbiteii. Quidam

dem (st sed per gratiam reparatam: qua ju-

3 alia vero non  est libera

nus in Enchirid. (cap. 30 J: o Ista

iendum punguam erit homini addicto

imal ilie qui dicit: 81 Filins vos

t, vere liberi eritis, Quod 1|m=ql[.m= fieri ingipiat
quomodo quisquam de libero arbitrio glorlatur

qui nondum est ulm uj upumn\.um bene? w Ecce aperte
gratiam liberari, ut per 1}-

supra meminit /
stinus, esse libe 5 chitrii gratia Dei Jli)..mlmll,
el adjutam. Alii vero nu.k\ul. non esse ipsam arbiteii liberta-
femn, sed aliam qu\um.am quae ¢x gra ¢t libero arbitrio
in mente hon Deo operante umlpll esse cum reparatus
el

Certu delerminatio ulriusque quacstionis qua dicifur libere
tas gd bonum ¢f ad malum esse liberfas arbitrii.

Verum nobis magis placet ut ipsa libertas arbitrii sit et
illa quu quis liber est ad malum et alia qua quis liber et
ad bonum faciendum. Ex eausis enim variis sortitur diversa
vocabula. Dicitur enim libertas ad malum faciendum ante-
quam per graliam sit reparata: sed enm per gratism fuerit
reparata, dicitar libertas ad honum faciendum: quia ante gra-

tiam libera est voluntas ad malum, gratiam vera [i
hera fit ab bonum . Semper
quo modo libeea est, sed pon semper :
to liherats. Est tamen o necessitate ik
lib. de Gratia et libero Arl bilria

w sed non semper bona es
» quanda servil pece
n bera est, quando

B¢ libertate a miserin.

Est iterum libertas & mise qua Aposke
8, 21 3 u Et ipsa creatura liherabitur aser
 nis i liberkal loriag m F v i
omni care
nulla tanzehutur o
titudine, ubi miser e

iseria Liber
Repetit de corruptione lilier:

Ex praedictis jam apparet in quo per pe
vel corruptum liberum arbitrium,

'8 Mo rhembraram = bonom; o
instigatio ad malum: nune autem per le
num impeditor et ad malum istigalur ot nen p

Liberum ergo arbilriom cum
rum, non est tamen pariter jib
, et ad hona et ad mala. Liber
liberatum est quam in
rius est ad malum quod per se polest, quam
quod, nmisi gratia fiberetur et adjuvelur, non pot

De libertate quae it ex gralia, of quag ex nafurn.

Libertas ergo a pe:
libertas vero 4 nee turam,  Utramig
tem, naturae scilicet et gral b stolus eum e
sona hominis nen redempti o , 48 ) w Yelle &
w jucet mihi, per on i "
si, diceret: Habeo Libertalem nalurae
tem gratiae, iden nou est apud me pe
Iuntas hominis quam naturaliter habel
num - efficaciter volendum vel opere implendum,
tiam liberetur ef adjuvetur: liberelur guidem
adjuvetur, ut perficial. u Quia, ub ai
n non est volentis velle, neque currs
perari: a sed miserentis Drei . .
o velle et operarl bonum o
tiam non advocat hominis voluntss vel opera L‘\‘ sed i
gratfa voluntatem pracvenil praeparamdo, ui velit bonum; et
praeparatam adjuvat, ut perficiat,

(k) Al deest bonum.

Disislo textus.

Postquam determinavit de libero arbitrio, osten-
dendo quid sit, et econsequenter de aliis polentiis
animae, ul ostenderetin quibus liberum arbitrium
paneretur; hic determminat quasdam liberi arbitrii
conditiones; et dividilur in partes duas: in prima
ostendit, quorum sit liberum arbitrium ut objecto-
rum; in secunda, quorum sit ut subjectorum, ibi:

Et quidem secundum praedictam a,ssryltahw!cm in
lis Eme!um videtur esse liberum arbilrium qui vo-
luntalern mutare ef in confraria possunt defleciere.
Cirea primum duo facit: primo ostendit quod libe-
rum arbitrium se habet ad utrumdgue oppositorum;

seeundo, quod est tantum futurorum contingentium,
ibi: Hoe autem sciendum est. Et quidem secundum
praedictam assignationem dividitur haec pars in
duas: in prima ostendit, quorum sit liberum arbi-
trium quia Det, Angeinrum et hominum: in secun-
da, quomodo in hominibus diversimode invenitur
secundum diversos stafus, ibi: Ex praedictis per-
spicuum fit quod major fuit lEbertas arbitrii prima
quam sccunda. Cirea primum duo facit: primo in-
dueit objectionem, quod liberum arbitrium non sit
in Deo, nee jin beatis; secundo determinat verita-
tem, ibi: Sed quod Deus liberum arbitvium habeat,
Augustinus docet. Bt circa hoc duo facit: primo
determinat quantum pertinet ad Deum; seeundo
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quantum pertinet ad Angelos, ibi: Angeli-vero, et
sancti . . . libero arbitrio non carent. Cirea primum
duo facit: primo ostendit quod Iiberum arbitrium
est in Deo; secondo qued mon eodem mode est in
Deo sicut in aliis, ibi: Sed alizer accipitur liberum
arbitrium in Creotore quam in creefuris.

Ex praedietis perspicuum fit quod major fuit
Liberfas arbilyii prima quan secunde. Haee pars
dividitur in duas: in prima ostendit quomodo se-
cundum diversos status liberum arbitrium acerescit
vel minuitur in omnibus: et quia hoe ratione di-
versarum libertatum eontingit, ideo in secunda
parte distinguit libertatem arbitrii, ibi: £st namgue
libertas arbitrii tripler. Civea primum tria f
primo ostendit ex praedictis quod libertas arbitrii
quandoque major, quandoque minor invenitur; se-
cundo distingui us homini indum  quos
fibert e ibi: Er possunt notari in homine
quatior status liberi arbitrii; tertio inducit quoddam
corollarium ex dictis, ibi: Unele manifestum est quod
praeter alins poenalilales pro peceato illo inewryit
homo poenam in corruptione et depressione liheri
arbitrii.

Est namque lilerias tripleg; dividitur haec pars
in duas: in prima ostendit multiplicem arbitrii [i
bertatem; in secunda ostendit quae sit causa unius
cajusque, ibi: Libertas autem a peceato el mise
per gratiom est. Prima dividitur in duas: io prima
ponit libertatis distinetionem; in secumda  indueit
quamdam econclusionem ex praedictis, ibi: £
dictis jom apparet in quo per pe
mitum vel corrupfm liberum  arbitrivm, Cirea pri-
mum tria facit: primo distinguit triplicem liberta-
tem, et prosequitur de primo membro, qued est
liberlas a coactione; secundo prosequitur de seeun-
do membro, quod est libertas a peccato, ibi: Est
et alia libertus a peceato; tertio prosequitur
tertio membro, quod est libertas a miseria, ibi
Est iterwm libertos a migerio. Cirea secundum tria
facit: primo ostendit quae sit libertas a peceatos
secundo quorum sit, ibi: fstamn liberintem quae est
w_peecalo, dli soli nune habent quos Filivs per gra-
tiwn Giberet of reperat; tertio movel quamdam
dubitationem, ibi: e quaeri potest, urum haee
libertas qua quis iber cst ad mohin, sit libertas
arb Et circa hoc duo facit: primo- movet du-
bitationem, et ponil opinjones ad utramque partem;
secundo determinat seeundum suam opinionem, ibi:
Verum nobiz magis placet ut ipsa liberlos urbitrii
ait etille qua quis liber est ad malum, el illa qua
quis liber est ad bomom faciendum. liem cirea hoc
duo facit: primo movet quaestionem de libertate

d malum; sceundo de libertate ad bonum, ibi:

liter etiaom quaeri solet, utrum ille liberias
vera quae est ad justitiam faciendom, sit.ipsa -
lertas arbitrii.

QUAESTIO “I.

Hic quaeruntur quingue: 1.%in quibt
wr liberom arbiviom; 2.° utrum liberum arbitrinm
semper sit liberum a coactione, ita quod cogi non
possit; 5.° utrum ad omnia opera humana liberum
arhitrium s extendat; 4.° ytrnm liberum arbitrium
augealur, vel minuatur; 5.° de definitione liberta-
lis quae in littera tangitur.

ARTICULUS PRIMLUS.

Utrum in Deo sit Liberum arbitrium,
(De Ver., qu. 24, arl, 3.)

Ad primum sie proeeditur. 1. Videtur quod
liherum arbitrium non sit in Deo. Quia, ut in lib.
de Somn. et Vigil. (cap. 1), dicit Philosophus,
cujus esl potentia, cjus est aclus, et e conlrario,
Sed actus liberi arbitrii, qui est eligere, Deo non
I cum €lectio sequatur eonsilium, ul in 3
Ethi . 5) dicitur. Consilium autem inquisitio
quaedam est eum quodam rationis discursu, quod
Deo non competit. Ergo videtur quod in Deo non
sit liberum arbitrinm.

2. Praeterea, in his quac secundum naturam
sunt determinata ad unam partem, non est liberum
arbitrium, Non enim dicimus, quod lapis Iibero
arbitrio deorsum tendat. Sed Deus ex naturae suag
conditione semper determinate bonum vult. Ergo
videtur quod arbitrio careat,

. Practe videtur quod nee in- aliquibus
creaturis sit. Ad libertatem enim liberi arbitrii
iet ut aliquis sit dominus sui actus. Sed cu-
agentis actus ab aliquo priore
se agens non est dominus suoi
gitur cujuslibet creaturae actus in cansam
' reducatur, quae est ipse Deus, qui ommia
opera nostra in nobis operatur, ut Isa. 26 dieitar,
idetur quod liberum  arbitrium in creaturs nulla
inveniatar.

4. Praeterea, videtur quod saltem in beatis non
sit. Quia electio est corum quae sunt ad finem.
Sed veniente fine cessant ea quae sunt ad finem.
} beati fini ultimo conjuncti sint, videtur
quod ad ¢os non pertinet electio, et per consequens

z liberum arbitrium,

liem videtur quod nec in viato

unusg
videtur ei: qualitas autem (1) alicujus es
ninata ex natura. Ergo videtur quod ¢
eorum quae sunt ad finem, determinetur alicui ex
natura sug. Ergo videtor quod liberum arbitri
non habeant homines ad eligendum ca quae ad
ipsos pertinent.
6. Contre, videtur quod etiam in brutis sit. In
quibuscumque enim est voluntarium, in illis liber
st. Sed ut in 3 Ethie. (cap. 5) Philo-
voluntario et pueri et alia animalia
it Ergo videtur quod alia animalia li-
berum arbitrium habeant.
7. Praeterea liberum arhitrium eonsistit in ele-
¢t refutatione nocivorum.
unt nocivum, et prosequuntur
. Ergo videtur quod liberum arbitrium
it, praccipue cum sponte illud faciant.
. Respondeo  dieendum, quod nihil agit
ecundum quod est in actu; et inde est quod
oportel ‘omne agens ¢sse determinstum ad alteram
partem: quod enim ad utromlibet est acqualiter se
JIHE)L‘IW, est fEiiUllﬂ'lT\IT!L'}i!U JJ{'J[{’EIEii ]'E,'E-Ill!(‘fll lll["lu.“
que el inde est, quod, ut diet Commentatorin 2 Phys.
(a eom. 73 usque ad 87) ab co quodest ad utrumlibet,
nihil sequitur, nisi determinetur. Determinatio autem

1) AL sed qualitas,
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agentis ad aliquam - actionem, oportet quod sit ab
aliqua cognitione praestituente finem illi aetioni.
Sed cognitio determinans actionem et praestituens
finem, in quibusdam quidem conjuncta est, sicut
homo finem suae ‘actionis sibi pracstituit; in qui-
busdam vero separata est, sicut in his quae agunt
Per Baluram: rerum enim naturalivm actiones non
sunt frustra, vt in 2 Physie. ( ibidem et 8 text
13 ) probatar, sed ad certos fines ordinatae ab
intellectu nataram instituente, ut sic totum opus
naturae sit quodammodo opus intelligentiae, ut
Philosephus ( ibid. ) dieit. Sie ergo patet quod
Liace est differ, in agentibus quia quaedam
determinant sibi finem et actum in finem illum,
quaedam vero pon: nec aliquod agens finem si-
bi praestituere potesi nisi rationem finis cogno-
scat et ordinem e quod est ad finem ipsum,
quod solum in habentibus intellectum est: et in-
de est quod judicium de actione propria est so-
lum in habentibus ntellectum, quasi in potestate
corum conslitutum sit eligere hanc actionem vel
illam; unde et-dominium sui actus habere dieun-
tur: et propter hoc in solis intellectum habentibus
libertom arbitrium invenitur, non autem in illis
quorum actiones non determinantur ab ipsis agen-
tibug, sed a quibusdam aliis causis prioribus.

Ad primum ergo dicendum, quod ea quae di-
cuntur de Deo et creaturis, ut in 1 libro dictum

semper ¢minentius inipso inveniuntur, et ideo
electio salvatur in Deo hoe modo quod abjiciatur id
quod imperfectionis est retento co qued ad perfectio-
nemn pertingt: quod enim post inquisitionem  consili
electio fiat, hoe imperfectionis est et aceidit liba-

arbitrio prout est in natura ignorante; unde se-
cundum hoe in Deo non  salvatur: sed quantum
ad hoc qued deferminatio sui actus non est sibi
ab, alio sed a seipso; unde ipse verissime sui ope-
ris dominus. est, el propler hoe etiam -in littera
dieitur quod liberum arbitrium aliter in Deo quam
in aliis invenitur.

Ad secandum dicendum, quod ad rationem li-

ri arbitrii non pertinet ut indeterminate se ha-
beat ad bonum vel ad malum: quia liberum arbi-
trinm per se in bonum ordinatum est, cum ho-

1 sit objectum: voluntatis, nec in malum tendit
nisi propter aliquem defectum, quia apprehenditur
ut bonum; eum nen sit voluntas sut electio nisi
honi, aut apparentis boni: et ideo ubi _ perfectis
mum est liberum arbitrium, ibi in malum tendere
non polest, quia imperfectum esse non potest, Sed
hoe ad libertatem arbitrii pertinet ut actionem ali-
quam Afacere vel non facere possit, et hoe Deo
convenil; bona enim quae facit potest non facere;
nec tamen IJJIIIHIII f.']::(:re [Jﬂl(fﬁ[.

Ad tertium dieendum, quod Deus operatur in
omnibus, ita tamen quod in unoguoque undum
ejus conditionem; unde in rebus naturalibus ope-
ratur sicut mioistrans wirtutem agendi, et sicut
determinans naturam ad talem actionem: in libero
autemn arbitrio hoe modo agit ut virtutem  agendi
ibi ministret, et ipso operante libernm arbitrium
sgat; sed lamen determinatio actionis et finis - in
potestate liberi arbitrii constituitur; unde remanet
sibi dominium. sui actus, licet non ita sicut primo
agenti.

Ad quartum dicendum, quod illud quod est ad
finem, est duplex: quoddam enim est distans a
fine, et quoddam est conjunctum fini, ut patet in

generatione naturali. Imperfectus enim calor qui
est dispositio ad formam igais, dum est in aliera-
tione praceedente non conjungitur ipsi fini; sed ea-
liditas ultima quae est in termino alterationis, con-
jungitur formae substantiali nee excluditur per
eam. Ita dico, quod quaedam erdinata sunt ad
finem ultimum beatitudinis, quae ipsi fini con-
junguntur, ut videre, amare, et hujusmedi; et
respectu horum ~ erit sempiterna et libera electio;
non sutem imperfectorum quae a fine distant, ©
fides, spes et hujusmorli.

Ad quintum dicendum, quod qualitas alienjus
est l]llI]!L‘x: quacdam ex habitu, et quaedam ex na-
turali complexione; et secundum illam quae estex
hahitu, videtur alicui finis talis qualis esr ipse; ver-
bi gratia, ei qui habet habitum luxuriae, videtur
optimum delectabile vencreum, quod est secun-
dum similitudinem sui habitus, In his ergo quali-
tag (1), puta hoc quod est habere virtuosum ha-
bitum vel vitiosum, estin potestate nostra, et con-
sequenter ejus fieri. Sed licet naturalis ecomplexio
non sit in potestate nostra, tamen adhue fie-
Ti ejus esl in pofestale nosira, ex quo talis com-
plexio, vel ejus qualitas, e um dispositio fini
sed ejus quod est tales esse vel non | tales,
potestate mostra: quia vel opera c
sieut in adquisitis, vel saltem sunt dispositio
habitum, sicut in infusis. Qualitas autem quae est
ex naturali complexione, non est ad hoe quod fa-
eiat finem viders hujusmodi,sed est sieut dis
tio ad fillud: sicut patet in illis qui ex na
complexione ad luxuriam proni sunt, quod
omnes deleetabile venereum |prosequuntur,
ens ad hoe quodammeodo naturalis complexio  in-
clinet,

Ad sextum dicendum, quod Philosophus accipit
voluntarium la non secandum rquod  dicitar a
voluntate, sed secundum quod dividitur contra vie-
lentum; unde cum violentum sit cujus prineipiom
est extra, voluntarium eril cujus’ prineipium est
intra; et inde est quod’ animalia quae moventar
ex seipsis, motus volunfarios' habere dicuntur, n
tamen electionem habent aut volustatem, sicut Phi-
losophus ibidem ostendit; unde nec libermm arbi-
trium.

Ad septimum  dicendum, quod animalia non
apprehendunt rationem eonvenientis per collatio
nem, sed per quemdam naturalem instinetum; et
ideo animalia habent aestimationem sed non co-
gnitionem; sicut etiam habent memoriam, sed non
reminiseentiam, quamvis omnia haec partis sensitivae
sint: ¢t ideo ex determinatione naturae actus suos
exercent, non aulem ex propria deferminatione a-
gentis; unde omnia ejusdem speciei similes. opera-
tiones faciunt, sieut ofmnis araneq similem facit te-
lam, quod non esset i (2) ex se quasi per
arlem operantes sua opera disponerent: et propter
hoe in eis nen est liberum arbitrium.

ARTICULUS 1L
Ltrum lberum arbitvium possit cogi.
(1 p,qu 116, art. 6.)

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtar qued
(1) Al deest qualitas.
(@) Al. nisi.
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liberum arbitrium ecogi possit. Quod enim immu-
tur ab aliquo agente, cogitur ab illo. Sed ut di-
Glossa ad Rom. (1) ( cap. 9 ), Deus potest
¢ voluntatem hominum in quodeumgue vo-
etur quod voluntas a Deo cogi pos-

im arbitrinm,
ens quod non potest ali-
* operari quam ab altero sibi determinatur, co-
* ab illo. Sed liberum arbitrium nen potest
operari quam Deus pracscivit vel praedesti-
. Ergo videtur quod liberum arbitrium a Deo

lerea, virtus superior polest cogere in-
. Sed in ordine universi quaedam  virtutes
iores quam liberum arbitrium. Ergo ip-

¢ possunt. =
terea, intellectus est altior potentia quam
Sed intellectus eogitur in demonstratio-
ut ex B Metaph. ( text. 6 ) apparet. Ergo
quod etiam voluntas ¢t liberum arbitrium

passint.

Praeterea, motus inferiores regulantur  se-
1 TOluS: superiores: quia omne quod non
iiter se habet, regulatur per aliquid unifor-
e habens. Sed motus liberi arbitrii masime
ormiter se habent. Ergo videtur quod indigeant
czulaci per actiones uniformiter se habentes. Hu-

motus siderum  regulantur opera liberi
., €L per eorum potentiam cogi possunt:

t ex hoc quod astrologi per cursum si-

liqua de operationibus libero arhitrio su-
countiant,

Practerea, omne quod vineitur 2b aliquo

_ab illo. Sed incontinentes, qui ducun-

passionibus, vincuntur, ut ex 7 Ethicor. ( cap. 8

¢co lat. ) patet. Krgo videtur quod liberum

gt possil,

7. Praeterea, difficilivs est aliquem privare om-
nine suo actl qoam suum actum immutare. Sed
usus liberi arbitrii potest per violentiam impediri,
ul in phreseticis patet: Ergo etiam videiur, guod
per violentiam cogi possit ad aliquid agendum.

Sed conira, ut dicit Augustinus contra Tullium
( in lib. & de Civitate Dei, cap. 9 ), quod estne-

non est voluntarium. Sed liberum arbi-

trium in ratione sua veluntarium habet, cum sit

facultas rationis et voluntatis. Ergo videtur quod
Non possit per pecessitatem eogi.

» quidquid cogiwr, non habet domi-

ictus. Sed ex hoe liberum  arbitrium in

liberi arbi ;
uurio, Respondeo dicendum, quod -est duplex
coaetio; quaedam sufficiens, quae compulsio voca-
tur; quaedam vero insufficiens, quae voeatur im-
sio. Sciendum est igitur quod in partibus ani-
quaedam sunt quae compelli possunt: sed du-
m enim compelluntur ex subjecto,
quae sunt organis affixae: cum e-
: is operationes habere non possint,
compulsis org ste  virtutes prohibentur vel
compelluntur, actibus  violenter extortis .

avé fe cfe, aequivalenter quo
i verba, ex Augustini
98 ( Ex edit. P. Nicolai ).

Quaedam vero sunt quae quidem subjecto non
compelluntur, quia organis aflixae non sunt, compel-
lustur tamen objecto, sicut intellcetus; ipse emm
non est actus alicujus partis corporis, ut Philoso-
phus dieit in 5 de Anima ( text. & et 6 ), el ta-
men: demonstrationis vi cogitur. Voluntas autem
neque subjecto cogi potest, cum non sit organo af-
fixa, neque objecto : quantumcumque enim aliquid
ostendatur esse bonum, in polestale ejus remanct
eligere illud vel non eligere. Cujus ratio est quia
abjectum intelleetus cst verum, objectum autem
voluntatis est bonum. Invenitur autem aliquod ve-
rum in quo nulla falsitatis apparentia admisceri
potest, ut patet in dignitatibus; unde intellectus
non polest subterfugere quin illis assential. Simj-
liter etiam invenitur aliquod falsum quod nullam
veri apparentiam habet, ut patet in oppositis digni-
tatum; unde illi nullatenus intellectus assentire po-
test. Similiter etiam si proponatur voluntati ali-
quod honum quod completam boni rationem ha-
beat, ut ultimus finis, propler quem omnia appe-
tuntur; non potest voluntas hoc nom velle; unde
nallus non potest non velle esse felix, aut velle
gsse miser. ln his antem quae ad finem ultimum
ordinantur, nibil invenitur adeo malum quin aliquod
bonum admixtum habeat, nec aliquod adeo bonum
quod in omnibus  sufficiat: unde quantumcumgque
ndatur bonum vel malum, semper potest ad-

et fugere in um, ratione alterius

quod in ipso est, ex quo accipitur, si malum est
simpliciter, ut apparens bonum; et si bonum est (1)
simpliciter, ut apparens malum: et inde est quod in
omuibus quae sub electione cadunt, voluntas libe-
ra manel, in hoc solo determinationcm habens
quod felicitatem naturaliter appetit, ¢t non deter-
minate. in hoe vel illo. Quamvis autem cogi non pos-
sit, nihilominus tamen potest inclinari ad agendom
aliquid per aliquas dispositiones. et habitus ex qui-
bus pronior efficitur ad eligendum alteram partem.

Ad primum ergo dicendum, quod Deus opera-
tur in voluntate et in libero arbitrio secandum e-
jus exigentiam; unde etiam si volunfatem hominis
in aliud mutet, nihilominus tamen hoc sua omni-
potentia facit ut illud in quod mutaiur; Yoluntarie
velit: et ita coactionis ratio tollitur: alias esset
contradictionis implicatio, si diceretur nolle
in quod mutatur, et cogi ad illud: quia necessitas
coaclionis voluntati eontraria est, ut in 5 Metaph.
(text. 6 ) Philosophus dieit.

Ad 'sceundum dieendum, quod divina praescien-
lia neeessitatem libero arbitrio non imponit; quam-
vis hoe quod praeseitum est impossibile sit non
evenire; et hoe quomodo esse possit, in 1 libre
ostensum est.

Ad tertium dicendum, quod ad actum liberi arbi-
trii, nulla virtus est eo superior nisi Deus, quam-
vis forie -aliqua alia virtus creata simplieiter poten-
tior sit; unde nulla virtus ereata liberum arbitrium
cogere nec immutare potest. Deus autem potest
quidem immutare sed non cogere, co modo quo
dieitur, non posse facere ut duo contradicloria sint
simul.

Ad quartum dicendum, quod quamyis intelle-
clus sit superior virtus quam voluntas ratione or-
dinis, quia prior est ¢t a voluntate praesupponitur;
tamen voluntas etiam quodammodo superior est,

(1) 44 et bonum essets
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secundum quod imperium habet super omnes ani-
mae vires, propter hoe quod ejus objectum est
finis; unde convenientissime in ipsa summum  li-
hertatis inve » liber enim dicitur qui eausa sui
est, ut in 1 Metaph. (cap. 2) dicitur.

Ad quintum dicendum, quod motus caelestis
se habet ad liberum arbitrium sicut inclinans ad
aliquid agendum (1), inquantum ex i i
corporis caelestis' relinquitur  aliqua
vorpore, secundum quam anima efficitur prona ad
hane aetionem vel illam; sicut ex naturali com-
plevione, quidam sunt magis proni ad unum
vitium quam alii: et hoe modo possunt astro-
logi praenuntiare aliquid ex his quae ex libe-
ro arbitrio dependent, conjecturaliter, et non per
certitudinem  seientiae, quia virtutem coactivam
sufficienter super libero arbitrio non habent cor-
pora caelestia. Unde etiam Plolomaeus dicit ( in
Centiloguio, propos. 5), quod bomo sapiens domi-
natur astris, quia per sapientiam suam potest vi-
tare ea ad quae astra disponunt. Avicenna tamen
videtur velle, ut supra dietum est, quod motus
voluntatis reducantur sicut in regulans in animas
corporum caelestium: quia ponit quod animae in-
feriores sunt ex animabus superioribus; unde non
eést mirum si impressionem habet anima superior
in animam inferierem. Sed secundum idem catho-
licam lLoc stare non potest, quae ponit animas im-
mediate a Deo crear; unde ipse solus in voluntate
operari potest, et in ipsam imprimere; et ideo di-
versitates humanae voluntatis in uniformitatem vo-
luntatis divinae reducuntur, sieut in primam regu-
lam.

Ad sextum dicendum, quod incontinens di-
citur vinei a passionibus non quasi cogentibus, sed
vehemeriter inclinantibus ad aliquid agendum.

Ad septimum dicendum, quod ususliberi arbitrii
non impeditur per se, sed per accidens, inquantum
seilicet ad usum liberi arbitrii requiritur usus re-
tionis, et ad usum rationis requiritur usos imagi-
nativae virtutis, qui per laesionem organi impeditur.

ARTICULUS 1L

Utrwm liberum arbitrium se extendat ad omnia
opera humang.

Ad tertium sie proeeditur. 1. Videtur quod Ii-
berum- arbitrium non se extendat ad omnia opera
homana, Liberum enim arbitrivm cogi non potest,
ut dictum est. Sed quaedam opera humana cogi
possunt, impeditur enim homo a motu per violen-
tiam. Ergo non omnia opera humana sunt liberi
arbitrii.

2, Praeterea, in 1 Ethic. (- cap. 12 ) dicitur,
quod quaedam opera humana sunt fines. Electio
autem non est finis, ut in § Ethie. ( cap. 5 ) di-
gitur. Gum igitur cligere: sit actus liberi arbitrii,
videtur quod lLiberum arbitrium non sit omnium
I]!!m;illt)l’l.llfl acluum.

3. Praeterea, omnes actus liberi arbitrii sunt

potestaie nostra. Sed quidam aetus sunt inmo-

, non i potestate nosira existentes, sicut actus

nerativae, nutrilivae et augmentativae. Ergo non
mnes actus nostri sunt liberi arbitrii.

(F) AL sed ( forte seilicet ) inguantum.

k. Praterea, potentia determinata, est ad de-
terminatos actus. Siigitur liberum arbitrium esset,
ompium humanorum actuum non  esset  determi-
nata sed universalis potentia, quod supra falsum
esse diclum est.

5. Praeterea, illud quod est praeter voluntatem
est etiam praeter liberam arbitrium, cum liberum
arbitrinm sit facultas voluntatis et rationis, ut su-
pra dictum est. Sed, ut Dionysius dicit (& cap
de div. Nomin. ), malum est praeter voluniatem.
Ergo liberum arbitrium hominum ad mala opera
non se extendit.

Sed eontra est quod Damascenus dieitin 2 lib,
quod homo libero arbitrio inquirit, eligit. impetum
facit ad opus, et sic de aliis. Evzo videtur quod ad
ipsum pertineant omnes actus humani.

Praeterea, ut supra dictum est, liberum arbi-

trium est voluntas. Sed ommes actus humani sunt
voluntarii. Ergo sunt etiam liberi arbitrii.
. Sotvmo. Respondeo dicendum, quod aetus ali-
cujus potentiae vel habitus potest ‘esse dupliciter:
vel quia clieit ipsum, vel quia imperat eum. llie
aulem aclus proprie a pelentia elici dicitur qui
immediate ab ipsa potentia procedit, sicut ab intel-
lectu intelligere: et hoc modo non omnes actus
humani sunt liberi arbitrii; sed proprips actus ejus
est eligere, ut supra dictum est. Sed per imperiur
voluniatis et liberi arbitrii moventur cliam aliae
polentise in sues actus; unde virtus appetitiva di-
citur movens, quia impcrat motim; &L Virts mo-
tiva affixa musculis et nervis, quia exequitur: et
per modum istum, omnes actus humani sunt liberi
arhitrii, quia ab ipso imperati, sed non eliciti,

Ad primum ¢rgo dicendum, quod liberum ar-
bitrium non potest cogi in suo actu proprio,
est eligere; sed tamen potest cogi in aliquibus ac
bus imperatis ab ipso propter eoactionem virtutum
exequentinm.

Ad seeundum dicendum, quod illud quod est
finis respectu quorumdam, potest esse etiam ordi-
natum ad ulteriorem finem, nisi sit ultimus finis.
Nulla autem operatio humana est finis ultimus nisi
per accidens, inquantum  scilicet fini ultimo con-

et ideo omnium operationum humanarum

esse clectio, non quidem inquanium sunt

sed inquantum sunt ad finem: quamvis enim

e sit finis mililaris potentiae, ordinatur tamen

ad ulterioretn finem; unde sub electione cadere

endum, quod homo ex hoe dici-
tur homa quad rationems babet; unde illi tantum
setus dicuntur actos humani qui sunt vil
tionalium vel per essentiam, vel per participationem,
sicut aetus coneuf ilis et irascibilis. Virtutes
autem nutritivae partis nullo modo rationem par-
ueipant, ut in 1 Ethie. (cap. ult.) dicitur; unde
carum actus operationes humanac non dicuntur.

Ad quartum dicendum, quod ratio illa seque-
retur, si omnia opera humana essent liberi acbitrii
quasi elicita ab ipso; quod non est verum, ut di-
ctum est; unde non sequitur quod sit unive
potentia.

Ad quintum dicendem, quod malum in eo quod
malum est, praeter voluntitem est; sed operatio
humana, inquantum  apparet bona, sub  voluntate
cadere potest; et ita polest esse ejus electio et Ii-
bero arbitrio subjacere.
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ARTICULUS IV.

Otrum libertas arbitrii. augealwr vel minuatur,

Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quod
libertas arbitrii non angeatur meque minuatur. llud
enim quod pertinet ad rationem potentiag, non va-
rigtur per actus vel habitus; eum priora a poste-
rioribus non varientur, sed eis subjaccant. Sed li-

sptas pertinet ad rationem potentiag, quae liberum
rium dicitur. Erzo non potest per aetus vel
itus virtutis aut vitii augeri et minui. :

2. Praeterea, illud quod sequitur naturam ali-
quam, acqualiter invenitur in omnibus habentibas

. Sed liberum arbitriom consequitur
naturam intellectivam, ut dietum est. Ergo in eis
Ton augetur neg minuitur,

5. Practerea, liber itrium dieitur ex eo
quod cogi non potest. Sed negationes non recipiunt
magis et minus in diversis, nee in codem seeun-
dum diversos status. Ergo ete. e

4. Praeterea, illud quod est fortius, non vinei-
wr nec in servitutem dedueitur ab eo quod est
debilius. Sed liberam arbitrium est fortius quam
sint passiones peceali, quia eis re ¢ poltest, et
sibi subjugare. Ergo videtur quod non minuatur
liberum arbitrium per servitufem peceati.

5. Praeterea, in illud quod quilibet per se po-

t, unus non est altero liberior. Sed in malum
quilibet per se potest, et in gldl._'u et 5.[”'. gratia.

go videtur quod liberum arbittium alicujus non
sit liberius ad malum.quam alterius; et ita videtar
quod liberum arbitrinm non augeatur vel minuatur,

Sed contra est quod dieitur ad Roman. 7 19:
Non quod volo bonum, hoe aipo. Hot aulem in per-
sona hominis damnati (1) dieitor, ut una Glossa
exponit. Cum ergo in statu innocentize nihil ad
bonum impediret, videtur quod liberum arbitrium
ﬂ‘lgﬂn[!li‘ ct minuatur. 2 S X

Praeterea, non redimitar nisi quod in servitute
uit. Sed per sanguinem Christi de peceato redempti
sumus, ut 1 Petri, 1, dicitur. Ergo per pec
in servitutem trahimur; et ita libertas minuitur.

Sowwmo. Respondeo dicendum, quod liberum

n dicitur ex eo quod cogi non polest.
) autem, ut prins dictam est, est duplex:
compellens, et alia inducens vel -impellens.
Hoe autem est naturale et essentiale libero arbitrio
t sufficienter non eogatur coaclione eompellente,
et hoc sequitur ipsum in quolibet statw; unde non
augetur talis libertas nee  diminuitur per s
per aceidens tantum. Oranis enim proprietas qu
consequilur naturam  aliquam, quanio natura illa
nobilius invenitur in aliquo, tanlo ebliam proprielas
illa_perfectius participatur ab eo, @mlndum quem
modum homo disitur minus intelligens quam An-
gelus; et ita etiam libertas a necessaria coactione
nobilius invenitur in Deo quam in Angelo, et in
uno Angelo quam in alio, et in Angelo quam in
homine. Libertas antem illa guae est ab impellen-
libus et disponentibus in unam partem, augetur
el minuitur, ¢l aequiritur et amittitur, seeundum
quod illa disponentia augentur el minuuntur, et
acquiruntur vel amittuntur; unde libei talis per
se eliam augetur el minuitur in homine secandum
diversos status.
‘cu peceato subjecti. ant sub lege positi ante gratiam
cxpressius ok Avguslino.

Ad primum ergo dicendum, quod libertas a
necessilate est quae consequitur naturam potentiae;
et ideo per actus et habitus non variatur: sed li-
bertas a disponentibus, sequitur habitum et actum;
et ideo secundum diversitatem actuum et habituum
variatur.

Ad secundum dicendum, quod in guibus inve.
nitur natura una aerqualiter, invenilur etiam aequa-
liter illud quod consequitur naturam illam. Sed
natura intellectiva non invenitur aequaliter in Deo;
Angelo et homine. Unde nee etiam libertas a coa~
ctione acqualiter in omnibus est.

Ad tertium  dicendum, qued quamvis negatio
per se non recipiat ms ac minus, tamen per
aceidens intenditur ¢f remittitar, scilieet per inten-
sionem et Temissionem suae eau steut dicuntur
majores tenebrae, quanto est majus obstaculum
Tucis; unde etiam secundum quod causa libertatis,
quae est matura intellectiva, invenitur nobilior et
minus nobilis, sccundam hoc etiam ipsa libertas
intenditur quodammodo et remittitur.

Ad quartum dicendum, quod liberum arbitrium
nunquam ita vincitur aut servituti subjicitur pas-
sionibus peceati, ut ad peceandum eompellatur,
quia jam sibi in peecatum non impularetur; sed
dicitur esse subjectum pecealo, inquantum ex pee-
cato inelinatur ad peccandum sicut a disponente,
non sicut a compellente.

Ad quintum dicendum, quod quamvis quilibet
per se possit in malum, non tamen potest quilibet
eodem modo malum facere sicut ille qui habet
habitum malitiae: unicuique enim habenti habitum
est delectabilis operatio quae est secundum habilum
illum: et ideo illi qui habent habitus corruptos,
opera abominabilia deleetabiliter et sine abomina-
lione exercent: et ideo libere illud facere dicuntur,
inquantum per habitum corruptum reprimitur con-
tradictio rationis, ratione obtenebrata: quod non
poiest esse in illis qui talibus habitibus enrent: et
ideo dieit Philosophus in* 3 Ethic. (eap. 13), quod
justus non potest siatim facere opera njusiitiae, sicat
injustus faeit.

ARTICULUS V.
Uty liberum arbitrivm distinguatur fripliciter.

Ad quintum sic proceditur. 1. Videtur quod
inconvenienter distinguatar liberum arbitrium tri-
pliciter. Secundum enim diversos status libertas

itrii variatur. Status autem hominis quatuer in
littera assignantur. Ergo et quatuor libertates arbitrii
distingui debent.

2. Praeterea; plus differt peccatum a justitia
quam peceatum & miscria; cum prima se habeant
ut opposita, secunda ut causa et effectus. Si ergo
assignatur alia libertas a peecato et a miseria,
multo fortius debet distingui etiam alia libertas a
peceato et a justitia.

5. Practerea, Anselmus dicit (de Gratia et lib.
Arb., cap. 1), quod posse pecéare neque est [iher-
tas neque pars libertatis. Sed libertas a justitia est
seeandum hoe quod est p peceare. Ergo vide-
tur quod inconvenienter libertatem tale e

k. Practerea, sieut differt peccatumyet justitia,
sie differt gloria et miseria. Si ergo conira li
tem a peeealo ponit libertatem a justitia, videtur
quod ctiam contra libertatem a miseria deberet
ponere libertatem a gloria.

DISTINCT. XXV, QUAEST,

. Praclerea, necessitas, qu;mdam miseria ¢
Sed pars non debet dividi contra totum. Ergo
convenienter libertatem a neeessitate dividi¢ eo
libertatem a miseria,

6. Praeterea, Bernardus (tract. de Grat. et lib.
Arh., cap. &), distinguit triplicem libertatem, seilicet
liberts arbitrii, libertatem eonsilii, et complaciti:
Cum igitur horum Magister mentionem nen faciat,
videtar insuffieiens in libertatis distinetione,

ouutio. Respondeo dicendum, quod libertas in
sui ratione negationem coactionis includit. Ominis
autem privalio distinguitar secundum ea quae pri-
vantur; unde secundum ea quae cogere possunt
vel impedire, oportet libe Aclionem’ sumi.
Ut autem prius dictum est, duplex est eoactio: quae-
dam perfecta, quac quidem simplieiter coactio dici
; ¢l quaedam est imperfecta, quae pofius im-
quam  coactio dicitur. Si ergo conside-
retur libertas secundum  quod removelur perfe
1 eoactio, sic erit libertas a coactione of neeessi
¢; quae quidem per se ef semper liberum arbi-
trium  sequitur; unde in Tittera dicitur, quod in
ompibus invenitur, sing qua peecatum  imputar:
non possel. Si autem dieatar libertas per remotio-
nem impellentis seu impedientis, hoe est dupliciter:
quia hoe quod impellit liberum arbitrium aut im-
pedit, vel facit hoe per se, sicut habitus et dispo-
sitiones, quae fiunt in ipsa grima, et sie est libertas
a peccato: vel per actid et impotentiac vel
pocnalitates, quae sunl-ex parte eorporis, usum
liberi arbitrii impedientes; et sie est libertas a mi-
SEr.

Ad primum ergo dicendum, quod libertates mon
distinguuntor  sceundum  diversos stalus hominis,
cum una libertas in diversis statibus participetur.
Libertas enim a necessitate omnibus statibns com-
munis est. Libertas autem a peecato est tribus stati-
bus communis, seilicet primo statui innocentioe,
¢t lertio qui est post reparalionem: gratiae, et quarto
qui est in glori cundum magis et minus,
sicut in littera designatur. Libertas autem a miseria
duobus statibus communis est, scilicet stalui inno-
centiae, et statai gloriae.

Ad secundum dicendum, quod liberum arbitrium
quamyis possit in bonum et in malum, lamen per
s¢ in bonum ordinatum est: et ideo illud quod
impedit ipsum a bono, simplieiter impeditivum ipsius
est, el corruptivum; et propler hoe libertas ab co
fquad impedit a bono, simpliciter - libertas  dicitur,
quac est liberias a peecato; quod autem impedit
illud a malo, quod eorruptio ejus est, non est im-
peditivam ejus nisi secundum quid; sicut etiam
cum corrumpitur ignorantia in homine, dieitur cor-
ruptio seeundum quid. Hoe autem quod a peceato
impedit, est justitiae reetitudo in ratione existens:
et inde est quod libertas a justitia non est libertas
simpligiter, sed secundum quid: et ideo inter prin-
cipales partes libertatis assignari non debet; sed
tamen reducitur ad illam Iibertatem quae est a
peecato, propter similitudinem in modo; sicut enim
peceatum per se impedit a bono per modum ha-
bitus vel dispositionis; ila etiam justitia impedit a
malp.

Ad tertinm dicendum, quod non est libertas
simpliciter, nt dictum est, libe a justitia, sed
sceundum quid; ¢t propter hoe etiam non compu-
latur inter partes principales, scd quasi per conse-
[uens redueitur ad alteram libertatum, ut dictum est.

8. Th. Opera omuia. V. 6.
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Ad quartum dicendum, quod de ratione beati-
tudinis vel gloriae est ut aliquis or habeat
guac vult, et nihil mali velit, ut dicit Augustinus (1);
et ideo gloria in nullo impedit uswin liberi arbi-
trii; et propter hoe non 7 r aliqua libertas
a gloria: nulla enim voluntas miseriam quaeril et
gloriam fugit. cum ' omnes naturaliter Leati esse
velint.

Ad quintum dicendum, quod coactionem illam
quae per libertatem necessitatis excluditur miseria
non ineludit, eo quod nunquam ad tantam mise-
riam devenitur ut liberum: arhitri eozi po
el ideo non est inconve i a nec:
tate contra libertatem a- miseria distinguatur.

Ad sextum dicendum, quod ut ex di-
elis patet, -distingnit liberum arbitrium  secundum
ea a quibus est libertas; et haee est per se
ejus, ut dictum est. B us autem distinguit
libertatem secundum terminum ad quem; et hoe
est illud quod sub electione cadit. Cum igitar uihil
cadat sub electione nisi secundum quod habet aliquam
rationem boni, secundum diversos gradus bonita
in humanis actibus diversas libertates' distinguit. Est
enim aliquid in humanis actibus quod est Licitum,
quia nulla lege prohibetur: et respectu hujusmodi
dieit libertatem avbitvii, quia in juidicio nostro con-
sistit, utrum  hoe séquamur vel non. Ulterius est
aliquid quod non tantum est lieitum,
ulile est; quia omnia licent, sed non omnia expe-
diunt, ul Apostolus ail: et seeundum I i
libertatem consilii, quia consilium est de meliori
bono, quod est expediens ad salutem. etiam
aliquid quod delectat, et respectu hujusmodi assi
gnat libertatem complaeiti; unde dicit, quod {ibe
arbiteii discernere hubel quid liceat, liberfns aulem
consilit probare quid cepediat, libertas aulem com-
placiti experivi quid (ibeat.

Eixposilio textus.

Quod philosophi definientes dizerunt Itherum dz
volundate judicium. Seiendum, quod illa non est
vera definitio, sed quaedam notifieatio; unde large
definitionem sumit. Differt autem a praedicia supe-
rius assignata; quia illa data est secundum hoe ad
quod est liberum arbitrium, quia scilicet in bonum
et malum; haee autem datur secundum libertatis
causam. Inde cum dicitur: Liberum de. voluntate
Judicium; hoee praepositio de libertatis® eausam
notat: quia voluntas, ut prius dictum est, totius
libertalis finis est.

Et quidem secundum pracdictam assignationein
in his tantum videtwr esse’ liberum  arbitrivm qui
voluntalem mulare et in contrarin possund deflectere;
non secundum illam philosophorum, quam ponunt
secundum suam  expositionen, quam addit dicens,
quod liberwm est ad wiewmlibet; sed secundum
illam quam supra ex verbis Augustini aceipit.

Non potest non (2) pecenre: anle rveparationem
efigin - morlaliter, post reparationsm vero saliem
venialiter. Intelligendam est quantum ad praesens
pertinet (quia de hoc infra quaeretur) non peceare,

(1) Passim, ac neminatim Iib, de Vita beata, tom ex propri
senst, tum ex aligrum quonue eom gnibus logus
ipsn matre, quae suum ecum eeteris eliam
{ Ex edit. Nizolai ).

(2} In liz quague omitlitur non.




DIST. XXV. QUAEST. I EXPOS.STEXT. ET DIST. XXVL

L non in peccalo esse, sieut cliam videre du-
ter sumitur, pro habere: visum, et pro uti visu.
Corrupta est ergo libertas arbitrii per peceatum,
parte perdita. Cortuptam dicit propter liber-
tatern a neecessitate, quae naturalis est, sicut etiam
alia bona naturalia per peceatum  corrumpuitur,
licet seinper maneant; pu‘rlllal‘! ¥ero osténdit pro-
pter libertatem a peccato, quae qu'd(m ex tolo,
adveniente peeeato, tollitur, sicut et alia innocentize
¢t graliae bona.
fic quaeri pot ulrum. foce libertas qua
qus bler est ad malum, sit libertas: arbitrii, Scien-
i est, quod si libertas dieat facultatem ipsius
potentige, sic eadem est libertas arbitrii et a pe
vato el a justitia; quae quidem per illa, sicut per
quosdam habitus, disponitur. Si autem dicat facul-

tatem habitus, tune alia libertas est a pec
a justitia, et utraque superadditur libertati a
sieut: habitus  poten Unde secundum
utraque opinio verum

Liberivs est - ad aalon; qmm’ per se potest, quam
ad bow wist gratio Bhevelur ef adjuvetur,
ok fiodes » hwe esse falsum: quia, ut dictom
est, ad malum nei est libertas, nisi secundum quid;
el gquad e gis eo quod est se-
mumnn juidl E sndum, lmod haee compa-

r sceundum p!upt.emtcm libes-

tatis; qm'] libei‘"h ad bopum: magis est libertas
quam libertas ad malum: sed atteuditur secundum
suflicientiam liberi arbitrii, quod quidem per se in
quodlibet malum  potest, non: autem in quodlibet
bonum.

DISTINCTTIO XXV

De graiia cperante el cooperante.

et eooperans. Operans enim gra-
2 is \nh-n-muu ut velit benum:
conperans adjuval, ne frustra velit. Unde Augustinus in lib.
de Gratia 1 lilero trio (cap, 47) Conperando Dens
it in nobis quod eperando ineipit. Quia ipse ut veli-
J ipiens, quod volentbus cooperatur pes
ens. Ut ergo velimus operatur; cum autem  volumus, et
¢ volumus ut perfic nohis cooperatur. Tamen  sine
0 \nl operante yt velimus, vel t'uupurnnu' e volumus,

aperilir, quae sit operns grali [une : Operans
et ¢st quad praevenit volun am: ea enim Ubur
tur et praeparatur homi
efficaciter velit. Cooperans vero gratia voluntatem jam J.mu.am
sequitar m’]ju\"l\h}(] Unde Augustinus contra Julianum bae-
retieur, qui- bonam w.untam‘n ex libero arbitrio lantum
esse dmlul, alque hominem per liberam arbitrium - posse
bonum velle et operari sine gratia assercbat, ait: « Apertam
de comnendatione gratine Apostolus protulit sententiar
cum ait (Hom. 9. dh. Non est volenlis neque  eurren
erentis |sei. Hoe 'si atienderes, Juli
eres (1) contra gratism merita
7 enim ideo miseretur Dens alicujos, quia voluit et cugw
sed ideo voluil el eueurril, quia misertus est Devs. Pra
paratur enim hominis voluntas a Deo, et a Donjino gre
biominis diriguntur (2). Ideoque congrue ait: Non est yo-
lentis quuL currentis, sed miser entis Dei. Non quia hoe
sine nostra voluntate agutur; sed qma voluntas n nil
Loni agit, nisi divinitusadjuvetur 3% Unde alibi Aposto-
Ius git (1 Corinth. 135, 10” Non autem ego, sed grat
mecum. Non ideo lwl, dicit, quia nibil boni ageh
1 quia nibil beni » i illa non adjuva
muniis aperle insine voluntss hom
sraevenitur atque i i
sed non erat
a voluntas. Voluntatem llp-,.m Augustinus in lih
de dushus Animabus (eap. 40) ia definit: o \oluntes est
n animi motus, cogeute nullo, ad aliquid nun admittendom (&
n vel endum, n Haee aptem ut non admittat ma
piscalur bonum, pragveniiur ¢t pracparatur Dei
tia, Unde Apostolus gratiam praevenieniem et s
vommendans, idest operantem et cooperantem, vi
{Rom. 9, Non est volentis neque curremtis,
n renlis Dei; v et non e converse: non est  miserentis D
std’ yalentis et currentis, Namr siy ut (gul:.].dwm placu
quod dictum " est, ila gpecipiatur: « Non est volentis nequs
8 currents: 1 miserentis Dei, o \am:uam di ur: nmy
suflied sola voluntas homings, si non sit etiam miscricordia

(1) Avgusting teztus b, 4 cont. Julianum cap. 140, non

ext lleres

(ﬂ) Ajiponit Nicoloi (et-lib. de perfect, justitiae, cap. 49 ).
(3) fdem et epist.
L-i) dugustinus non amittendum.

Dei: e ra- dicitur; non clism misericordia Dei, i
pRon. sit m voluntas hom: At per hoe, si recte dictum
est illud, quia id veluntus heminis sola nen jmplet, cur non
m ¢ conteario rece non miserentis est Dei, sed
volentis est hominis: eum' i rieordia: Dei sola non im-
pleat? Homo_ enim u-en'm wel sperare non poterit, nisi velit;
ne¢ persenire ad nisi voluntate eorrat,
ut jdee itd recte ratur, ut totum  detur Deo,
qui hominis voluntatem bonam ;HKI[‘\&"[!. et pragparat adju-
vandam, et adjuval praeparalam:. Nelentem pracvenit, ut
velil; volenteny subsequilur, ne  frustra velit |(1). Eeee his
verbis et uliis praemissis evidenter traditur, quod yolontas
heminis e]mu[Lr et plarwmtnr gratia Dei, ut honum
et adjuvatur, ne frosira

{juwod bona voluntas comitatur gratiam.

lunfatem. Unde Aug
406, ad Paulinum,
w fides mnpatnt J|]¢h

uar au"-cﬂ, ut aucta mereaty
untate o te, mon ducente; pe
F Eece hic expresse habes, quod - gratia plu—
e voliunlutis’ neritum, et ipsa voluntas Hona (2) pe-
dissequa est gratiag, non praevia.

Quoe st grotia ‘volunfalem proeveniens,
spilicel fides cum dilectione.

intendas, nihilo minus tibi monstratur
gratia voluntatem praevenicns el praeparac
cnn dilec lluJLL 1deoque Augustinus in eode
quomode justificali sumus & {ade. et tan
i dicit Apostolus qoi dicit (Rom.
x fide: n alibi antem (Hom. 5, 2§), ait: » Justifl
a per 1: Hoe, u‘qu' ideo (4) dixity ne §
des ipsa superba Sit, ne dicat sibi: 8i ex fide Justi
quomode grati-? Quod enim fides merait, cur non potius
redditar quam donatur? Non dic
cum dixeril, habeo fidem, ut mevear justif
" L.th[‘ E a]uul hubes qued non accep
tibi tradita

L\:s]ehm.m que ! minis ]Jl'.a(‘lcﬂﬂu]‘ 0 ni.]i cl ]:mepd =
. Unde Aug: us (in 4 libro Retract., cap. 8): & Volun-
qua et 1m.|tur et Tecle ¥ Yoluntas vero
Liei gratia Hberelur a servitule qua peceall serva

, ef at superet vitha adjuvetur, recle pieqy
alibus non potest: el hoe beneficium quo Kberatur,

l“ Mz:cu‘tu ut in Euchir, dicit Augustinus cap. 52.
{2) Al deest bona.

[a; .'\u.mul fertiim tractans.

{4) Al hoe enim ipso ele
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s darelur; et non essat
Piast

tur ergo boma

Quod voluntas bona, venilur gratiz,
quaeidam Lek dona pragsenit.

nen eadem volontas quaedam gratiae dona p
Angostinus . Enchir. (cap. 30, 1) = Praceedit
w hona voluntas howinis muita Dei dona, sed non omnia.
ubem un praecedit, ipsa in cis est; et Ipsa
nque. lesitur in sanclis Lluquu
et me lm
subscquetur me (Psalm, 23, 6}
nil, ut velit; volentem subsequilur, ne Iflhtm \le
w enim admonemur orare pro inimiels nostris entiius pie
w vivers, wisi ut Deus in eis operelur et liemque eur
n almonemur petere ut accipiamus, nisi ut ab illo fi
n volumos & que factom ut velimus? lnde Apostol
v (Rom. 9, 16} 1 est volenlis neque currentis, se .
ntis Dei. w Ex his apparet quod bona hominis velunlas
qusedam Dei dona pracvenit, quia eam comitatar gratia adju
vins; b quibusdam praevenitur, quia cam praevenit gratia
operans, t fides eam caritate,

Quae praediclis viden!ur conlraria,
sciticel quod videtur dici fidem essc ex voluntate.

est tamen ignorandum quod alibi Augustinus signifi-
idelur, quod ex voluntate sit fi de illo verbo \[..;-
cet w Corde eredilur ad justiviam, » ita super Joun.
i): w Iden non simpliciter chn.uma (Rom.,
£ . sed  corde bur: guia celera po-
w st !;umn nn'e[s eredece autem noa nisi volens. Intrare
n Eeclesiam et accedere ad altare potest nulens; sed non
n credere. o Item super 0, (cap 2%, 87), ubi Laban et
Bathuel diserunt; u Yocemus puellam, el quaersmus. ejus
»n voluntalem; n dieit Expesitor, (1) quia fides est voluntaf
non nesessitatis. Ad quod respondentes dicimus, non’hae
aceipienda fore ut ex volantate  homi fides intelliy
provenire; et ipsa sit propter Dei donum, ul ait \posmlaﬁ.
lLHh....,ue\eJ]'rmahn)miu is merita i ant: per hane enim, ut
it Avgustinus super Psal. 66, justificatur impius, idest, de
inupio pivs fit, ut deinds |p’-‘.n fides ineipiat per dilectionem
vperari, unde omnia bona merita ineipiunt. Sed potins haee
ideo dicta sunt, quia non est- fides nisi in eo qui vilt credere:
cajus bonam  voluntatem fides pragvenil, non lempore, sed
causa el natura. Unde Aogustinus supra congruenter dmt
quia bona voluntas in eis* “donis osl, quae \2, pragee !
ipsa juval: quia ea juvat thu: praucmi,\w. dim eis con-
senlit ad effeclum boni; et'in eis est, quia. tempore ab eis
non prasceditar,

Unazdam adhuc addit' quas graviorem  faciunt quaestionem,
seilrect quod cogitatio boni praccedil fidem.

Ceterum hanc quaestionem magis acuunt et urgent verba
Augustini, quibus in lib. de Pracdestinatione sanclorum {eap.
2) utitur, pertractans illud’ yerbum Apastoli (2 Corinth, 3,
) 4 Nen quod sufficientes simus cugitare aliquid u nobis

quasi ex nobis. Attendant, inguit, Lie ek verba ista perpen-
n dant qui patant ex |1nh|: esse filei inceptom, et ex Deo
o esse fidel supplementum, Commendans enim istam gratiam,
v quae noa datur secundnm aliqna merita, sed effieit ominia
n Lona ‘merita, inquit: Non quod sufficientes simus cogitare
aliguid hum. scilicet ex nobis. {Juis au non videst pr'ms
esse cogitare quam credere? Nullug quippe eredit aliquid,
nisi prius ecogitaveril esse eredendum. Si ergo. cogitare hoe
num 0on. 56 ex :iohls ut hic Apostolus tradit, nec eredere;
quamquam - et ipsum creders vihil est aliud quam gum
4ssensiong  menbis cogitare. n Hic videtur insinuare, quod

(1) Quod hic ut ab expositore dictum notatur, habet Glos-
sa interlinearis ibi, nec alibi oceorrit { Bz edit, P. Nicolai ).
(2) AL apponitur non.

co:il:\'ia bona prdmeim fidem, ‘et ita bona voluntas praeve-
nial iakur; racdictis adversari v
Ad hoe an
sive volanlas pras ; sl non est illa |
el cﬂm[‘n.qm T vivi Tila
ad

per dilestionem; et i
. }r.m st enim  fra
. 81 vers adsit iJ]v-rar'.e per
delectatio bouf
De itla cagiteiions boni quae. prascedit fidem,
plene disseritur,

Hila autem eogitalio, sive voluntas, quas
tificationes praceedit, non sudied
vivitur; et has voluntate coneupi
quae ¢t ma ista vero non.
voluntas, sive sogity

ma JJI‘J ds
rare, inquit, non d
quam quam atiles sunt justificationes Dei;
praepediti aliguando non  desideramus. Pragvol
tellectus, sequitur tardug aul wuling affectns; seimus bonun,
nec delectat agere, el cupimus ut deletet. Sie iste oli
desiderare concupiscebal quae hona esse eerr
eorunt habere delectatio uit videre ratios
nem. Dstendit itague (3) quibus
perveniatur. Privs onim est ut vide:
et honestae; deinde ut earum { :
» -postremo ut proficiente gratin delectet earum operam,,
w quarum sola ratio delectabat, » Attende hune ordinen
gratiarurn- quem hic dislinete assignat Augustinus, qual
seiliecl intellectus honorum praecedit concupiscentiam cor
psa chucupiscentis delectationem, quae fit per fidem
lcm! qua habita, ‘vere bona est voluntas qua recte
ar, ipsaque fidei comes est, non praeyia. Qui verba
Augustini praemi lum hane distinctionem eon
nullam ibi- repugnantiam fore animadvertit, non
eliam_aote graliam praevenienlem ef operantem, qua vol
tag bona praeparatur in hos praccedere guaedam bona
ex Dei gratia et libero arbitrio, quscdam ctiam ex solo libe-
ro arbitrio, quibus arl non  meretur, nec gratiym
qua justificatur. lllins enim gratiae pereipiendae quae volun-
tatem lominis sanal, uf sanala legem  impleat, nulla merita
plaw.dum‘ Ipsa est enim qu: atur nnp.u:, ides
Justus qui prius erat lmp 5. Meritis autem impii non gratia,
sed poena debetur; nee i et gralia, si non darelur gra-
tuita, Dator autem gratuits, quia nihil boni ante feceramis
unde hoe mereremur. Non negamus tamen, mulla anle hane
gratiam et pragter hane gratiam ab homine fieri bona per
liberum arbitriom, ut tradit Augustious in responsionibus
eontra Pelagianes, (4) ubi dicit homines per liberum arbitrium
agros colers, domos aedificare, et alia plura bona facere sine
gralia cooperante.

Concpivi
ratmuc no
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Utrum una eademque sit gratia quag dicitus gratia operans
el buopeErans.

Hic considerandum est, cum pracdictum sit per gratism
operantem et praevenientem voluatatem homini ther;\r: ac
praeparari, ut bouum welit; et per gratism cooperanlem et
subsequentemn adjuvari, ne frustra velit: ulrum uoa et eadem
sit gratia, idest unum muous gratis - datum, quml operaiur
et cooperetur; an diversa, d.lcrum operans, el alterum coope-
rans. Quibusdam non irrationabiliter videtur quod wna et

(1) Nicolai (item in lLib. de Spiritu et littera eap. U4 ).

(2) In textu Magistri edit, Venetue un. 1566, et ilia sofi-
cienter vere bona esly eui concinit Nicolai,

(3) Al utigue.

(#) Sive lib. 5 Hypognostici cap. 4 quamvis illius opus
non sit, sed pervet tamen et fumesi asctoris, ex quo id
s Thomas 1-2, quaest, 109, art. 1, mutuatus est, licet indi-
o DOM EXPresso. Re<pansmncs autem hic dicuntur, quia seri-
ptum est opus iltad, ut Deta-flanamm objectionibus posset
responderi, sieut ex inilio ejus_patet ( Ez edit. P, Nicolai ).




