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DISTINGTIO XXX,

¢ verbis Domini (1) (serm. 127: 4 Est
centia, quae non est permittenda regnare.
quae sunt actuales
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vel mala de
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verbis salis ostenditur, fomitem peccati esse concupiseentiam,
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Hoe est originale pecealum, quo peccatores nascuntur
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(1} AL de baptismo parvalorum.

Immo verbis paululnm immuts serm. &5, qui se-
cundus est p 5 post octav, Epiphaniae, sed su-
per illud Apostoli ad Reman. 7: Now quod volo, facio b
ex quu forte faetum est, ut velut ex tract. de v

ister id referret { Ex edit. P. Nicolai ).
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natora. Cui respond I'\ volunkate peealum “est, Quae-
rit forte utrum- or ceatum es sit. Re
spondeo, prorsus ot orngrm!c i um ex voluntate esse;

quia hoc ex voluntale primi s seminatum est, ut

el in ilio esset, b in vwoes transivel. »
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omues homines in Adam furss

Ad hoe 1 quod disimus, in ‘Ld A e omnes lio-
mings, quidam verborom sectator dicentes:
Non omnis earo quae ,.b £ co  simul

it,

Adae; in quo nee fat ¢ Imm
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Respon. ubi aperitur, qualiler [u.m;.l it Adain seeun-
duim rulionem ;e-mxw*.un‘ el quomodo ex oo descenderint,
scrlicel propagationis lege.

Quibus respondari potest, qu malerialiter atque eansa-
liter, non formaliter, dici i lomine omne
quod in humanis corpo descenditque 4
primo parente lege propag tioni 5, ?Lm se aucton el multipli-

um c;i._ nulla esteriori sub
ipsum in future resurget, Fomenlum qui
sed non eonvertuntur cibi in humanam substar
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eaim Adam modicum yuid de substantia sun in corpora fi-
ligrum quando eos proer idest, aliquid modicum  de
massa substanliae ejus divisum est est

us filii, suique multiplicatione sine rei extr
clionc apctum est, et de illo ita .mém[.nnm aliquid inde 1)
separatur, unde formantur posteriorum eor, el ita pro-
gredilur procreationis ordo lege propagat S
nem humwani generls, Taque diligenter e pe

gentibus lu.ﬂcl nmnes. secundum corpora in Ada
-o'mu.'ﬂom rationem, et ex eo descendisse [iill])l”lLlUlIJa lege.

Auctorilate el ratone probatur, nikil ecirinsccum convertt
in Aumanam substantion quae ab Adam est.

Quod vero nihil extrinsecum in humani eorp
trauseat, Veritas in E I fatth, 15, 17) sig
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Erivisio lexi

Postquam ' delerminavit lapsum humanae natu-
ra¢ quantum ad peceatum primorum parentum; in
parte ista incipit determinare, quomodo natura hu-

ris, et dividitur in partes
in prima determinat de peceato quod a pri-
mis parenti ibus in posteros eorum transivit per car-
nis originem, scilicet de peceato originali; in se-
eunda determinat de peccato quod transivit in po-
steros per imitationem operis, seilivet de peccato
actuali, 34 dist: Post praedieta, de peceato actuali
diligenti indaging quoedam consideranda. sunt. Pri-
ma dividitur in duas: in prima determinat de pee-
cato originali, ostendendo, an sit, et quid sit; io
secunda determinat quasdam conditiones ejus, 31
distinet.: Nune superest investigare, qualiter pecea-
twm o patrilus raduentur in filios. Prima divi-
ditur in duas: in prima determinat de peecato o-
riginali secundum veritatem; in secunda excludit
quasdam objectiones, quibus peccati originalis tra-
ductio impugnatur, ibi: Quod ergo ait, Per inobe-
drentiom wnius multi constituli sunt peceator:
sensut ictun esse intelligendum est, qui ex inobe-
dientia Adae ., . . processit originale” peccaium.
Prima dividitur in duas: in prima_ostendit aliquod
peceatuss a primis parentibus in posteros transire;
in secunda inquirit, quid sit illud, ibi: fie primo
videndim est, quod [t illud peceatmn. Et dividi-
tur in partes duas: in prima inquirit an sit pee-
catum actuale, vel non, quod dicit Apestolus per
unum hominem in mundum intravisse: ostendens
quod est peceatum  originale, et non actuale; in
seeunda ilerato inquirit, quod sit illud originale
peecatum, ibi: Quod diligenter investigandum  est
quitl sit. Cirea primum tria facit: primo movet
quacstionem; secundo exeludit falsam opinionem
quorumdam, hoe exponentium de peccalo actuali
tantum, ibi: Qu [mrl’mn placuit de peceato actuali
Adae ilhud wecipere; tertio ostendit, hoe intelligi
de originali peceato, ibi: £t est r”tld;J!'{!f‘FfUH ori-
ginle.

Quod diligenter investigandion est quid sit. Hic
m(‘mm. qllld sit peecatum originale, et dividitur
in partes duas: in prima inquirit, quid sit secun-
dum genus moris; in secunda, quid sit secundum
genus naturae, ibi: Nune superes! videre quid sif
ipswin originale peceatum. Cirea primum duo facit:
primo posit quorsmdam epinionem, qui peccatum
originale reatum tantum esse dieebam, et non cul-
pam; secundo ostendil peceatum er ginale culpam
esse, ibic Sed quod originale peccatum euipa sit,
pluribus sanctorum iestimoniis edocetur.

Quod ergo ait, Per inobedientiam unius multi
constiluli sunt pecealores, eo sensu dictum esse in-
telligendum est, quia ex inobedientin Adae proves-
sit originale peccatum, Hie excludit objectiones pec-

catum originale impugnantes, et dividitur in duas:
in prima excludit objectiones quac impugnant di-
recte peceatum originale; in seeunda exeludit obje-
cliopem quae impugnat peccatum originale quan-
tum ad causam ejus, quae est carnis traductio, ibi:
Ad hoe autem quod diximus, in Adem fuisse om-
nes homines, quidam verborum seclatores sie olji-
eiunl, € primum dvo facit: primo  exeludit o-
bjectionem gii ex auctoritate procedentem; se-
cunde excludit objectiones duas Juliani qui ratio-
cinando originale peecatum impugnabat, quarum
prima incipit ibi: Unde Augustinus Juliano haere-
lico . . . vespondens aperle peceatum origi-
wale ex voluntate Adae processisse.

Ad fioe autem quod dizimus in Adum  fuisse
omnes fiomines, quidam verborum seclutores sic o-
bjiciunt. Hic excludit objectiones eorum qui pecea-
tum originnle impugnant ex parte eaisae ejus,
quac est carnis lraductio ex uno, in quo omnes
materialiter fuerunt: et cirea hoe (ria facit: primo
movel objeciionem; secundo ponit respon
ibi: Quibus vesponderi potest; tertio ponit respon-

eonfirmalionem, ibi: Quod vero nihil exirin-
secunt in humani corporis nafuram transeal, Veri-
fos m Evangelio: significat.

QUAESTIO 1.

Hie est duplex quacstio, Prima de peccato ori-
ginali. Secunda de traductione carnis.

Cirea primum quaeruntur fria: 1." an pro pee-
cato primorum parentum, in nos isti defectus
devenerunt . quos sentimus, sicut necessifas mo-
riendi, et hujusmodi, per modum quo poepa
eonsequitur culpam; 2 utrum defectus aliquis ex
primis parentbus in nos devenire potuerit qui r
tionem culpae habeat; 3. supposito quod quae-
ritur, yuid sit originalis culpa, quae a. parentibus
contrahitur.

ARTICULUS PRIMUS.

Gtrwn defoctus quos sentimus sind nobis  quasi
paena pro peceato primi - homi

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod
defectus quos sentimus, non sint nobis quasi poena
pro peccato primi hominis inflieta. Sicut enim di-
cit Seneea (1) ( ad Lueil., cap. 9 ), mors est ho-
minis palura, Non Poend. Tnter ommnes autem defe-
clus mors major est; unde et finis e [

(1) In excerptis quib
tamen ejus non sunt, mempe illis quae incipiunt
cuncloriom. Sie autem vere ipse dissimili sensu epist
Mors malum non esl, sola jus avquum est generis hu:
et lib, 6 nator. Qq. in fine lib.: Mors naturne lex
edit. . Nicolai ).
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Philosoplio, in 3 Ethicor., dicitur. Ergo nee etiam
alii defeetus e deberent diei, qui paturam
humanam eox

r ex eisdem principiis
animalibus, seilicet
I .4 s €orpus compo-
nitur. Cum igitor s non sint sub
ralione poe
crunt.
3. Practer s peccayit homo quam
mmoe minus, nt supra dictam est, 21 di-
t. Sed Angrlus per peecatum nihil sit de
bonis naturalibus sibi collatis, ut Dionysius (& de
divin. Nom.) dicit. Ergo nee homoe. Si igitur de
nalura hominis ut corpus suum esset incor-
ruptibile et impassibile, hoc per peceatum nen a-
mizissel. Com igitur amiserit, videtur quod non
fuerit naturae, sed gratiae. Ergo el privatio horum
non sicut poena naluram quitur, sed  sieut
naturalis defectus.
& Praeterea, omniz virtus naturaliter tendit in
suum objectum. Sed virtutis concupiscibilis obje-
clum Jeetabile Ergo quod

15. Sed ex hoe causalur pugna vi-
tum ad superiores quod unagquaeqgue
movetur. Videtur ergo
quod hujusmodi pugua sit naturalis homini, ¢t non
icut dicitur,
rea, nulli dicitr ess 2 si mon
attingat ad illud quod vires paturae suae excedit;
sicut quod homo non potest volare, non est sibi
Sed pertingere ad videndum Deum in s
ssentia, omnes vires lumanae naturae exc
homo ex naturalibus in illud venire posset. Ergo nec
carentia vistonis divinae poena hominis dici debet;
et ita nihil eorum quae poens dicuntur pri
, rationem poenae id
. Sed o omiis
na est. Sed n
adeo quod ne
Petro abstuler

ime involuntaria,
nectus voluntatem non moriendi
, ut Joan. ult in G (1) dici
jusmodi sunt poenae.
g dicit in 2 de A-
nima ( text. 26 ), IS 8 in propria
maleria; unde oportet perf tibili pro-
portionatam esse. Sed anima rationalis
petfectio corporis hum secundum  suam nati-
ram incorruptibilis est. huiranum
naturaliter incorruptil corrumpitur,
hoc erit per delectum erit poena,
8. Praeterea, pole non vineitor a minus
i s est nobilius patiente;
5 de Anima ( fext, 19 ) d
1 est nobilius ¢
z0 ab cis p

ST. L-ART. L

poena est, Ergo pas

est in homine guasi poe
Sovvmo. Respondeo

sunt ad finem, disponuntur sc

finis, ut ex 2 Physic. (text. 78) |

quem hemo ordinatus .'1-_ est ul d |

turae ereats in visione

i rale esl, ut ex

quod sibi ex prineipiis naturalibt
etiam aliquid ultra, per quod facil
veniret, Et quia ultimo fini -amore e
poterat, nee ad. ipsum lenendam pervenire nisi per
supremam patlem suam, (uae est s el iniel-
) , i qua imago Dei

o, ut illa | Deum tenderet,
sibi vires inferiores, ut nihil i eis
set quod mentern retineret et impedi
in Deum: pari ration
tum est ut nufla pass el pe
quam mentis contempla impediretur.  Et quia
Laee omnia ex ordine a t diet t; ho-
mini in¢ ideo facta deordinatione a
peceatum, haee ompia in patura .!“ na
siere, el relietus est homo in illis
quae eum ex naturalibus prineipi
1t hoe espresse Dionysius dicit (3 cap.

inquiens: Proprivm aulem pring
homo in generativnilies corruptibi
prineipii consequenten ductus est d ‘
oX peeeato meruil ut cum ex ]Jll.ri'l.!l\:h SALIl_\,
ex quibus composilus ' plio L[I,‘l}['.‘LlI',
reducerctur ilL’T P i lill}‘l]‘l em que -3
principiis congrueret: et hoe aceipilur ex hoe quod

m est Genes. 5, 19: Terra es, of th fervam

Secundum hoe ergo - dico, quod isti defeetus
unt ad naturam homanam dupliciter comp
vel ad eam, secundum quod in  prin
turalibus suis tantum consideratar, et
dubie non sunt poenae eju
sient etiam esse ex nihilo, vel
alione, st defectus quidam 1
creataram. consequens et nulli est poe
1 sic procul pocna
i rivatione ¢jus quod gra-
tis alieui 1any congessum esty pu-
niri dicitur aliguis. Y
Ad pri licendum, quod Seneca el
alii philosophi consideraverunt naturam humanam
dum ea quae ex prineif uis naturalibus
ipsam eonsequuntur: statum illum primae
conditionis seive non poluerunt, quem non nis fi-
des fenet; et ideo de merte non nisi sicut de na-
tarali defeetu loceii sunt; qua eliam naturalis
defectus aliquo modo poena dici possit.
Ad sccundom dicendmn, quod alia animalia
non sunt ordinata in em  natd
ralem ipsorum e
bonis creata sunt ¢
debentur; unde non est
et de aliis animalibus
Ad tertium
bentur dupliciter. Vel prout sunt in
um quod vaturac debent
principiis; et sic nee homo nec gelus per. pee
catum aliquid naturalium amisit; vel 10 aliuo di-
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minutas est: quia Dionysius etivm infegra data na-
turalia in Angelis peceantibus permanere divit ( &
cap. de div. Nom. ). Vel secandum quad ordinan-
e in finem wltimum; et hoe modo in wiroque
bona naturalia diminuta sunt quidem, nen penitus
amissa, inquantum uterque fretus est minus habi-
lis et magis distans a finis consecutione

per hoc cliam homo gratuitis spoliatus d

i maturalibus vuloeratus, Lue. 10 in Glossa (1)

Ad quartum  dicendum, quod quandocumgue
malta conveniunt ad constitutionem alienjus, alicui
corum potest aliquid secundum se convenire na-
turaliter secundum naturam propriam, et aliquid
eonvenit ~ibi secundum naturam totius; sicut pa-
tel de clementis in mixtionem eorporis venienti-
bus. Secundum hoe ergo dico, quod vis coneupi-
scibilis naturale habet hoe ut in delectabile seeuns
dum sensum tendat; sed secundum quod est vis
eonenf s humana, habet ulterius ut tendat
i suum objectum  seeundum regzimen ratiovis; et
ideo quod in suum objectum tendat irrefrenate, hoe
non est naturale sibi inquantum est humana, sed
magis eontra naturam ejus inquantum hujusmodi:
et seeundum hoe rationem poenae habere potest,
mazime eousiderata natura humana, seeundum quod
tota est sub regimine rationis, ut in prima ¢ondi-
tione foit.

Ad quintum dicendum, quod quamvis natura
limana per se non possit in visionem Dei pertin-
gere, polest tamen ad eam pervenire eum adjuto-
rio gratiae, et ex se habet habiliwlem ut in i
lam perveniat; et similiter etiam ex his quae si
gratis in prima conditione collata fuere, majorem
habilitatem  habebat; eujus  habilitatis - diminutio,
poena est hominis, si ad institutionem  ejus refe-
ratur: et sic caventia divinae wisionis pocna  di
tur, sceundum quod non pominat negationem tun-
tum, sed etiam privationem quamdam cum quadam
obnoxielate, ul supra dietum est.

Et quia aliac rationes videntur coneludere,
quod eliam humanae naturae in suis prineipiis
consideratae isti defeetus sint poena; ideo ad eas
etinm respondendum est,

Dicendum ergo ad sextum, quod involuntario-
rum illa tantum rationem poenac habent quae sunt
voluntati subjicibilia; voluntas enim non tantum
esl possibilinm, sed etiam impossibilium; et ideo
si alieui sit involuntarium illud quod potestati vo-
luntatis non subjacet, non propter hee rationem
poenae habet, sicat quod aliquis est brevis nimis
in statarz, vel aliquid hojusmodi: ¢t hoe modo
mors et alia hujusmedi involuntaria sunt.

Ad septimum dicendum, quod inter animam et
COTpus oporiel esse proportionem, sicut polentiae
ad actum, non adtem sicut convenientium in ea-
dem natura, seu propl‘ielu[e: non  enim  oportet
quod si anima est sine quantitate, etiam corpus
sit. hujusmodiz- similiter non eportet quod si ani-
ma est incorruptibilis nataraliter, corpus ctiam ha-
jusmodi sit.

Ad octavum dicendum, quod quamvis corpus
hominis simpliciter nobilius sit corpore ignis uren-
tis vel ferri secantis, inquantum est nobiliori for-
ma perfectum; nihil tamen prohibet illa corpora
nob'liora esse secundum quid, inquantum  seilicet

(1) Non sic expresse tamen, sed aequivalenter ( Ex edir,
P. Nicola

3. Th. Opera pmmia. V. 6.

hoe habent in acta quod eorpus humanum habet
in potentia, ut ealiditatem, vel aliquid hujusmodi.

ARTICULUS 1L

Utrum aliguis defectus venlens in nos per ovi-
ginem habeat rationem eulpae. — {1-2, quaest,
8L, art. 1yel de Mai., qu. &, ert. 1;et & cont.
Gent., cap. 30, 51 et 52.)

Ad secundom sie proceditur. 1. Videtur quod
mtillus: defectus in nos per origi
tionem eulpae habere possit. Ex hoe enim aliquid
culpabile vituperabile est, si malum sit, quod est
in potestate ejus qui de hoe culpatus: won enim
vituperamur nisi ex his quae in nobis sunt, ut
Philosophus in 5 Ethie. ( cap. 12 ) dicit. Sed il-
lud qued per originem trahitur non  patest esse
in polestate ¢jus qui illod originaliter trahit. Ergo
impossibile est quod aliquid per eriginem tractum:
rationem culpae habeat.

2. Praeterea, secundum Augustinnm (1) omne
peceatum est voluntarium, adeo quod si “non est
voluatarium, non est peceatum. Sed illud quod per

i hitur, non potest esse  voluntarium:
quin actus voluntatis originem volenlis non prae-
cedit. Ergo impossibile est aliquid per’ originem
traclum e peccatum vel culpam.

terca, nullum accidens potest - traduei,

si subjectum suum traducatur. Sed  subjectum

culpae est anima rationalis, quae cum non sit ex

traduce, ut supra ( dist. 18, quaest. 2, art. 1 )

probatum est, videtur quod nee aliquid per origi-
nem tracium rationem culpae habere possit.

4. Si dicator, quod tradueitur peceatum  per
traductionem seminis; contra. Nibil dat alteri vel
eflicit in altere quod ipsum non habet. Sed semen
non polest esse subjectum infeetionis culpae. Ergo
nee ex eo culpa in animam devenire potest.

9. Practerea, nobilius non patitur a minus no-
bili. Sed anima est nobilior corpore. Ergo corpus
non polest agere in animam, inficiendo 1psam.

6. Praeterea, injustum est ut culpa pawis in
filium redundet, et quod filius pro patre pu-
niatur. Sed si ex hoe quod Adam peeeavit, in om-
nes culpa redundaret oviginaliter , sequeretur fi-
lium pro transgressione pairis  puniri. Ergo  hoe
divinae justitise non competit,

Sed contra, ad Ephes. 2, 5, dicit Apostolus:
Eramus natura fiti irge. Sed nullos est filius i-
rae nisi per hoe quod culpam habet. Ergo homo
ex ipsa nativitate eulpam contrahit.

Praeterea, sicat dicit Anselmus ( de concept
Virg. et peceato Origin, cap. 1 ), homo si persti-
Lsset, Justitiam originalem in qua ereatus est, in
filios profudisset. Sed sieut se habet justus ad ju-
stos, ila et peccator ad peccatores. Ergo etiam
quia peeccavit, culpam suam in alios generando
transtudit.

Sovurio. Respondeo dicendum, quod cirea hane
materiam duplex error tangitur in littera. * Unus
est eorum qui simpliciter peccatum originale ne-
gabant, sieul error Juliani et Pelagii: et hic error

ati fidei non consonat: quia sacramentorum
neeessitaten et redemplionis (ullit, quae contra ser-
vitutem peceali, in qua nascimur, ordinata sunt.

(L. Lib. de vera Re'iy., cap. 04 ( Er edt. P Nico'ai ).
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Aligs cst error eorum qui peceatum originale no-
mine concedentes, secandam rem negabant, dicen-
\es, in pucro nato nullam ealpam  esse, sed so-
lum obligationem ad pocnam; et hoe manifeste ju-
stiliae divinae repugnat, ut seilicet aliquis oblige-
tur ad poena culpam non habet, com poena
juste non nisi culpae debeatar. Et ideo his ev
is, simpliciter concedendum est, etiam culpam per
ex parentibus vitiatis in pueris na-
d qualiter sit, investigandum est

Seiendum est igitur, quod haee tria, defectus,
malum, et culpa, ex superadditione se habent. De
fectus enim simplicem negationem  alicujus boni
umportal. Sed malum nomen privationis esi; unle

i i am si non it natum haberi,

{1 ; sed non potest  diei malum,

i sit defectus cjus boni quod natum est haberi
unde earentia vitae in lapide potest dici defectus,
sed non malum: homini vere mors est et delestus
et malum (1), Gulpa autem super hoc addit ra-
tionem voluntarii: ex hoe enim  aliquis culpatur
quod deficit in eo quod per suam voluntatem ha-
bere powit. Unde oportet quod secundum hoe
quod aliquid rationem eulpae habet, secundum hoe
ratio voluntarii in ipso reperiatur. Sienl autem est
quoddam  bonum quod respicit naturarm. et quoddam
quod respicit personam; ita etiam est quaedam culpa
naturae el quaedam personae. Unde ad culpam per-
sonae, requiritar voluntas personac sicut. patet in
culpa actuali, quae per actum personac eommitli-
turyad culpam Vero nalurae non  requiritur pisi
voluntas in npatura illa. Sie ergo dicendum est,
quod defectus illius originalis justitiae quae ho-
mini in sua creatione collala est, ex voluntate
hominis aceidit: et sieut illud naturae donum fuit
et fuissel in totam paturam propagatum, homine
in justilia- persistente; ita eliam et privatio illius
boni in lolam naturam perducitur, quasi privatio
el vilium maturae; ad idem cnim genus privatio et
habitus referuntur; et in quolibet homine rationem
culpae hiabet ex hoe quad per voluntalem prinei-
pii naturae, idest primi hominis, inductus est talis
defeetus,

Ad primam ergo dicendum, quod * peceatum
originale. cnm non sit vilium personag ut persona
est, sed quasi per aceidens, inquantom persona
labet talem naturam; ideo non oportet quod sit in
potestate hujusmodi personae, hune defectum habere
vel mon habére; sed soffieit. quod sit in potestate
alienjus qui est natura illa: quis ex hoe quod ha-
bens aliquam naturam peecavit, natura inF'|~cw{Ll
et per conserquens infieitut in omuibus illis qui ab
illo naturam  trabunt. Bt ideo potest diei culpa
naturae, eum aliquis in natura dlla subsistens, per
voluntatem defectum istum in totam pamram eau-

(2)
per hoe etiam patet responsio ad secundum.

Ad tertivm dieendum, quod peceatum originale
non traducitur per traductionem sui subjeeti, quad
est anima rationalis, sed per traductionem semini
quin ex quo anima palris per peceatum infecla
fuit, sequitur etinm inordinatio in corpore, subira-
o illo ordine quém natura institula prins acce-
perat: et ita etiam ex semine illo generatur corpus

Viditur in edilione Nicoloi (quiz est carentia ejus
haberi ab hemine ).

tali ordine destitwtum; unde et anima quoe i
corpori infunditur, deordinationem culpae contrahit
ex hoe ipso quod hujusmodi eorporis forma effiei-

eum oporteal perfectionem perfeetibili propor-
tionalam esse: sieat propier aliquam eorruptionem
seminis contingit non tantum defectus in  corpore
prolis ex illo semine generatae, ut lepra, podagra,
vel aliqua hujusmodi infirmitas; sed etiam defectus

*in anima, ut patet in his qui a nativitate “natura

liter sunt stolidi.

Ad quaetum dicendum, qued liest semen non
lLabeat in se infectionem culpae in actu, habet ta-
men in virtute; sicut etiam patet quod ex semine
leprosi generatur filius leprosus, quamvis in ipso
seni n sit lepra in actu: est enim in semine
virtus aliqua deficiens, per cujus defectum contingit
defectos leprae in prole. Similiter etiam ex hoc ipso
quod in semine est alis dispositio, quae privatur illa
impassibilitate et ordinabilitate ad animam, quam in
primo statu corpus humaaum habebat, sequitur quod
in prole, quae est susceptiva originalis peccati,
efficiatur originale precatam in acu.

Ad quintum dicendum, quod anima non infici-
Lur per infectionem eorporis, quasi corpore agente
in animam; sed per quamdam collimitationem unius
ad alteram: quia forma recipiturin materia secun-
dum conditionem ipsius materiae. cum onmne quod
est in altero, &t in co per modum recipientis: et
ideo ex hoe ipso quod corpus illa virtate privatur
qua perfecte erat subjicibile amimae, sequitur étiam
quod anim illa viriale eareat qua perfecte corpus
subiditunr r el lalis defectus originalis justitie,
culpa est na prout consideratar consequens
ex voluntate alicujus habentis naturam; ex  quo
natura traducta

Al sextum dicendum|, quod injustum esset quod
filius pro peccato patris poenam senliret, nisi eliam
peceatum patris in filium iransirel, ut jam filius
non pro peecato patris, sed [pro peceato  proprio;
quod eriginaliter trahit, pumiatur.

ARTICCLUS 1L

Utrwn originale peccatum il concupiscentia.

Ad tertinm sie proceditur. 1, Videtur quod ori-
ginale peceatum non &it concupiscentia, ut in lit-
tera dicitur. Nihil enim est cansa sui ip: Sed
peccatm originale est causa coneupiscentiae, ut
patet ex verbis Apostoli Rom. 8, 8: Peccatwmn oe-
casione accepta per mandatum operalim, est i e
onnen eoncupiseentimm. Lrgo peecatum  originale
pon st congapiscentia. .

9. Practerea, niliil nituralium potest dici- pec-
catum vel malum, Sed concupiscibilis vis in homine

virtus naturalis. Ergo ipsa non potest diei pee-
catum originale. Sed ipsa est per quam homo ha-
hilis est ad concupiscendum. Ergo- coneupiscentia
qua sumus habiles ad t:u_n(-mn:etfnl:hnn, non  est
peeeatum oviginale, ut in litterd dieitur. TR

3. Praete sieut per wotum  eoncupiscibilis
perturhatur cium - ratiosis, ita el per motam
iraseibilis. Sed peccatum originale consistit in deor-
diuatione ipsius animae, secu
superioribus non obediunt. Ergo non _mlmn coli-
cupiscentia, sed sinilt ratione iracundia peceatum
dici debet originale. ; :

4. Practeren, defectus qui ex origine trahitur,
rationem culpae non habet, at dictum est, nisi se=
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oundum quod ex voluntate habentis naturam con-
sequitur. Sed multi defeetus  corporales ex volun-
tate illa consequuutur, ut neeessitas moriendi, et
hujusmodi. Ergo non solum  concupiscentia, sed
quadlibet istorum debet dici peceatum originale.

3. Praeteren, inter alia quae homo per pecea-
Lum amisil, eliam seientia illa privatus est qua in
primo statn pollebat. Sed defectus scientiae igno-
rantia dieitur. Ergo ignorantia originale peccaluin
dici debet, et non selum concupiscentia,

Sed contra est quod dicitur in, Glossa Tom. 6:
Nom regnet peccatum in vestro mortali corpore,
idost fomes peceali. Fomes sutem peceati coneupi-
seentia esl. Brgo peceatum videtur . ipsa concupi-

mlia esse.

Praeterea, sicut se habet concupiscentia actualis

| actuale peccatum, ita se haber coneupiscentia

ginalis ad originale pecealum. Sed concupiscen-
fia aclualis est ipsum actuale peceatum. Ergo el
voncupiscentia quae per originem trahitur, est ori
ginale peccatum.

Sovutio. Respondeo dicendum, quod in quolibet
peecato est invenire aliquid quasi formale, et ali
quid  quast materiale (1) Si euim consideremus
peceatum actuale, ipsa substantia actus deordinati
materialiter in peceato se habet: sed deordinatio a
fine, formaie in peeeato est, quia-ex hoe rationem
mali praecipue habet; unde dicitur, quod conversio
ad bonum commutabile, est ibi sicut materiale, et
aversio a bono incommutabili, est sieat formale:
et hoe contingit ex hoc quod etiam in actu perfe-
etio virtutis ex ordine ad finem est forma actus.
Sicut autem peecatum actuale eonsistit in deordi-
natione actus, ila eliam peceatum originale consistil
in deordinatione naturae. Unde oportet quod ipsae
vires deordinatae, vel deordinatio virium, siut
sicul materiale in peecato originali; et ipsa deor-
dinatio a fine sit ibi sient formale. Illa antem pars
quae per se nala estconjungi fini, est ipsa volun-
tas, quae habet ordinem finis omnibus aliis parti-
bus imponere; et ideo (3) destitutio ipsius volun-
tatis ab illa rectitudine ad finem quam habuit in
institutione paturae, in peceato originali formale
est: et hoc est privatio -originalis justiliae. Vires
aulem appelitus sensibilis, sunt natae recipere or-
dinem ad finem ab ipsa voluntate, secundum quod
sibi subjectae sunt; et ideo subtractio illius vinculi
quo quodammodo sub potestate voluntatis ree
detinebantur, materiale in peecato g
autem sublaclion: sequitur quod unaguaeque vis
in suum objectum inordinate tendat, concupiscendo
illud; et ideo eoncupiscentia qua habiles sumus ad
male coneupiscendum, peveatum originale dieitur,
quasi materiale in peecato originali existens. Est
coim considerare materiale et formale in aetibus
moralibus sicut in rebus artiicialibus, in quibus
materia de toto praedieatur; ot possit diei, culiel-
lus est ferrum: el similiter. de peceato praedicari
potest illud quod est materiale in ipso; et per hune
nodum peccatum originale coneupiscentia dieitur.

Ad primum ¢ dicendum, quod concupiscentia
dieitur dupliciter; seilieet ipse actus- concupiscendi
et ipsa habilitas ad concupiscendum, et actus ex
habilitate causatus; unde non est ineonveniens

(1y Al quasi formam, et aliquid materiale.
2) Al vires deordinatio virium sint.
() A et tune,

peccatum originale, quod eoncnpiscentiazm actualem
causat, habitualis eoncupiscentia esse d

Ad secundum dicendum, quod differt
potentem et habilem: quod enim aliquis sit potens
coneupiscere, est ex polentia coneupi iz sed quod
sit habilis ad' concupiscendum, esl ex :lliqun habitu,
vel exeo quod per modum habitus se habet. Con-
tingil enim ut etiam privatio aliqua habilitatem
quamdam  relinquar, in quantum  privatur aliquid
quod impedimentum pragstare po et ita dicitur
eoneupiscentia habiwalis e peceatum originale,
non quidem vis concupiscibilis, neque iterum aliquis
habitus quis aliquid positive dicat; sed ipsa habili-
tas quae relinquitur in inferioribus viribus ad inor-
dinate concupiscendum, ex hoe quod ab appetitu
subtrahitur retinaculum  rationis, quo  detinebatur
ne effrenate posset in sua objeeta tendere.

Ad tertium dicendum, quod coneupisecntia non
dicitur esse materiale in peceato, secundum quod
denominatur a v eoneupi i, quae conira ira-
scibilem dividitur; sed seeundum quod sumitur ab
appelitu sensualitatis, qui in utramque vim dividi-
tur, seilicet iraseibilem et concupiscibilem.

Ad quartium  dicendum, quod ut in 2 Physie
(text. 82) dicitur, peceatum contingit in his quae
ad finem ordinata sunt; seeundum quod a- suo fine
deficiunt; et ideo in partibus animae in illis prae-
cipue est peceatum hominis secundum. quas homo
ordinatur n finem: et quia appetitus est tendens
in finem, ideo in appetitu praecipus peceatum con-
s Ad finem autem hominis ordinatur appelitus
ralionis, qui est voluntas, immediate; appetitus
autem sensibiles mediate, inquantum scilicet ordi-
nem finis ex voluntate rationis recipiunt, propter
quod dicuntur aliqualiter rationi obaudibiles, ut
Philosophus dicit in fine 1- Ethic. (cap. 183 et ideo
defeetus ordinis in appetita voluntatis est formale
et completivam originalis peceati, quod est privatio
rectitudinis  voluntatis, quae ineral seeundum ori-
ginalem justitiam; defectus autem ordinis in appe-
titu inferiori, est materialiter in peceato se habens;
et hoe est coneupiscentia, ut dictum  est: ¢t id
nullus alius defectus naturae ex parte rationis .nee
ex parte sensibilis partis originale peceatum dieitur,

i concupiscentia sicut materiale, et privatio ori-
ginalis justitine sient formale.

Ex quo patet respoasio ad guintum: quiaigno-
rantia non per se respicit voluntatem; unde etiam
defectus ille sicut et alii retinent rationem poense
sed non eulpae: et si inveniatur ignorantiam ori-
ginale peceatum dici, intelligendum est de igno-
rantia privante illam scientiam quae includitur in
originali justitia: nullus enim est justus vel tem-
peratus, qui non sit prudens, ut in 6 Eth. ( cap.
17 ) dicitur: et ad hoe attendens Socrates dixit,
omnem virtulem esse scientiam, et omne vilinm
esse ignorantiam, ut ibidem narratur.

QUAESTIO 1L

Deinde quaeritur de traductione carnis a pa-
rentibus, per quam originale peccatum trahitur;
et cirea hoe quaeruntur due: 1.° utrum alimentum
in verilalem humanae naturae convertatur. 2.° u-
trum ex alimento semen decidatur,




