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ARTICULUS PRIMUS.

Utrum olfmentuin (ranseat in veritatem
hanngnae naturae.

Ad primum sie proeeditor, 1. Videtur quod a-
limentum in veritalem humanae paturae non tran-
seat. Quidquid enim sumptum emittitur, ad veri-
tatem humanae paturac non perlinet, guae semper
cadem manet. Sed omne quod per os somitur, in
venlrem , etin secessum emittitur, ut dicitr
Matth. 15: Erge nutrimentum quod per os sumi-
tur, in veritatem humanae natirae non transit.

9. Practerea, veritas uniusenjusque rei est in
eo quod secundum speciem est. 1ilud antem quod
per madum nulrimenti advenit, per modum mate-
riae se habet, ut-in 2 de Gener. { test. 50 ) di-
citur, Sed earo secundum materiam non it caro
secundum speciem, ut ex 50 de Gener. ( text
83 ) patet. Ergo putrimentumn in veritatem huma-
nae naturae non transit,

3. Pineterea, illud ad veritatem bumanae natu-
rae pertinel in quo calor conveniens vadicatur.
Sed tale humidum, ut medici dicunt, consumpium
non restauratur, ut patel in his r|ui tertia S[)('L'i(!
hecticae laborant, guae incurabilis est ex eo quod
tale humidum non restauratur. Cum . igitur omne
jllud in quod alimentum convertitur, post consum-
ptionem restaurari possit, videtur quod putrimen-
i in id qued proprie ad veritatem humanae na-
turae pertinel, non muielur.

k. Praeterea, omine id in quod cibus converti-
tur, ctiam per calorem continuo agentem dissolvi-
tur, wt fluens et refluens idem judicetur. Sed non
potest esse quod tolum duod est in eorpore, sit
luens el refiuens, ut [ns)h;xi;iluln Ergo oportet a-
liquid in corpore ¢ss¢ manens, in quod alimentum
non convertatur. Hoe autem praeeipue ad veritatem
humanae naturae pertinet. alimentum in id
quod per se est de veritate humanae nato
mutator. Probatio mediae. Si non  esset
permanens. fivum in corjore humano,
tingeret quod quaclibet pars ejus posset evanesce-

locum - et per
camdem Tationem sie eontingerel in olo . sieul iy
qualibet ejus parte. Contimgeret ergo quod de illa
maleria quae primo fuil in corp alicujus homi-
nis, nilil in fine remaneret. $
est ot varietale materi
numers homo in fine vitag et in prineipio;
est absurdum,

5. Praeterea, nulla virtus paty debilitatur
multiplicata materis sibi eonvenienti: sed solum
per admixtionem alicujus extranel. Sed virtus con-
versiva in homine debilitatur in fine vilae, alims
homo in infinitum posset augeri et vivere. E
hoe contingit per admistionein extranei b
admiscetur ad materiam illam in qua virtus con-
versiva prius fundabatur nisi quod est ex ali-
mento generalum o hoe qued est ex nutri-
mento generatum es neurm ¢i in - guo ve
naturae fundatur, et sic idem quod prius.

6. Praeterca, natura facit unumquodque faci-
liori modo quo fieri potest. Deus antem multo or-
dinatius quam natura operatur, Gum iy facili
modus a ’ aliquid sit -per multiplicatio-
nem mmateriae guam per conversionem alterius in
id quod augetur, videtur qued modus divinae

providentiae competat, ut seilicet corpus humanum
aogeator nullo exteriori in illud transeume, sed
sola ejus materia multiplieata; et sic idem quad
prius.

7. Practerca, ca quae sunt wnius speciei, per
ﬂﬂln(il}lﬂ r-l[if}]]!’.li! suum ('m'ﬂ]]i[‘.]“(‘ll[‘“]l C’Ol]:d'.‘(iulill-
tor. Sed quidam parvuli defuneti in rreclione
perducentur in completam quantitatem, non per
multiplicationem putrimentised per multiplicationem
materiae. Ereo etiam hoe modo alii homines in
quantitatem eompletam  perducentar; et sie idem
quod prius.

Sed eantra est, quia, secundum  Philosophom
50 de Generat. ¢ text. 41, nibil nutrit carnem nisi
quod est potentia caro. Sed omne quod estin po-
tentia ad aliquid, mutatur in id per actionem ejus
quod ¢st in actu. Ergo nutrimentum in illam
carnem quae ad veritatem naturae pertinel trans-
mutatur.

Practerca, nuirimentum in principio est dis
mile, sed in fine est simile: com nikil nisi suo si-
mili nutriatur et foveatar. Sed illa sunt similia
quae eamdem formam communicant. Cum igitur
veritas naturae a forma sit, videtur quod illud
quod nutrit, in fine ad veritutem  natrag ipsius
nulriti perducatur.

Sevmie. Respondeo dicendum, quod circa hoc
sunt multae opinienes.

Quidam posuerunt, ut in litera Magister sen-
tire videtur, quod illud quod ex parentibus decisum
est, est illud solum in quo verilas hominis nati (¥)
o tit. Hoe autem in majorem quanti ;
creseit omnino salvatumg ita quod nihil
tur, ut majorem quantitaten Tecipial;
quantitas hominis completi per multiplicationem
illius materiae effeitur: et hoc tantum esse dieunt
quod in resurrectione resurget; reliquum  autem
quasi superflloum deponetur. Ponunt ctiam, alimen-
li sunplionem necessariam’ esse, non quidem ad
apgmentum ut nulritiv g ativae  deserviat,
neque iterum ad restaurationem deperditi, sed so-
lum in fomentum ealoris naturalis, sieut quando
liquefit aurum, admiscetur sibi  plumbum, ne au-
rum consumatur, sed solum plumbum. Hace au-
tem positio irrationalis videtur. ex duobus; seilicel
ex parte ejus gquod augetar, ¢l 'ex parte alimendi
quod advenit. Non enim  potest fieri augmen-
tum, nisi secundum, hee qued materia quac
primo est termimata sub parvis enzionihus,
postmodum  ad majores - dimensiones  perdueitur.
Hoe antem non potest fieri nisi dupliciter. Vel
ita quod de matc it tantum sub magnis  di-
mensionibus quanturm sub par el talis mulatio
de parvo in magnum necessario {it per rarefactio-
nem: densum enim et raram in hoe differunt quod
m raro esl p:l\‘l\lﬂ il{’ maleria S'll]J 1 nis Lli’ll(‘l'\-
sionibus, el in denso multum sub parvis, ut ex 4
Physie. ( text. 8% ) patet. Vel ita quod plus de
materia sit sub magnis quam sub parvis. Hoe au-
tem pon_polest coniingere, nisi vel quia est ma-
teria de novo creata, vel per hoe quod illud quod
eral materia alterius corporis; efficitur materia hu-
jus, in hoe illo corpore transmutato. Unde etiam
Augustinus super Genes. ad litteram Jib, 10-( cap.
26 cirea fin, ) dicit. quod wihil est abswrdius quam
pudere ullum esse eorpus quod, manen'e nafurde

(1) 4L, hojusmodi nati.
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sine quantifate undique crescaf, Wi rareseat, eum
nullum fiat augmentum corporis nisi per additionem
vel rarefactionem. Augmentum aotem eorporis hu-
mani constat quod per rarefactionem non fit: nee ite-
rum per additionem: materine de novo creatae, quin
materiam omniom simul creavit Deas, ut saneti
dieunt. Restat ergo ut fiat augmentum humani
eorporis per hoe quod sdditor materia quac s
bevat formae alterius corporis, illo corpore in cor-
pus humunum seeundum  veritatem converso: ct
hoe est nutrimentun. Nee potest exponi dictum
Augustin, ut quidam dicant, quod Augustinus lo-
lIiI.'IlIkI' illl!] COommunem !TJO{!UH'I l]l]l} Fesere-
seunt: fl!lli! secun 1.|L1”] hoe iﬂ‘Ohﬂliﬂ stta - conira
Tertullianum nibil valerer, qui ponehat animam
ereseere, sed pullo modo diminui. Magis autem
C[]Enffll“‘]is esl ]'IlOdUS ﬂl\glllf![l“ (]LTO ('(r!']lEN illllﬂa-
num crescil, quam quo anima cresceret: simul e-
nim, eliam (1) secundum Tertullianum, erescente
corpore creseit anima. Nee iterum potest diei, si-
cut dieunt, quod facienda est vis in hoe quod di-
cite Manente sun quantilate; ut sit sensus: Corpus
manens in sua quantitate, ita quod quantitas ejus
non sit avgmentala neque per  additionem neque
per multiplicationem, non ereseit nisi per rarefa-
clionem. Lam igilur augmentun proprie sit quan-
titalis, non potest intelligi quod eorpus crescat, et
maneat ejus quantitas seeundum eamdem  dimen-
sionem; sed oportet intelligi quod dieit, Manente
quandilate nalwrae suze, ur nulla quantitas adjicia-
tur, vel quac ejusdem naturae sil, sicul aurum ad-
jungitur aure, vel quae eamdem naturam in ipsa
conjunclione aecipial, sicut eibus advenit carni.
Unde per hoc quod dicitar: Manente naturac suae
quantitate, non removetur nisi additio similis in
vatua. Si enim intenderet removere multiplicatio-
nem, tune probatio sua nihil valeret: quia -multo
probabilius posset diei, sianima esset corpus, quod
per multiplicationem quam ponunt, erescerel, quam
dicatur de corpore hominis: quia spiritualior est,
x parte awem ejus quod additer, apparet etiam
fal i quia si (2) sumptio alimenti non esset per
se inlenta a natura, sed per aceidens tantum, ut
scilicet alicui nocive ocearreret, seiliect ealori na-
turali digerenti, et si transmutatio cibi non esset
per se necessaria ad eorpus humanum: tuvie ealor
convertens esset superfluus: et sic in operibus natu-
ra¢a Deo institutae (5) multa superflua invenirenty
Sustingntes tamen hane positionem’ tres modos
adinveniunt in ejus assertionem, quorsm quemli-
ber facile est confutare. Quidam namque  diennt,
quod haee talis multiplicatio fit miraculose opera-
tione divina, sient ctiam panes evangelici malii-
plicati sunt, Joan. 6. Sed istud ‘expressam continet
falsitatem, dum opus naturae in miraculum con-
vertitar . Et practerea etiam ia - illorum  panum
multiplicatione non est remetum, immo forte est
necessarium, factam fuisse additionem materiae per
conversionem aliorum corperum in p virtute
ivina. Istam autem eonversionem cibi in carnem
veram, patura fucere petest, quae ftransmutat id
quod est in polentia in id quoed estin actu; quam-
vis (&), successive compleat quod Deus subilo fa-

(1) Nicolai ondttit elism.
&) Al

Al justitiac,

Al i getu, quamvis ete,

cit. Quod autem naturae possibile est, operationi
naturae a Deo eommittitur, qui unieuique dat per-
fectionem secundum quod eapax est; unde non o-
portet ad miraculum confugere. ;

Alii dicunt, quod cum in corpore humano sit
multum de quinta essentia, multiplieatio corporis
humani est, sceundum quod multiplicatur quinta
essentia; unde it Jux solis multiplicatur in sei-
psa diffusa per aercm; ita etiam corpus humanum
sing additione alicujus extrinseci. Sed haec adin-
ventio continel duas falsitates. P'rima est, quia cor-
pus quintae essentiae mon venit in eompositionem
humani corporis uisi secundum  virtutem tantum:
eum neque sit commiseibile, neque divisibile; ne-
que es(ra locum proprium possit ésse. Seeunda est,
quia diffusio lueis non est per multiplicationem a-
licujus materiae, cum lumen non sit eorpus; sed
est multiplicatio-formalis tantum; sient est etiam
in qualibet alieratione et generatione, quod agens
multiplicat formane suam in materia,

Alii vero alium modum adinveniunt: dicant e-
nim quod materia prima, quantum in se est, ca-
ret-omni quantitate et forma; ergo aequaliter se
habet ad recipiendum ownes quantitates, sicut ad
recipiendum omnes formas. Unde quantumeumaque
param sit de” materia prima in quovis parvo cor-
pore, potest recipere quantamlibel quantitatem:
adeo quod ex grano mili totus mundus Heri po-
test, Nec mirum, cum ex maleria  punctali totus
muondus sit factus; cum enim ateria quantitate
careat, indivisibilis est, et ad modum puneti se
habens. - Iste autem modus multipheiter deficit. Pri-
mo, quia imaginatur indivisibilitatem materiae ad
modum puneli, ul sie ex materia mundus sit fu-
ctus per quamdam- quasi extensionem, sieut si res
parva in o m estendatur, Hoe autem non est
verum. Materia enim diciwr indivisibilis per n
tienem tofins gencris quantitatis. Punetus  aulem
est indivisibilis sicut-quantitatis principiam, situm
determinatum habens: Unde ex maleria res quan-
ta efficitur, non per extensionem ( loquends de
muleria prima ) cum extensio non sit nisi ejus
quod aliewjus quantitatis eral, sed per quantitatis
susceptionem. Secundo. et<i-prima  materia, prout
in se consideratur, nullam quantitaiem habeat, non
tamen sequitur quod sit in potentia respeclu cu-
justibet quantitatis imaginabilis. Cam enim quan-
titates determinatae et omnia alia aceidentia  se-
cundam evigentiam formae materiam recipiant, ev
quod subjects: materia cum forma es’ causa eorum
quae insunt, ut i 1 Physie. ( text. 80 ) liiL‘Illu]'\
oporter quod materia prima ad nullam  quantita-
fem sitin polentia, nisi quac competat formae na.
turali, quac in maleria esse potest. Materia vero
prima non est in potentia ad wlias formas nisi ad
illas quse sunt in rerum vstura, vel per principia
naturalia eduei possunt. Si enim esset aliqua po-
tentia passiva in materia- cui non responderet ali-
qua potentia activa in rerum natura, illa po-
tentia passiva esset superflua, ut Commentator di-
eit (eomm. 81 ): et ideo materia prima non est
receplibilis majoris quantilatis  quam  quanlitatis
mundi: propter quod in 3 Phys. (a test. 60 usq.
ad 69 ) dicitur, gquod non est possibile magnitudi-
nem augeri in infinitum, loquendo naturaliter, Ter-
lio, quia i materia eadem quae primo sub parvis
| dimensionibus erat, sub majoribus dimensionibus
| fat, non potest hoc accidere nisi per rarefactio-
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nem, ut dictum est: et iste modus non competit’
in augmentatione corporis humani, ut per se pa-
tet. Quarto, quia quando loquimur: de materia exi-
slente in hae re, jam dimittinius eonsiderationem
materiae absolute: non enim  potest aceipi illud
materiae quod est in hae re, nisi seeundum quod
est divisum ab illa parte materiae quae est in re
alia. Divisio autem non accidit materiae, nisi se-
cundum quod consideratur sub dimensionibus sal-
tem inlerminatiss quia remota quantilate, ul n
1 Physicor. { text. 15 ) dicitur, substantia eritin-
i e. Unde consideratio materiae hujus rei est

consideratio non materiae absolute, sed materioe
sub dimensione exi-tentiz. Unde non oportet ul
quod convenit materiaein quantum est absoluta et
prium, conveniat materiae existenti in hacre, prout
weeipitur ut in hae re existens: quia ex hoe ipso
receditar a consideratione materiae primae. Unde
maleria quae est in hae re evistens, non esl in
potentia ad totam quantitatem mundi, sed usque ad
determinaturn quid,” quantum per rarefactionem

st consequi; et hoc nen exeedit raritatem ignis;
juin nulla raritas potest esse major, ut Commen-
tator in & Physie. (commen. 84) dieit. Ei sic patet
quod hace positio tam in se falsitatem continel
quam ctiam in modis adinventis ad ejus exposi-
tionem:.

Ei ideo aliorum positio est, eoncedentium qui-
dem cum primis quod aliquid est in humano cor-
pore, el similiter in aliis corporibus quae nutriun-
tur, quod quidem semper manet fixum (oo tem-
pore vitae, secundum determinatam partem mate-
riae ( in quo principaliter veritatem humanae na-
turae consistere dicunt ); aliquid -autem est alind
quod superfluit et refluil; id est advenil et consu-

mitur: hoe autem est quod ex eibo “gen

est. Differunt tamen a primis in hoe quod dicant,
sumplionem alimeati non solum in fomentum ea-
loris naturalis necessariam esse, sed etiam in aug-
mentum quantitatis: non enim posset illad quod
primo a generantbus decisum est ( quod quidem

permanens esse¢ dicunt ) i lantam quantitatem
exlendi, quanta est quantitas humani eorporis, ni-
si adderetur aliqua materia quae simul eum ma-
teria praeexistente quantitatem totum, reciperel sine
aliqua rarefactione (1) Et'hoe quidem quod est
permanens, dicitur diffundi per totum; et similiter
illad guod est adveniens et recedens ad modum qui
eontingitin mixtione vini et aquae; vioum enim non
exereseit in majorem quantitatem nisi per additionem
aquae, quae quidem in vinum convertitur; ita la-
men qued virtus vini semper in illa parte materiae
manel magis quae prius sub forma vini erat. Et
secundum hoe ponunt isti, quod illud quod est ex
alimento generotum, non est omnino alienum a ve-
ritate humanae naturae, sieut primi dieebant; sed
est secundario ad ipsam pertinens, secundum quml
est necessarium 2d  debitae quanmtitatis comple-
mentum; unde non lotum hoe in resurreetione de-
ponitur quod ex alimento eonversum est, sed re-
servabitur tantum quantum expedit ad perfectie-
nem quantitatis. Bt hujusmodi  pesitionis - primus

1) Nie 2 i
refactione. g t quanlitas humani eorporis, nisi adde-
relur aliqua materia, quae simnl com materia pracesistente
tatem istaim reciperel, el clioquin  scnsum  legitimum

auefor invenitur Alesander Commentator, ut Aver-
es in libro de Gener. ( comm. 39 ) dicit. Sed
istud non videtwr veritatem habere; cum enim de
patura caloris sit ue humerem consumat ( caloris
dico ignei ), oportet quod calor ignis, qui est in-
strumentum animae vegetabilis, ut in 2 de Anim.
( tex 40 ) dicitr, indiffcrenter quantum in se est
omne hamidum eonsumaly unde non potest efficax
ratio inveniri quare aliquod humidum  signatum
permaneat in tota vita. Et praeterea secundum hoe
sumptjo alimenti non esscl prinio L per se ne-
cessaria mil restanrationem  deperditi, sed solum
ad augmentum. Constat tamen quod opus augmen-
ti pragsupponil opus n jmenti, et illud tantum
autritur in quo deperditio facta est ejus (1) quod
per nutrimenium restauratur; onde sionon - essel
consumplio. Bisi ejus quod propler augmenlum
rineipaliter. assunitur, nutrmentum  non  esstt
per mugmentum. Bt praeter concedi - po-
test quod illud qued in carnem  eonveruiuk por
virtstem  formativam in. principio. generationis
ad majerem perfoctionem speciel perducitur quum
illud quod postmodum per actum nutritivae con-
verlilur; eum s¢mper inenialur  generauo alicu-
jus quod per se generalur, esse pcrt‘er[im'_ fJuam
illa qua ahquoid aecipil speciem alicujus per immiz-
tionem ad illud: quia quod imniscetur, aliquo
modo allerat naturam ejus cui admiseetur, ot pa-
tet in vino quod in vite generatur €l f,imd ex ad-
mixtione aquae ad viowm accrescit. EL sic etiam
videmus quod ex humido nutrimentali - adveniente
jmmutatur corpus nuirilum ut assequatur in alique
conditiones eiborum es  quibus nutritur.  Oportet
tamen ad hoe quod [at nutritio vel augmentum,
quod hoe carnis quod ex-cibis generatum esl, cum
carne praexisiente misceatur. Quandocumegue  al-
tem it mistio aliquorum differentium vel secun-
dum eontrariam qualitatem vel seeundum purita-
tem el impuritatem  ejusdem, miztione completa
non retinet unlin\l]uutiquc qualitatem lu'opl'i:un: a-
lias admixtio. esset ex rebus sal el. esset eom-
positio tantum: sed oportet ul” folum simul unam
formam accipiat, quae est medium, ut patet in mix-
tione  ¥ini el aquae: quia post mixlionem non re-
manet ibi aligua pars signata habens completam
virwtern vini et aliguid habens eam debiliter; sed
totum est habens eam mediogriter; unde nee est
possibile ut completo aetu nuiritivae el augmen-
tativae remaneat aliquid signatum, complete par-
ticipans naturam speciei, et aliquid incomple
totum uniformi sumunt (2) etiom in a
tionem suae opinionis distinctionem Philosophi
de Geni , text. 35 ) de earne seeundum speciem
ol secundum materiam, et- medieorum de humido
nutrimentali et radieali. Sed quod neutra
rum pro ¢is faciat, in responsione ad argumenta
patebit.

Tertia positio est quam ponit Averroes in 1 de
Generat, (comment. 53), dicens, quod nibil matc-
rige polest aceipi in corpore signatum, quod sit
fixum et permanens; sed totum quidquid est in
corpore, polest dupliciter considerari: vel ex parle
maleriae, el si¢ non est permanens; vel ex parte
formae et speciei, et sic est permanens. Comparat
enim Aristofeles in 1 de Generat. (text. 33). trans-

(1) Al deest ejus.
(2) Al. assumit.
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mulatioiem ¢ibi in carnem  adustioni lignorum.
Videmus enim quod si ignis aceendatur, el conti-
nue ligna addantur 1quod alia consumuntie,
forma ignis semper manehit e lignis: sed tamen ma-
teria quaelibet consumitur, alia m a sibi succeden-
1e, in qua species ignis saivabitur: et seeandum hoe,
ctiam illud quod pertinet ad speciem et formam carnis
semper manebit; quamvis illud quod recipit hane
formam, conlinue consumatur et restauretur. Haee
autem positio differt a duabus primis in hoe quod
non ponit aliquid materine posse signari quod sem-
per maneat; sed quaclibet pars signata, ex hoe qu
est materiae in ipsa, habet quod fluat. et refluat;
ita famen quod illud quod est formae, semper

! vero opiniones ponehant aliguid
materiae signalum semper esse permanens, in quo
primo ¢t prineipaliter veritas humana consistebat.
Et etiam in hoe differt, quia prima opinio ponehat
alimentum nullo modo in veritatem naturae converti;
secunda autem ponebat converti quidem in id quod
est secundo de veritate humanae natarae, sed non
primo; haec autem tertia ponit converli in illud
quod simpliciter et primo est de veritate humanae
naturae; qiamyis emm illud quod primo in carnem
eonversum est, perfectius sit speeiem carnis asse-
cutum quam illud quod ex cibis aggeneratur; tamen
adveniente o, in fine digestionis fit admistio,
ut totum uniformiter veritatem speciei suscipiat sine
aliqua  distinetione; et seeundum hoe etiam  patet
quod oportet in resurrectione tantum de eo quod
ex alimento aggeneratum  est, resurgere, quantum
pertinet ad complementum debitae quantitatis, Et
Lmie positioni inler onmes ma consentio sine
praejudicio aliarum.

Ad primum ergo dicendum, quod ex illa augto-
ritate now potest haberi -quod de eo quod per os
assumitur, nibil remaneat quod in veritalem carnis
wranseat: quia haec dictio omnis non designat fo-
tum integrale, sed totum in quantitate; unde non
oportel quod tofum per secessum emittatar, sed
quod de quolibet aliquid secedat: et hoe est necss-
sariom, quin eportet puri ab impuro separalionem
fieri: nullus autem cibus assumitar in quo non
oporteat aliquid impuritatis esse ex hoc quod in
prineipio est dizsimilis; unde si ad similitudinem re-
duci debeat, oportet auod - tollantur illae  partes
secundum quas dissimilitado erat. Verbi gratia, si
in ¢ibo dominentur paries lerrestres magis quam
in eo quod nutritur, oportet id quod terresire est
removeri, et quod sublilins est assumi: et similiter
etiam quaecumgue partes magis deminentur.

Ad secundum dicendum, quod secundom tertiam
opinionem non est diversa caro secundum mute-
riam distineta, quae dicitur caro mdum mate-
rinm, et-caro secundum speciem; sed eadem secun-
dum numeram caro dicitur secundum speciem, in-
quantum participat formam et proprictates conse-
quentes speciem; sed secundum materiam dicitur,
i ntum ex materia consistit. Bt quod hie sit

ellectus Arstotelis, patet: ex verbis Commentato-
ris exponentis hoe modo. et iterum ex verbis Phi-
Josophi in littera positis: dicit enim, quod hoc modo
est distingucre quod est secundum speciem et se-
cundum aleriam in carne et osse, sicut el in
unoquoque alio quod habet formam in ma
Constat autem quod talis distinetio non potest f

i lapide et aqua, ut dicatur pars secundum
ciem quac ex primis generantibus tracta est, et
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pars secundum materiam  quae ex nutrimento ad-
venit. Ei it patel quod nec in earne et osse hoe
intelligendum est, sed modo praedizio; unde obje-
etio procedit ex malo intelleetu verborum Philosophi.

Ad tertium dicendum, quod, secundum medicos.
humidum quod ex primis generantibus trahbitur,
non‘oportet utdicatur radicale, quia semper remanc
distinetum seeundum materiam ¢t proprietatem ab
Lamido ex alimento agaenerato; sed quia ealor
naturalis in illo humido prius extitit, et illad quod
permiscetur, non parlicipat speciem nisi ex virtute
illius homidi cui permiscetur; unde est quasi radix
totins illius quod postmedum ex alimento. conver-
titar: non autem ita quod utrumque humidum post
finem digestionis ultimae distinetum remaneat; sed
folum permixtum accipil npam proprictalem; et
utraqué materia, seilicet quae prius suberat primo
humido, et seeundo advenienti, aequaliter se habet
ad hoe quod transeat, et ad hoc quod  virtutem
speciei participet. Nec dicitur consumi humidum
radicale propter discessum talis materiae, sed pro-
pter hoe quod non permanel propricias quam Lo-
tum mistum habebat ex virtute primi humidi; une
enim non potest fieri restaoratio, quia virlus spe-
eiel non manel; sicut etigm si ola manus ampu-
telur, non res atur per nutrimentun, qum non
manel Virtus spe determinata huic organo: et
propter bane etiam eausam dicuntur quaedam mem-
bra ex humido radieali composita, non quod nihil
nutrimenti m  substantiam  illorum membrorum
transeat, cum- quodiibet membrum corporis propor-
tionabiliter augeatur; sed quia in illis membris
principaliter  vietus viel  eonsistit, qu
humido radieali; nee potest aliqua absciss
fieri quin auferatur virtus speciei quantum ad ali-
quam partem determinatam: et propter hoe etiam
talia membra decisa non sapantur,

Ad quartum dicendum, quod cum illud  quod
advenit ex alimento agzeneratum, sit permixtum
ei quod prins erat, el similiter unum effectum ex
ambobus sit, semper fit deperditio in utroque pro-
portionaliter; unde oportet quad et de utrpgue re-
maneat |1:'L}pn|1iutm|ilel‘: et ideo nunquam contingit
quod totum illud quod privs erat, abscedat, ita
quod nihil prioris materiac remaneal; sed semper
manet  aliquid; el illad quod  advenoit, est unum
enm ¢o quod pracerat, effectum; et ideo est ma-
teria wna et individuum unum per tofam  vitam;
sient patet eliam in igne qui putritur lignis: sem
per enim manet unus AuMEro ignis, quamyis ali-
qquibus lignis appositis alia_eansumantur: quia illud
quod advenit, semper efficitur unwn cum eo quod
pragerat: i magis essel simile, si ficret commixlio
secundum folum, sicut est in nutvimento. Secus
aulem esse!, 51 €X maleria ;—ld\'[‘ni{h]llj gl?l]ﬂ!’iﬁ]‘i‘!ul'
ignis vel varo scorsum: tunc enim propler omi-
modam diversitatem materiac essel etiam diversitas
FUUllﬂliUm TUMErum.

Ad quintum dicendum, quod illud quod ex
nulrimento aggeneratur, non ita perleete consequi
wr paturam  speeici sieut illud quod primo per
virtutem formativam in carnem vel os conversum
est; lum qnl:: |J;‘imn [__"(‘I:El“\lio ¢ral carnis secun-
dum se, secunda aulem est carnis in alio quasi
per commigtionen: tum  eliam quia quanto
animae magis diffunditar et spargitur, debilior red-
ditur; ut patet in corde, quod quanto majus est,
tanto minus calidum est; unde animalia habentia
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magnum cor sunt timida naturaliter, ut Philosophus
in lib. 15 de Animalibus (lib. 3 de par. Animal,
cap. 4 dicit; et ideo aliquo modo est extraneum,
et propter hoe, permixtum ei quod prius erat, est
causa debilitatis virtutis; sient agua admista vino,
ut ponit exemplum Philosophus in 1 de Generat.
{ubi sup.}; et ideo ad ultimum oportet quod sequa-
tur diminutio ¢t corruplio.

Ad sextum dicendum, quod modus ille, scilicet
per multiplicationem materiae, non est possibilis,
ad minus naturae; quae quoniam non secundom
s2 totam agit, sed seeundum formam tantum, ideo
multiplical tantum formam, et non materiam: et
propier hoe, ul opus naturae servaretur, oportuit
modum illum in augmento esse qui virtuli niturae
compelal.

Ad septimum dicendum, quad omnia quae sunt

m speciei, operations naturali uno. mode
suatn perfectionem  consequuotar. $i tamen unus
naturaliter id eonsequatur, et alius per miraculum,
non erit idem modus: sieut in eacco nato qui per
miraculum “illuminatur, qui alio modo habet visum
ab eo qui videns naseitur. lta etiam illi qoi pueri
moriuotar, per miraculum ad debitam quantitatem
pervenient. Nee tamen oportet quod illud miracu-
lum fiat per muldplicationem materiae, sed per
additionem esterioris materiae. Qui aulem usque
ad perfectam aetatem vivont, naturali operatione
ad ' perfectam quantitatem perveniunt. Unde non
aportet quod sit utrobique idem modus; et si esset
iden, non sequeretur quod hoe esset per multipli-
cationem materiae,

ARTICULUS 1L

Utruny semen decidatur ex en quod generatur e
alimento. — (1 p, qu. 119, art 2.)

Ad secundum sic proceditor. 1. Videtur quod
semen non sit ex co decisnm quod ex alimento
aggeneratum st Augustinus enim  dicit (lib. 10
sup. len. ad lit,, cap. 18, 19, 20), quod secandum
corpulentam substantism omnes fuimus in Adam,
el etiam sceundum  seminalem Tationem, praeter
Christum, qui_in eo tantum secundum corpulentam
substantiam fuit. Sed corpulenta substantia nostra
non venit a parentibus nisi mediante semine. Ergo
oporiet quod semen quoad ex primo parente tradu-
citur, non sil ex eo decisum quod ex alimento
conversum csty sed ex eo quod ipse a suo parente
aceeperat; ut sie corpulenta substantia nostri cor-
poris a primo parente decisa inveniatur.

2. Practerea, secundum Damascenum (lib, 1 de
orth. Fid, eap. 8y, generatio est opus naturae, ex
substantia generantis producens id quod generatur.
déd illod quod est superfluum alimenti, non est
de substantia generantis. Ergo si ex boe tantum
generatio fieret in hominibus, non essel vera gene-
ratio: -

5. Praeterea, ex subtractione alicujus superflui
non sequitur alicujus debilitatio, sed magis-alleyia-
tio. Ex seminis aotem emissione debilitatur gene-
rans 20 semen non est ex superfluo  alimenti,
sed ex ipso humido radieali decisum.

4. Practerea, filius pro tanto assimilatur patri
magis quam alii homini, quia generatur ex semine
quod ab eo traducitur. Sed natus quandoque non
solum patri, sed etiam avo assimilatur, vel proavo,

etinm usque ad multas generationes, ut Philosophus

in 153 de Animalibus {1) dicit. Ergo oportet quod

semen exeal non solum a patre, sed eiam ab avo

. Sed humidum putrimentale  nunquam

si in patre. Ergo non est ex humido (2)

semen decisum, sed magis ex illo radicali quod
pater ab avo (raxit, et avus a proavo.

5. Praeterea, id quod est de substantia alicujus,
magis e<t prosimum sibi quam hoe quod est ab
ejus substantia alienum. Sed id quod est ex ali-
mento comversun, non [uit radiealiter de substan-
tia ipsius generantis, {uit autem de substantia ra-
dicali aliejus animalis, enjus carnes comestae sual,
ut bovis et porei. Ergo major erit cognatio et si-
militudo ad bovem et poreum, gquam ad  patrem
suym. Hoe autem est ineonveniens. Ergo semen
non est ex humido nutrimentali decisum.

6. Praeterea, sit ita quod aliquis tantum ex
carnibus humauis vescatur; et ut quaeslio’ sit gra-
vior, ponatur etiam quod cx ipsis embryis etian
g et aliquem, qui etiam simili modo nutriatur-.
Inde sic arguo. Humidum radicale cujuscumique
lominis est iltud quod ex parentibus traxit. Si
ergo semen ex quo Coﬂl‘i‘]ﬂll:'- esl Iste Vnillus, .“
humido nutrimentali sit, humidem radicale ejus
opartet quod sit de substantia aliorum quorum
carnes comestae sunt. Si ergo, seeundum Augusli-
num (lib. 22 de Civit. Dei, eap. 20), resurget caro
comesta b aliquo, in o in guo primo fuit, tune
totum humidum radicale resurget in illis quorum
carnes a patre ejus -comestac sunt: el similiter
humidum nutrimentale, quornm carnes ipse comedit.

nihil istius resurgeret; et sic Don oMU

o, quod est contra Iiw:lem_m:lram.

20 impossibile est quod semen ex humido nutri-

mentali sit- deeisumy et ita non videtur esse super-
fluum alimenti.

Sed contrarium hujus ostendit Philosophus in
15 de Animalibus (ut supre), duabus rationibus, et
tribus signis.

Prima ratio est per divisionem sic. Quidquid
est in corpore animalis, vel est nataraliter, vel
aceasionaliter sive per accidens in-co. Sed semen
non est oceasionahiter; sicut sunt putredines et
samies vulnerum: quia illud quod est per acudeu‘s,
nen consequitur lolam  speciem, sicul sewen in
omnibus invenitur. Ergo. est ibi naturaliter. Sed
omne quod est natoraliter in corpore, vel est pars,
sicut caro et nervus; vel est superfluum, sicut lae
¢t urina, et hujusmodi. Sed semen non est pars,
cum non sit nee pars organica, quia semen est
simile in toto et in parte, quod partibus organieis
non convenit: nec iterum est de partibus consimi-
libus, cum in- constitutionem membri non veniat,
sieut partes consimiles in eostitutionem membrorurm
arganicorum. Restat ergo quod sit superfluum ali-
menti.

Secunda ratio est, quia si semen non est su-
perfluum, oportet quod sit di colutum a membris.
Omne antem resolutum vel decisum ex animali,
corrumpitur, ¢t amittit naturam suam. Ergo semen
amitteret paturam membrorun, ¢x quibus decide-

(1} Sive, ut supra, justa novam distinetionem, lib. 4 de
x cap. 18, evi etiam e quiddam lib. 4, cap.
3, indicatur; nen, sieut privs fictite indicabatur ad margi-
lib, 7 de part. Animal,, ¢ap. 6  E. . P. Nicolat ).

t¢ addendum isto, idest nutrimentali,

DIST. XXX. QUAEST. 11 ART. 1L litis]

retur, et virtulem; €t ita vir seninis non pos-
sel gentrm'i abiguid simile illi

et L[uet! forma generati sil in

nus virtualiler,

Item ponit tria signa ad hoc ibidem: quorum
unum est quod nollum dissolutum a corpore, habet
Jocum determinatum in eorpore, sed vagatur per

autem habet determinatum locum

superfiuitates, seilicel vias

seminales, et quasi in eadem parte corporis in qua

sunt loca aliarum  superfiuitatum. E ien est

_iu|1(-rﬂuum, et non deeisum de substantia mem-
brorum.

Secundum signum est, quia natura alleviatur
per emissionem superilui, nunquam autem per
solutionem «jus qui est de substantia membri, Sed

viatur natura per emissionem seml
n non est quid dissolutum a mem-
sed superflunm,

Tertium signum est, quod ubi invenitur minus
de superfluo alimenti, ibi invenitur minus de se-
ming: et propler hanc causam in pueris non est
semen, quia superfluum nutrimenti in augmentumn
convertitur; propter hane etiam (1) causam etivm
pingues homines sunt pauci seminis cl pancae ge-
perationis, quia superfiuum alimenti convertitur in
pinguedinem: propter hoe etiam  animalia majoris
quantitalis habent minus de semine secundum pro-
portionem corporis sui, el sunt pav nerationis,
quia indigent mullo nutrimento; et ideo parum
potest in eis esse superflunm, ut patet in clephante.
Si autem esset semen dissolutum, deberet esse e
contrario; quia ex majori corpore potest feri major
dissolutio. Ergo semen non ¢st quid dissolutum,
sed superflun: alimenti.

Sorutio. Respondeo dicendum, quod cirea hoe
sunt tres opiniones. Una opinio est, quod semen
est quacdam pars decisa ab eo quod est de sub-
stantia membri, ita qued tota substantia seminis
est ex humido radicali, ex quo primo et prineipa-
liter substantiam membrorum componi dicunt, quud
ex sub<tantia generantis iractum est: et quia supra
sabstantiam seminis nibil in generato additur quod

ad veritalem naturae ipsius pertincns, ideo se-
cundum eos tantum id quod est de veritale naturae
in filio, fuit in patre de veritate naturae ejus exis
tens; et sic ascendendo, sequitur, quod quidquid
est de veritate paturae in hominibus omuibus, to-
tum fuerit actualiter in Adam. Haec autem positio
a quibusdam philosophis antiquitus posita est, el
etiam, a quibusdam theologis, ut de Magistro in
littera patet; alia tamen et alia ratione ad hoc in-
elinati. Quidam enim antiquorom  philosophorum,
sieut praecipue Anaxagoras (ut ex 1 Phys, test,
75), ponebant gencrationem alicujus non fieri nisi
per congregationem similium  partiom, quae prios
inerant in eo ex quo ft generatio; ita quod nibi
in maturam carais transiret quod privs eare non
fuerit; unde oportebat ad hoe quod generarviur
caro et 0s in nato, quod aliquid cx patris carne
et ossibus resolverctur; et sie de aliis partibus,
membriz. Quidam etism qui lolam Virlutem z
di materiae attribucre, quam solam naluram rerum
I dicebant, ut in 2 Phy (text. 7) patel, non
poterant invenire causam assimilationis filii ad pa-
wem in singulis membris, nisi per hoe quod mate-

(1) AL

rialiter aliquid de singulis membris resolveretur,
ex quibus corpus pueri constituitar, Sed harum
rationum radices a philosophis sequentibus suffi-
cienter improbatae sunt, scilicet quod non solum
% extractione et congregatione sit generatio, sed
etiam per hoc quod materia transmutatur de for-
ma. in formam; ut sic quod prius naturam carnis
non habebat, postmodum caro fiat. Similiter etiam
yirlus acliva pon est ex parte maleriae, sed mag
ex parte formalis principii. Unde caus: i
nis [ilii ad patrem non est convenientia in mate
ut oporteat membrum [ieri de materia quae ex
membris patris resolvitur; eum etiam sit similitudo
fifii ad patrem in illis ex quibus nullo modo semen
deciditur, sicut in unguibo, iflis; sed eausa
similitudinis est virws formativa, quae in semine
relinquitur ex operatione virtutis formalis ipsius.
patris agentis in semen. Magister vero, et alii Hheo-
logi hoc ponentes, ad hane positionem inducuntur
propter traductionem originalis peccati, sl in
similem errorem cum priorihus declinantes, ut non
possit esse traductio originalis peceatt in filios a
parentibus, nisi scenndum hoe quod materia ipsius
eorporis (iliorum fuit in ipsis parentibus primis,
r||1.:mh] peceaverunt; ut s nilatia in corruptione
peceati sit seeundwm convenientiam in materia, et
non secundum rationem virtulis setivae: eujus eon-
trarium expresse Augustinus asserit super Gen, ad
lit., lib. 10, eap. 20), dicens, quod non propter
lioe in nobis or alum st quia ex Adam
secundum corpule nliam propagati sunmus,
qquia sic ctiam in 5L ale peceatum [ai
sed gu cundum seminalem rationem eoncuy
tialiter ex eis descendimus. Unde patet quod rationes
quibus hace opinio asseritur, falsum fondamentumn
hiahent. Ipsa etiam positio in se falsa est. Qued
enim illa substantia humani corporis qiae in primis
parentibus fuit, in tot diffunderetur, ho¢ non po-
test esse nisi tribus modis: vel per multiplicalionem
materiae, ut quidam dieunt; vel per divisionem,
quia continuum in infinitum divisibile est, sieut
alii ponunt; vel etiam per mixtionem, secundum
alivs, sicut augmentalur vinum per admixtionem
aquac. Sed multiplieatio materiae, ita quod nulla
superadditio fiat, sicut ipsi volual, non potest esse
per ‘modum rarcfactionis, ut in praecedenti
lieulo probatum est; unde sequeretur quod filius
arius corpus haberet quam pater, et quod tindem
generalio naturaliter Gniretur; quia non potest csse
sfactio in infinilum, nisi metaphorice logquendo,
ut in & Phys. (text 77 et 79) Commentator diei
Idem etiam sequerctur, si per divisionem illa ma-
teria quae in corpore Adae fuit, in tot distributa
sssel. Corpus enim naturale non est divisibile in
infinitum, sed solum -corpus-mather
5 Physic. (text 36) ex verhis G
Philosophi habetur. Unde opor quoi n
rio deficeret generatio. Et dicitur corpus mathema-
ticum, eorpus consideratum secundum dimensiones
quantilativas tantum, et hoc est corpus in genere
quantitatis: hoe enim in infinitum dividi potest,
quia in ratione quantitatis continiae non est aliquid
quod divisioni repugnet. Corpus autem naturale
digitur quod consideratur seeundum aliquam deter-
minatam speciem el virtutem: et hoc non potest
dividi in infinitum, quia quaclibet species determi-
natam_quantitatem requirit ¢t in plus et in minu
sicut enim dicitar in 2 de Anima (text. 61), om-
bt




66 DIST. XXX. QUAEST. IL ART. {L

nium natura constantium positis est lerminus el
ratio magnitudinis et augmenti: et jdeo est invenire
minmam aquam et minimam carnem, ut dicitur in
1 Phys. (teat. quae si dividawr, non erit ul-
terius aqua et caro. Constal antem quod corpus
humanum naturale corpus esl; unde in infinita
dividi non potest, ut in infinitum generatio duret.
Practerea, dato quod corpus naturale dividatur in
infinitum, sicut mathematicum, hoe non possel esse
seeundum eamdem quantituten, sed seeundum eam-
f!em proportionem. 8i enim a quocumque corpore
finito remover:tur quantumeumque parva pars,
aliquoties sumpta, mensurat 10tim, et etiam cxce-
dit; unde oporel semper tali pz‘nrln-' sumpla per ti-
visionem, totum eorpus tandem copsymi. Siaulem
accipiatur  aliquid a magnitadine semper servala
eadem proportione (verbi gralia g primo a tota
magnitudine abscindatur tertia pars, et deinde a
residuo Im'lia pars mon Lol magnitadinis, sed
esidui, et sic deinceps) uu;.l{uam cessabit
in infinitum. Sed tane oporiet quod illud
ceipitur in secunda decisione. sit seeundum
quantitatem mnus co guod anlerebstur in prima.
Primum enim subtractum erat epin pars totius;
secundum antem tertin pars parlis, et sie dei :
Unde si hoe medo fiat decisio humidi radicalis,
ex quo semen secundum eos deeidiyur, oportet quod
in semine ex quo gemeratur filius, sit minus do
humido radieahi, qu'o._i eral de veritate naturae,
quam in semine ex quo generabaiur pater; et ita
semen filii non poterit producere lefatum in
tanta quantitale, sicut  poluil semen patris; quia
omnis virtus naturalis  dividitur ad d;
hjeeti, ut in minori magnitudine st minor virtus:
et ila_s queretur quod filius semper essel minoris
! alls quam pater; unde  homines jmn perve-
ssent ad minimam ntitatem, etiamsi prlmi ho-
mines fuissent gigantes: sequerctur efiam quod 6lii
semper debiliores parentibus essent r]m'a; quanto
aliquid minus habet de eo quod pd veritatem pa-
turae suae pertinet, debilivs e imiliter etiam
non est possibile quod per mixtiopem talem talis
aurmentatio fint humanae
uid parvam alitni maximo admis
mixtionem, ui in 1 de Gener. ((exp,
sed solvitur =preies parvi quod E additur,
i gutta vini mil ! : addat
m in nobis nihil de ver nag na-
i tolum’ €vanuissel quod de
veritate humanae urae eral, per maximam ex-
tranei admistionem.
Alia opinio est, quae semen nop lantum e
mido radicali esse asserit quod ex parenti
cisum est, sed ex hoe simul cum Ly nbiri-
mientali, quod fuit superfluuim alimenti in patre;
et hoe totum erit humidum radicale in filio et od
veritatem naturae humanae in ipso pertinens pri
mo medo; et sie aliquid de eo quod in nobis est
de veritate humanae natrae, fujl etiam de ve-
ritate nalurae ex patre palris, et gje usque ad A-
dam, per quem modum omnes ngs in Adam se-
cundum corpulentam materiam fuisse asserunt. S
quamyis haee opinio evadat quaedam inconveni
tium quae ad primam consequuniur non tamen
omnia evadere potest. Primo quia rationes et signa
Philosophi’ inducta evidenter estendunt quod
nullo medo est aliquid ex membris resolutums; un-
de eisdem rationibus improbatur opinio  ponens

totum semen esse quid resolatum, vel parteni e-
jus. Secundo, quia per modum istum, ut ipsi po-
nunt essel augmentutio veritatis humanae 0

per admistionem; el sic sequerentur inconvenien-
tia quae ad duos modos supra positos sequuntur:
esapt enim fune mious de veritate humanae natu-
rae in filio quam in patre: quod patet, si alicui
vino admisceatur aqua et admiseeaturiterum parti di-
visae ab illo vino eommixto iterum 1t perveniat
ad eamidem guantitaiem, et sic constat enim
quod semper minus devinoremaneb secandoquam
in primo, et sic landem vinum annullaretar. Unde
patet quod etiam sequeretur ad hane positionein,
quod generatio na raliter deficeret, et qum_i i
nobis jam quasi v naturac hamanae et infe-
elio peceali evanuissel. 3
ortia opinio est Philosophi (1 de Gen. ani-
mal., cap. 18 et 19 ) quod semen sit (antum de
superflno alimentis vult enim quod semen non esi
aliquid resolutum a toto, sed illud quod est ha-
bens naturam ut sit conveniens toti: quod sie po-
test contingere. Cum enim omne agens assimilet
sibi patiens quantum potest, oportet od cibus per
virlutem anpimse ageniem in 1psum  assimictur in
naturam corporis, quod ab anima est pv[_‘l’ec!um: et
quanto amplius’ digeritor, tanto magis erit virtutem
animae partieipans. Quando igitur venit ad ulti-
igestionem, antequam sit in membra con-
asi fectam similitudinem totus con-
. etsi non actu; et ideo in eo
virtas per quam polest formari totum corpus.
Quando ergo putritiva pars ex alimento hoe mo-
do assimilalo assumpseril in nutrimentnm membro-

rum, illud quo ad nutrimentum indigerar, vel ad a

s residuum, quod dicl
wm, admi

substantia seminis; ul sie semen
iduum est ab o-

malibus ( ubi supra ),
fluam quo indigetur. fta hoe se-
em generalivam ministratum et
generelur
ini-

con-

Ad primum ergo dicendur 0 essp
in Adam see 1 corpule batantiam, po-
test int-Migi dy er. Aut ita quod corpus sty
fuerit in Adam, sicut quacdam corpulenta sub
tia; et hoe modo est impossibil c Angusti-

1 git: aut ita quod corpulenty substantia

erit in Adam aiguo modo; et hoe verus
jrin ex qua cospus human

Adam virtule s in prin

ndum hoe

pulents anliam  lantom et 2
nem serminalem. Ad loe enim quod corpus huma-
num eonstituntur, oportet duo adven fieet ma-
ter jam ex (il]ll J.C‘melll!l' ‘.'[]!'!J'.Ii f]\]ﬂl\, l;iﬁ\[llr cor-
pul bstantia, et virts fori , (uae dicitur
ralio seminalis; el utraque originata est ab Adar
et ideo illi qui ex coitu vi:i ¢t mulieris generan-
tur, dicuntur fo in Adam originaliter secundum
seminalem  rtationem, et seecundum cm'gmiem:m
substantiam . istus aulem cujus corpus vir-
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tus Spiritu saneti formavit de materia Virginis ad-
ministrata, dicitur in Adam fuisse secundum cor-
puleatam substantiam tautum.

Ad secundum dicendum, quod si dictum Da-
maseeni intelligatur universaliter de omni genera-

, non oportet quod generatum sit de substan
tia generantis materialiter, sed formaliter tantum,
non quidem secundum unam formam v numero,
sed secundum unsm formam in specie. Si autem
intelligatur specialiter de generatione  ¥iveniium,
sie generatum est ex substantia generantis, quia ex
alicujus decisione, quod fuit conveniens in substan-
tinm generanlis ansive: sanguis enim aliquo modo
dicitur esse de substantin generantis, et multo
amplivs semen, quod est ad ulteriorem digestionem
perduetum,

Ad tertium dicendum, quod si per eoilum e-
mitteretur solum illmd seminis quod residuum est
ab opere nutritivae et augmentalivie; nURQUAm sc-
queretur debilitatio; sed ex immoderato coitu ali-
quando emittitur ctiam id quod necessarium erat
ad membrorum nutrimentum; adeo (guml propter
jmmoderantiam coitus, ut in 15 de Animalibus
( 1 de Gener. animal., cap. 19 ) dicitur, loco se-
minis aliquis sanguinem emitlit; ideo oportet quod
debilitas maturae sequatur. Nee mirum, cum etiam
ex superflua egestione, vel urina, debilitetur corpus
sicut ¢x moderata alleviatur.

Ad quartum dicendum, quod assimilatio non
cst propler convenientiam in materia; sed jpro
pler motum virlulis activae, quo movel in suam
similitudinen; et quia aliquando corrumpitur mo-
tus patris in semin2, nascitur filius sim avo
et proavo, cujus motus manet, ut 18 de Animali-
has ( 4 de Gen. animal., cap. 5 ) Philosophus o-
stendit; et non propter hoe quod materia corporis
nali ex ave et proavo traducatur,

Et per hoe patet responsio ad quintum, quod
similiter procedebat ex hoe quod cognationis cau-
sa esset magis ex parte malerioe (uam ex virtute
activa; enjus contrarium Philosophus ostendit in 5
Metaphys. ( text. 53 ) dicens: Magis homo est do
yenere padris sui quam matris, aon o patre for-
T i'UC'fde\:l‘ ef @ malre materiam.

Ad sextum dicendum, quod in ecorpore homi-
nis et in corpore embryonis sunt diversae humi-
ditates magis et minus ad perfectam participatio-
nem speciei accedenics, sicul sanguis, et humiditas
in quam u s sanguis digestuz convertitur, et
ulterius caro et os.

Sciendum est ergo, quod unumquodque resur-
get in quo magis fuit perfecte participans naturam
speciei: et si in utroque fuit perfecte naturam
speciel participans, resurgel in eo in quo primo
fuit. Secundum hoe ergo dicendum est, quod quid-
quid foit in illis carnibus quas pater pueri eome-
dit quod jam ultima eonversione aussimilatum erat
membris, resurgel in eo cujus carnes comeslae
sunt. Sed quod fuit in illis carnibus de humidita-
thus et humoribus a perfeeta assimilatione distan-
tibus, resurget in pucro qui ex illo semine gene
ratur; ¢t in utroque illud quod deest, supplebitur
ex virtute divina (1) Hoe tamen ad tractatum de re-
surreclione magis pertinet.

(1) Al illud supp'e! itur quod deest ex virtate divina.

ART. IL. EXPOS. TEXT.

Exposifio lextas.

Hoe male senserunt quidam haeretici. Pelagins
ad hoc inducebatur propler hoe quod potestatem
liberi arbitrii ampliabat vimis, ut nullum peeeatum

in homine possel, nisi ex ¢jus libero arbitrio
provenirel; el quod nulla gratia ind
ad hoe u! a peccalo immunis existeret.

Originale peceatum diciiur fomes peecati. Hic po-
nuntur octo nomina eriginalis peceati, quorum diffe-

sic aceipi potest. Potest enim hoe peeeatum no-

vel per comparationem ad modum quo

causatur in nobis, vel per eomparationem ad sub-
jectum in quo est, vel per comparationem ad pec-
catum actuale in quod inclinal, el quia per origi-
nem viliatam in nos pervenit; ideo ex modo quo
causatur (1) in nobis, nominatum, dicitue origing-
le peceatun. In peceato antem zetuali duo eonside-
rantur: seilicet defectus seu deformitas peceati, et
secundum hoe nominatar fomes peceati, i
mentum prachens ad peceandum, sicut s
guorum fovetur ignis; et iterum dele
consistit in conversione ad bonum commutahile; et
sic dieitur concupiscentin quantum ad deordinatio
nem actu existentem in partibus animae, subtracto
retinaculo justitiae originalis; vel in ordine ad
tum concupiscentiae, ad quem peccatum originale
inclinat; et si¢ dicitur concupiseibilitas. Subjestum
autem in quo originale peecotum consistit est ho-
mo qui ex duabus naturis constat, rationali, et sen-
sitiva. Polest ergo originale peceatum neminari vel
per comparationem ad rationalem vel per compa-
rationem  ad sensitivam. 8i primo modo, sic ex
parte ejus quod est formale in originali pecca-
to, scilicet debitne justitiae carentia, dicitur lan-
quor naturane; ex porle vero ejus quod est ma-
teriale, scilicet inordinatio inferiorum virinm, dici-
tur fyrannus, inquantum per  inordinationem infe-
riorum virium injuste, et quodammodo tyrannice,
ratio in servitutem peceati trahitur. Ex parte autem
sensitivae, quae est polentia organis affixa, dicitur
lex carnis ex eo qued per traductionem carnis
traducitur; et dicitur lex membrorum, inquantum
in membris corruptis (2) dominatur, et quodam-
modo secundum conditionem eorum inclinat in
actum, ut seilicet in delectabile membris homo
inclinetur quod est eis conveniens.

In vo materialiter erant: non ita quod illud
quod fuit materia corporis Adae, sit postmodum
materia omnium hominum: sed quia materia om-
nium hominum originaliter ab Adam tradueta est
sicut a prineipio effectivo primo in bumana natu-
ra: materia enim humani corperis est menstruum,
vel etiam semen simul, ut quibusdam placet, Quod
autem semen et menstruum eausetur in nobis, hoe
non est nisi per virtutem naturalem, quae in nos
ex parentibus devenit; et ita tota materia eorporis
humani originem habet ab Adam, non quasi ab co
decisa, sed quasi a virtute quae ab ipso descendit
praeparata.

Quod etiam ratione ostendi potest. Ista ralio
non valet, quia procedit a majori ad minus
affirmando: magis enim videtur quod in resurre-
ctione, quac tota miraculosa erit, aliquid divina

(1) AL creatur.
(2) Al completis,
(3} 4, deest od minus.
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virtute fiat vel per multiplicationem, vel etiam a-
lio quocumgque modo, quam in naturali augmento
quod actione naturae completur.

Now mficianur tamen quin eibi et humores in
carnem el sanguinem transeant. Bod  videtur in-
conveniens, quod Magister hic ponit: quia vl caro
ista ex eibis (1) generata, distineta erat ab illa
quae a parentibus dezeendit, et sic non tota quan-
titas humani corporis salvaretur in carne quae ex

(1) de. vel caro et sanguis ex cibis.

parentibus descendit: vel eommita illi; et sie opor-
lebat quod ex eis unum quid  generaretur quod
neutrum  illorum es sed medium inler ea: et
sie. totum '1C\|U;hl[<.l ad veri r'mln nqiux.u- pertine-
rel, nisi forte poneretur es: ¢ ndum m

nima salvata (1), ut qlm] m posuerunt, quod etiam

{13 Idest minima parte quae non transeat in alind, wi
nafut Nicolas.

DISTINCTI1O XXXL

Quomoda precatwm oviginale a palribus transeal ad
an secundim animam, an secundin carnen.

peceatum 4 [l.’\-

licel an secundum solam ani-
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m Arahi or
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Pracdictam opinipnem damnal, et guod per carnem iradi-
catur pecealun dieil, el quemndo, osteadil,

floc antem fides e respuit, el tamguam  veritati
m damnat aniifiag, sed ea

dum aniuans, s
alum originale
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LA est lex mem
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cum infunditur, maculam trahit, qua polluitur et {it pea,
idest vitium concupiscentiae, quod est originale peceatum,

Quod propier corruplionem. earnds, quac est causa peceali,
dicifur precalum esse M ca.ne,

ldeoque ipsum peecatum dicitur mancre in carne.
igitur quae in concupiseentia libidinis seminatur, nee ey
aetum culpae, sed causam. In eo
ur, corruplio esl; in eo autem quod nasc
ae vilium est. Unde Anibrosius (1) de Ver
{ad Rom. eap. 7}, sic ait: » Quomodo habital peccatum
arne, cum non Sit substautia, sed  privatio boni? Ecce
# primi hominis corpus corraptum est per peceatum; ipsague
n corrupliv per conditivnem  offensions manet in corpure,

(1) Sive Ambrosii nomine Commentator in epistolas  Pauli
super illud ad Rom. 7: Non inhobilal in carne mea bonum
( £ edit. P,

w robur tenens divi sontentiae daiae in Adam, cujus
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(3) Addit Nicolai: quiz nondum aliquid agit qui nondum
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per eircumeisionem anfertur, nianet famen
e (JUem - Zenucrant  circome guomodo. elism palen
quae oprere humano, tanta dilige separatur, manet tamen
in fructy, qri de purzate o - tritico: ila peecatum
5 baplismum  mundatur, manet i
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s filios se-

enim quiy ex carne
nu8; q\m m Chr
pus €x eadem carne &

sed ¢j

c

LI

immo raliol b ame: ,'\'ns:tcr Vero Luw-c\‘m T

§i

quomado

i QL.m dum :Jbl
i t parentum  coneab
pascentinm non  patest si
ihi peccatum 1 parvules
lihillo; nee il-cn naturae
-)ul tas

o u.\:u\-nl‘m:r
AR AR AR AR R L A

nale est, el quul
conditiones ipsius; e
ma determinat rlv
peceato origh e;u‘mlum ad cjus pl'uu p
tendens quomodo l:'uuumlul‘. in_ se
nat de eo quantum ad ejus terminum, ostende
haptismam remittatur, 35 dist: Quo-
i pr ietum est, originale peceatum  esse
viliim concip uperest inve re (ug-
piis tertia deferminat
de eo quanium ad ejus pumerum, i"rluh‘: an
it unum, vel plura, dist. a3, 1bi: Praedic 2
cmdwm videlur an peccala praecedentivn palrum
ad parvulos Iranseant. Prima dividitor in dll\'le‘ in
prima os modum quo (1 peceatum originale
traducitur; in secunda movet contra hoe quamdam
dubitationem, ihi: Sed ad hov opponitur hoe wodo,
Prima dividitur in duas: in [nmm determinat mo-
dum quo peceatum originale in nos pervenit; in
secunda ex ipso modo concludit. rationem nominis
Jam ostensum est quid st originale peccat
Prima dividitur in tres: in prima movet quacstio-
nem, utrom scilicel peceatum originale per tradu-
ctionem ecarnis in nos deveniat; in sceunda excludit
sententiam illorum qui per traductionem animae
peecatum originale in nos devenire dicebant, ibi:
Putavere quicham, secunduwm gnimam trahi peceatim
originale; in tertia ostendit qualiter sceunduin tra-

Al. quomodo.
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v dicit (Psal- 30, 7): In iniquitatibos c-mup us sum, el in
pecealis  concepit me, mater mea. Ex hoe itague J"paw.
{3 i inale peecaiun
( . anima ex earnis LJI]]llrl
ctigne coneupiscentise vitium non traberet. »

Objectio quorwmdam intendentim probure,
pecealum non iraduct ex lege collus,
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i, mon quia peceatum
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pagatur, formamque: corporis T
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atth. 1, 20, w Quad natum
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t enim peccaliin qu(HJMfJ’ il supra dizimus,
contin, non quidem e sed
dividitur_in_partes tr in prima ostendit quod
em quac est ia carne, cum tradu-
clivae is simal culpa vel poena traducitur; in
~cumdu m«'nn de ilta fo 'zl[taw quid sif, utrum
ic q olel, ul
. enlpe sit, vel poer
tendit q!mr wlo it'

ductionem ecarniz originale peceatum imaummr,

ab hae foeditate pu
nale (ransmit unt, i

QUAESTIO L

Hie quacruntar duo. Primo de traductione ori-
ginalis peceati, Seeando de subjecto ejus.

Circa primum quacruntur duo: 1. ° girum per
lli‘.dl'l('ll[‘“l.fll L1IIIIB 01]"1[[410 p[’u"ﬂuzn “ull“
9" pirum in omnes hommu necessarinm sit ori-
ginale peceatum transire.

ARTICULUS PRIMUS.
Utrum wriginale ,n,cc:rhm p it transire i po-
sleros per or (

artl. 2 el de Malo, qu. &, art. 1.)

Ad primum : proceditur, 1. Videtur quod per
originem carnis pﬂccamm originale a primo parente




