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tatem vel secundum rationem quantitalis continuae,
vel secundum rationem quantitatis discretae. Sed
neutro modo per peccatum diminuitur potentia vel
virtus honi naturalis; quia sicut ante peccalum
eral apnima capax infiniti boni, quod Deus est, ifa
etiam et post; similiter etiam sicut ante peccalum
polerat in infinitos actus, ita eliam post; nee ali-
eujus actus potentia ab ea aufertur, ad minus re-
mota. Ergo diminutio boni per malum nen atten-
ditur secundum quantitalem virtatis: ergo nee in-
finitas virteis consumptionem boni vel mali exclu-
dere potest.

3. 8i dicatur, quod diminutio boni per malum,
non est semper secundum eamdem  quantitatem,
sed seeunduimn eamdem proportionem. sicat in di-
minutione  continul; et ideo semper in infinitum
diminuitur, nec ex toto aufertur; contra. Quando-
cumque est diminutio seeandum eamdem propor-
tionem, semper illud quod secundo aufertur, est
minus co quod primo auferebatur: quia si primo
ablatum fuit tertium totins, secundo ablatum erit
tertinm residui, er sic deinceps. Sed ‘secundum
malum non tollit minus de bono g primum
malum avferebat; quia potest esse malum tam ma-
goum; nec bonum est fortius ad resistendum, sed
debilivs. Ergo non est diminutio boni per malum
semper secundum camdem proportionem.

4. Practerca, ex hoe malum dicitur quod bo-
num corrumpit. Ergo quamdiv malum durat, eon-
tinue corrumpit. Sed quod eontinue corrumpit,
tandem ad non esse perducit; quia sieut nullius
rel generatio est infinita, ita nec corruptio, eum
tempus corruptionis cujuslibet rei tempori genera-
tioms ejus aequale sit, ut in 2 de Gener. (text. 58)
digitur. Ergo necessarium est quod bonum ex toto
per malum tollawr.

8. Praeterea, si malum diminuit bonum, aut
illud bonum quod est ei subjectum, aut illud bo-
num quod est i oppositum. Sed non illud gued
est sibi subjectum, cum nullom accidens suum
subjectum diminuat. Ergo intelligitur diminuere
illud bonum quod sibi opponitur. Ergo cum illud
lmnua!.} ex lolo privet, quia opposita non possunt

 simul; videtur quod bonum quod per malum
diminuitur, ex tolo tollatur.

Sed eontra, inter alia mala pejus est malum
eulpae. Sed malom culpac nonex toto tollit bonum:
dieit enim Dronysius (in 4 cap. de div. Nomin.),
quod bona naturalia in Angelis peccantibus integra
pernranseruni, eom tamen IJEL'UZHU[II eorum  sil

issimum. Ergo malum non ex toto tollit bonum,

Praeterea, Philosophus dicit (£ Ethic., cap. A
quod malum, si sit integrum, seipsur destrueret.
Sed malum quod ex toto tollit bonum, erit int -
grum malum. Ergo etiam seipsum destrueret, Sed
quidquid seipsum  destruit, 1mpossibile est esse.
Ergo impossibile est esse aliquod malum quod ex
loto_corrumpat hopum.

Sorvmio. Respoudeo dieendum, quod, sicut ex
dictis patet, melum per ceplum privati
dam est. Ad rationem autem cujuslibet privatior
rr_Ea requiruntur; scilicet labitus oppositus, et su-
!:]1'1;[:[(11 tam habitus quam privationis, et habilitas
in subjecto ad receptionem habitus; et ideo  triplex
bonum potest ¢ scilicet bonum quod est
perlectio opposita ipsi (1) malo, et subjectum illius

() Al In mala,

perlectionis et privationis oppositae, et etiam ipsa
habilitas ad perfectionem illam; quae eum sit quae-+
dam quasi inchoatio ejus, etiam bonum quoddam
est: verbi gratia, malun culpae habet pro subjecto
ipsam naturam animae, quae bonum quoddam est,
et pro opposito ipsam gratinm; et ilerum animae
inest habilitas . quaedam ad gratiam  habendam,
Seiendum est ergo, quod malum culpae bonum
gratiae sibi oppositum ex toto tollit; de ipsa vero
natura animae, quae ¢st sibi subjectum, nihil aofer-
tur; jpsam vero habilitatem: diminuit; et hoe est
bonom natsrae quod ex eulpa diminuitur. Dimi-
nutio autem hujus habilitatis non est per subira-
ctionem alicujus partis ejus; sicuti enim qualitates
et formae non augentur per additionem, ul in
dictum est, dist. 17, sed perintensionem; ita etian

non diminuitur per subtractionem, sed per remis
sionem. Remissio autem hujusmodi habilitatis, est
secundum quod elongatior est ab actu, seilicet ab
ipsa gratia; quanio epim potentia est magis pro-
pinqua actui, tanto completior est. Contingit anteny

tam habilitatem in infinitam elongatiorem ab aem
fieri; ita quod semper remanebit habilitas, eo quod
quilibel aclus peceali aliquam elongationem a
gratia; uude semper remauet Mminor et minor ha-
bilitas, et magis a gratia distans; et post primum
precatum non tollitur potestia ad secundum pec-
ealum, immo ¢st major pronitas; et ideo potest
fieri mnjur clongatio. Nunguam tamen habilitas ad
gratiam ex tolo tollitur: quia habililas ista causa-
tur ex principiis naturae, quae prineipia, ut dietum
est, eulpa nee tollit nee minvit; et simile esset in
naturalibus, si esset aliquis calor qui in infinitum
posset calefacere, et plus et plus; semper tamen
remaneret materia quae ex naura sua - huberet ha-
bilitatem ad frigus, et eam nullo modo amitteret;
sed tamen illa babilitas semper fieret magis et
magis longinqua ab actu.

Ad primum ergo dicendum, quod ista diminu-
tio non fit per subtractionem, sed per elongatio-
nem sb actu, ul dictum est.

! reundum  dicendum, quod nilil subtrahitur
de quantitate virtutis vel potentiag, ita ul non sit
post peceatum in potentia ad lantum bonum sicut
ante; vel ad tol bona sicut prius; sed tamen per
quodlibet peeeatum elongatur potentia ab actu; et
in hoe infinitatem habet, secundum  qued in infi-
tum hoe fieri eontingit, ut dictum est.

Tertium conceditur: qu solutio nihil valet,

Ad quartiun dieendum, quud mialum, ides ipsa
privatio quae est in subjecto aliquo, non corrunipit
aliquid ellective in subjeeto illo, ut fiat consumptio
continua, sicat -humidum per calidum consumitur;
sed eorrumpit formaliter loquendo; idest, est ipsa
corruplio qua corruplum est; et ideo ratio non
proeedit.

Ad quintum fdicendum, quod illud bonum na-
turae quod per peccatum diminuitur ; est me-
dium inter animam, quae et subjeetum culpae, et
gratiam, quae csl oppositum culpae, scilicel ipsa
Labilites; quae quidem radicatur in anima, et per-
ficitur per gratiam; et ideo ex parte illa qua ae-
cedit ad gratiam, opponitur culpae, ratione eujus
per culpam diminuitur, nt semper elongatior a
gratia fiai; sed ex parte illa qua in substantia a-
nimae radicatur non npponimr l:u]put‘, sed est su-
hjectum ejus; et ideo semper manet in anima,
quamdiu manet natura,
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Expositio textus.

Manifestum est ex voluntate mala, (omquam ex
arbore mala, fieri omnia opera mala. Hoe dicit ad
excludendum quamdam objectionem ex verbis Do-
mini exortam, Matth. 7. 18: Non potest arbor bona
malos fructus facere; ex quo videtur sequi quod
res bona cansa mali esse non possit. — Sed di-
cendum, quod arbor est causa proxima  fructus;
causa vero prima in genere illo est vel sol vel
terra; el eausa prima ¢st communis et bonis et
malis arboribus, et bonis et malis fructibus; ideo
ipsa natura veluntatis, sicut eousa prima, est prin-
cipium boparum et malarum voluntatum, et bo-
norum et malorum  exteriorum acluom, una el
eadem; sed voluntas mala, quae comparatur arho-
ri, est causa mali aclus exterioris proxima, qui
comparatur fruetui,

Eeee habes primam voluntatem bowi mutabilis.
Hoc non dicit, si angelus primus et homo non
peceasset, quin alii sequentes peccare poluissent;
sed quia ex illis primis peccatis sequentia conse-
cuta (1) sunt.

Lbi aulein bomwn non est, non polest esse cor-
ruptio. Hoc non est intelligendum de bone  quod
per malum privatur, quia sic ratio sua non vale-

1) Al concomitata.
Birles e ]

Quid =it peceatim.

Post hoc videndum est, quid sit peccatum.

w est, ut ait Angustinus, (contra Foustum, lib. eap, 27),
woomue diclum vel factum vel concupitum quod fit contra
v legem Dei. v Idem in libro de duabus Animabus (cap. 11:
n Pecealum est voluntss retinendi wel consequendi quod
 justitia vetat. w In utraque one de actuali pec

agitur, eb mortall, non veniali prima deseriptione osten-
ditur peceatum  esse voluntas. o sive locutip ¢t operatio
prava, idest aclus malus, tam interior quam exlerior; ex al-
ters vero ostendilur esse ‘actus nterior, Volunias enim, ul in
s ergo inlerior

snperioribus dietum est, molus animi es!
=L, Awbrosiis quog f 1ib. de Paradis
Quid est peccatam nisi 3 el ¢
v lestium inobedicntia  pracceptoram? Ergo in pracvaricante
catum est; sed in mandante culpa non est. Nom enim
consisterel peceatum pragva dictio non
n fuisset . ente 3 m malitia,

I
sel. Quae, nisi aliqua mas
] vel subsistere v linere non
posset. evarieationem legis et inobedientiam de-
finit Awbrosivs esse peecatur.

LHversorum senfeatias e peceate’ ponit,

Quo. irea diversitatis hujus verboram occasione, de pee-
eato plurimi diversa sensernnt. A
malam tantum esse peecatwm, et non actus exteriores:
voluntatem et a alii  meutrum, dicentes, omies actus
sse bunos, et a D Deo anctore malim astem nihil
& Omnia per ipsum
L, ¢t sine ipso fuctum est nihil, idest peecatum, quod
t, ¢t nihil finnt hpmines cum peceant. » Supra (1) et
dixit Augustious; quod maluin est privatio boni, vel corr
houi: qui etiam in lib, 85 Quaestionum (quaest 6) ait:
o Summem walum nullum modum habet: caret enim omni
» bono. At mudus aliguid boni est. Nor r est, quia nulla

i1} Nempe dist. 3§, §. 4 ubi ut ex Enchir, cap. {1, no-
Latur { £z edil. P. Nicolai).

ret: hoe enim bonum ante adventum mali est; sed
post adventum mali non remanet: sed intelligitar
de hono quod est subjectum mali, quod quidem
corrumpitur, inquantum debita perfoctione priva-
tur, Quod si esse desisteret, privari non posser; et
ita nee corrumpi.

Natwralivn sunt privatione  bonorum. Ioe in-
telligendum est de bono naturali, vel ad quod na-
tura est ordinata, sieut gratia vel virtns; vel de
ipsis habilitatibus ad haec bona. Si enim intellige-
retur de bonis naturalibus gune sunt de esse na-
turae, vel naturam consequentes; sic falsum essel;
quia talia bona post pecealum inlegra manent, ut
Dionysius dicit ( 4 capite de divinis Nominibus )

Hin Dialecticorum vequla  deficit qua  dicunt,

nulli rei dwo simul inesse contraria. Quomodo de-

ficiat, et-quomode non, dictum est. Sed seeandum
intellectum quo proponitur ut regula, nanguam de-
fic't; quamvis aliguo modo deficiat in bono et m
lo, quo non deficit in aliis contrariis quae specia-
les (1) formas designant, ut dictum ¢st.

De ipsis rebus quibus homines mali sunt; idest
de peceatis, quae etiam, inquantum res sunt, ho-
nitatem quamdam habent; sed inquantum deficiunt,
mala sunt.

) AL spirituales,
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v specie continetur; totamque hoe nomen mali, de  speeiei
w privatione repertnm est o. Item in Dogmatib. ecelesiasticis {1)
(vap. BT), dicitur, malum vel malitiam non esse a Deo o
tam, sed a diabolo inventam, qui et fpse bonus creatus est,
Idem etiam in fib. contra Manichacos (eap. 8), quid sit pec-
care ostendit, dicens; w Peceare yuid aiind est nisi &
w talis prae . vel in ipsa verilale errare |
e non voluntale faciunt poecatores, injuste judican

tur in bae a varietate tenendum? Quid d

Vera sententin de peccata Dig proponitur.

Sane dici potest, et libere lradi del
actum malum interiorem et exterd 2
tationem, loe et operationem. Praecipue
consistit  pecealum, ex gqua tamdquam ex arbor
ocedunt opera mala tamquam froctus malic Quidam
aylem diligenter verba Augnstini attendentes quibus supra et
in aliis Seriptura focte Lradunt
inquuntum sonty vel inquanium
bona esse; inguanium vero mwala sunt, ti
luntatemm el actum guen honam De
e dieunt, inquantam actus est vel voltutas, ef ex
inguantom vero inordinate et e lezem
debito caret; peecatum es il |
nilif est: nulla enim substantia est nullaqua

uatura est.

Auctoritetibus proban’, velunlaies el aelus oues esse Gona,
inquantum sunl.

Quod autem voluntas omnis et actio bonum sit inquantum
est, ex eo probunt quod ait Aogustings in libro de ¥5
Quaestionibus (qu. 21): « Deus tantummodo boni :

n Quociren mali ¢ non esls  (uia omuium g :
w auctor est; quae inquanium sunt, intintum  bowa suab. w

(1) Non ipse tamen, sed Gennadius Massiliensis, ex quo
et s. Thomas, quodl. 12, arl, 2, el in calena suu vere aurea
super Maith. 1, rel Ec edit. P. N

(2) Augustini textus, nom stare, ul Nicolai referl.
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oundo; it in  eodem Jib.
mere fit; quidquid temers
" 1 rgo. casn fiunt aligoa in
w mundo, non providentia univers i
w si mon providentia universus mun administr:
» qun matirs vel substantia est, quae al opus providentize
s Dei non pertinel. Omne autem quod est, inguantum est,
bonum est. Summum enim bonum est illud  bonum cojus
» paticipatione sunt cetera bond; et omie quod mutabile est,
non per sed boni illius participatione, inquantum ost,
n bonum est: quod divinam etiam- providentiam  vocamus.
» Nihil igitur casu fit in mundo. » His testimoniis munituntur,
ad ostendendum, omne quod est, inquantum  est, bonun esse.
Unde Angustinus in lib, 1 de Doetrina Christiana (cap. 32
llle summe se primitus bonus (1) est gui omoine in-
el celern quae sunt, nisi afy
possumt; et mban t qu‘l.".l'ltuln
n ut sint. » Ex praedietis r atque infertor, qoia si
mala  veluntas et i inquantom ¢st, bona e
quis est qui diffitetur malam voluntatem esse el mals
oiem? Mala igitar voluntas sive aclio, inguantum est,
Lonum esl; et inguantum voluntas est, vel bonum si-
militer sed ex vitio mala cst: quad
neque alig :
de 85 Uuaestionibus (quaest. 5, dieens: w Vitiom est
w voluntatis, quo est homo deterior: quod vitium longe abest
v a voluntate Dei, ut ratio doeet. n Ex hoc loco
voluntatem, tum vitiosa esk, non esse a Deo; el inguan-
um viliosa peecatum esse. EL peccatum est, ut ajunt,
inguantum mon habet ordinem nee finem debitum: et actio,
inguantum ex malo procedit, ¢t ordinem non habet, et in
maltm- tendit.

A ta probatin, quod omnis aelus, inquentum est, lonus esh,

Ttem et aliter probant, omnem aelum inleriorem vel ex-
teriorem, inguantum rst, esse bonum: quia non esset actu
uis, nisi esset res bona: quia ng ros mala, nisi
adem res bona sit. Unde  Auguslin
u Oumis natura henum est, ne¢ res aliqua mala e
u ipsa quae mala est, natura non esset. Non daflur polest
bisi esset olignod bonum. (uod cum dick vi-
al iocinationis nos com-
it hoe dicere. » Ex praedictis testimouiis asserunt, om-
il us, inquantum sunt, esse res lionas; nec aliquid esse
malum, idest peccatum, nisi idem quogue secundum aliguid
bonum sit; et ownium quae suni, inquantum sunt, Deam
suctorem praedicant; ot ejus voluntate vmnia esse quascumque
sunl, (uae, inguantum suni, naturse sunt.

Ohjectio contra illos qui dicunt, omnes: aelus,
dnguaniun sunl, essc bonos.

Quibus opponitur. Si omnia quae sunt, inquantum sunt,
bona sunt, el natarac sunk; erge fadulterium ¢t homicidium,
¢t sim wpuantom sunt, bena sunt, of natorae sunt, et
Deo velente fiunt. Quod si est, tave illi qui facinnt illa,
bona agunt; quod penitus absurdum est. His vero sic illi
respondent. Dicont equidem, adulterium, homeidium, el T
jusmodi, non simpliciler actus denoture, sed acluum witiaz
actosque ipsos adulterii et homicidii, inquantum sunt, vel
inquantum actus sunt, 3 Deo esse, et ‘honas naturds esse;
sed non inquanium adulterivm et homicidium  sunt. Et ideo
non sequi dicunt, si aotus, qui homicidia et adullers sunt,
a Deo sunt, quod homicidia el adulteris a Deo sinl.

Item abler eis opponitur. 8i aliguid non est malum quod

sit natura vel res boma; quomedo igitur peccata sunt,
non credere in Deum, non ire ad lesiam, et hujusmodi;
cum ista non sint natorie, immo cmuine non sink? Non est

i qaid vel res aliqua, non ire atl Ecclesiam, vel non

et lujosmodi. Ad quod dicunt: His atque hujusmodi

s, quae videntur privationes simpliciter notare, el

pomere, q i tionem dicuntur, vere aliqua pon,
actusque per eas sige Non credere enim in Chrigtum,
tatem dicunt; et noming incredulitatis, malum menlis

actum significari. Ma eliam cum dicitur: Non ire ad Eeclesiam
contemplus significatir, id est voluo-

m: hoe est enim declinare a bono, el

(1} Al deest bonus.
i, add:tur houo.

polest esse honom  quod omnino cniil est) ita declinato a
bono, aliquid quod est sigaificat, scilicet voluntalem et pros
positum  mali; seundom hoc vera est el

peceati mortalis deseriptio quam supra posuit A

Utrum solus aclus, inguontun peceatun: esf,
gkl préivatio vel corruptio boni

Potest etiam qoaeri ab eisdem; eam peceatim
pra dictum est, privatio vl corcuptio ben; et omnis a
mialus sit peceatum; alram - sit privatio- vel coeruptio boni

inquantum pecealum est, vel non. Si enim i
tum est, corruptio boni est, cum eorruptio vel priv
homiui, inguantom fgitur pe um est, poena csh.
si est, tupe inguantum peccalum  est, bonuin esse” vi.
31 aulemn non inquasitum e
corruptio boni esl, quagritur secandum quid corraptio sit.
Si enim corruptio cst, ¢t moin ingquantom
non sil uisi bonum, praeterquam in eo guod peceatum est,
ergo inquantum bonum:est, corraptio vel privatio boni est,
Ad quod etiam ipsi dieunt, actum malum, non
nee inquantum honom e: ¢ privationem vel corraptionem
Loni, sed inquantum p g0 ingquantom
peeeatum est, pe 1, vel aliquid quod ex Deo sit. Ut enim
ex verbis  Augustini | issis colligitur, peceal die
corruptio- vel privatio aclive, uon pa 20 malum
vel peccatum. dicitur corruptio boni, quia naturim bonam
jue prival bon E at aliquy non
f Nacel sutem. Adimit
twr bonuem. Non antem uocet nisi inquantam peeeatum est,
Ergo snquantum peceatam est, privat bouo. Hague inguantaa
peccatum est, privatio est vel corruptio boni.

Quuniodo inquantum peceatum sty possit corrwsepers bonum,
cum nifal sit.

de hoo

) u Absti-

n nere a cibo non anlio; tamen substantia

n corpuris, si omoino abstineatur a eibo, it et fran-

w gitur, Sic non est substantia peccatuw; eo tamen nalury
s animae corcumpitur, w

Quad pecealum proprie corrigplio amimae ¢st; et quomodo.

Peccatum vero, idest culpa, proprie nae corruplio est,
Si aulen quasritur in quo possit corrumpl anima, n pare
bala illivs qui inecidit i latrones, qui eum  spoliaveruut, et
nes, quando
e peceatun ak el tunc per
peceatum  spol g i onis, t virtutibus, et in
n: ibus bonis vul , quae sund ratio, intellectus,
memoria, et ingenium, et ]lujus.mudl,l
obtenehrantur, el vitigutar. Per pecealur 1
Lono cojus participatione celera boma sunt: guo tanto magis
privatur, quaato magis se ab eo elongat.

Qualit v homo se ¢longet @ Deo,
seilicel per disstmihiiudinen quun facil pecoalun.

Ab ¢ (3) antem se clongat (&) per peeeatum, non loci
distantia: quia ubique tutus, el pracsens est ommbus, et
nia in ipse sunt, ui ait wstinys in lib. de 83 Qu
el ipse s uon est. Locus tamen 1)
uplum Dei; non quod eo contineatur, sed quod
ei prae: sit, et inhabitans. 14 aulem anima munda ik
ligitur: Der peceatum igitur non seenndom Iocuin alig
longe fit a Deo; sed i eo (3) fonge fit quod ab ejus snijiti-
dine recedit; ¢t tanto lougius, quanio fit dissimilior, I
autem, ul ait Aungustinns v lib, de 85 Quaestionibus {qu. &
quae participatio milia, sunt in Deo recipiunt dissinubita
nem. At ipsa similitodo nullo modo ex sligua parte pot
esse dissimilis, Unde fit ut com similitude Patris Filins sit,
ex nulla parte Patri possit esse dissimilis: cujus participatione
similia sunt quiecumique Deo similia suut, el ilfa p i
recipere dissimilitudinem. N1 est sutem quod hor

(1) Nempe dist. 34, §. 4, ut ex Ei
P. Nicolai ).
(2) Nicolai in lib. de Natgra <t Gratia.
(3) 4l a Deo.
(4} Al edditer homo,
() A/ et in eo.
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quemadmodum peecatum. Cum autem
peccatum sil_eorrap! ivatio boni . quae est in anima;
st etiam - privatio el cor i
hominis privay bene alis el fmpassi-
bilitatis guam ante peccatum.
An pasna’ sit privatio boni.

Quaeri aulem solet, utrum et na sil privalio vel cor-

(1) AL privatum.

Esivisio textus.

Quia in peceato actuali duo eonsiderantur, sei-
licer defeetus, ex quo rationem mali habet, et sub-
stantia actus, secundum quam acluale peccatum
dicitur; determinato de peceato acluali, secundum
quod habet rationem mali, hie neipit determinare
de eo quantum ad substentiam actus, in qua de-
feetus fundatury sccundum quem malum  dicitur;
et dividitur in partes duas: in prima determinat de
peecalo quantum ad actum; in secunda de poten-
tia, quae est ad aclum peccati, &4 distinet: Post
praedicla consideratione dignwm  ocouryit, utrum
peceandi potentia sit nohis a Deo. Prima dividivor
in duas: in prima determinat de peceato in gene-
rali; in secunda deseendit ad peccatorum differen-
nas, 42distinel.: Cum gulon voluntas male el o0-
peralio sint pecealum, quaerilur, ulrune i coden
homine et civeu ewmdem rem haec duo unwn sing
peceatum. Prima dividiter i duas: in prima de-
terminat de actu peecati in generali. Sed quia a-
elus peceati vel est inderior voluntatis, vel est ex-
lerior operis; ideo in secunda parte descendit al
utrosque aclus, 38 dist: Post praedicio de volun-
tate cjusque fine disserendum est. Prima dividitor
in duas: in prima prosequitur opinivnem quorum-
dam dicentium, actus peccatorum a Deo esse; in
seeunda ponil opinionem contrariom, 37 dist.: Swid
autem aln plurimd aliter. Tonge de gecealo et de
actu sentientes. Prima dividitur in duas: in- prima
prosequitur opipionem eorum qui dicuut omnes
actus ex Deo csses in secunda ex  ineidenti, quia
hoe disputatio mota exigebat, interponitur de com-
paratione (1) peceati ad poenam, ulrum peecatum
pocna esse possit, 26 distinet.: Sciendum est tamen
quaedain. sic esse peecala ul sinl eligm poena pee-
catorum. Prima dividiter in tres: in prima pouit
definitionem peccati; in seeunda inducit diversas
opiniones, ex datis deseriptionibus. oceasionatas, ibi:
Quucirea diversilatis hujusmodi verborum occasions
de peecain plurimi diverss senseruni; in lertia prose-
quitur illam opinienem quod omnes actus a Deosunt,
ibi: Quidamn daligenter atiendentes ve i
non mudoele tradunt ete. Girca secundum duo facit:
primo narrat diversas opiniones; secundo hreviter
diit, quid de iis tenendum sit, ibi: ligi
test. Tertia pars dividitur in partes
ponilur opinio; in secunda ponilur opinionis con-
fwmalio per rationes, ibi: Qued autem omnis vo-
lwitas e wefio bonum sit, inquantum  est, cor eo
probunt quod ait Augustinus elc;; in lertia_ponitur
responsio ad ca quae in contrarium objiei possunt,

(1) AL de operatione,

ruptio boni. Ad quod facile responderi polest, si praedicia
ad memoriam revecentur. = enim s0pra, privationem
vel eorruplionem boni accipi active vel pa . idest secun-
dum e atiam vel effectum. 1deogue privatio vel corruptio
boni dicitur «t peceatum et poena: sed pa n seeandin
efficivntiam, quis privat vel corrumpit bonum; poena antem
secundutn elfectum, idest secundum passionem, guae est
effectus peccati. Aliud est enim poena, aliud culpa: alteram
est Dei; idest poens; alterum diuboli vel homings est, idest
culpa.
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ibi: Quibus epponitur. Sé omni quae sunt, inguit-
twn sunt, bona sunt . . . ergo adulteriwn et ho-
viieiddium, . . . bong sunt. Cirea secundum duas
rationes ponit: prima accipitur ex ratione entis;
secunda ex habitudine mali ad bonum, in quo ne-
cessario ut in subjecto malum eousistil, ibi: fem
el alifer probant ommem cclwm interiorem vel ex-
teriorem, guanium esl, esse bonwn. Prima ratie
talis est. Omne ens, inquantum ens, bonum est et
a Deo est. Sed omnis actio est ens: ergo ete. Pri-
mo. probat majorem; secundo proponit  minorem,
et inducit eonelusionem, ibi: Ex praedictis colligi-
tur dique infertur ede.

Quibus opponitur. Si omnia elc. Hie excludit
objectiones quae contra hane opinienem possunt
esse: et dividitur in tres, secundum tres objecto-
nes: prima sumitur ex his actibus qui mox nomi-
nati in malum sonant, ut homicidium ete. Secanda
ex omissionibus, quae setum habere non videntir,
ibi: ltewn aliter eis opponiiur; tertia ex compara-
tione poenae ad enlpam, ibi: Etiom gua i polest.
Et dividitur in partes duas: in prima ponit objc-
ctionem, et solvit cam, ostendens quod aiiter est
corruptio boni eulpa quam poena; in secunda mo-
vet quasdam quaestiones ex solutione oecasionata,
ibi: Sed cum nihil sit, inquantum  peceaiuin est
quomodea potest bonwmn corrumpere vel adimerc?
et cirea hoe duo facit: primo inquirit, quomode
culpa possit esse corruplio aelive; seeundo quomodo
paena sit corruplio passive, ibi: Quaeri ailem so-
let wirum et poena sit privatio, vel eorruplia boni.
Girca primum tria facit: primo ostendit bonum,
per quod malum culpae active corruptio dicitur;
secundo ostendit cujus boni sit_corruptio, ibi: Pec-

idest culpa, proprie animae corruplio
est: tertio exponit quoddam quod dixerat, seilicet
qualiter aliquis a Deo clongeww, ibi: Ab eo se
elongant per peceation

QUAESTIO L
Hie quaeruniur quingue: 1.° de divisione mali
in colpam el poenam; 2.% de delinitione culpac;
5.2 si omnis culpa in actu consistit; 4.° si in agtu
interiori tantum, vel in exteriori; 5. si culpa est
corruplio polentiarum animae.

ARTICULUS PRIMUS.
Dirum wmadum dividatur sufficienter per ot
culpae el pocnac. —( 1 p., qu. &8, at, 5
de Malo, qu. 1, arl. 4. }

Ad primem sie proeeditur. 1. Videtur quod
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non sufficienter malum per eulpam et poenam di-
vidatur, Malum enim nibil aliud est quam defe-
elus boni. Sed omne quod invenitur alio minus
bonum, non est sine  defeetu alicujus boni. Ergo
omne quad est minus bonum, est etiam  malum,
Sed omnia ereats sunt minus bona. Cum ergo
multae creaturae sint in quibus non est poena ne-
que culpa, videtur quod malum non sufficienter
per poenam et culpam dividatur.

2. Praeterea, in illis qua¢ non habent domi-
nium sui actus, malum eulpae esse non potest. In
quibus autem culpa non est, nec poena esl, quia
poena culpae debetur. Cam ergo mulia sint quae
voluntatem non habent, et ita nee dominium sui
actus, in quibus tamen est aliquod malum, ut in
]'El:l'l.!S insensibilibus patet; videtur quod malum non
sullicienter per poenam et culpam dividatur.

3. Practerea, Augustinus dicit ( de moribus
Manich., eap. 5 ), quod malum ‘ideo  dieitur quia
nocel. Sed omne quod noeet, poena est. Ergo o-
mne malum aliqua poena est. Ergo non conve-
nicnter aliquod malum eontea poenam- dividitar;

& Si dicatur, quod poena nocet passive, sed
eulpa nocet aclive, eontra. Passio est effectus illa-
tloque aclionis. Si ergo poena est nocumentum
passivam, el mipa nocumentum  aclivam, omnis
poena erit illatio quacdam culpae; e ila omnis
qui poenam infert, eulpam perpetrabit: quod hae-
reticam est, quia sic ordo justitiae deperiret.

5. Praeterea, aliqua poena est quae tantum in
negatione consistit; ut carentia visionis divinae.
Sed passio non est tantum negatio, immo est ali-
quod ens positive dictum, cum sit unum de decem
generibus. Ergo non omnis poena est nocumentum
passive dictam.

Gi. Practeres, quaedam culpac sumt in quibus
nullus actus consistit, ut patet praceipue in enlpa
originali. Sed nihil nocet active nisi per aclionem
aliquam. Ergo non omnis eulpa est noeumentum
aclivum.

Seil contra est quod Augastinus (1) dicit: O-
anne el nostrom est vel quod agimus, vel quod
patimur. Sed malum quod agimus culpa: est, ma-
lum quod patimur, poepa est. Erge malum per
calpam et peenam dividitur.

Sovvro. Respondeo dicendum, quod, sicot su-
pra dictum est, malum per se loquendo privatio
quaedan est alienjus boni; bonum ~ autem in per-
fectione et aetu eonsistit; unde oportet secundum
distinetionens pe rfectionum, distinctionem malorum
esse, Est autem duplex actus vel perfecto; seilicet
i L secundus. Actus primus est ipsa

ttus seeundus est operatio; et ideo

ex privalione ulriusque perfectionis diversae mali
differentine consurgunt. §i enim privetur aliqua
jorma vei perfectio alicujus rei nsturalis, dicetur
malum naturae; si awem privetur perfe-

elo operitionis, dicelur esse peceatum: quia ut
2Physie. ( text. 82 ) dicitar, peceatum est in his
quae nala sunl finem consequi, euwm non conse-
quuntur. Quael ibet autem res per suam ope-
raticnem finem  suum nata est Cunscqlai; unde
oportel quod peccatum in operatione consistat,
secundum quod non est directa ul finis exi-

et contra
ide ad Pe-

git; secundum quod grammaticus non recle seri-
bit, nec parat recte medicus potionem. Sed, ut
in 5 Metaph. ( test. 1 ) dicitar, bonum et malum
quodam speciali modo est in his quae per clectio-
nem agunt, quae rationem finis cognoseunt, et fi-
nem sibi determinare possuit; et ideo peceatum
in talibus quamdam specialem mali rationem aceipit,
ut seilicet peccatum in eis etiam culpa dieatur; unde
peceatum in pluribus quam culpa est: quia ut ex
2 Physic. ( ubi sup. ) habetur, peccatum est et in
his quae secundum naturam suml, et in his quae
sant secundum ar sed culpa non potest esse
nisi in his quae voluntatem sunt: nihil enim
culpue rationem obtinel nisi quod vituperabile est;
neque vituperiom alicui debetur propter inording-
tum aelum, nisi ille actus suo dominio subjacea
Habere autem dominium super sucs actus, ul se
lieet possit facere et non facere, voluntatis pro-
prinm est. Unde eulpa super peccatum addit ut
sit voluntatis actus. Similiter etiam maluom natu-
rae in eleetionem habentibus specialem quamdam
rationem mali aceipit, seilicet rationem poenae, in-
quantum voluntas defectui dissenti; unde omnis
poena malum naturae est: dicit enim poena  ma-
lum, ut Angustinus dicit ( de moribus Manich.,
cap. 3 ) quia naturae bonae noeel, inquantum
subtrahit sibi id per quod natura, perficitar, vel
in suo esse naturali, ut caecilas, vel in naturae
superadditis, ut subtractio gratiae, vel hujusmodi,
Quidam tamen dicunt, quod etiam in brutis defe-
ctus rationis ralionem poenae sortitur; sed melius
videtor ut poena non sit, nisi ubi culpa esse po-
test, Ei ita patet quod malum rationalis creaturae
sufficienter el convenienter per poenam et culpam
dividitur.

Ad primum ergo dieendum, quod nomen defe: tus
potest sumi vel negative, vel privative. Sisumatur,
negative, sic non omne quod habet defeetum ali-
cujus boni, continuo malum est: quia malum pri-
vatio est; unde non est nisi defectus ¢jus  quod
quis natus est et debet habere. Si autem privative,
sic patet quod non omne quod carct aliquo bono
defectum habet: non enim est defeetus in lapide
quod non videt. Unde patet quod ratio procedit
¢x acquivoeatione hujus nominis defectus.

Ad secundum dicendum, quod culpa et poena
non sunt d fferentiae mali absolute sumpti, sed
mali secondum quod est in habentibus electionem,
ut diclum est.

Ad tertium dicendum, quod nocere dicitur du-
pliciter; seilicet effective, et formaliter. Formaliter
adtem nogere dicitur ipsum nocumentum, sive i-
psa ademptio boni vel privatio, sicut albedv facit
album: et sic omne quod noeet, poena est in his
quae nata sunt poenam subire. Si antem sumatur
effective, sic dicitnr nocere id quod causat priva-
tionem alicujus perfectionis in re; et hoc mode
culpa uocel, gquia per actum deordinatum aufertur
aliqua perfectio, seilicet gratia; et tamen ipsa pri-
valio gratiae poena et hoe est quod Magister
dicit, quod culpa est corraptio boni active: quiz
scilicet malum culpae consisvt in  defectu actus,
secundum quod defieit a debito fine et debitis cir-
cumstantiis: el iste aelus deficiens agit vel eflicit
in anima privationem gratiae; ¢l ipsa privatio gra-
tiae passive accepta, poena est.

Ad quartum dicendum, quod omnis poena
quaedam corruptio est ab aliquo agente indueta:
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el quamvis culpa sit quid activum eorruptionis,
non lamen omue activum eorruptionis culpa est;
el ideo non oportet quod omnis qui poenam infert
cul ;am ineurrat.

Ad quintum dicendum, quod passio potest su-
mi dupliciter; vel quantum ad naturam rei prout
logicus et naturalis passionem considerat; et hoe
modo non oporiel omnem poenam passipnem essc;
sed quamdam poenam, seilicet poerdm sensus: vel
quantum ad modam  significandi ut Gram-
maticus considerat; et si¢ illud p
a verbo passivo derivatur; unde privatio qua ali-

privatur aliquo  di privatio passiva; et
privatio qua aliquis prival, dieitur privatio activa;
et hoe modo sumendo passionem, omni: poena est
corruplio vel privatio passiva.

Ad sextum dicendum, quod non dicitur culpa
corruplio activa quia in actun consistat, sed magis
qua corruptionem agit; et ideo objectio non pro-
cedit; eontingit enim per id quod non est actus
effiei vel induci privationem passive dictam. Utrum
tamen in omni culpa operatio requiratur, posiea
dicetur.

ARTICULUS 1L

Utrum definitiones peecali hic posilae, sint con-
i) Sk =
venientes. — ( 1-2, qu. 81, art. 5. )

Ad secundum sic proceditar. 1. Videtur quod
peccatum inconvenienter in proposito definiatur.
{ilud enim quod definitur, oportet aliquid esse:
quia quaestio an est praccedit quacstionem quid
est; ¢t iterum omne quod definitur, wiam La-
bet, cum definitio essentiam rei significet. Sed se-
cundum Augustinum ( super Joan. eap. 1 ), pee-
catum nihil est, ¢t pihil fiunt homines eum pee-
cant. Ergo definiri non potest.

Praeteren, definitio debet converti cum defi-
nito. Sed definitiones hic datag de peceato, non
conveniunt omni peeeato, ut jn littera dicitur. Er-
go inconvenienter assignalae sunl.

5. Practerea, in definitione superioris non de-
bet poui inferius. Sed concupitum vel dietun: vel
factwm est inferius quam  peceatum: quia  omne
factum eontra legem Dei vst peccatum, sed von
convertitur. Ergo inconvenienter assignatur deseri-
ptio ex posterioribus sccundum pataram.

4. Praeter li virwti speeiale peceatum
opponitur. Sed justitia est quaedam virlus specia-
lis. Ergo peecatum non debet definiri universaliler
sumptum per oppositionem ad justitiam.

5. Practerea, obedientia est quacdam specialis
virtus. Sed obedientine opponitur inobedientia. Er-
20 et inobedientia erit speciale peceatum. Cum er-
go species in definitione generis poni non debeat,
videtur quod inconvenienter peccatum universali-
ter sumptum, per inohedicntiam definiatur,

Sovvre. Respondeo (1), qued, sicut dietum est,
peccatam dicit malum quod in operatione eonsi-
stit; ande  ad - rationem peecali duo concurruat,
scilicet actus, et ipse defectus, ex quo ratio mali
incidit. Defectus autem ille qui causat rationem
mali in peceato, ut dictum est, est defeetus recii-
tudinis in acty, per quam  dirig r i finem.
Finis autem rationalis naturae ultimus quem prae-

(1) Nevole! ad Bt dieendum.,
S. Th. Opera vmiva. V. 6.

cipue Theologus eonsiderat, est ipsa beatitudo ae-
terna, ad quem finem lex divina nos dirigit sieut
instruens, el justitia sieut in illum inclinans (1);
et ideo peecatum tripliciter hie deseribitur. In pri-
ma enim descriptione tangitur subsiantia actus is
ordine ad instrumenta quibus aclus exercentur, cum
dicitur:  Dichen, vel fietum, vel concupitwng el
tangitur privatio illius dirigentis quod instruendo
dirigit, scilicet legis, eum dicitur, (2) quod fit
contre Domind legem. In secunda autem deseri-
ptione tangitur substantia actus ey parte objecti,
in hoe quod dicitur: Voluntas nendi; vel con-
sequendz; et privatio illios dirigentis quod in finem
inclinat per modum habitus, in hoe quod dieit:
Quodd justitin vetal. In lertia aulem  deseriptiong
tangitur illud quod est formale in peecato, ex quo
rationem mali habet, seilicet privatio dirigentis in
finem, in hoe quod dieitur, Proevaricatio legis di-
vinae; et deordinatio ab ipso fine, in hoe quod
dicitur, Caelestiwm imobedientia pracceplorum.

Ad primum ergo  dicendum, quol sesundum
quod - aliqua babent esse, possunt deliniri, ut in
7 Metaph. ( 16 ) dicitu; unde quia ens
per prius de substantia dicitur, quae perieete ra-
lionem entis habet, ideo mil perfecte definitar
nisi substantia: aecidentia autem , sicul incom-
plete rationem entis participant, ita et definitio-
nem absolutam non habent: quia in definitio-
nibus corum ponitur aliquid quod est exira genus
eorum, scilicet subjectum ipsorum. Similiter etiam
cum ens quodsmmodo dicatur de privationibus et
negationibus, ut in & Metaph. ( text. 2 ) dicitar,
earum etiam potest esse aliquis modus definitionis
incompletissimus, qui est quasi expones nominis
significationem, non essentiam indicans, quam nul-
lam habet: non autem ita quod peccatum omning
sit privatio et negatin; sed quantum ad id solum
ex quo formaliter rationem mali habet: et ideo ex
parte illa definitur per privationem, ut patel ex
omnibus deseriptionibus in littera positis.

Ad secundum dicendum, quod peceatum non
dicitur univoee de omnibus generibus peecatorum,
sed per prius de peceato actuali moriali, a quo
peccatum veniale defieil ex hoe quod zon omnine
a [ine deordinat. Sed aliquo mode a fine retardat,
ordine ad finem salvato; unde deficit ex paste illa
ex qua peecatum formaliter rationem mali habet.
Originale autem deficit ab eo ex parte ipsius sub-
slantiae actus: actuale enim mortale est volunta-
rium voluntate propia illins in quo est; sed ori-
ginale est voluntarium voluntate alterius; unde de-
fieit ex parte illa €x qua peecatum haber rationem
culpae. Lt ideo non oportet quod definitio peccati
in genere conveniat nisi illi peeeato in que per-
fecte ratio generis invenitur, 'otest autem et de-
finitio peecati in genere eis secundum quid con-
venire, sicul et rallo generis in €is per posferius
mventtur.

Ad tertium dieendum, quod sicut aliquando u-
timur non veris dilferentiis loco verarum, propler
earum ocenltationem, ut in f Posl. (lext. : i
citur; ita etiam loco veri geaeris potest poni ali-
quid per quod genus magis innotéseal: el sic Au-
gustinus intendens magis plane quam art
loqui, genus peceati, quod est operatio, per istam

(1) Al sicut instrumentum, et justitia sieut (llum inelinans.

(2) Nieolai omitit quol fit.

€0
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circumlocntionem dictum vel fuctum. vel eoncupi-
tum significavit.

Ad quartum dicendum, quod  justitia non su-
miter hie prout est specialis virtus, sed pro justi-
tia generali, quac est idem subjecto quod omnis
virtus, ut in & Ethicor. ( eap. 2 )l'hﬂo-uphuh di-
cit, differens a virtute solum ratione: quia virtus
dicitur seeundum quod ad  actum ¢ 3 justitia
vero secnndum quod  rectitudini legis  concordat,
et seeundum quod in bonum commune cedit.

Ad quintum dicendum, quod obedientia etiam
quandoque sumitur ut s lis virtus, quando sci-
licet spec ratio ad f dum aliquid au-
ctoritas praccipientis; et huic: opponitur inobedien-
tia quae est speciale peecatum, quando seiliest a-
liquis praeternuttit hoe quod est praceeplum, spe-
cialiter in contemptum: praecipientis. Aliquando au-
tem obedientia sumitur quasi omnem viriutem con-
Sequens: acius enim omnis virlulis in praceepto
legis est; unde quicumgue aliquem actum virtutis
facit, obedit: et obedientiac opponitur inobedientia
quae omne peecatum mortale consequitar; et hoo
modo in: obedientia hic in definitione peecati ponitur,

ARTICULUS ML

Etrunn in omni “peceato sit aliguis actus.
(12, qu. 12, are. 4. )

Ad tertivm sie procedivne, 1. Videtur
mne peccalum in actu consistat, elism peceatum
omissioniz. Peccatum enim est dictwn vel factum
vel concupitum conlra fegem Dei, ut dietum  ost,
Sed in hoe quod dicitur: Dictum vel factum vel
comeupitum, langiter aliquis actus. Ergo etiam pec-
catum omissionis in aliquo aetu consistit.

2. Praeterea, omne peccatum vel est originale
vel actuale. Sed omissio non est originale pecea-
tum: quia originale acqualiter in omnes transit qui
per concupiseentiam generantur, non autem in o=
maibus est peccatum omissionis. Ergo oportet quod
sit actuale. Sed actuale ab actu dicitor. Ergo omis-
sionis peccatum aliquem actum signifleat.

3. Practeren, quicumque se habet similiter nune
el prus, non magis nune quam privs peecal. Sed
aliquis qui nibil agit, similifer se habet nunc et
prius. Si ergo aliquan 'o talis peceat continue, dun
actum illum non agit videwar |peceire. Hoc an-
tem inconveniens quia sic peecatum  omissio-
nis quodlibet gra num  esset. Ergo peecatum
omissionis non est, si aliguis omnino nihil «
sed oportet quod sit in eo aliquis actus.

f. Praeterea, demcritum opponitur merito. Se
meritom non pole-t esse nisi per actum. Cum er-
go opposita ad idem genus reducantur, videtur
quod omne peceatum et demeritum in aew aliquo
eonsistat.

3. Praeterea, Augustinus dicit ( de vera Relig.;
cap. 1% quod omne peceatum  est voluntarium.
i ergo omissio est peceatum, videtur quod saltem
actum voluntatlis in ca esse oporieat.

6. Praeterea, sicut supra dictum est, malum
esse non po\ el, nisi essel bonum, in quo malum
consisterel. Sed ubi nullus est actus, non invenis
tur aliquod I)umnm in quo deformitas peecati fun-
detur. Ergo videtur quod non pos-it esse aliquod
peccatum in quo non sit aliquis. actus,

Sed contra, Ambrosius dieit in littera ( ex lib.

1 de Parad., cap. B): Peceatum est pracearicatiy
fegis divinae, et eaclestium inobedientin praeeeplo-
rum (1):

DPracterca, praeceplorum quacdam sunt affirma-
tiva, quaeilam negativ Cum erzo aligmis nihil a-
gcndﬁ inobediens divinis praeceplis affirmativis exi-
stal, videtur quod peccalum omissionis possit esse
ubi non est aliquis actus,

Praeterea, nthil juste punitar nisi peccatum,
Sed ei qui non facit quod praceeptum est sibi, e-
tiamsi nullum acium facial, juste poena infligitur.
Ergo etsi nullum: actum agal aliquis, nihilominus
amiltendo” peecat.

Sovomie. Respendeo dicendum, quod omne pee-
catum oporiet aliquo mode in aciu consistere, nun
tamen eodem modo. Peecatiun enim originale si-
cut rationem culpae hahet ex hoe quod voluntarum

non quidem voluntate propria, sed voluntate
alterius; ita etiam rationem peccati habet ex hoe
quod per actum alterins inductum est, Sed peceata
actualia etiam in actu proprio illins in  quo sunt
consistunt; et hoc quidem planum est in his qui per
conunissionem peceant. Utrum autem in peceato omis-
sionis sit aliquis actus a potentia clicitus, super
hoe duplex opinio est. Quidam cnim dicunt quod
in peeeato omissionis semper oportel aliguem ae-
tum esse, per quem aliquis retardatur ub exple-
tione mandati vel praecepti, sive intcriorem volun-
tatis, ut eum aliquis vult praecepto non obedire;
sive exteriorem, ul eum aliquis  facil aliquem ae-
tum per quem ab expletione praccepti impeditur;
et ponitar exemplum de illo qui nimis vigilat, et
non: potest surg ere. hora debita.  Sed ista opinio
pon videtur neeeszitatem habere: cum enim volun-
tas libera sit, nee ad aliquid faciendum vel non
faciendum determinetur; potest hoe modo praeter-
mittere aliquid qued ejus contrarium non velit, nec
de ejuz contrario cogitet, nec etiam de aliquo 4
lio quod sil per se impedimentum ejus quod
ecre tenety etsi enim aliquid velit quod, qu
tum est in se, non est
praceepti, sieut oppositum, constat quod ex < hoe
quod vult illud, noo peeeat; quin illud potest esse
secundum se imy sed peeeat in eo quod prae-
termittit id quod facere debet. Ergo eonstal quod
ille actus vel exterior vel interior per accidens ad
peceatum omis pertinet; et ita in eo defor-
mitas omissionis non fusdatur: nec iterum in actu
contrario praceepli: quia positlum est quod talis
actus non sit, eum voluntas possit in neuatrum op-
positorumn  ferri, etiam Deus nee volt ma-
la fieri, nee volt mala non fieri. Nee alicui dubium
st quod aliquo sic se habente per ousissionem
I , (uia juste punitur ex hoequod pra
non implet; unde patet quod peecatam om
in sola negatione aclus debiti consistit. Et haee
alia opinio. Sed quia opposita in idem genus re-
ducuntur, ideo omissto aclus peccali rationem con-
sequitur ¢x co quod voluntaria-est; sicul et actus
voluntarius rationem peceati et culpae habet; et
liie lem consonant verha Philosophi in 5 Ethie.
( eap. 1 ), ubi ostendit negligentiam seiendi vel

(1) Haee ad hwjus loci marginem notat Nical

1, vel subsumi oporiet, Sed pracearicatio v
ANt negationem netus, et non ineludunt actum ali-
uem positivun. Ergo non in ommi peccalo debet esse alis
quis aclus,
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faciendi aliquid, juste a leg'bus puniri, ex hoe
quod sicut in potestate hominis est facere aliquid,
ila et non facere; unde sicut pro ee quod indebi-
te facit, juste punitur, ita pro eo quod indebite
dimiuit.

Ad primum ergo dicendum, qued, sicut dictum
est, opposita redueuntur in idvm genus in quo vel
utrunique esl per se, ul patet in conirariis et re-
Tativis: vel unwmn est per se, el alterum per redu-
clionem, ut patet in privatione et habitn, et affir-
matione et negatione; unde habitum est in 28
distinet. 1 libri ab- Augustine, quod in eodem ge-
nere est genitus et non genitus; et-ideo in dicto
excluditur etiam. omissio dicti, el in facto oniissio
facti, et sic de aliis, Non enim hoe babet dictum
inquantum est affirmative dictum, ut sit peceatum;
sed inquantum est in voluntatis potestate, a recti-
tudine finis exiens. In hoe autem convenit eum
dicto alfirmativo etiam non di qued  similiter
est in potestate voluntalis, et a recto erdine exiens
finis.

Ad secundum dicendus:, quod. peccatum omis-
sionis non est peceatum originale, sed aetuale; nee
dicitur actuale quasi in ahqua s sed
quia ad genus actus reducitur eujus negatio e
sicut Augustinus ingenitum in genere relationis
ponit, ut habitum est in { libro, dist. 28; et iterum

ut actus est in potestate voluntalis, ita et nega-
tio gjus.

Ad tertium dicendum,  quod omissio non est
peceatum nisi secundum quod praeeepto aflirmati-
vo oppenitur. Praeceptum autem  affirmativam’ o-

L semper, sed non ad semper, sed ad aliquod
tempus: determinatum; et ideo in illo tempore tan-
tum ad quod praceeptum affirmativum obligat ali-
quis reus omissionis lenetur.

Ad quartum dicendum, quod malum pluribus
modis contingere potest quam bonum, ul palet
per Dionysium ex & cap. dedivin Nomin., et Phi-
]usc)phnm in 2 Ethic. ( cap- 7 ): mon enim bonum
cousistit (1), nisi omnia quac ad perfectionem rei
exiguniur, convenianl; quodeumque autem eornm
suhr‘ahnmr, ratio mali inewdit; et ideo meritum,
quod est quasi quoddam iter in finem beaiitudinis,
csse non potesl, nisi st operatio, el operati

tudo; sed sive desit rectitudo in ipsa ope-
ratione , sive desit ipsa operatio, erit demeri-
tum, quod est recessus a fine: qued etiam patet
in eorporalibus: quia locum eorporalem nibil ac-
quiril nisi per motum ordinatum in locam illum:
potest autem locum illum amittere qued est extra
proprium locum, dupliciter: sive non movestur, sed
quiescat; sive moveatur motu indebito.

Ad quintum dicendum, quod omissio est vo-
luntaria non quasi aciu voluntatis in ipsam tran-
seunte; sed quia iu voluntatis potestate est actum
non facere, sicut et facere: et ideo sient actus di-
citur voluniarius, quia est in polestate voluniatis,
ita et omissio actus.

Ad sextum dicendum, quod eportet quod ma-
lum semper in bono subsistat; non tamen oporiet
quod illud benum in quo malum subsistit, sit actus:
el ideo dieo, quod malum omissionis non-fundatur
in aliquo actu, sed in potentis, quae actum pro-
dueere polest.

(1) AL consisicret,

ARTICULUS IV.

Utrum in_octw exleriori sit peccatum.
(1-2, qu. 20, art. 1.)

Ad quartum sie proceditur. 1. Videtur quod
peecatum non consistal in aetu exteriori. Quia, nt
in lib. de Somn. et Vigil. (eap. 1) dicitur, eujus
est potentia, ejus est aelus; ¢t cadem ratione enjus
est habitus, ejus est actus. Sed habitus viettis vel
vitii mon est in corpore, sed in anima. Ergo nee
a::[n.s peceali erit actus corporis, sed animae.

. Practerea, ei qui vitare peceatum non po-
test, pc{"alum non est imputandum. Sed sicut gla-
(huc non potest vitar dat, motus ab ho-
ming; ita etism manus vel aliquod membrum non
polest vilare quin aclom exequatur quem voluntas
imperat. Ergo peccatum in actu exterior: membro-
TUm non. consistit.

3. Praeterea, actus voluntatis medius est inter
actum intelleetus, seilicel cogitationem, et actum
exteriorum membrorum; et magis unitur volantas
intellectui quam etiam ipsis -membris. Sed eogita-
tio pure speculativa de: aliguo, quantumeumque
malo, non est peceatum. Ergo multo minus in
cxteriori aetu peceatum e

&. Praeterea, illud quo  pesito vel remoto, ni-
Iailmninua est peecatum, non videtur in se defor-
mitatem peccati continere. Sed sive sit actus dxle-
rior, sive non, dummodo adsit voluntas completa
aliquod malum perpetrandi, peccatum. perficitur, et
imputatur ad mortem. Ergo actus exterior defor-
milatem non continet.

3. Praeterca, illud quod est Cintum ad mant
festationem  bonitatis vel malit non videtur per
se aclus malitiae vel virtulis esse. Sed ut in 10
Ethic. {cap. 6) Philosophus innuere videtur, exte-
rior tus sunt tantum ad manifestationem  vir-
tutis, et eadem ratione sunt ad manifestationem
vitii. Ergo in actibus - exterioribus non econsistit
peccatum,

Sed contra, servire peceato est peecare. Sed
membra exteriora peccato ¢ dieuntur:: ad
Rom. 6, 19: Sicut exhiliuistis membra vestra servire
mmundiliae et inigquitali ad sugalalem; ila nune

ihele membra vestra servire Justilige in sanclifi-
cationem. Ergo in actu exteriori membrorum pee-
catum . consistil.

Praeterea, nihil prohibetur 1 divina nisi
peceatum. Sed lex divina non um - prohibet
aclus interiores, sed etiam exteriores; adeo ut de
his etiom diversd praecepta dentur, ut patet Exod,
20, 14 et 47: Non moechaberis, et non concupisces
uzoren efe. Erzo non solum in actu interiori sed
exteriori peceatum consistit,

Sovu:1o. Respondeo dicendum, quod in omnibus
agentibus ordinatis hoe commune est quod id quodest
motum ab alio, sicul instrumentum a proprio agente,
in actu suo consequitur conditionem. primi agentis
quantum. potest. Cum ergo in omnibus setibus
hominis. prineipalitatem obtineat voluntas, eo quod
ipsa tamquam liberrima omnes polenlias in aetus
suos inclinet, oportet quod in actibus humanis
conditio voluntatis salvetur, in his videlice: qui ad
imperium voluntatis fiunt: et inde est quod cum
voluntatis sit proprium ut dominium sui actus
habeat, hoe etiam in ceteris quae a voluntate suat
mota, invenitur, secundum quod ejus conditionem
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consequi possunl: potest enim  intellectus conside-
rare et non considerare, prout a voluntate est
motus; et similiter est de coneupiseibili; et hoe
usque ad aetus exteriors motivae virtutis extendi-
tur, ul possit homo ambulare vel non ambulare,
loqui vel non loqui, et sic deinceps. Sed quia in
boe eonsistit ratio meriti et demeriti, laudis et
vituperii, quod id bonum vel malum quod agitur,
in polestate agentis est; inde ‘est quod actus vo-
lunlatis primo rationem peecati et culpae habet, et
eonsequenter alii actus a voluntate imperafi: et hoc
modo etiam in actibus exterioribus deformitas eul-
pae consistil. Sed quia aclus semper atiribuitur
primo agenli polius quam instrumento, sicul secare
artifici potius quam serrag; ideo quidam conside-
rantes, quod actus a voluntate imperati non habent
ratiopem eulpae nisi a volmitate, dizerunt, pecea-
tum tantum in' actu volantatis interiori esse: alii
vero considerantes tam illud in quo primo est ratio
culpae, quam illud in quo secundo est, dixerunt,
fany actus interiores quam exteriores peccaln esse:
et utrique considerabant peccatum non solum quan-
em ad illud quol est formale in ipso, unde ratio-
nem mali habet, scilicet aversionem, sed etiam
quantum  ad conversionem, quae est materiale in
peccato. Sed quidam considerantes solum illud
quod formale est in peceato, seilicet defeetum, unde
rationem mali habet, dixerunt, neque actus inte-
riofes meque exieriores peceata esse. Inter quas
verior est opinio quae dicit, quod in utroque sit
peceatum: quia plenam considerationem  peceati
habuit ista opinio, considerans peceatum quantum
ad id quod est formale in eo, et quantum ad id
quod est materiale; non solum quod primo defor-
mitatem peceali continef, sed etiam qnod secundo.

Ad primum ergo dicendum, quod ex habitu
virtutis et vitii informatur substantia actus; unde
oportet habitum virtutis et vitii esse in ratione, ex
fqua ratio eulpae et meriti procedit: et non in eor-
pore, quod substantinm sctus exequendo ministrat.
Vel dicendum, quod actus exterior non immediate
procedit ab habitu, sed mediante actu interiori: et
ideo sequitur quod in actu exteriori non sit primo
ratio peceati, sed non sequitur quod nullo modo.

Ad seeundum dicendum, quod percutere non
est actus moanus, sed est aetus hominis per manum:
actus enim individuorvum sunt: et ideo culpa manui
non impulatur, sed homini, propter actum quem
per mauum exereuit, qui ab eo vitari rotuit.

Ad tertium  dicendum, quod virtus prioris est
in posteriori, sed non convertitur. Cognitio autem
speculativa praecedit acun: voluntatis, qui est de
actu eneriori; sed actus extevior sequitur acium
interiorem  voluntatis: et ideo ratio eulpae, quuc
primo in actu voluntatis est, transit ex voluntate
in aclum exteriorem, qui sequitur, non autem in
actum cognitionis, qui praceedit.

Ad quartum dicendum, quod primum non de-
pendet ex posteriori, sed a primo causatur posic-
rius: et quia actus voluotalis prime rationem eul-
pae habet, ideo "cliam esteriori aetu cessaute, ratio
culpae in wetw voluntatis manet. Non autem sequi
tur ex hoe quod rationem culpae on possit in
exteriorem actum produeere (1).

Ad quintum dicendum, quod per actus exterio-
res manifestantur interiores, sicul causae per effe-

(1) AL perducere,

TiEEART. . IV.(ET- ¥

etus; unde sieot effectus  participant similitadinen
suarum causarum quantum possunt; ita cliami aclus
exteriores rationem eulpae consequuntur, quag
primo in actibus interioribus invenitur.

ARTICULUS V.

Utrum po!cntr‘[{e anfmae (&!iqum’i:‘m' corrimpatii
per peceatun, — (De Malo, qu. 2, art. 3.)

Ad quintum sie proeeditur. 1. Videtur quod
per peceatum nulla eorruptio in potentiis animae
fiat. Primo per illud quod dieit Dionysius (4 cap.
de div. Nom.), quod data naturalia in Angelis pec-
cantibus integra manent. Sed quod corrumpitur,
non sk iufvgrnm. Cum ergo  peccatunm homiriz
non sit majus peccato Aogeli, videtur quod etiasm
in nobis nulla corruptio potentiarum naturalium
per peceatum  fiat,

2, Praeterea, illud quod eorrumpitur, non manet
idem specie. Sed homo post peccatum est idem
speeie qui et ante peeeatum fuit. Ergo per pecca-
tum in nullo corrampitur.

5. Practerca, nihil eorrumpitur nisi per suum
contrarias o, ut in 1 Physie: (text. 67) dicitur,
subjectum neutri oppositorun contrarium est. Gom
ergo potentia animac sit subjectam culpae et vir-
tatis, videtur quod per culpam non eorrumpatur,

& Praeterea, nihil agit ad sui corruptionem.
Sed-eausa peecati est ipsa an‘ma per potentiam
naturalem. Ergo peccatum non eorumpil potentiam
naturalem animae.

3. Practerea, nulla potentia corrumpitur per
hoe quod in actum reducitur. Sed potentia natu-
ralis peceando reduciture in aliquem actum in quem
erat in polentia. Ergo per peccatum nou corrums
pitur, sed perficitur.

6. Pragterea, si per peceatum anima corrumpi-
Lur, aul ergo quantum ad esse primum, aut quan-
tum ad esse seenndum. Non quantum ad esse pri-
mum, quia sic statim homo peccando esse desine-
ref. Si quantum ad esse secundum, hoc - totum
tollitur per primum peceatum, quod gratiam sub-
trahit : ergo sequens peceatum nibil in anima
corrumpit; et sic non erit commune omni peecaio
earrumpere naturales potentins animae.

Sed contra, nihil elfieitur aliud nisi per hoe
quod eorruptum est, Sed in 9 Ethie. (cap. 3) dicit
Philosophus, quod homo per actum viti  effieitur
non selum alter, sed alius. Ergo peecatum natu-
raim animae eorrumpit.

Praeterea, perfectioni opponitur corruptio. Sed
Philosophus dieit (1), quod homo acquirens virtu-
tem non dicitur alterari, sed perfici. Ergo cum
peccatum virtuti opponatur, videtur quod homo
pecezndo non. alteretur, sed mags eorrampatur.

Sowwriw. Respondeo  dicendum, quod quando
aliquid est in potentia ad diversa, hoe eontingit
dupliciter. Uno modo sic quod ulromgue corum
ad quod est in potenfia, aequaliter sit debitum ei
et perfectivam nalurae ipsius; sieul patet in cor-
pore caelestd, in quo renovantur diversi situs, quo-

) 7 Physie. Quod gitur ut ex 7 Phys. et ibi text.
17 ac deinceps  habetur, prius male in x5 Ph o
in Gotth. ex 7 Ethic. ind:cabatur; nee melius hic 2 Ethic.
el ad marginem | eap. B, sive Gpaec. lal. 4 ), ubi tanlum
diciter, quod per virtules et yitia non movemur, sed guo-
dummodo dispenimur ( Ec edit. P Nicolai ).
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ram unus non est sibi magis debitus quam alius;
et ideo quando acquirit aliquem sitam de il
lis pluribus, non simpliciter - dicitur perfici, nee
quando amittif, corrumpi: quia amittendo  unum,
acquirit alium aequivalenteny; et ideo in tali amis-
sione now est malum: quia supra orbem lunae
malum consistens in  defectu naturali, csse non
potest: et quasi simile est in corpore, quod est
potentia album et nigrum; et ideo in acqu

el amissione talinm, proprie est transmutatio, non
antem simpliciter perfectio vel eorruptio. Alio mo-
do sic quol alterum eorum simpliciter est debitum
ei quod est in potentia ad uirumque, et alternm
est-indebilum eir et tune acquisitio illius quod
debitum sibi dicitur perfectio ejus, el amissio

tur corruptio. Verbi gratia, potentia animae estin
potentia ad habitum virtatis et vitii: sed habitus
virtutis est debitus sibi, quia per eum ordinatur
in finem proprium; habilus autem vitiosus est in-
debitus sibi, quia per eam discedit a reetitudine
finis proprii; et ideo quando aliquis aequirit vir-
tatem, non dieitur simpliciter esse alteratus, sed
magis perfretus, ut in 7 Physie. (u text. 16 usque
ad 20 ) dicitur; et e eontra quando  habitus vitii
in eo acquiritur, dicitur corrumpd, quasi mutatus (1)
ab eo quod est sibi conveniens secundum natu-
ram, in id quod est sibi non conveniens, ut quo-
dammodo in aliam naturam transeat: quia in con-
ditionem et proprietalem alterins naturae mutatur;
sicut qui iracandus_ eflicitur, transit in proprieta-
tem canis; et ileo Boetius dicit ( de Consol., lib.
& pros. 3 ), quod homines dum peceant, naturam
hominis quodammodo amittunt, et sie quaedam
bruta, animalia fiunt. Homo enim, est illud
quoid est, per rationem; ultima vero perfectio in
brutis est seeundum partem sensibilem; unde quan-
do homo ab eo quod est conveniens secundum
rationem, transit in id quod parti sensitivae con-
venit, mutatur a conditione humana in conditio-
nem bratalem; et per hune modum peecatum vel
culpa, qued in actu consistit, dicirur corrumpere
animam vel potentias, seeundum seilicet quod per-
vertit eam ab ordine rationis per quem in debi-
tum finem diri

Ad primum ergo dicendum, quod perfectiones
naturales possunt considerari dupliciter: vel quan-
tum ad esse primum, et sic per peccalum non
corrumpuntur: manet enim et intellectus et volun-
tas et omnia hujusmodiz vel quantum ad ordinem
quo in linem ordinantur; et sic per peccatum cor-
rampuntur, ui diclum est.

Ad secundum dicendum, quod sicut est duplex
perfectio, seilicet jrima et secunda; ita etiam esl
duplex eorruptio. Una per quam tollitur perfectio
prima, per quam res esse primum habebat: et ta-
lis corruptio specici mutationem fueit; sed sic cul-
pa naturam hominis nen eorrumpit. Alia corraptio
est per quam tollitue perfectio seeunda. per quam
res in esse seeundo completo perficitur; et hoe spe-
ciem non varial, sed tanlum speciei eomplementum
tollit; et hee modo culpa naturam bumansm eor-
rumpit.

Ad tertium dicendum, quod subjectum ad con-
traria_dupliciter potest se habere, ut dictum esl,
in corp. ark.; vel ita quod ulrumque aequali-
ter sit debitum sibi; et tune non magis per unum

) Al quando mutatur,
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quam per alterum  corrumpitur: vel ita quod u-
num sit debitum  sibi, et alterum indebitum; et
tune per unum simpliciter perficitur, et per alte-
rum simplieiter eorrumpitur. Quanmyis enim alte-
ram contrariorum, per quod corrumpitur, non sit
sibi contrarium quantum ad esse primam, quia
utrique contrarforum subjicitar; lamen Eilbi est
contrarium quantum ad esse secundum, in quod
subjecti natura ordinatur,

Ad quirium dieendum, quod nihil agit ad (1)
suam corruptionem intendens illam; sed non est
inconveniens ut per actionem alicujus sequatur
corruptio ejus pracler inlentionem ageniis: ¢l Sie
per accidens aliquid suae corruptionis causa est,
sicut patet in infirmo, qui comedit noeiva, ex qui-
bus morlem ineurrit; intendit enim  delectarionem
in ¢ibo; practer delectalionem sequitur mors:
et similiter est in ev qui pececat; intendil enine de-
lectari in opere peceaty; sed corruptio animae prae-
ter intentionem ¢jus sequitur.

Ad quinum dicendum, quod potintia non cor-
rumpitur si redueatur in actum illum  ad quem
est dg se ordinato, et qui est debitus sibiz sed ta-
lis actus non est peccatum;. et ideo ratio non pro-
cedit.

Ad sextum dicendum, quod peeeatum corrum-
pit animam non quantom  ad esse primum, sed
quantum ad s 1. Sed esse secundum
potest dupliciter eonsiderari: vel seeundum ‘t[uml
esl in actu; et sie tollitur per peeeatum  primum
et non per secundum; sed hoe est per accidens,
quia seeundum pecealum non invenit ipsum: \'c:,l
secundum quod est in habilitute; et sie, ut
us dictis patet, per quodlibet peccatum d
tur (2), el tamen nunquam totaliter tollitur.

Expaesitio textus.

Voluntns retinendi vel consequends quod justi-
tia velat. Videtur hoe non esse in quolibet pecca-
to commune. Aliquod enim peccatum est quod est
ad eorrumpendum, ¢t non ad aliquid acquirendum,
ut patet in homicidio et invidia, et hujusmodi. — Sed
dicendum, quod intentio sive volunfatis sive natu-
rae nunquam per se trrminatur ad non, esse, vel
ad eorruptionem, sed semper ad aliquod bonum
ipsi intendenti; quamvyis practer intentionem sequa-
wr malum vel eorruptio, sine qua  bonum inten-
tum esse non potest; ul patet in igne, qui intendit
formam suam in ¥ jfam inducere, ad quain se-
quitar eorruplio a militer etiam voluntas in-
tendit aliquod bonum ipsi volenti; quod sine cor-
ruptione zlerius non est, sicut vult quictem suam
quam suspicatut esse non posse sine morte adver-
sarii, vel aliquid hojusmodi.

Volwatas enim, ut supertus dictum  est, molus
animi est. Hic sumitur voluntas pro actu volus-
{atis, L non pro potentia ipsa. By

Non enim consislerel peccalinn, praevaricalions:
si interdictio (3) non fuisse. Verum est vel legis
scriptae, vel naturaliter inditae.

Non consistente autem peccalo, wm solum ma-
liti, sed etivn virtus fortasse non_ esset, Videtar

(1} Al deest ad
i Hure verbn poncbanlur nitio erpositionis texlns
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esse falsum: quia virtus a malitia non dependet,
sicul nec bonum-a malo. 8 ic , quod
in sacra Seriptura aliquid dicitor fieri et csse,
quando innotescit; et similiter per oppositum, non
esse, quando ignotum est: el quia virtus non ma-
nifestatur nisi per malitiam opposiiam,  ideo dicit
quod si non essel pecealum, non esset Virtus; et
ideo subjungit: Subsistere vel eminere non possels
Sciendum ctiam, quod hie: Quid est peecarm nisi
praevaricatio legis divinne, et eaelestivm inobedien-
i pracceptorum? debet poni illa notula quae in
superiori distinctione in aliquibus libris (1) pesila
est, quae sie incipit: Joannes ait ( Epist. 1 cap.
5, & ) Qui facit peccatwm, iniquitatem facit,

Quoeiren diversitatis Tjusmodi verborum ocea-
sione, de peceatn phoimi  diversa -senserunt, Ex
prima enim definitione oecasionata est opinio quae
dicit, tam in actu interiori quam exteriori pecca-
tum consistere; ex secunda vero ejusdem ogeasio-
natur alia opinio quae dicit, peecatum esse tanium
in actu voluntatis; ex teria  vero Ambrosii ocea-
sionatur alia opinio quae dicit, solum in privatio-
ng peccalum consistere et non in aetu.

Quidam awtem diligenter verbe Augusting alten-
dentes. . . . . non indoele fradunt, voluntotem ma-
leom, et aetus mulos, fquontum sunt . . . .. bona
esse. Haee opinio in hoe differt ab illa quam pllu:
posuit, quia hace loquitur de male cujus ratio tau-
wm in privatione consistit: alia vero qmm supra
posuit, loquebatur de peecato, quod compleetitar
simul privationem et actum.

Ttem probans nihil casu fieré in mundo, ait in eo-
dem ete. Yidetur hoc esse falsum: quia omne quod fit
ut 1o minori parte, fit casw, Siigitur nihil fiat easu, ni-
hil erit proveniens ut in minori parte. Sed si ni-
Bil sit hujusmodi, omnia ex necessitate contingunt:

(4} Luti libri quos citat Aquinas, non sunt obuii.

DIS

Quvd guoednm simul gunl peecatn el poera- preeali; quae-
dam peccala el causa pereali; alin vero, peccaln ol enu-
s el poenu peccadis

_ Beiendum est tanen, r|tmt'|11m esse peccata ut sint

eliam poenae pec tinus super illum lo-

m. 37 . g erunt solem »

superbiae seentiae elligitur.

nas pauei videnl; ideo cas maxime commenorat

Apestolus in Epistola wd Remauns ( eap. 1 ), et enumerat

ceata sunt, ef poenae peecati. o lem (ibid.):

Iulw primunt euim peccatum apestasiae et oltimam poe-

0 s aglerni, media quas wut, el peccata sunt, et pot,—

]nu.m » liregorius quoque super E . ( hom, 13

ce, pouil Deos offen-

et gravios impimgat: pe om e quod

ni eitius. non delelur, aut peceatum est et

oul peccalum ¢t poend peceab; anl peeca-

sa ¢l poena peceati. Unde Moyses [ Ge-

ondum sunt complela peecata Amorrhavo-

d inquit ( Psalin. 63, 28 2 Appone iniquita-

miquitalem eorum: et alius Propheta | Osee

sanguinem lelig l, idest peceatum  peceato

ait { Rom. 4, 26 ) Proplerca

iones ignominiae; item |1 Thess.

: ut impleant PLLL.ELA semper. Joanni quoque

1 dietur ( Apocal. 22, 2 3 Qui in sordibus est

ordesent adbne, v Ex lus <-st:monua colligitur, peccatum
aliquod et peecatum esse el poenam peceati.

1

q quac sunt frequenter, non deficiunt 3 ne-
cessariis nisi seeundum quod  possunt in - minori
parie: deficere, ut in 7 Metaph. habetur.

Sed dieendom, qued effectus pm\unrna ut in
minori parte, potest considerari dupliciter: vel in
ording ad eavsam proximam, pracler cujus inten-
tionem accidit: et sie casuale vel forinitum est; vel
in ordine ad. eausam primam,  eujus. praescniiam
nibil [It-‘leieif{i"[l' el ita casu non fit,

A quod . dicunt, his atque hujusmodi - dictioni-
bus .. . . vere aligua poni. Ista solutio procedit
secundum illam opinionem quae ponit in peccato
omissionis actum esse; sed seeundum  alism opi-
nionem solvetur ista objeetio, quia privationi qua
melum omissionis diettur malam, substat res bo-
na, scileet polentia in aclum non esiens,

Potest etinm quaeri ab eisdem, cum peccatum
sil, wd supra diclum est, privatio vel coriuptio bons,
el ommis actus walus st peccaln, wlrune sit pri-
vatio vel corruptio boni inguanfuin peccalum e,
vel nen. Haee objectio sic proeedit. In peccato dup

1, scilicet actus substantia, et malitia. Quod er-
go peccatum dieitur corruptio boni, aut habet hoe
inquantum- est malum, vel inquanium est actus,
ex quo bonitatem habet. Si primo  modo; ¢um o-
mnis corruptio boni poena sif, peccatum in eo
quod peccatum vel malum, erit poena, et a Deo;
quod est inconveniens. Si autem ex parle aclus
habeat quod sit corruptio boni; cum aetus omnis,
inquantum- est actus, sit bonum, tune,  inguantum
est bonum (1), habebit quod corrumpat bonun;
quod videtur inconveniens. Ergo oportet ut illud
quod est in peccato, praeter deformitatem ¢l eor-
ruplionem, unde ratio mali causalur, non sit Tes
bona. Sed solvitur per aequivocationem corruplio-
nis, ul in littera patet,

(1) AL non Babebit. 4

I NCTI1O XXXV

Ee pracdictis quacstio ovilur, seilicst an inguan(um peeea-
lum esi, sit poeaa peceali,

Et ideo merito quaeritur, ulrum inquantum peceatum est
sib poena p : quod pon videlur; cum onmis poenu pece
eali justa s ule. Augostinus in lib. 1 Retraelat. { cap. 9
n Omuis poena ,peecati justa est, el supplicium nominatur.
# 81 ergo peecatum quull esl precatum el poena peecali, in-
® quant peccalum esi, pocsa peccali est; cum omnis
" posna just jus Dei veniat; videtur, inguantum

j et n Deo provenire, » Ad

qm.ul illi \c*pmnlml peccatnm  sie dict poenam  peceaki ,
tum in quod merito praccedentis peecati homo

e Deo, corrumpitur boma natura. Sieut ae-

lis divilur poena maior fquia eu crueigniur; né:

lamen ipse Grue est, sed per iznem fit

in_homine; it eeaium corrumpitor naturs, et mi-

itur bouam turae, et est ipsa minutio et corruptio buoni

3; el mon est essentialiter iflud peceatum per

quod fit; sed i o peceatum dicitur, ul praemissum est, (i

um, dlico ut (2} peceal home, Gt in homize ila corru-

quae (3] ta fit Deo auclore. Hla enim poena sive

io, quag esl boot corrupliv, a Deo est; illis autem, ub

, materia et ca0sa est peccatum, ,Eu.m a Deo non

est. Quod videtar Augustings notasse; et juxta Lune sensum

{1} Ttem, pracmisso puncle affirmationis.
(2} Al ubi.
(2) Nicelui quaedam,

DISTINCTIO XXXVI

intellexisse, com ait in lib. de Pracdestinatione sanetorum
Praedestinatrone. Dlews ea  praescivit goac
faeturus; sed praescivit Deus etiam quae
n non st ipse facturus, idest omnia male, Qnin elsi sunt
quaeita p ta sunt, ul poena sink
1, seeundom illud -\pcrsluh ( Boman. 4, 26 )+ Tra-
(r duln illos. Deus Jy hon tamen
nopeceatum Dei est, col. poena. In Seriptu-
" Fi EMIM SGepe nom w Hie die
ligenter imtende fquae peceata sunt
el puenae pec
.ui inguan .
- nla kg, i
L»eN ali esse elia

t, sunl tamen pa
pitui natura.

G cltin omne pecealtm possil diei poena, non  famen
umitle eSE poeni pecculs.,

Et licet e hoe sensu omne peceatum mortale possit diel
poeta, non tamen oming ealum: polest poena peeesti.
P- [ aedictom esl, est 1 eujus

i sic dieilur

.
- Que fit ut idem peccatum ct eca
sit el poena peceati, sed alterins peecati ;;.; 1a et alierius o
Ub emm Gregorius fu Moral. ait (lib, 25 eap. 412, 4 peevatum
itur, suo pondere mox ard sl
it sit, scd L-.i:;m @
Cegien oril]
i sobum peeeatuns ¢t peena proc
cor peceanlis uumbl 1, ul prag-
am in galia cadal: quen enio 1
rarg noluil sit. Proimde, ut Au,
[-u.x ra Jua ;,u.ncedsuhse
tiam ipsa-peceatum est. Judicio eni
1 t, ut ait Apustolus de quibinsda
sive alio rudu p
3wl erimina cr iearentur, el supy
altivin Bon {antm ta sed et vitiorum
Hin erg Apostal

hahet peceaty
i quod est meritum

videtor insi-

esse  poenas

Ad [lL[‘ autemy, inguiunt i,

b : imlmmm: ralionem pracdiclam; et
iden int ada 1 secunidum  praemissif - expesitionen,
dnteliigentia enim dictorun: ex caosis est assumeada dicendi.

Quod mon obivial verilali, si quis dical ipsi peccale esse
poenas preeali essentimliler,

In nuflo tamen pracjudicium fieri verilati pulatur si -!r;h
8 0o Guse i
dicam ) esse poends,

() dugusting gy ut nolal Nivolains:
mentem, Ul facan! cu quae non gpnve
¢ Glossa super illud qued a 5 de proe-
oniry maturam meulcatur. Nuliins aulem o I
ad m 1 insinuat. guod.in Deeretis eavsa
qud- sl 7, cap. Usus ox Augustino desumptum est ( Ex
cdit, P, Nicot! ).

(3) Nou eo loco tanftum .. . . wode prior appeadix ae-
quevalenter colligtur, sed libo 4 contra Sdversarium: legis,
et Prophetirum cap. 2§, eX quo expresse posterior sumitur,
ut et ¢x illo refert Beda in epist. ad Rom. eap. 4, super
illud: Merccdem quem oportuil, recipien'es ele. | Ex edit. P,
Nicolai ).

tium quae justae sunl ¢f a Deo sunt;

pectata, a Deo sunt, nee inquantum  peecata sunl

peceati sunt; et tamen inguantum peceala sunt,

boni sunt. Sed, ot supra diclum est, causaliter ¢t active di-
cuntur privationes.

Aperte ostendit peecata quoedam gyse pornom peccnl
poenane ipsam jelan esse el @ iee (1),

uod aulem quasdam peceala poena sing, et ipsa poéna
justa sit, et a Deo sit, evidenter tradit Augustious in lib, 4
Retractat. ( eap. & ), ta dicens quaedam uwcuq..]h. fieri al
homine quae mala :uul. ul w«l\_luj @ poeua, pectati 3
i i tate facta improbaada: uln
st LH'!L estillud Apo-
stoli {-Rom. 7, 1f f: ed quod
odi malum £ ille u\ l tialal Caro con-
cupiseit ersus <p|rm|m‘ et ~p\mu
i im invicem sibi adye
Sad haee o
Nam si st ista pocna hu.mu., sed
ata sunl. Sicoim non receditur ab eo
ctus est howo; cun hace facit, ea utique faeil quae debet.
Si autem home, quia ita est, non
in potestute ut sit, sive non videndo gualis esée d
ve videndo et non valende esse qualem se
videt; poenam islam fais dubitet? Omni
i pocaa est, justa esl, et suppli -
ta ¢St poena, quoniam poenam esse
justo alique dominante homini imposita
est Porre qu Drei et justitia ilubitare
lementis e 1 ha i ' cgato atiquo
impenditu
ripere |IU\HH|<:!1| potait \ciul igmors
re il\l!ll luu]u 4 uk. Lf!l!]l]lf‘\\l [\|}U‘l-t poenia
cruciarel. l{cuun{u.tul erg usta de- damna-
» tione hominis vemiat. v Tlis atque aliis pliribu i
docetur, quaedatn esse peccata Dl puenas peetal e

c‘!nuiuu

Do quitusdam quae sine dubio peccata sunl el poend, ut
frdy et tnuidin,

Practerea nullatenys ambi
alisque ullo serupuilo ]-U\. o quae  est dolor
alieni booi, el ira; g L muantom  poen
peceata sunt. Ita etiam ‘JL cupiditate et timore, et a
modi sentiendnm est. Unde _\u-'u 5 l.b. 85 Quaest,
( quaest. 77 ) ait: v Om i {)mu: cupi-
it rturbatio. Omais mlur

sio tum est in nobis

iLur wpu]l! 15 ¢ ‘
o et inquantum cupidiias est, \I.llllhl\t‘ ea. Ouinis .mtrm
w passio, mquantum ipsa patimue, non est peecatum. It et
v e imore. Non enim conscquens est of si pal TR,

eo non sit peceatum: quaa molta sunl p A quibss
o patimur, sed von imguaslum palimur eis. »

quaedam peceata

Quod verbis Augustini prosmiss’s quardam sententia dic-
oy uliviai

lind antem diligenter est annotandum, qued. supra po-
stni dicentis, quaedam necessitsle [acla esse
mala, videtur obviare quod Hie
atione fidei { ad Dam
licet Ku]\u um, tamen, ut perfeetit
rare non- pige xvcramor, inquit, eorum
n qui dicunl impossibile aliguid homini a iJu:u s
um, et mandata Dei non a singul
» Comm servari. i Bt pauly po
n errate dicimus qui eum M o dicunt humm._m Il
n cArmm AFe 1o . puss m illes qui cum Jovis
n asserunt hominem nen posse peeeare. v Eces Hieronyu
dieit, errorgm ecsse, sioguis dicab homimem lmtmu vitare
non - poss au dicit, quacdam veeessitale fierd, quae-
dam divil pon po um ergo id Augustinus dicat,
videlur aut erroris cise quod tradit, aut noo
quod Hieronymus ait.

Determinaltio contrarietn’sm <ubmovens de medio sanelorin.,

Ad quod dici potest, quia Augustinus secundum stalom
bjus miserize, ad quam. perlinenl ignorantia el difficultas

{1y Al esse o Deo.




