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finis movet agentem ad operandum; unde fnis, et
etiam obliquatio a fine, per prius comparatur ad
agens quam ad patiens; et ideo illud malum quod
rationesn mali habet, secundum quod ab eperante
est, propinquius se habet ad finem quam illud ma-
lom quod per actum operantis in aliquo patiente
inducitur; unde prior est recessus a fine in culpa,
quac ralionem mali habet secundum quod ab ope-
rante exi, quam i po quas rationem mali
habet seeundum quod in patiente efficitur defectus
quidam per aliquam actionem vel gjusdem vel al-
teriug; ¢jusdem, ut poenae quae consequuntur statim
ex actu peceali, sieul per actum culpae sequitur

ielio  gratiae in peceante; el per prius est
inordinatio actus (qui est a peceante, inquantum
est agens, rationem mali habens) quam ipsa sub-
ractio gratiac, quae est malum poenae; per actio-
nem sutem allerius, sieut poena quae infligitr
peecatori per actum judiess.

Ad primum ergo dicendum, quod intensio vel
remissio alicujus potest esse dupliciter: vel per
se, vel per aceidens. Per se¢, quande est inten-
sio secundum id quod ad nataram rel pertinet,
per aceidens autem, quando dieitur magis et mi-
nus non secundum  magnitudinem — quae propria
est rei quae dieitur major vel minor, sed secundum
magnitudinem alterins; sicut albedo dicitur major
vel propter intensionem principiorum albedinis,
vel propter . magnitudinem superficiei. lia etiam
magnitudo potest attendi in malo vel secandum
rationem propriom mali, vel secundum rationem
boni quod privatur per malum; et illa est essen-
tialior malo quae per se esl, quam quae per ac-
cidens. Et secundum hoe dico, quod, per se lo-
quendo, non dicitur prius vel posterius malum
secundum quod per ipsum prius et posterius bo-
num. privatur; sed secundum quod per prius ra-
tionem mali participat, quae est in recedendo a
fine. Unde non oportel quod malum poenae, per
quod bonum substantiale privatur, sit magis ma-
lum simpliciter vel per prius quam malum culpae
quod est in actione

Ad seeundum dicendum, quod perfectio prima
se habet in dupliei ordine ad operationem: quia
operatio terminatur ad perfectionem primam; et
ideo operatio a perfectione prima elicitur: et si-
militer etiam est de privatione perfectionis pricae.
Poena autem nominat privationem perfectionis pri-
mae, secundum quod ad eam operatio terminatur;
quia poena dicit effectum culpag; et ideo non o-
poriet quod culpa per posterius malum dieatur.

Ad tertium  dicendum, quod sicut praemium
est ordinalivam meriti, ita et poena est ordinativa
culpag; unde utrumque, seilicet praemium et poe-
na, :[u;mltiam bonitatem habet ex hoe r[lmd or-
dinatum est. Unde non oportet quod si pracmium
est magis bonum, poena sit magis malum; sed mi-
uus, inquantom habet aliquam perfectionem boni.

Ad quartum dicendum, quod eulpa est propter
se vitanda, etizmsi nulla poena sequeretur; unde
virtuosus plus culpam quam poenam fugit, ad quem

oportet mensurare actus aliorum hominum, ut
Philosophus in 5 Ethic. { eap. 7 ) dieit.

Ad quintum dicendum, quod quidquid inveni-
tur in causa el causato, prius est i causa quam
in causato. Unde cum hoe nocumentum quod est
poena, sit per culpam induclmr_]. ralio nocuitalis
prius invenitur in eulpa quam in poena, quamyis
poena sit ipsum nocumentuin:  guia hoe ipsum
quod poena nocumentum est, a  noetilate culpae
procedit.

Expositio texius.

Non quin non sit actio vel voluntos mala quas
aliquid est; sed quia a vero esse separal homiies.
Istud ineonvenienter dicitur. Constal enim  quod
aetio, inquantum est actio, Non st separaia a ve-
ro esse, sed inqaantum est inordinata, Uude quod
peccatum dicatur nihil, non est rationc actioni-,
sed ratione inordinationis.

Hie de substantiis alque nobiris tanbum acei-
piendn fore tradiunt. Ex hoe non plas habetur,
nigi quod substantia et natura uno moido aceept
difterunt ab actione bona ¢l malay et boe verum est.

Opera diaboli, quae vitig dicunbir, actus sinl,
non res. Dicunlur non esse res ex ea parie qua
habent quod vitia sint, scilicet ex parte privationis.

Sunt ergo aliquae res qur'[uw .ir.fnmlnmr murli sunt
Yerum est, sed non eis homines mali sunt inquan-
tum sunt res, sed inquantum alicui privationi sub-
sistunt. X

Quid ergo mirwm, si Deus dicilwr non esse au
clor oorum? Ista objectio nulla est: quia ejus quod
nihil est, potest aliquid esse causa, non quidem
direete agendo, sed removendo prolubens; sieut
clandens fenestram facit tenebras (quae nibil sunt)
dum removel lucem, quac (1) tenebras prohibe-
bat; ita etiam et privationem aliquam quae pocena
est, Deus cfficere potest, quamvis illa privatio ni-
hil sit, non praebendo illud quod privationem prohi-
beat: sieutnon praebendo gratiam, causal privationem
gratiae. Sed illum defectum, prout in co ratio enl-
fmc consislit, non causare potest Deus, ut dictum ost.

Benorum, illi subintelligi volunt. lsta responsio
nulla est: quia non minus est verum quod omne
ens est a primo ente, quam quod omne bonum
est a primo bono; unde in quocumque invenitur
natura entis, invenitur natura boni; et ideo epor-
tet ens absolute a Deo esse. :

Tniquitas quippe ipsu non  est substanti. Hic
aceipit Augustinus substantiam non prout E-ignllf:l-
eat rem primi praedicamenti, sed proutl signifi-
cat essenlinm Tei in quocumque genere exisientis.
Iniquitas enim ex parte defeetus. unde iniquitatis
rationem habet, essentia caret. Si autem acciperct
substantiam sccundom quod  significat praedica-
mentum primum, aequaliler verum esset f]uod ju-
stitia non est substantia, sicut qued iniquitas nod
est substantia.

(1) AL lumen, quod: item lucem, non prohibebat.
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De volunlale, el ejus fine, ex quo el spso judicatur.

Post praedicta, de vals

Seiendum iziture

an prava sil. Fi

0 elerna, Deus ip

vero finis est aliud, 1 ati, vel aliqoid

i non debet voluntis qu Finem bonum ms
alm. 96, die Vidi fincm o
latum tuum nimis.
niandatum est, fims quidem o

omnis Lo
omue

sustinus in Enehir,
{eap. 13

tur ad caritatens;

i Tim, 1, Praceept finis est

as de corde purd et conscientia bona et fide non ficta.

anis itaque prageepli finis caritas idest, ad caritatem

refertur omne praeceplum. Quod v ita fit vel timare

poenae, vel aliqua inlentione carnali, ut non referator ad

catitaten, quae est dileclio Dei el proximi, nondum fit

quemadmodom fieri opertet, quamvis fieri videatur. Tunc

v enim recle fiunt quae mandat Deus, et quae consilio mo-

net, eum referuntur ad dilectionem Dei et proximi. » His

verbis ape insivuatur quis sit rectus volunlatis finis,

sive actionis bonae (2), seilicct carites, quac et Dews est, ut
supra ostendimus, ;

Quod Deus est finis ainnis bonae aetionts, quin caritas osis
urmt Spiritus sancius, sed Chrisius, ¢ Pafer;

Qui erg
nem: Unde et C
stolus esse omni ere
finis legis ad |
tentiarum Pr
tur, sed gmpletor, O
fuen non est guo spes s¢ exten
stos est, al quem e
habet qoo possit amy
permancre. Finis el emus, Deus est,
Pater ¢ 1, et Filius, ¢t Sp ; neique  hi tres
;i;mi tres fines, sed unus finis; quia non ires Dii, sed wius
s,

intentio, non
0 quo deheat

Quod omnes bonae voluntnles unum habent finems et famen
quaedaye borae diversos fiues sortinlur.

S v, wirum omnes bonae volw s unam_ tan-
tum habeant finem. De hoe Augustinus (in lib. 41 de Trin.,
i i Aliae atque aliae voluntates suos proprios

i tamen referuntur ad finem illius volun-
¢ vivere volumus, et ad cam per vitam
ae non releratur ad alimd, sed 1 E
m voluntas videl finem habel vi
fenestram, finem habet fenes
inlas per Hen
e [6) finis est transenntium visio, ad
lictag referontur voluntates. Illem rectas
tales, el omnes sibimet relizatae, si bona est
ad quam cunctae referunty aulem prava est, pravae
s; el ideo reclarum veluntatum connexw, iter
t ascendentivm ad bealitudinem, quod certis
us dgitur; pravarum antem et distortaram
, vinculim est guo alligabitur qui
Lir in tenebras exteriores. n His auetorits-
olet monstratur, plures in fidelibus
esse voluntales reclas, proprios s diversos fines habentes;
et lamen unum eumdemquer quia emnes referuntir ad unum,

(1) In En eap. 101, et 1ib. 14 de Civit. Dei, cap.
{ Er edit. P. Nicolai').
50 | E ealal .
109, Per: prius confundelalur cum prae-
quasi omuia ex eodem ile sumpla essent, ac ex
9 indie itur ad marginem (Ex edit. P. Nieslai).
¥enire,
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qui est finis finnm, de quo paulo ante diximues. Ila e eon-
vérso forte est et in malis.

Quaedam huie sententine videnfur adversor.
Verumtamen huje sententiae, qua dictum est, Gdelium
quasdam 1o voluntales fines diversos sorfiri, et
ad unum referri, videtur obviare quod alibi
net, ne scilicel nobis duos fines constitmamn:
in lib. de sermone Demini in monte (1): s Non
ideo evangelizare, ut manducemus; sed ideo
ut eva
sed e d adjicitury ul illud ( Malth. G,
v impleatur: (fuacrite pri v regnum  Dei, of hage «
Primun quaerite reguum D)
et deinde quaerile islo, quamyis sinl necessari
Haee' omoia adjicientur vobis; idest, haee consequentu
illa quue ne eum ista qu i
¢ ne duos fines constituatis, ui et
+ tatis, et ista neeessaria propter illod,
Dei lantum debemus omnin operari, non solam, vel com
regno  Dei, mercedem  temporalem meditari. v Eece lie
aperte dicit, ne doos fines nobis constituamus; sed unum
tantum, idest regoom Dy dixerit bouas volunta-
tes afios ¢ alivs proprio

Hie ostenditur, guemsdo, licel videalur,
non repugnent praediela,

Haee autem sibi pon repognare animadvertit qui v
amplici ocalo diligenter intendit; qui enim
nobis eonstituar 8 T
raemisit, quod debemns mandy
- autem hoc ita facim i

. Manducamas emm propter Evangeliue man
clizamus propter reznum Dei. Duos ergo
ando nobis  coustituimus; sed ita facientes,

Mam et ipse sic facere suadet, si

Spii ergo ait, ne duos
fines nobis eonstituamus, in diversa tendentes i
voluil, seilicet quorum  aller lte a Te
et eum dicit, propler regnum Dei omnia tantum agend
enm ipso mercedem temporal 3 intel
dum ¢st, ut non appetendo meditemur cum regno mercedem
temporalem; ita quod non propter reznum, sed propter se,
ut scilicel reznum propler se appetatur, et ista proprer illud
sicul ipse d imus vitam aeternam, pelimusque
ctiam temporalia o Dep; si ea pelimus propler vitam seler-
nam, non offendimus; neque sinistra tone seit guid facs
destera; quia mereedem Lemporalem non prop
mur, propter o Der; ut sit faeva sub
dextera in amplexn. Alogquin si haee temporalia propter se
quaerimus, sicat , mnscetar de: e sinistra: Ideoque
eum Domians dixerit th. G, 1 « Atteadite me justitia
w vestram faciatis coram heminibus, ot videamini ab eis
alibi (ibid. 16}, aiic o p-ra vestra bona
w ram hominibus ut glogiicent Patrems vestrum qui in
n gst. n Prop Deum ergo omnia faciends sunt, nb omnix
quae facimus, omnivmeue fines ud enm referamus.

De differentia voluniatis, inlentionis, el finis.

Solet eifam quaeri, quid distel mtér voluntatem, et inten-
tionem, ac finem. Ad quod divi | inter Vol
finem eerto atq iti modo dist quia Vol
qaa volumus 4
volumiys, per
propter quod
voluntatis ac
ubi h s
tatis est deleciatio b d quam nititor qu
perveni Dndi super illum foeun
u Serutaus corda et renes Deus, @

v tur corda, idest quid quisque o,

(1) Nempe lib. 2, cap.
cap. 16, super illud:
ducabimus, aut quid bibenus? (Ez edie. P. Nicolai),
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quemque deleclet. Quia finis curae et eogitationis est de-
leetatio, ad quam cura ot eogitatione nilttur quisque per-
venive. n Et paulo post: u Opera nostra, quae sunt in
dietis et factis, possunt homines videre; sed quo animo
fianl, et quo venire cupiant, solus Deus videl; qui cum
videt cor esse in caele, et non delectari nos in earne, sed
in Domino, idest com bonae sunt c jones, et earum
v fines, dirigit justum, » ldem soper allerivs Psalmi 9 Jo-
cum, illum scilicel: v In laqueo isto quem absconderunt,
comprehensus est pes corum » dicit: « Pes animac amor esl:
qui si pra est, dicitur enpiditas, vel ido; si reebus,
dicitur  eari Eo movetur anima, quasi ad locum quo
tendit, idest ad delectalionem bonam vel malam: quo se
pervenisse per amorem lactatur, Finis ergo voluntatis, ut
pracmissum  est, dicitur et illnd quod volumus, et illud
propter quod volumus; et intentio ad illud respicit propter
quod volumus, et voluntas ad illud quod volumus. [
w verbi gratia, si velim esurientem refleere, ut habeam vitam
agternam; voluntas est qua volo reficere esurientem, cujus
finis refectio esurientis; intenlio vero est qua sic ad
vilam pervenire volo; finis autem snpremus est ipsa vita,
n ad quem et alius refertur. n

An ilia intentio sit voluntas.

Sed quaeritur, utrum et intentio talis sit voluntas; et si

voluntas est, an in hoe opere sit upa atque cadem volunias
qua volo hahere vitam acternam, et qua volo reficere esn-
rientem. Videtur nempe falis intentio esse voluntas; ut enim
voluntas est qua volo reficere pauperem; ita 5
qua per istud volo habere vitam; et alia quidem I e558 Y-
luntas qua volo habere vitam, et alia gua paupert subvenire volo;
sod ista ad illam refertur. Nam elst hoe ita placet ut in eq
cum aligua delectatione voluntas acqicscat, nondum tamen
est illud quo tendilur; sed hoe ad illud refertur; utiliud putetur
{amquam patria ¢ivis, istud vero tamquan refeetio Vel mansia
viatoris; et suntistae voluntates effectus sive motus mentis quibus
quast gre passibus tenditur ad patriam. Sicutergo altery
est voluntas videndi fenestras, ul supra, docente Augusting (ds
i i imus, al iae ex neclitor,
ranseuntes; ila non-
del RESH dandi pauperi,
ntas habend sutem putant qued una s
¢ ef ibi; sed propter subjectorum mulliplieits.
1 memoratur voluntatum. Ceterum quodlibet ho.
rum verum sit, illod nuli in ambizuom venit, quin voluntas
ex sue fine pensetur, utrum sit recta an prava, peeealum an
gratia; et quin nomine intentionis aliquando finis, aliquands
volontas intelligatar.
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Bivisio textus.

Postquam determinavit de actibus in  quibus
peecatum consistit in generali, inquirens, utrum
inquantum sunt actus, sint boni, et a Deo, hic
determinat de ipsis actibus in speeiali: et quia
peceatum consistit in actu interiori et etiam exte-
riori; ideo dividitur haec pars in duas: in prima
determinat de actu interiori voluntalis; in secun-
da de actu exteriori, 40 distinct.: Post hace de
actibus  adjiciendwm videtwr. Prima in duas: in
prima determinat de acta voluntatis, ostendens
unde in eo sit rectitudo et peccatum, quia ex fi-
ne; in seeunda inquirit quomodo in voluntate pos-
sit esse vitium, 39 distinct.: Hic oritur gquaestio
satis necessarin. Prima in duas: in prima ostendit
quod rectitndo’ voluntatis est ex intentione finis;
in secunda determinat de voluntate per compura-
tionem ad intentionem et finem, ibi: Sulel quacii
quid distet inter voluntatem, et infentionein ac fi-
nem. Prima in duas: in prima ostendit quod bo-
narum voluntatum est unus finis, ex quo rectitu-
dinem habent; in secunda inquirit, utrum ille unus
finis sit tantum rectarum voluntatum finis, an e-
tiam possint esse alii fines, ibi: Sed quaeritur, u-
Ifrim omnes h{?]’l(}f‘ tl?h{ﬂ!ﬂﬂ"l unum lanium hub#ﬂﬂ!
finem. Cirea primum duo facit: primo ponit quod
alilas est finis bonarum voluntatum; secundo o-

ndit quod eum hoe fine Deus est finis, ibi:

i vero carilatom sibi pondt finem, Dewm sibi po-
nil finenn.

Sed quueritur, wirum omnes bonae volunfates
watn tadum habeant finem. Hic inqguirit, utrum
possint esse plures fines rectarum voluntatum; et
dividitur in tres: in prima determinat veritatem;
in secunda ponit objectionem in contrarium, ibi:
lv_rrmlrfmu.ﬂrl huie” sendentine, qra dictum est, fide-
livm quasdam rectns voluntates diversos fines sor-
vt el tomen ad wnum  veferri, videtur obviare
quod ali ugustinus admonel; in tertia determi-
nat eam, ibi: Huee autem non sibi repugnare ani-
uadvertit ete.

Solet eliam quaert, quid distel inter voluntatem

et intentionem el finem. Hic determinat de volun-
tate per comparationem ad intentionem et finem.
Circa hoe due facit: primo ponit dictam compara-
tionem; secundo inguiric etiam utrum intentio pos-
sit dici voluntas, et an inientio sit idem actus cum
ea voluntate quae communiter voluntas dicitur, ibi:
Sed quaeritur utrum et inlentio talis sit volunles.

QUAESTIO 1.

Hic quinque quaeruntur: 1.° uirum omnium
rectarum voluntatum sit tantam unus finis; 2.° quis
sit ille; 5.° quid est intentio; 4.° si sit eadem vo-
luntas quae est de fine ( quae dicitur intentio )
et quae de his quae sunt ad finem, quae commu
niter voluntas dicitur; 5.° si ex fine voluntas ha-
bet honitatem.

ARTICULUS PRIMUS.

Utrwm it tanfum unus finis rectarwm voluntaluin.
(1-2, quaest. 1, art. 5. )

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod
rectarum voluntatum non sit tantum unus finis,
Caritas enim qua Deum diligimus, Deus non est,
ut in 1 libro, dist. 17, qu. 1, art. 1, ostensum
est. Sed reetarum voluntatum fi est Deus, et
etiam caritas, ut in littera osienditur, Duae ergo
rectae voluntates non in unum finem tendunt.

. -ea, ubi invenitur gradus in referen-
do res ad finem, ibi non est unus finis. Sed in
tribus personis invenitur gradus dum consideratur
relatio rerum ad finem; unde Hilarius (1) dicil:
Caput omnium Filius est; capul autem Filii Deus
est; et ad unum Dewm omnia hoe gradu referuis
fwr, Cum igitur unaquaeque Irium personarum re-
ctarum voluntatum sit finis, ut in littera dicitur,
videtur quod rectac voluntales in plures fines
tendant.

(1) Vel apud illam eatholica iodus, quam - explieal in
lib. de Synodis, can, 20 (Ex edit. P. Nicoluij
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5. Praeterca, sieut res naturales habent spe-
ciem a forma, ita morales Labent speciem a fine;
unde et secandum finem rectae vel pravae sunt,
ut‘in littera (1) dicitar, Sed rerom naturalium
non est una forma. Ergo nec actuum moralium
erit unus finis, ad quem dirigi debeant.

4 Praeterca, illud est finis actionis propter
quod actio fit. Sed unnsquisque agens cogital in
agendo de eo progster quad agit. Gun igitar mwult
reetas aetiones agentes acty de Deo non eogitent,
videtur quod non omnium: rect setionum fi-
nis sit Dens; et it div :
secundom quod agentium
nes de fine.

5. Practeren, iflud sine quo non fieret aliquid,
est propter quod it iflod. Sed multi sunt qui o-
pera 8 wlia non facerent, nisi quaedam tempo-

i sequerentur, Ergo illa temporalia quae
consequi quaerant, sunt finis operum eorum el
voluntatum, et tamen von dicantur in hoc peeca-

, 1 Corinth. 9, 10, de-

e, loquens ad literam in

casu isto. Ergo praeter Denm et earitutem, recta-

rum voluntalum potest esse alius finis; et ita non
omnes reclag voluntates in unwin tendunt.

Sed contra, omnis voluntas quae in diversa
tendit; divisa est in plara. Sed rectum cor divisum
non ¢st, sed unitum; unde Oseae 10, 2 Diviswm
est eor eorum: nune inleribunt, Ergo- recti cordis
est unus linis ultimus.

Practeres, ratio boni est a fine. Ergo ubii est
summum bonum, ibi est finis ullimus, Sed sum-
mum bonum est unum- tantum, ut supra, dist 1,
probatum est. Ergo rectarum  voluntatum est u-
nus finis ultimus.

Sorumio. Respondeo dicendum, quod eodem or-
dine res referuntur in fivem qoo procedunt a prin-
eipio, eo quod agens unusquisque ordinat effecium
sunm in finem aliquem; et ideo secundum ordinem
agentium est ordo finium. In progressu autem re-
rum a prineipio invenitur unum reram priveipium
primum, quod commune est omnium, sub quo in-
veniuntur alia principia propria, quae in diversis
sunt diversa: ila etiam in referendo res ad finem
invenitur ultimus finis omn bus eommunis, qui est
ultimus Ginis; sed inveniuntur diversi [ines proprii
secundum’ diversitatem entium. Bonum enim in-
venitur in rebus secundum duplicem ordinem, ut
in 12 Metaphys. ( text. com. 52 ) dieitur, seilicet
secundum ordinem wnius rei sd rem  aliam, qui
ordo similis est ordini quem partes esercitus ad
invicem habents et alius est ordo rerum ad fiuem
ultimum, qui scilicct est similis ordini exereitus
ad bonum ducis: et quia res referuntur in finem
ultimum communem, mediante fine proprio; ideo
secundum diversitatem finis proprii eflieitur diver-
sa relatio rerum-ad finem ultimum. Sic ergo di-
eendum est, quod sicul rerum omninm unus est
finis ultimus, scilicet Deus; ita et voluntatum om-
nium ¢st unus ultimns finis, seilicet Devs; wihilo-
minus tamen sunt alii fines proximi, et, si secun-
dum illos fines servetur debita relatio voluntatis
in finem ultimum, erit recta volunmtas; si autem
nos, erit perversa. Debita autem relatio voluntatis
ad (inem ulimum salvatar secundum dlum finem
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(1) Tum hac di
dein ( Er odii

quo voluntas nata est ultimum finem  participare,
in quo distinguitur a rebus aliis, quae alio moda
ultimum finem participant; el est caritas, vel
beatitudo; et ideo non selum Deus, sed -etiam ea-
ritas finis est omnium rectarum voluntatum.

Ad primun ergo dicendum, quod 3
est finis ultimas, eum non sit finis communis quem
omnia desiderant; sed est finis proprins voluntatis
per quemn p!‘rlingil ad finem ultimum; et ideo non
sequitur esse plures fines ultimos.

Ad secundum dicendam, quod Pater et Filius
el Spiritus sanctus suet unus finis vltimu:, ul in
littera dic tur, eo quod unicuique eorum convenit
ratio finis, secundum quod quilibet est sommum

m; et hiitres non tria unum  summum

num sunt. Unde hoe quod Hilarius dicit: Owmnia
how gradu veferuntur ad wwem Dewn; intelligen-
dumn est, gradum esse in reductione ercaturaram
ad Filiwm, oo autem inter Filiom et Patrem, in-
ter quos, W Hieronymas (1) dieit ( super Isa. cap.
23 ), nullus est gradus, Si tamen nomen gradus,

» pro ordine pecipintur, sie inter Patrem et
Filiwm est gradus, idest ordo principii ad illam
qui est de principio; nonantem finis, et ejus quod
est ad finem,

Ad tertium dicendam, quod actus moral
specificantur a fine oltimo, sed a finibus proxim
hi autem plures divessorum sout, sieut et fings
naturales sunt plures.

Ad quartum dicendum, quod ad hoe quod ali-
cujus actionis finis sit Deus vel earitas, non opor-
tet quod agendo illam actionem  aliquis de Deo
vel caritate cogitel: nee iterum  sufficit quod ali-
quis in habitu tantum Deum et earitater habeat
( quia sie etiam actum venialis peccati aliquis in
Deum ordinavet, quod falsum est )i sed oportet
quod prius fuerit cogitalio de [ine, qui est caritas
vel Dens, et quod ralio aetiones sequentes in hune
finem ordinaverit; ita quod reetitudo illins ordina-
tionis in actionibus sequentibus salvetur: ul patet
in exemplo quod Avicenna ponil de ariilice, qui,
si dum opus suum esercercl, semper de .regala
artis cogitaret, multum in opere impediretur: sed
sicut prius exeogitavit per regulas artis, ita posi-
modum operatur; et sic in opere rectitudo arlis
salvatur.

Ad quintum dicendum, quod non oportet illud
sine quo non fieret aliquid, esse hoe propter quod
fit: omne enim illud quod ad actionem . exigitur,
est illud sine quo actio non [eret, sicut inst
menta; nee tamen propler instrumenta fit aetio.
Ita efiam et qui in operibus - spiritusiibus tempo-
ralia quaerunt, non- quaerunt ea  lamquam lingm

clionis prokimum vel remotum, quia munus bo-
num non potest esse finis majoris, sed _quaerunt
ea ad sustentamentum naturae et conditionis suae,
ut sic debite opera spiritualia exercere possint.

ARTIGULUS 1L

Utrwn beatitudo vel caritas sit finis comaiis
el wiis reclarumn l'!}h““:(ht(‘fﬂ.

Ad secundum sie proecditur. 1. Videtur quod

{1) Qualis putatus olfim auctor ex is fidei quae Da-

o perperam inseri Pl mes  catholicum

ingentis ennfessi it ca, sed a Zozimo
Innocentii successur pla (Er edit, P. Nicol,
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finis communis reetarum voluntatum et unus, non
possit esse caritas vel beatitudo. Nibil enim quod
est finem ultimum est unus finis communis
omnibus. Sed earilas est cirea finem ultimum, sei-
lieet Deam; et similiter etiam beatitndo, ¢t bona
delectotio, et hujusmodi. Ergo hujusmedi non pos-
sunt esse finis communis rectarum voluntatum.

2. Praeterea, nihil potest esse finis quod non
est desideratum;  nec potest aliquid desideratum
esse quod occultum est. Cum igitur beatitudo oe-
culta sit, quia [saine G4, &, diewur: Oculus non vi-
dit, Deus, absque (v, quae praeparasti expeclantibus
te; videtur quod beatitude non possit esse finis
rectarum voluntatum.

3. Praeterea, corporale bonum non est finis
spiritualis bom, eum finis semper sit melior eo
quod est ad finem. Sed vita aeterna videtur quod-
dam eorporale nominare, seilicer aeternam eorjun-
clionem nostrae animae ad corpus. Ergo vila ae-
terna non est finis spiritualum operun.

4. Praeterca, nullus finis habetur ante id quod
et ad finem, cum per ea quae sunt ad finem in
finem deveniatur. Sed caritas ante actus merito-
rios habetur. Ergo caritas non est finis rectorum
operun.

3. Praeterea, opus dieitur rectum, secundum
quod ‘est aliqua virtute informarum. Sed sicut ae-
tus informatur caritate, ita etiam aliis virtoiibus.
Ergo sicul ecaritas ponitur finis, ita et aliac virtu-
tes fines dici debent.

6. Practerea, bonum simpliciter nen ordinatur
ut ad finem ad-id quod est bonum huic: quia quod
simpliciter bonum est, melius ¢st. Sed operatio est
bonum per se, delectatio autem est huic bonum,
seilicet operanti; et sie reeta operatio est melior
delectatione. Ergo reeta operatio non ordinaiur ad
delectatiorem sicut ad Gnem.

Sed contra, finem sine - quo non polest esse
conjunctio ad finem ultimum, oportet esse inten-
tam sicut finem communem, Sed sine, <aritate et
beatitdine et hujusmodi non potest esse conjun-
ctio voluntatis hominis ad finem ultimum qui Deus
est. Brgo ista omuvia rationem finis communis
habent.

Sovvmio. Respondeo dicendum, quod, sieut di-
etum est, (uamyis omniom rerum  sit waus finis
ultimus, sieal unum  prigcipiom primum; lamen
unieuique Tei debetur finis proprius, sweut et prin-
cipium proprium; ila ut sieul ea quae sunl unius
generis, commuuicant in uno prineipio proprio il
lius generis, ita communicent in uno fine: qui yui-
dem est communis omnibus quae sunt in illo g
nere, non tamen omnibus rebus: nee polest esse
debita relatio alicujus rei ad fiuem ultimum, wisi
mediante five qui suo gencri debetur. Finis autem
projirius uniuseujusgne rei, per quem in fizdm nl-
timum- ordinatur, est sua propria operatio. Unde
et finis rationalis naturae, per quem ordinatur in
finem proprium, est perfeeta Op@rnlio. quac est
propria naturae illi. Sed perfecto operationis in
tribus consistity scilieet in objecto, habitu, et de
lectatione. Quanto enim objectum est allins, ta
operatio in illnd tendens est pulehrior et perfectic
unde ex o:jecto operatio perfectionem  habet, et
ex nobilissimo  ebjecto altissimam  perfeetio .
Similiter etiam operatio perfecta non esl nisi ex
fiabitu ; unde quanio habitus est perfeciior, et o-
peratio perf elior erit; et operatio perfectissima ab

habitu nobilissimo erit. Similiter, ut dicit Philoso-
phus in 10 Ethie. ( eap. 6), delectatio perficit o-
perationem, sicut pulchritudo. |juventutem; est e-
nim sicat quidam  decor operationis ipsa  dele-
ctatio; et ideo oportet, quod aliquod istorum
it finis communis rectarum voluntatum '}Ssiglmla.
rum. Ipsa aulem operatio perfecta, beatitudo sy
objectum antem altissimum Deus est; habitus au-
tem perfeetissimus caritas est; dulculu!lu autem pu-
rissima est spiritualis dele-tatio, ut in 10 Ethie.
( eap. 7 ) probatur: et ideo in littera dicitur gnod
Dens rectarum voluntatum finis est, el carilas et bo-
na delectatio, et beatitudo; ita lamen quod Deus
ultimus finis sit, et beatitudo earitatem et deleeta-
tionem complecte sit sicut linis sub fine, eon-
jun-' ns ultimo fini; cum opitrul:ur':nr(rlzjurl.llm Len-
dat: nec est recta relatio voluntatis i Deum nis;
mediantibus his tribus.

Ad primum ergo dicendum, t;luid_h’ is qui est
cirea (I} finem ultimum, non est fins L"hlll_muan
omuibus rebus; sed potest esse comuunis in ali-
quo genere; et ita est de beatimdine: non enim
crenturae  irrationales ad  beatitudinem  perve
re possunt; unde earum fnis  beatitudo non e
sed est finis rationalis creaturae quae ad eam per-
venire polest, 3

Ad secundom dicendum, quod  quamvis beati-
do sit oceulta quantum ad  substantiam, tamen
ratio beatitudinis nota est: omnes exim per bea-
titudinem intelligunt quemdam perfeetissimum sta-
tum: sed in quo consistat ille status per
trum in vita, vel post vitam, vel in bonis eorpo-
ralibus vel spiritualibus, et in quibus spiritualibu:,
ocenlivm est-

Ad tertium dicendum, quod 'vita dicitur du-
pliciter. Uno-enim modo vita idem est quod esse
viventis; ut in 2 de Anima ( text. 37 | dicitur,
quod vivere viventibus est esse; et hoe modo viia
hominis relinquitur ex conjunclion¢ animac ad cor-
]'Jlli. et vitp acterna ex aclerna COZI]UH(E!IUI]U U_U'JUE‘
que: et hoe modo vita aeterna non est fimis re-
clarum voluptatum, Alio modo dieitar vita opera-
tio rei viventis: et hoe modo vita acterna dicitur
operatio perfecta, qua homines beati in acternum
Deom videbunt, secundum quod dicitur Joan. 17,
9 fﬁ’!’lt(‘ est UJ‘{.’I‘ arterae ul CU(]JW&‘{’H’H! e -?ﬂl’i.UH
Dewn verwm, el quem misisti Jesum  Chrisum. Ev
hoe moedo vita aeterna est finis rectarum  volun-
tatum, et est idem quod beatitudo.

Ad queriam dieendum, quod earitas duy
potest consideraric vel in habity, vel seeundum
quod honum ejus resultal in- actu, sicut ‘bﬁnlhh
cujuslibet hahitus resultat in aetu ex bubi{u pro-
cedente. Si ergo’ aceipiatur prime modo earitas, si¢
operaliones reetae , ante 'mfusmm:m_ caritalis _l £
ctae, ordinantor ad caritatem ut ad fivem, -
quantum  disponunt animam  caritatis infusae re<
eeptivam, Sed sic non intelligitur hie, sed intelli-
gitur secunduni quod bonum earitatis I'L!Sll]l':l! in
aety, sicut etiom Philosophus dicit in 5 Ethie
( cap. 14 ), quod fo-tis operatur propter honu
fortitudinis, inquantum opera sua ad fuem forti-
tudinis refert, quod est forriter operari. Similiter
etiam earititem habens refert opera sua in bonum
caritatis, quodl est ipsa operatio ex earilate proce-
dens, seilicet dileetio Dei et proximi.

. citra.
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Ad quintum dicendum, quod ad bonum ali-
cujus utis non ordinatur nisi vel actus propriae
virtutis, vel actus alterius virtatis, qui st impera-
ws ab illa virtute: sieut actus proprius fortitudinis
ordinatur in bonum fortitudinis, vel ctiam  aetus
magnanimitatis, qui est tenders in magna facien-
da, etardua, secundum qued est a forutudine im-
peraius. Nulla autem virtus imperat  universaliter
omuibus. virtutibus, nisi earitas, quae es
omnium virtutum; et habet hoe tum ex objex
proprio (1, quod est summum bonum, in  quod
immediate fertur, um etiom ex subjecto,  seilicet
cx voluntate, quae aliis viribus imperat; et ideo
inter virtutes sola caritas  dicitur  communis finis
omnium rectarum soluntalum,

Ad sextum dicendum, quod operatio simpliciter
est melior quam- delectatio; et ideo, ut medici di-
eunt, natura in opere generationis deleetationem
posuit, ne animalia sua salute eontenta, solutem
speciei negligerent, quae per aclum  generalionis
lit; unde deleetatio propter operationem est. Non
autem delectatio quamliber operationem  sequitur,
sed operationem perfeétam; et ideo, sicut operationes
imperlectae ordinanturad operationem periectam, ita
etiam ordinantur ad deleetationem, quae perfectam
operationem exornat. Vel dicendum, quod fiuis po-
test aliews rev autribui duplieiter: vel secundum
guod in se consideratur; el si¢ operalio non est
ad delectatonem, sed e converso: vel ex parte e-
jus quod in finem tendit; et sic operatio delecta-

itur, et propter cam est sicut propler
suam  perlectivnens: delectationes enim  propriag,
sicut in 10 Ethic. ( eap. 7 ) dicilur, augmentant
proprias opera iones: quia sccundum quod eperans
talibus - operationibus ur per delectalionem
carum, diligentius eas exercet.

ARTICULUS HL

Utrum intentio sit aetus volunlotis.
(1-2, qu. 12, art, 1, )

Ad tertium sie proceditur. 1. Videtur quod in-
tentio non sit aliquid  voluntati Quia, ut in 2
Ethic. ( eap. 3. dicitur, omne quod est in a-

i vel est passio, vel habitus, vel potentia,

io non nominat ipsam polentiam volun-

5 actus voluntatis intentio diei
deberet: similiter eti: habitus animae (2),
quia habitus animae sunt utes vel seientine:
nee iterum est passio in voluntale eaistens, quia
passiones sunl i sensitiva parte, etnon inintelle-
ctiva, ut in 7 Physic..( text. 20 ) probatar. Ergo
intentio non videtur aliquid ad voluntatem per-
liners,

2. Praeterea, ut in 2 Physie. ( text. 7 ) pro-
batur, nalura in sua operatione intendit finem.
Sed agens per unaturamn, non agil per voluntateny:
quia in ‘eodem libro distinguitur agens a propo-
silo contra agens natura. Ergo intentio non perti-
net ad voluntatem.

3. Practerea, Lue. 11, 54: Si oculus. tuus ne-
quam fueril, elim corpus  tuwm  fenebrosum erit;

(1) AL babet habitum ex ohjecto proprio.
(2) Al fantwm von animae.

Glossa (1) Oculus, idest intentio. Sed ritio oculi
non: compelit voluntati, sed magis rationi: simili-
ter etiam dirigere, quod intentioni attribuitur, ra-
lionis est, et non solantatis. Erzo intentio non
pertinet ad voluniatem, sed ad rationem.

4. Pragterca, yoluntas est procipium rerum
operabilium, quae ad pr.-u:li(:um intellectum pe 15
uent. Sed intentiv non tantum est in practi od
eliam in speeulativis, in quibus etiam  finis inve-
nitur. Ergo intentio non pertinet ad voluntalem.

5. Praeterea, potentiae non potest attribui nisi
duplex actus: vel qui-convenit sibi per se, vel qui
convenit sibi in ordine ad aliam potentiam. Sed
intentio non polest esse actus voluntatis per se
consideratae, quia non denominatur a  voluntate;
aclus autem qui est alicujus potentiae per se, de-
nominatur ab ipsa, siewt intelligere ab intellectu:
similiter etiam non est setus ejus  secundum  or-
dinem ad rationem, quia sie actus ejus est elige-
re, ut supra dictum est. Ergo intentio nullo modo
est actus voluntatis.

Sed contra, meritum et demeritum in_sola vo-
luntate constilutum est. Sed secunduim intentionem
praceipue attenditur meritum et demeritum. Ergo
intentio ad voluntatem purtinet,

Praeterea, ut in littéra dicitur, intentio est de
fine. Finis autem habet rationem boni. Cum igi-
tur bonum ad volunlalem pertineat, quia est obje-
clum ejus, videtur quod intentio voluntatis sit.

Sowvrio. Respondeo  dicendum, quod ex ipso
nomine intentionis potest aceipi ad guam poten-
tiam pertineat. Intendere enim  dicitur, quasi in
aliud tendere. Intendere autem in aliquid, est il-
lius potentize ad quam pertinet prosequi et foge-
re aliquid. Haee autem est appetitus vel voluntas;
non autem intellectus. Sed verum est quod intel-
lectus practieus dieit aliquid de fugiendo vel pro-
sequendo, ut m 3-de Amma (lext. 43) dicitur; un-
de judicium fugae et prosecutionis ad intellectum
praclicum pertingl; non aulem ipsa proseculic et
fuga. Intellectus autem  speeulativus neque fugit
aut prosequitur, neque etinm aliquid de fugiendo
et prosequendo dicit; et ideo intentio non est
aclus cognoscitivae, sed appetitivae. Per hoe au-
tem quod diciturin aliguid tendere, importatur
quaedam distantia illius in quod aliquid tendii; et
ideo quando appetitus fertor immediate in aliquid,
non dicitur esse intentio illins, sive hoe sit finis ul-
Limus, sive sit aliquid ad finem ultimum: sed quan-
do per unum quod vult, in aliud pervenire nititur,
illins in quod pervenire pititur, dieitur esse inten-
tio. Hoe autem est finis: propter quod intentio di-
citur esse de fine, non secundum quod voluntas
in finem absolute fertur, sed secundum  quod ex
eo quod est ad finem, in finem tendit. Unde in-
lentio in ratione sua ordinem quemdam unius ad
alterum importat. Ordo autem unius ad alte-
rum, non est nisi per intelleetum, cujus est
ordinare. Sed in quibusdam intellectus  ordinans
appetitum in finem est conjunctus ipsi appetitui,
sicut in habentibus intellectum, ul in homine «t
in Angelo; in quibusdam autem intellectus ordinans

¢1} Sic etiam in Moral. lib. 28, eap. 6, vel eap. 13, in

xempl, Gregorius explicat super illud Job 38: Quis

Aendil super emm, scilicel super lectaw, fmeam ¥ Ex qun

ur in eatena aured 8. Thomae, pracier alias iuterpre-
tatioges ibi adjunctas ( Er edt. P. Nicolui )
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est separatus, sicut in naturalibus, quae dirigun-
tur in finem ab intellectu naturam lituenie, et
finem sibi | gninte. Appetitns  autem  intelle-
elui conjunetus, voluntas dieitur: sed appetiios ab
intellectn se , est appetitus sensibilis et na-
turalis. Qua antem eujuslibet  horom  appeti-
tunm munis sil, per prius lamen in
voluntate invenitur, quae ab intelleetn conjuncte
in finem dirigitur; et ideo intentio primo et per
- sm voluntatls nominat seeundum’ quod in
ea est vis intelleetus ordinantis.

Ad primum ergo dicendum, quod in passione
intelligitur - etiam operatio: quia  operationes ani-
mae passiones etiam quaedam sunt, quia intelli-
gere est quoddam pati, et-sentire. Vel ‘etiam
intelligitur in habitu operatio, qui principivm ope-
rationis est: vel quin operatio pon signifieatar ut
in apima existens, sed ut ab anima egrediens.

Ad secundum dicendum, qued naturalia quam-
vig- non habeant vo'untatem, tamen intendunt ali-
quid per appetitum naturalem, seeundum quod di
riguntur in fivem sunm ab intellectu divino n
rag atiribuente inclinationem in finem, quae in-
clinatio appetitus paturalis dicitur; et ideo non est
ita proprie intentio in eis sicut in agentibus a
proposi Loy

Ad tertium dicendum, quod dirigere  vel essc
oeulum, atiribuitur intentioni, non seeundum quod
st actus voluntatis simplieiter, sed secundom quod
vis rationis ordinantis in voluntate manet.

Ad quartum  dicendum, quod cum voluntas
moveal omnes po[uméui i aetus suos, non solum
est respectn eorum quae ad- practionm intellectum
pertinent, sed etiam corum quae ad speenlativan:
sicut cenim homo volt ambulare, vel-aliquid hojus-
modi facere; ita et.om vult considerare, et veri-
tatem quaestionis alicujus invenire:

Ad qointum dicendum, quod intentio non est
actus yoluntatis absolute, sed in ordine ad ratio-
nem actum voluntatis ordinantem. Sed ratio potest
ordinare_sctum voluntatis dupliciter: vel secundum
quod voluntas est de fine. et sic actus voluntatis
in vrdine ad rationem est intentio: vel seeundum
quod est de hbis quae sunt ad finem; et si¢ acius
voluntatis in ordice ad rationem est electio.

ARTICULUS IV,

Uirum voluntas uno et eodem actu veli
el ea quae sunt ad finem. - — (1=

art, 3. )

Ad quartum si¢ proceditur. 1. Yidetur quod
non sit unus aetus volunfatis qui est de fine el
de co quod est ad finem. Actus enim onmes
distinguuntur  seeundum objecta, ut 2 de Ani-
ma  text. 33°) dicitur. Finis vero et quod est
ad finem, sunt diversa objecta Ergo et molus vo-
lustatis sunt diversi qui in ea ferantur:

2. Practeren, non est idem io specie molus
quicest ad uliimum terminum et qui ad me-
digm, ut in 10 Ethic. ( text. 5 ) dieitur: sicat qui
est ad nigredinem ¢l qui est ad pallorem ab al-
bedine. Sed illud quod est ad finem, est sieut me-
dium per qood itur in finem quasi in ultimum

num. Ergo non est idem motus voluntalis qui
vsl fins, et ejus quod est ad finem.

3. Practerea, actus voluntalis sequitur actum in-
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tellectins. Sed non eadem est cogitatio de fine e
eo quod est ad finen. Ergo nee idem  volunt
molus,

4. Praeterea, contraria non possunt _eidem si-
mul inesse. Sed in eo qui vull dare eleemosy
propter vanam g oriam, voluntas quae est
est malay el quue est ejus quod est ad finem, es
bona. Ergo non est idem actus voluntatis utro-
bique.

sed contra, Phitesophos dicit (1) Ubi v
propter alierum, ibi unum tentum. Sed illod quod
est ad finem, desideratur propler finem. Ergo u-
num desiderium est finis et ejus quod est ad
finem.

Praeterea, non contingit potentiam esse in due-
bus aetibus simul. Sed simul aliquis vult finem
et illud quod est ad finem. Ergo' oou’ est alius
motus voluntatis qui est in utrumgue.

Sovvmio. Respondeo dicendum, quod quando a-
liquid dicitur secundum relationem ad  alterum,
potest Liupliviu'r considerari: vel seeundum quod
est res quaedam in se absolute; et sie non est ea-
dem consideratio ejus et illivs ad quod  dicitus,
sed divisim- utrumque consideratur: vil secundum
quoi ad alterum dicitur; et hoe modo - eadem est
conisideratio utriusque; quia qui novit anum rela-
tivorum, novit et reliquum, sicut in pracdieamen-
tis (cap. de Ad aliquid) dicitor; aliquis eon-
sideral imaginem prout imago-est- aliewjus rei, ea-
dem consideratio erit imaginis et ejus eujus est
imago., 8i aotem  eonsideretur imago  inquantum

quaedom, ut figura depicta in lapide; ala
consideratio erit imaginis, el ejus enjus est ima-
go. lia etiam dico de co quod est ad finem: quia
quiedam sunt quae quaeruntur prepler  finem,
quae nihilominus habent in s¢ unde desiderentur:
¢t in talia potest voluntas ferri dupliciter: vel se-
cundum qeod ea propler finem quaerit; el sic i-
dem est actus voluntatis qui est in finem el in
illad quod (st ad finem: vel secundum quod ipsa
sunt quaedam res.per se desiderabiles; et sie est
alia voluntas de uwiroque. Sed guaedam sunt guag
non desiderantur nisi in relatione ad finem, ut se-
clio el ustio quae in se mala sunt: et in talibus
nunguam differt motus voluntatis, secundum quod
s fertur in ista el in finem eorum: quiain
pon fertur, nisi prout considerantur

latione: ad finem,

Ad primum ergo dicendum, quod finis et id
quod est ad finem, inguantum hujusmodi consitde-
ratum, non sunt diversa objecta, sed unum obj:-
etum in «quo finis sieat formale est, quasi ratio
quacdam volendi; sed id quod est ad finem, -est
sient materiale, sicut etiam lumen et color sunt
unum  objectum.

Ad secundum dicendum, quod quando volun-
tas fertur in id quod est ad finem, prout ¢st ad
finem, id quod est ad finem non est terminus ¢jus;
®t ideo non oportet quod sint ibi duo motus: si-
cut est eliam unus molus continuus qui de estre-

(1)Ut ex 10 E
sed nec expr
Sentent., dist quaest. 1, 5
noming Philesophi, pude propenit. Celligi autem polest ex
cjuis hib. de memeria et reminise., ut et illa quae subjuugi-
tur duples consideratio ejus quod ad alterum r
het, explicativs ibi sc expressins quam praceede
( Er-edit, P. Nicolai ).
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mo in extremum per media transit, nisi medio ut
termino ( in medio g ende ') utatur,

Ad tertivm dicendem, quod etiam cogitatio de
eo quod est ad finem, prout consideratur in or-
dine ad finem, est eadem cum cogitatione finis;
pon autem eogitatio de eo quod est “ad finem w
est res. quacdam, simililer nee voluntas.

Ad quartum dicendum, guod cum aliquis yult
dare cleemosynam propier jnanem gloriam, hie est
unus actus vobintatis; et hic actus totus malus est,
licet nunguam ad omne id quod in eo  est mali-
tinm - habeal; unus enim  partiealaris defeetus suf-
ficit ad hoe quod aliquid simpliciter malun ' dica-
tur, Sed verum est qued si vellet hoe quod est
dare- elermosynani ut rem quamdam pon in ordi-
ne ad talem finem, actus ille voluntatis esset bo-
nus, et essel alius actus voluntatis ab eo qua vult
vanam- gloriam,

ARTICULUS v.

judicanda sit recia ex fine

A8, ant. £ )

Ad quistum sie proceditur.. 1. Videtur quod
voluntas non sit judieands recta ex fine. Contingit
enim ali alum propler bonum velle; sicut qui
vult firarl, ut elecmosynas det. Sed talis voluntas
mala ¢st, et tamen finis voluntatis est bonus. Er-
go ex fine non judicatur reetitudo voluntatis.

2. Pracierea, contingit quod aliquis faciat ali-
quid parvam, intendens magnum- facer i
qquis dans obolum, si intendal habere tantam mer-
vedem, sicut si daret centum marehas. Non autem
sequitur quod tantum bonum faciat, quantum est
finis quem intendit. Ergo ex fine non mensuratur
rectitudo voluntatis.

3. Practeres, omnia bonum appetunt, ut dicitur
in 1 Ethic. {eap. 1). 8i igitur voluntas, dicenda est
recta ex voluntate [inis, omnis voluntas erit hona,

4. Praeterea, ad hoc quod aliquid bonum: di-
catur, oportet quod omnia perficientia rem in bo-
Ditate concurrant: quia bonum esl ex una et tola
causa, ut Dionysius dieit (cap. & de divin. No
Sed bonitas actus causatur ex habitu, ex cireun-

et ex fine. Ergo non potest sufficienter ex
fine judicari voluntatis reetitudp.

3. Practerea, ex eodem judicatur rectitudo- ali-

ex quo mensuratur bonitas ejus. Sed

clus, praccipue quae estin virtute merendi,

mensuratur ex radiee, quse est habits actum eli-

cig o reelituio voluntatis polius judieatur, ex
habitn, qui est prineipium actus, quam ex fine.

Sed* eontra, omnis motus re
tevmine. Sed  termi actus
Ergo ex bonitare finis juticandus st bonus actus
voluntatis.

tis; unde seeundum diversas formas diver:

aetiones in specie, sicut. ealefacers el infrigidare.
Sed forma voluntatis est finis, quod est apprtibile,
sicut intelligibile est forma intellectus, E

dum honitatem et malitiam finig, dicitur

luntatis bonus et malus.

Sotvrio. Respondeo dicendum, quod aclus vo-
luntatis potest fieri in finem dupliciter. Vel imme-
diate in ipsum finem; et sie actus voluntatis ma-

te bonitatem ¢t malitiam ex fine habet; quia

velle bonum finem; est bonumy et velle malum
inis non dependet
ex aliquo alio, sieut bonitas ejus quod est
ad finem, dependet ex fine: et talis aetus proprie
dicitur volunias finis, ut velle beatitudinem. Alio
modo fertur actus in (inem mediante co quod est
ad finem; et hoe proprie dicitur intendere finem;
et tunc distinguendum est: quia in malis absolute
dicendum est, quod actus. haber malitiam ex fine:
quia si finis intentus est malus, voluntas mala est,
quantumeumqgue sit booum illud quod ad talem
finem ordinatur; ee quod unus particularis defe-
etus sulficit- ad malitiam: in bonis autem distinguen-
dum est; quia aut loquimur de fine volentis
fine agtus v el dicitur. finis vole
volens sibi praestituil: el tune non sequitur, s finis
est bonus, quod voluntas sit bona; quia polest esse
id quod est volitum, malum, et unum tanium suf-
ficit ad malitiam voluntatis, sive finis sive volitum
sit. malum; et quamvis uno medo sit idem actus
voluntatis qui fertur in finem et in id quod est
ad finem, tamen intentio. nominat illum  actum,
seeundum ordinem actus ad fineny; sed voluntas
nominal actum  eumdem. seeundum  ordineny ad
objectum proximum, quod in finem ordinatur: et
ideo in tali easu voluntas est mala, sed intentio
bona. Finis autem digitur ad quem actus propor-
tionatng est; et ita efiam si {inis est bonus, ¢t actus
bonus; quia actus malus non est proportionatus
ad finem booum. Unde dicit Philosophus in 6 Ethie.
(cap. 8), de bis qui per malos actus bones fines
consequi intendunt; quod  quaerunt sor finem
inconvenienti medio; sicul enim non quaelibet ma-
teria_ est disposita ad quamlibet formam, nes quod-
libet instrumentum |, ad quemlibet effectum, nec
quodlibet medium ad quamlibet conelusionem; ita
nec. quilibet actus ad quemlibet finem.

Ad primum crgo dieendum, quod quando ali-
quis vult malum propter bonum, illud bonum non
esi finis acws voluntatis, secundum se considerali,
sed est finis a volente inordinate praestitulus,

Et hoe etiam modo dieendum est ad secundam;
quia in malis simpliciter tenet, quod quantum ma-
lum quiz intendit, tantum peccal; in bonis autem
non tenet si intelligatur de fine. volentis, sed solum
st intelligatur de fine actus,

Ad tertium ergo dicendum, quod quamyis omnis
voluntas bonum appetal, non tamen appetit sem-
per quod est. vere sibi bonum, sed id quod est
apparens honum; et quamvis omnis homo ht:;nilu:
dinem app‘fat, non tamen quaerit eam in co ubi
est vera beatitudo, sed ubi npon est; et ideo nititur
ad ¢am pervenire non per reelam viam: el propler
hoe non oportet quod omnis voluntas sit bona.

Ad quartnm dieendim, quod eX circumslantiis
dicitur actus bonus, seeundum quod circumstatiae
faciunt aetun proportionatum ad finem  debitumy;
et ideo prineipaliter bonitas aclus ex fine pendet.

Ad quintum dicendum, quod in habitu inelu-
ditur rectitwlo finis; quia ad virtutem, ut Philoso-
phus in 2 Eibie. (eap. #) dicit, exiguntur tria.
Primo quidem si sit sciens; deinde si volens pro-
pter bonum, in guo includitar ordo ad finem; ter-
tium, si firme et immutabiliter operatur. Et ideo
si bonitas actus procedat ex habitu, non removetur
quin judicetar cx fine.




XPOS.  TEXT. ET DIST. XX

Expositio textus,

Hem reetue sunl voluntates, el omnes sibimet
religatae, si bona est ille od quam  eunetae refe-
runtur, Hoe intelligendum est, si referantur ad
rectam voluntatem, quasi ex se ordinatae ad illam;
ita quod reeta voluntas sit finis actus veluntalis,
el mon tantum agentis, ut dictum est.

Non debemus ideo evangelizare, ul manducentus.
istud simphciter verum est: quia manducare non
polest esse finis evangelizandi nec proximus nee
ultimus; sed est quaesitum ab evangelizante ad
facultatem evangelizandi conservandam; et ideo
Magister infra in solutione hoc verbum non exponit,

Finis vero voluntatis est vel illud quod volu-
mus . . . ovel potivs dlud propter quod dllud volu-
mus. Quia omne bonum rationem finis habet; bo-
num autem objeetum est voluntatis; ideo quodlibet
volitum quod est objectum voluntatis, finis polest
dici; sed magis proprie dicitur finis illud in quod
ultimo voluntas tendit, quia hoc est ab ea primo
volitum; et ideo in 3 Ethic. (cap. 3) dicitar, quod
voluntas est [inis, electio vero eorum quae sunt
ad finem,

Intentio (1) vera interdwn pro voluniafe, infer.
dum pro {Jnﬂ volwtatis aceipituwr. Intentio proprie
loquendo actum volur snificat, ut dictum esi;
sel linem non sigmficat, nisi materialiter nomen
samalur, ut seilicel sumatur intentio pro re intenta,
sicut et fides sumitur pro re credita.

Finis vero voluntalis est deleetatin bone vel maly,
Delectatio dicitur bona quae conseguitur operatio-
nem bonam, ¢t mala quae consequitur malam, ut
ex 10 Ethie. (eap. 7) patet.

Intentio ad tlud respicit propler quod volunus,
Intentio enim includit actum rationis; et ideo respi-
cit ad id ad quod aliquid ordinatum est; sed vo-
luntas nominat actum voluntatis absolute, eujus non
est ordinare vel econferre; et”ideo voluntas re:pi.
cit id in quod immediate fertur.

Et ulia quedem videtur voluntas esse qua voly
habere vitam, e alin qua panpers subvenire vulo,
Quomodo sit eadem, et quomodo alia, dictum est;
unde utraque opinio secundum aliquid ve
habet.

(1) AL dintentio #ncludil ele.

DISTINCTILIO XXXIX.

Cum voluntes sit de his quue naturcliter homo habet,
quare porcatum  fure dicatur, cwm nullum alind naty-
rale peccatwmn sit.

Hic autem oritor quaestio satis mecessaria ex superiori-
bus causam frabens. Diclum est e a, volualatem in-
esse maturaliter heomind, sicol intellectus et memoria. Quae
autem homini naturalia sunl, quantameumque vitientar, bona
tamen esse non desinunt: quoniam non valet vitium henita-
tem, in qua Deus eam fecit, penitus consumere: wt verbi

ia, intellectus, vel ratio, et myenium ac memoria, etsi

entur ef corrumpantur, hona tamen

nantur, sieut Aogustious de ratione,

Dei, in qua £ sumus, evidenter ostendit

in 5 lib. de Trinit, { cap. 8 ): u Haec cst, inquit, image in

v qua homines sunt creati, qua ceteris anmabibus praesunt:

n quag ercatura in rebus creatis excell ma, cnm a Deo

u justificatur, a deformi forma i formesam mutatur formam;

n crat enim eliam inter vilia natura -bona. » Haec autem i-

mazo vatio est vel intellectus. Com ergo voluntas de malu-

quare ipsa non semper bonum gst, elsialiquando

1? Ad hoe facile respondent qui dicunt, omnia

sunt inquantim sumt, hona esse:r quid el ipsam vo-

lu , inquantum est vel inquantum voluntas est, ut su-

pra {dist. 35 ) posuimus, bonum esse asserunt; sed inguan-

tum inordinata est ceatum. Ubi pelest ab eis
rationabiliter qu Si voluntas inquantum inord

peccatum est, qua rgo intellectus, ratio, et in

Lajusmodi, cum inordinata sunl, peccata non sunt? Inordina-

ta vero sunt, sient voluntas, ad rectum finem non ten-

cenl, corumgue aclus praevaricationes esistunt. Ad quod

illi dieont, voluntatis nomine aliquandoe vie et natus

rulem potentiam volendi, aliguando actum ipsius vis significa-

i Vis aulem ipsa insita animae naturaliter; nanquam pec-

icut nee vis memorandi vel inlelligendi: sed ac-

tos hujus vis qui ot voluntas dicitur, tunc peccatom est

quando inordinatus est.

Quare actuy volunlotis sit peccatwm, si octus alierum po-
lentiorum nen sunl peceala,

Adbue quaeritar, guare hujus naturalis potentiae actus pee-
catm i, si aliaram potentiarum actus peceata nom sunt, soi-
licet potentine memorandi enjusi actus est memorare, et po-
tentize intelligendi cujos actus est intelligere. Ad quod ipsi

;q uia alterius generis est actus ille voluntalis quam
me morize vel intellectos. Hic enim actus est ad aliquid

ol non admittendum (15, qui non potest esse
, quin sit malus. Velle entay mals, malum est; sed
intelligere vel memorare maly, malum non est, Quamvyis eo-
rum quidam eliam hos aetus esse malos interdum  asserant,
non improbe. Memorat enim iterdun quis malum ut faciat;
ob quaerit intelligere’ verum, ut seial impugnare. Eece qua-
liler solvilur pracmissa quaestio ab Ius qui Weidunt em
esse bona, ingoantum sual. Qui vero dicunt, voluntates ma-
las peeeata esse, et nulla modo bona, brevius respondent,
dicontes, actum voluntatis non esse de vaturalibus, sed van
ipsam et polentiam volendi, quae semper bouum cst, et in
omnibus, eun etism sit in parvulis, i quibus nondum est
actus ejus.

Quomodo intelligendwn it 1llud: Tome, ctinm qui servus
est peeeati, naturaliter volt bonum.

Praeterea quaeni solet, quomedo intelligendum sit quod
it Ambrosins { Ambrosiaster exponens illud verbum Apo-
stoli | Rom. ): w Non enim quod volo, illud ago; sed
w quod nole, illud Facio n Dieit enim, quod homo subjectus
peceata. facit quoed non- vult, quin naturaliter vult benum:
sed voluntas haee sempes earet ellectu nisi gratin Dei adju-
vet et liberet. Si homo subjeclus est pecegto, vult quident
malum, el operatur: quia servus est peccatl, et ejus volun-
tatem, sicut supra dixit Augustivus, libenler Lict. Quomido
ergo uaturaliter bonum yult? An est eadem veluntas, idest,
idem mulus, qua libenter peccato servit, et qua naturaliter
vult bonum? 51 non est endem voluntas: quac ergo istarun
est, qua, enm homo justilicalur, a servitute peceati Ihiwr_murf
Lt enim superi 55 j disseruimus, gratia Dei vo-
luntatem hominis liberat el adjuvat; quae voluntalem hominis

raeparat adjuvandam, cf adjuvatl pracparalam. Sed quae est
voluntas? An illa quae naturaliter vult bonum, an guae
libenter servit peecato? $i tamen duae sunl voluntales, pro-
posita est quaestio profunda, quac varia g diversis expositic-
ne determinator, Alii enim dicunt, duos esse molus. Dnun
quo vult bonum nataraliter. Quare naturaliter, el quare na-
toralis dicitur? Quia talis fuit motus naturae humanac i
prima conditione, in qua creali sine yilio sumus, quag pro-
prie natura dieftur. Fuil enim homo crealus in voluniate
ctus. Unde in libro de Fide ad Petrum (2) ( eap. 25 ) seri-
ptum est ( a Fulgentio ): # Firmissime tene, primos homiies

(1) Al amittendom.
(2) 4L i ecclesiastivis Dogmatibus.

DiST. XXXIX., QUAEST. I ART. L 755

honos €t reetos esse ereatos, eum libero arbitrio quo pos-

it, si v llent, propria voluntate peccare; eosque non ne-

" tate, sed propria volustate peerasse. n Recle ergo dis
eitar homo naturaliter velle honom, quia in hona et recta
voluntate ronditus est. Superior enim scintilla rationis, quae
etiam, ut ait Hierouymus ( super Ezeohiclom, eap. 1 ), in
Cain non potuit extingui, nosemper vult, et malum
semper odit. Alium auten dicunt 2 motum mentis, quo
mens, relicta superiorum lege, subjicil se peecatis eisque 0-
lectatur. Iste motus, ut ajunt, antequam alicui adsit gratia,

dominatur in homine et regnat, alierumque deprimil melum:
uterque tamen ex libero arbitrio est. Venienle autem gratia,
ille motus malus cliditar, et alter naturabter bonus liberator
et adjuvatur, ut eflicaciter bonum velit. Ante gratiam yero
livet maturaliler velit home botum, non lamen absolute eon-
edi oportet bonam habere voluntatem, sed potius malan.
Alii autem dieant. unam esse voluntatem, idest unum molum
quo naturaliter vult homo bonam, et ex  vitio vult malam,
eoque delectatur; et inquantum vult bonum, nataraliter bo-
el inguantwn malum vall, malus est.
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Eivisio textus,

Ostenso quod rectitudo voluntalis et perversitas
est ex fing; hie inguirit, utrum in voluntate possit
esse perversilas el peeeatum; et dividitur in partes
duas: in prima ostendit quomodo in voluntate pee-
calum esse potest; el quia pecratum non est nisi
secundum deviationem ab eo ad quod aliquid na-
turaliter ordinatur; in secunda parte inquirit, quo-
modo voluntas maturaliter in bonum tendat, ibi:
Praeterea quaeri sofet, quo modo. itelligendwm
quod aif  Ambrosius. Prima dividitar in duas: in
|;1'i111;n movet quaestionem; in secunda ponit respon-
sionem, ibi: Ad hoc autem facilé respondent qui
dicunt, omnia quie sunt, inquantum. suné, hona esse
et dividitur in duas: in prima ponit responsionem
secundum primam  opinionem supra memoratam,
quae ponit omnia, inguantom sunt bona, esse a
Deo;in secunda respondet secundum aliam opinio-
uem, quae ponit actus peecatornm nullo modo
bonos esse, nee a Deo, ibi: Qui vero dicunt volun-
tates malas peceata esse, et nullo wmody bona, bre-
vius yespondent, Cirea primum facit triaz primo
respondet ad quaestionem: secundo  objicit contra
responsionem, ¢t solvit, ibi: Ubi potest ab eis ra-
tionabiliter quaeri; tertio iterum contra objeetio-
nem solutionis, objectionem movet, et solvit, ibi:
Sedd adthue quacritur, quace hujus naluralis poten-
lite actis fl-’_'[.‘(‘(!f[!lﬂ sil. !

QUAESTIO 1.

Hic est triplex quaestio. Prima quaestio, utrum
peecatum sit in voluntate, Seeunda, quomodo lomo
uaturaliter bonum velit, Tertia de hoe quod deir,
quod supeior scintilla rationis: extingni non potest.

Cirea primum  quaerantur due: 1.° utrum in
voluntate possit esse perversitas peccali; 2.7 utrum
inactibus aliarum potentisrum possit esse peccatum,

ARTICULUS PRIMUS.

Ltrum voluntas possit perverti per pecealum.
(-2, que 12, art. 1y et de Mulo, qu &, art: 2, ad 7.)

Circa primum sie proceditur. 1. Videtur quod
voluntas per peceatum perverti non possit. Voluntas
enim ad imaginem pertinet; nee tamun secundum
quod est potentia, sed etiam, ut videtur, ratione
aetys; quia respectu quorumdam objectorum salva-
e ratio perfecta imaginis in tribus. potentiis, ut
in A lib, 5 dist, quacst. &, art. 2, dicm est.
Potentia autem non habet comparationem ad obje-

etum nisi mediante aetn. Cum igitur imaginis bo-
nitas per peceatum (1) tollatur, quia i imagine
pertransil howmo, ut in Psal. 58, 7, dicitur, videtur
quod in voluntate non possit esse peccatum,

2. Praeterea, illud quod immediate recipit in-
fluentiam a primo [fonte, immutabiiiter tenet hoe
quod influxum est in ipsum; sient subsrantine spi-
rituales, quae immediate esse a Deo recipiunt, esse
incorruptibile habent; reliqua vero propter longe
distare a primo, non possunt semper in esse con-
seryari, ut in 2 de Gener. (fext. com. 56) dicitor.
Sed fons bonitatis fini: a quo ratio honi su-
mitar. Cum igitur voluntas immediate (eratur in
finem sicut in objectum, sive etiam in finem ulti-
muin; videtur quod bonitatem inamissibilem habeat;
et ila per peecalum vitiari (2) non possit.

3. Practerca, Joan. 8, 54, diciur: Qui fueit
peceatiin, servys est peecati. Sed servitus voluntati
non competit, quae liberrima est, et libertatis fons,
ut supra, dist. 24, dictum est. Ergo in ea peccatum
esse non polest,

& Practerea, defectus peceati non debet illi
imputari in quo non potest esse defectus, nisi de-
fectu prius in alio existente. Sed in voluntate non
potest esse defecius, nisi prius existat defeetus in

ne. Ergo peccatum non debet voluntati impu-
tari. Probatio mediae. Yolntas non est nisi boni,
vel apparentis boni. Sed voluntas non habet defe-
ctum, secandam quod in bonum verum  tendit.
Ergo non delicit, nisi secundum quod tendit in
honum apparens et non existens. Sed hoe fit se-
cundum quod judicium rationis fallitur. Ergo non
est defectus in voluntate, nisi prius sit in ratione,

5. Praeteren, sicut se habet error ad cogniti-
vam, ita se habet eulpa et peecatum ad appetiti-
vam. Sed, ut in & Metaph. (text. eom. 24; dicitur,
fuls est propria  phantasiag, qu sl cognitio
sensiliva. Ergo et peceatum est proprinm appetitui
sensitive, et non ectivo, quod est voluntas.

Sed contra, Augustinus (5) dicit, quod veluntas
est qua peecatur et reste vivitur, Sed quocumque
peccatur, in eo est deformitas peceati. Ergo in vo-
luntate peecati deformitas potest esse.

Practerea, omne quod est ex nibilo, ut Dama-
seenus (4) dicit, vertibile est in nihil, vel quantum
ad esse, vel quantum ad eleetionem. Sed voluntas
ereata est ex nihilo. Ergo cum non sit vertibi
in nibil quantum ad esse, quia est pars imaginis,

4y AL non tollatur,
(23 AL vitar
Velat ex lib 14 de Civ. Dei, eap. 43, prins indicaba-
tor ail marginem; sed colligitur ex cap. 10, ib. 3 (Ee edil.
P. Nicolai).
, lib, 2 de Fide orthed. { Ex edit. P. Nicolai )-




