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zalur, peccat: alias ess plexus; quod est im-

hile, quia sie n io peecarel. si ha-
beat aliquis eroneam: conscientiam quod  debeat
fornicari, et fornicelur, non cxeusatur a pecento!
alias tyranni, qui sanetos oceiderunt, non peccas-
senl, quia arbitrabantur se obsequiumi Deo prae
stare. Ergo conscienlia erronea non obligat.

G. Praeterea, dictamen conscientiae non facit
ut id quod veniale, sit mortale: quia alicui
dictat conseientia quod non est bonum loqui verba
otiosa; nee tamen dicens, mortaliter peceat. Sed
plus distat malum & bono quam veniale a mortali.
Ergo conscientia errans non obligat ad ea quae
sunt secondum se mala.

Sed contra, super illud- Eecle. 7: Seit enim tug
conseientio. ele. divit Glossa { interlinealis j: Qua
(seilicel eonscientia) nocens non absolviner,

septum judieis aliquid facien-

otia obligat.

Rom: 14, 25, dieitur: Omne quod non

weceatum est, idest eontra conseientiang

Etigmsi bonum est  quod- fil. Sed eon-

scientia pmlnium bonum, est errans, Ergo con-
sc:w,m errans- obligat.

Praeterea, iste habet conscientiazy, st non for-
nicetur, quod peceat mortaliter. Omue autem. pee-
catum mortale est ex eontemptn Dei. Sed quicumgue
facit aliquid intentione contemnendi Deum, morta-
liter pecral. Ergo iste mortaliter peecal; el ita
conscientia errans eunr obligabat.

Sovvtie. Respondes dicendum, qued circa hoe
sunt duae opiniones. Quidam enim distinguunt tria

era operum. Q| Jdom enim sunt opera per se
hona: LN 1]|H(‘ ea fagienda dietat, non
est o is conseientia sim-
pliciter ligat, nec upguam Ll. ponenda est. Quae-
dam vero sunt de se indifferentia, ut levare h.:m-
cam, vel aliquid hujusmodi; et si- conseientia tala
opera dictat esse facienda, obligat ad faciendum,
non simpliciter, sed manente tali conscientia; unde
tenetur vel eonscientiam- Geponere, quia -erronea
est, wel facere quod conscientia dictat: aliter enim
peeeat. Quaedam vero opera sunt de se mala, sieut
fornieari, mentiri, et hujusmodi: et ad haee nullo
modo conscientia obligare - potest. Sed verum est
quod si aliquis eredat se non fornicando legem
Dei contemmere, non propter hee quod conseientia
enm ad fornicandum ligat, peceat; sed quia in
contemplum Dei, hoe q\m:l |lml[ ndum: est, dimit-

d si diligenter vi

I, invenitur in omnibus ligare, ut 1l|a opinio
lieit. Conscientia enim quoddam dictamen rationis
est. Voluntas autem non movetur in aliquid appe-
tendum, nisi praesupposita aliqua apprehensiane:
objectom enim voluntdtis est bonum vel malum,
secundum  quod cst imaginatum vel intellectum.
Intentionem autem boni vel mali ratio ipsa demon-
strat. Unde cum actus voluntatis ex objecto speei-
ficetur, oportet quod secundum rationis judl{'lum
el conscientiae, voluntalis actus procedat: et
modum- istum co e dicitur: quia
licet si aliquis - fug per \ollumtuu quod ratio
bonum dictat, est ibi faga boni, quac fuga malum
est: quia voluntas fugit illud ae si esset bonum

i videre est. Ex Glossa quo-

que interlineali >upe|
(Ex edit ficolui).

secundum rationem, propter (ristitiam aliquam se-
cundum  sensum: et niliter si ratio diveret alj-
quod bonum esse malum, voluntas non potest in
illud tendere, quin mala sit: tendit enim in illud,
ut oslensum est a ratione, et ita ut in malum sim-
pliciter, propter appa s bonum secundum sensum:
et ideo sive . ralio sive conscientia reete judiged,
sive non, volumtas obligatur hoe mado, guod si
Juu um vel dictamen ionis, quod est eonseien-
tia, non sequitur actus voluntatis, inordinatns est;

et hoe est obligare, seilicet astringere voluntatem,.

ut non possit sine deformitatis nocumento. in aliud
tendere, sicul ligatus non potest ire

S od aliter ligat eonseientia
errans, aliter eonseientia reeta. Conscientia caim
recta “obligat simpliciter et per se: hoe enim g

i dictatum, est in se bonum, et ex
judicio rationis bonum apparel; unde si non fiat,
malum est; et si fiat, bonum est. Sed conscicntia
erronea non obligat nisi per accidens, et secundum
quid: si enim dictet aliquid esse faciendum, illud
fieri in se consideratur:, non est honum necessa:

im ad salutem, sed apprebenditar ut bonum: et
ideo cum non liget nisi

voluntas per

accidens, scilicet ratione apprehensionis,
catur bonum: et ideo si fial aliquid quod est se-
cundum se malum, quod errans ratio judical bo-
num, peecatum non evilal; si autem non fat, pec-
catum [[li.‘[ll'll!l]l" q[lld s ilfwttl[“‘ h(‘l]]l&i“\
sufficit ad hoe quod aliquid dicainr walum, sive
desit bouitas quae est per aceidens, secundum quod
res apprehendi in ratione boni, sive bonitas
quae est rei per sed si sit altera tantum,
licet guae est per accidens, non proptor hoc exit
acius bonus. Et ista solutio  accipitur ex verbis
Philosophi in -6 Ethie. (cap. 99, ubi quacritur,
utrum  dieatur aliquis ineontinens ex hoe quod per
passionem discedit a qualicuniqu lione, sive reeta
sive non recta, vel dicatur incontinens propter hoe
quod diseedst a ratione recta; et solvit, quod di-
citur incontinens per sv et simpliciter propler hoe
quod discedit a ratione recta; sed dieitur per ac-
cidens incontinens ex hoc quod discedit efiam a
qualieum e ratione, sive recta sive non recta

Ad primom ergo dicendur .1|uod quamyis illud
quod ratio dietat, per se non sit secundum: legem
Dei; sicut nee per se bonum; tamen per aceidens
est secundum legem Dei, sicut et bonuwm, ingquan
tum ratio apprehendit ipsum ut secundum legem
dei et honum: et ideo sequitur quod conseicnli
errans per aceidens obliget, et non per se.

Ad seenndum dicendum, quad conseientia crrans,
quae dietat nlsqum esse faciendum, dietar illud ess
faciendum sub aliqua ratione specialis boni, vel
quia pium videtur, vel aliquid hujus smodi; unde
qai contra hane conscientism fac't, peceal; et pec-
catum illud opponitur virluti sub eujus ratione
ratio oppositum  dietabal.

Ad tertium dieendum, gnod. conscientia oliligat
non virtule pro])rin, sed virtute praec i divini:
non enim conscientia dictat aliquid es-¢ faciendum
hae ratione, quia sibi videtur; sed hac ratione,
quia a Deo praceeptum est; unde per aceidens ex
virtute divini praecepti ob , i m- diciat
hoe ut praeceptum a Dep: et ideo dictamen con-
scientiae plus obligat quam pracceptum divinum,
in cujus virtute [ligat; sicut patet, si praeceptum
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egis non pervenirel ad populum nisi mediante
aliqua principe; i pl‘mu|1~ dieeret, Hoe est prae-
ceplum a quamvis non e verum; dietum
suum obligaret ut praeceptum rugis; ita quod epn-
temptores mererentur poenam.

Ad quartum dicendum, quod ideo Deus non
potest nos obligare ab peccatum faciendum, quia
non potest errare, ut judicet hoe esse faciendum
quod non est faciend conseientia aulem errare
potest: et simile.

Ad quintom djrmdur.: quod simpliciter nullus
Tr{‘l]iL\U\ est, absolute loguendo; sed quodam po-
sito non- est ineonvenicns, illo stante, aliquem per-
plexum ln_r'\‘ sieul intentione mala stante, sive fiat
aetus debitus, i.u' ¢sl in praeceplo, sive non fial,
peccatum incurritur; smiliter etiam stante erronea
conscientia, quidquid fiat, peceatum non vitatur.
Sed potest homo conscientiam erroneaim, sient ot
intentionem pravam, deponere; el ideo simpliciter
non est perplexus.

Ad sextum dicendum, quod conscientia, ut di-
¢ 1, obligal virtule praecepti di\‘mi, sub eu-
jus ratione apprehendit illud quod ratio dictat: et
ideo si illud apprehendatur ut directe eadens sub
ruau[‘rm peceat mortaliter, omittendo qHOd eoi-
seientiadictat, eliamsi sit veniale et indilferens.
8i_autem apprehiendatur ut non divecte cadens sub
praceepto vel probibitione, tune non fit divecte con-
tra conseientiam, sed praeter eam; el ita non: pec-
catur nw!!ahlu. venialiter, vel etiam nullo
mode: sicut quando conseientia dictat alicui, quod
hanum est facere (tth‘iml opus - Cons si. non
facit, non peceat: quia non ’I;‘[’}I(’l!t_!ldll illud ut
ir:mllm debitum et pecessarium  ad saluteny, el
praceepto subjacens

Fxpositio texius.

Eisi viiiis et peeeatis olmublentur el corrum-
pantwr (1), bona tamen sunt. Haee obuubilatio et
corruplio - intellectus: non intelliginur ~quanton ad

i}y Supple intellectus, vol vatio ele. ut in texto,

R

Vi ex fine omavs actus pensari debeant, ef simpliciter bo-
i vel muli dicatur.

Post Liaer adjciendum videlur de aclibus, utrom ot ipsi
i voluntas, pensari debeant lwun. vel mali. Licet
et qunmmm omnes honi unl
liler sunl; non
wies e,

isam et infentionem; Jllv-i qui Jmu.]m Vo
il.llll-l\l‘m comitantur, et ad bonum finem tendunt. Mali vero
i debent Yui perversan habent eansam el in-
imh Awbrosivs vl ( lib, 1 de Ofie., eap, 30 |
s operi o nomer ipenit; noet A s
5l Neio computet bona opera sua afie
videlur esse ut magnae vires et
lerrinaus praeler viam; quia ubi {ides non erat,
n bonum opus non erat; bomum enim epus inlentio fagit, et
) i Non valle attendas quid honio
at, quo lacerlos’ optimae

8
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aclum  proprium ipsius intellectus secundum se
considerati, eum in multis peccatoribus aculissima
ingenia inveniantur; sed intelligitur secundum ha-
bilitatem ad gratiam el virtutem et ad opus bo-
num, pront etiam dicitar, quod omnis mzl igno-
rans Sunt tamen quaedam peceata quae efiam
intellectus contemplationem obnubilant, inquantum
per ea homo passionibus perturbatur et distrahitor,
et a contemplationis aetu impeditur, ut praccipue
in peceatis carnalibus patet; unde etiam Commen-
tator in 7 Phys. (eom. 20, et cap. ult. ) dicit,
quod virtutes morales perficiant ad - scienlias, et
praecipue virtus castitatis.

Brevius respondent dicentes, actum voluntatis
won esse e naturalibus. Haee responsio utrique
opinioni communis csse polest, praecipue quan-
tum ad actum malum, in quem volunlas patura-
liter non ordinatur.

Sed voluntas haee somper ecaret effectu.  Hoc
potest intelligi de effeetn eltimo voluntatis, quo
scilicet in wltimum finem ordinatur, scilicet de
actu merilorio; et tunc per gratiam intelligitr
gratia_gratum, faciens, sine qua meritum esse non
potest. Si autem ivtelligiur universaliter  effectus
benae voluntatis guantum ad quodesmque bonum,
sie per gratiam oportet intellizere  gratuitum Dei
ausilivm, quo omuibus non lantum  gratuita, sed
etiam natoralia confert, sine que nihil boni in nobis
esse polest

Al awtewn dicunt, unam esse voluntatem. lsta
opinio videbatur ponere, quod quia voluntas na-
turaliter vult bonum, iste motus voluntatis semper
maneat, et secundum additionem aetus  voluntatis
deliberative dicitur bonus  vel malus - simpliciter.
Sed si per motum intelligebant actum quemdam
voluntatis, qui est operatio; sic falsum dieebant:
quia voluntas non est determinata naturaliter ad
unum, ut semper agal. Si aulem per motum in-
Lpllugebml inclinationem voluntatis in honum, sic
veram dieebant; quia illa inclinatio semper manet
eadem, sive quis ex deliberatione bonum  sive
malom velit.

10

. » His lestimoniis insinnari videtor,
2 esso bona vel mal; quibas consonat

haumlsu ( Matth. 7, 18 ) ait: &« Noo po-

facere, neque arhor
boris non huna
gilur; quae si mala fue

lona, s mala Lacit @,ml a; 51 vero bona [ucrit, bona,
mala o

w gubernationis diri

Utrum omnia opera kominis cx affectu el fine sint bono
vel 1ol

Sed quacritar. utrum ompia opera (1) hominis e uﬁ.-rtu
el fine sint bou mata. Quibusdam ita videtur
dieunt, omnes actus esse mdifferentes, ul fee boni nee mali
sed ex intentione boria bonus, el ex |||.1hm¢|[u\
tus; .clmuLum (]“ﬂo quilibel  aelus pu’u
tur. Aliis vero videtur
a ut non - po
peeeata, etiam i ]mlum habeant eausam; 3
ioni, ita ut etsi mralany habeant capsam, non tamen honi

() Al. hujus hominis,
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esse desinan; quod teslimonio  Augustini confirmant, qui
! Lbuuum aliquands uwon bene ﬁul quiod euim quis invitus
il, non bene facit, quia non ].mn.nnh*rmuue

ugushngs super Juannem jtra 1, et de spiritu et

o anguil, Gmor noa st in carila € in.quo qus redatur
» Deo, non tamen in Denm; el si fiat bonum, non bene ta-
w el uemo enim invitus bene faet, etiom si bonum est
o quod fait w Eeee habes quod aliquis non bene facit illud
quiod bonum est. Faet ergo quod bonum est, intentione non
bona. Ddeo illi asserunt quu,d.ml opersy csse tulia qnae sic
bona sunt quod mala csse non  possisl, quocumgne mu.-lu
fiant; sicut e converse quacdam sic sunt mals ut non possint
esse bona, quacumque ex causa lant; a e3s8 oera
quae ex fine vel ex vausa, bona vel w et ad iila
referunt sanctorom testiniouia, quibus vel affectu vel inte
tione judicium operum pensari dicunt. Tripariitam edunt isti
differentizm acluun.

Aditer Avqustinits senlive videtur, qui dicit opera Tominis
ez bona vel anilm ex fnlewlione el eawsu, pracier quae-
dam quae per se poecala sunt.

inus evidentissime docet in b, coutra men-
weap. T), ownes -actus sceundum intentionem el cou-
judicandos bones vel malos, practer quosdam qui ila
sunt mali ul nungu possint esse boui, etaam si bhonam
nlur causam haber Interest autem plurimum  qua
causa, quo fine, qua intentione  quid fiat. Sed ea quae
constal esse peceats, nullo bonae e ubtentu, nulle
+ quasi beno fine; nulla velut bena intentione facienda sund,
+ Ea quippe mom hominam, si causas habeant bonas vel
malas, nunc suui liona. nune mala, quae non sunt per
seipsa peceatw; sicul vielum praebere panperibus, L
west, si fil ausa miserjeurdiae eum re i
galis, quande e causa genera
giguaniur regenerandi. Hage rorsus
habent causas; velul si jactantize vausa pascilur pauper,
t aul : Galsa cim uXors concumbitur, aut @il gene-
rantar, non ut Deo, sed ut disholo nutriantur. Cum vero
opera ipfn per se peceata sunt, ut furta; slupra,
miae; quis dicat eausis bonis csse facivnda, vel
aun vel quod absurdius es
dieal: Furemur divitibus, ut babeamus qued demus  pau-
peribus? Aul falsa lestimonia proferamus, non ot inde jin.
nocentes laedantor, sed potins salventur? Duo enim bona
sunt- ut inop atur, et imnocens non  pumiatur, Aul
dicat, adullerium esse faciendum, ul per iflam cum
fit, homo de marte hiberetur? Testamenta etiam vera
: BUr mon supprimimus, et falsa supponimus, ne hereditates
it qui ibil. boni agunt, sed bi potivs qui indigentes
aul illa mala propter hage bona, si
la sunt mala? Cur non ab immun-

lum sit malum, :1 pm ]lnmi fiat? Quis hoe di
res humanas moresque conatur et leges subveriere? Quod
enim facinus non dicatur recle posse fieri, nec impuue
taslitin, verum etiam gloriose, ut in €0 ol i

rendum, ut quaecumgue pro bonis fiunl causis, nee ipsa
mala esse Ju.hc“nlur’ AL justiltia. merito punit cum  qui
dieir t diviti, ut preebeat pauperi;
et falsarium, g uh.,num corrumpit tes(amentum, ut is
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Bivisio textus,

In parte praccedenti determinavit de peccato, se-
eundam quod in actu voluntalis eonsistit; in parte
ista determinat de eo, secundum quod - consistit
in setu exteriori, et dividitur in partes duas: in
prima parte ostendit, unde actus exteriores dican-
tur bom  vel mali; in secunda movet quasdam

circa praederminata, 41 dist: Cumngue
mlentin, ut supra diclum est, bonwm opus [aciat,
el fides infentionem divigad, non inmerito  quaert-

DiV. TEXT.
elpemosynas, o ifle qui
ulteriom
o cum qua feeil. hominen de morte Tibe
vel aliquis, Evgo acquandus est fur quilibet [
lustate misericuridiz 1 Q:us tm‘u
Lorum duorum non
unus; pejor sk e seenda g
rando furatur ifl 3 um esl, aiumm
furlo abstinend ! icet essu ]Jer-mdu
i ins, aliud levius ])Mn’um
quis ackus peceatum t (2} vel not; ngn
Tevius. w Intende leclor propesitis verbis
e habent exer-
{114 cL Lh"llusl es (jui aclus sit. pe .:![i!l]l‘ pu seilicel
malem habet caus il lumm: Quia suii nynualli
actus qui elsi bow m, falien  peeeatd sunt,
ut wpm posilun est, }‘r. quo conseqel videtur quod non
semper ex fine judicatur volu sive actio mala,
1]|> quat per se peccata suut. B cunl quis
pm aliqua bona causa, ntur habere fi
volunlis st mala; nes ex voluntate artio 1 . sel
¢ aclione volunias f' quibus alifqui ponunt actun
Judacorum, qui erie il §
sequiam pracstare Deo; quia bow
posuisse, scilicet Dei u]’r-ﬂl\‘ 3 ¥ X
el we unmu perversam fore anl. I!_e bonis autem nulla
fit. exceplio in praemissis verbis Augustini, qin oinnis vo-
luntas hona ex fine =il bonu; el ex fine ¢b Yolunlate omnis
bona actio, bona e d non ommis bona voluntas ex fins
miala est, ne¢ omnis 4 actio ex fine ot voluntale mala esi;
el omuis quae habet malam eansam, mala est; sed non olnis
wne bonam habet causam, boua est. Ileoque cum ex alfeclu
dicitur imponi sumen operi, in bouis “opribus  generaliter
vera esl hdee regula; sed in |ruslur illy, quae per
se mala sunt. Omnia igitur hominis opw seeundum  infen-
tionem et causam. judicantur bona vel wala, exceplis his
quae per s6 mala sont, idest quae sine prasvaricilivse fieri
nequeunt,

Quidam icunt, huee proedivie now posse fieri bono fie.

Qum tamen guidam epntendunt nunquam habere: Lomam
causam; qui enim aliena furatur ul panperibus tribual, non
pro lwuuo, ut ajant, furatur; non enim bovum est pauperibus
aliena \!.u s, Qui de rapina saerificiun Deo offert, ub at au-
cloritas li. B4, idem ficit filiam in eonspecln pa-
tris vietimel, vel offerat Deo saerificium cau abuminabilis
nempe Deo st impiorum oblatio. lta etiam el homiem per
adulleriom & morte libepare, maluny esse uicunt; elst enim
Lonum sit hominem a merte liherare, lamen sic hominem
liberare, malum esse asserunt. lleoque Augusbium i supes
rioritins dicunt lemper: sepmonem, cauteque loeutum, ubi
i sse peceata, nullo quast beno fine, nulki
velut hona intentione facienda, Now vmm simpliciter dixit,
Bono fine et bona intentione; sed addidit ”ml‘l, eo Velut;
quiz talis on fiunt bono fine et boua inlestione; sed inlen-
tione quae videlur bona, eb fine gui pulatur bonus, sed non
est. Nec idio accepil Auguslinus ista, ut ajonl, QUi GAusLs
Tiabeant malas; sed quin causas habeut quae videnur Lo,
suut tamen malae,

1) 4L minime,

(2) Al vel si sit, noa cte.
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tur,, wirian omnis intentio, omneque  illorun opus
matum sit qui fidem non habent. Prma dividitur
in duas: in prima ostendit actus exteriores ex vo-
Tuntate bonos vel malos esse; in seeunda inquirit,
utrum sit verum universaliter in omnibus: Sed
quagritur wirum opera omnia hominis ex affechi ef
fine sint_bona vel mala. Et dividitur in duas: in
prima ad determinationem quaestionis inducit duas
opiniones; in seeunda inducit tertiam, quae uiri-
que quantum ad aliquid contradieit, ibi: August-
nus evidentissime docet . . . omnes acfus secundunt
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wlentionem el cousam fudicandos bonos vel malos
practer quosdain. Et dividitur in duas: g prima
confirmat hane tertiam opinionem per dicta Augu-
stini; in secunda ostendi quomodo illj qui alia
opiniones sustinent, aucloritates induetas solvunt,
ibis Quae tamen quidam contendunt wunquam hi-
beie bonam causain.

QUAESTIO L

Hie quinque quaeruntur: 1.° wiram bonus n et
malum sint differentise specificre ncti

bonitas el walilia exterioris aetus ex voluntar: de-
pendent; 3.° si actus exterior addat in bonit (e el
malitia supra ‘nlerorem  aelum voluntatis;
eadem aetio potest esse bona et mala; 5.9 s ali-
qua actio potest esse hoe modo ind Merens &t ne-
que sit bona neque mala,

ARTICULUS PRIM

Clirum bonwm ef matum sint differentine essentia-
les aetionis. — (12, qu. 91, art. 1. )

Circa primum sic proeeditur, 1. Videtur quod
bonum et malumw: non sunt essentiales differentiae
actionis. Nulla enim esscatialis differentia convenit
secundum quid alicui, sed per se. Bonum aulem
el !l]dilllll o t.un\emunl aetioni i(‘(’undum ‘iUOLl
actio, sed sccundam objectam et finem. Ergo bo-
num et malum non sunt essentiales differentiae
actionis.

2. Practerea, omnis differentia, ut in 4 Metaph.
( test. & ) dicitue, entis et unius praedicationem
recipit. Sed malum, cum sit privatio, est non ens.
Ergo non potest esse essentialis differentia actionis.

3. Praeterea, essentialis differentia est de es-
sentia ejus eujus est differentia constitutiva; sieut
rationale de essentia hominis. Si ergo bonum et
malum sunt differentiae essentiules actionis, aliqua
actio erit de cujus essentia est malum. Sed nullum
malum est a Deo. Ergo erit aliqua actio cujus es-
sentia non est a Deo, quod supra improbatum est.

- Praeteres, ea quae differunt per differentias
essel lml«,s non conveniunt in speeie. Sed in quibus-
dam actiones bonae et malae sunt eaedem specie;
sicut concubitus matrimonialis et forpicarius: eum
idem effectus in specie per utramque actionem ¢1)
sequatur, scilicet hominis generatio. Ergo bonum
et malum non sunt differentise essentiales aclionis.

5. Practerea, sicut bonum et malum invenitur
in actonibus hominis et habitibus; ita etiam inve-
nitur in aliis rebus. Sed in aliis bonum et malam
non sunt essentiales dilferentiae. Ergo nec in ho-
minum actionihus.

Sed eontra, illud quod ponitur in definitione
alieujus est essentiale sibi. Sed bonum pon tar
definitione virtutis ab Augustino dicente ( in libro
de moribus Beclesiae catholicae, cap. 1 ), quod
virtus est bona qualitas mentis, ut supra, 27 dist.
dictum est (2). Ergo malum et bonum sunt diffe-

(1) AL ‘pro utraque actione.

(2 J Ubi explicata ¢st ex professo definitio illa quaest. 1,
arl. 2, quamvis non sic expresse illam Augustinus habeat ut
relerlur, sed ex illios vermis vario loco sparsis colligi possit;
quo ad hane vere partem quae nominatim in prupoylh\ expri-
mitur, colligi potest non ex eap. 1 ( sicul hic privs ad ms
ginem) sod ex cap. ,lib. de Mor. Becl, ubi virtutem uit vocari
posse rrrﬁ entis vy qualitalems ( Ee cdit. P. Nicolai ).

8 Th. Opera omaia, V. 6.
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nliae essen labitaum, Sed secundum diffe-
rentiam habituum est differentia  actionum ex ha-
bitibus provedentium, eum similes habitus simi es
astus reddant, ot m 2 Ethie. dicitur,

et malum suat essentiales differentiae actonum.

Praeterea, omanis differentia faciens seenndum
speciem dilferre, est differentia essentialis, Sed bo-
num et malum distinguant  species habitus. E- g0
sunt differentiae cssentiales habituam: et sic idem
quod prius,

SoLuTio, Rc-poulﬂo dicendum, quod aciiones
differnne speeie secandum diversitatem ful‘mnum.
||-|:lf?‘ IR TS ‘hHILLE}Id d(.“l_'lilL[l!L E'IIJ mvis i a-
gentia non differant: sieat {el'au.r{- et in-
[rigidare differunt specie, sieut L.xlol‘ et [rigus.
Forma antem voluntatis est fiuis e boaum, quod
est ejus objeetum et volitum: et ideo oportet quod
lll dl.llblh \Dlllll tatis inveniatur (lIPIel(_Il“J \}]li,tﬁ(ﬂ
\ecdllll]]l] rationem !I[]\" EE q\lld aclus sunt If'l
genere moris ex hoe gquod sun: voluntarii; ideo
in genere moris est diversitas speeiei, secundum
diversitatem finis. Et quia malum et bonum su-
muntur secundum ordinem ad nem, ideo oportet
quod sint e-sentides differentine in geaere mo-
ris. Sciendum est autem, quod ad .thuud genus
contingit aliqua reduci dupliciter: vel per se,
ut ea ac per essenliam suam in illo genere
sunt, sieut albedo et nigredo reducuntur ad genu
coloris: vel per aceidens rauone alicujus quod in
eis est, sicat res alba cf res nigra ad genus colo-
ris. Et ideo quae per se sunt in genere simplici-
ter differunt specie per differentias essentiales ge-
neris; quae vero reducuntur ad genus per acei-
dens, non differunt per differentias generis simpli-
citer, sed seeundum quid tantum, scilicet secundum
qued ad genus illud pertinent, ut patet praecipue
in artificialibus: formae enim artificiales aceiden-
tales formae sunt; unde cultellos et clavis etiam
differunt specic secundum quod ad genus artificiale
pertinent, sed quantum ad substantiam eadem sunt

¢ quia substantia utriusque est ex mat
naturali, et non ex qu ma artificiali, ul in 2 de
nima Commentator . Et quia, ut dictum est,
hoe modo aliquid ad genus moris pertinet quo vo-
luntarium est; ideo ipsi actus voluntatis, qui per
se el immediate ad voluntatem pertinent, per se
in genere moris sunt; unde simpliciter specie  di-
viduntur inteviores actus voluntatis per bonum et
malum, sicut per differentias essentiales: actus au-
tem imperati a voluntate, eliciti per alias polentias,
pertinent ad genus moris per aceidens, secundum
seilicet quod sunt a volun imperat; et ideo
actus illi secundum substantiam non distinguuntur
seeundum speciem per bonum el malum, sed per
aceidens, secundum quod ad genus moris pertinent.

Ad pritnum ergo :Ilwmium quod :]lmmh bo-
num et malum non sint differentiae  actionis in-
quantum est actio, sunt lamen dilferentiag €jus se-
canduin quod est voluntara; sicul eliam rationale
et irrationale non sunt differentiae substantiaz ut
substantia est, sed secundum quod consideratur ut a-
nimata; et ideo nihil prohibet in aliquo gencre
actionum easdem actiones specie per honum et
malum differre.

Ad secundum dicendum, quod sieut sapra di-
ctum est, malum prout dicit privationem tantum,
non potest dici essentialis differentia; sed secundum
quod fundawr in aliquo fine indehito, qui tamen
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finis non omnino bon'late caret; unde sic malum
est contrarium bowo, et non privatio.

Et per hoe patet responsio ad tertium: quia
malum pertinet ad essentiam aetionis quantum ad
hoe quod est ibi aliquid de entitate, et non ratio-
ne privationis adjunetae: quia privatio non est de
es alicujus entis in genere collocati, eum ni-
hil entis sit non ens.

Ad quartam dicendum, quod concubitus est
quidam actus imperatus a voluntate, mediante alia
potentia; et ideo per accidens convenit sibi esse
in genere moris; unde potest dupliciter eonsidera-
ri: vel secundum genu< maturae, et sie eoncubitus
matrimonialis et foraicarius s non differunt;
unde et effectum naturalem eumdem specie hahent:
vel seeundum quod pertinent ad genus moris; et
sie effectus specie differentes habent, ut mereri vel
demereri vel aliquid hujusmodi, et sic in specie
differunt.

Ad quintum patet responsio per id quod di-
clum esl, quod finis est forma voluntatis seeundum

io humana dicitur; et ideo bonum et

rentiae essentiales el specificae in ge-

nere humanorum actuum sunt, sicut et aliae ac-
tiones differunt seeundum diversas formas agentium;
el ileo non est similis ratio de istis actionibus et
de aliis: et propter hoe dieit Philosoplius in 3
Metaphysie, ( text. 19 ), quod finis in agentibus
proposite, est bonum et malum speciali modo.

ARTICULUS 1.

Utrum actio sit simpliciter judicanda bona vel
mala ex voluntate. — (1-2, qu. 20, art. 2.)

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod
simplicier ex voluntate actio judicanda sit bona
vel mala. Mauh. 7, 18 dicitur: Non potest arbop
mala fructus bonos facere, nee arbor buma fructus
malos facere. Sed voluntas bona bonae arbori
comparatur, mala sutem ma'ae. Cum igitur fructus
voluntatis sint  exteriores actus, videtur quod ex
bonitat« et malitia voluntatis simpliciter exteriores

ti
actus dicendi simt boni vel mali.

2. Praeterea, ut dictum est, aetus exleriores
non roducuntur ad genus mioris, ni i secundum
quod sunt imperati a voluntate. Sed non partici-
pant bonitatem vel mulitiam  moralem nisi séeun-

tdum quod ad genus moris pertinent, Ergo videtur
quod secunduni bonitatemn vel malitiam voluntagis
di boni vel . Quod etiam Ambrosius
significare  videtur die (Itb. 1 Offic., cap. 30)
Affeetus s nomen operi tna imponil,
3. Praeterea, ut in 5 Metaph. (lext. ecom
ratio boni a fine sumilur.
actus voluntatis habet ordinem ad finem mediante
voluntate, cujus objectum est finis. Ergo secundum
bonitatem vel mafiiam  voluntatis, dicendus est
actus exterior malus vel bonus.

& Praeterea, malam non est potentius quam
bonum. Sed si sit mala voluntas, necessario sequi-
tur quod actus exterior sit malus. Ergo et si sit

sequitur quod aetus exterior sit bonus,
Augustinus supra dixit (1) quod

(1 Nempe dist. 20, §.
ul prius hie indicabatur ad marginem,
Dei; cap. 45 { Er edit. P Nivodai ),

voluntas est qua peceatur et recte vivitue, Sed vo-
luntas, secundum quod ea peecatur, est mala, et
secundum quod en reete vivitur, est bona. Ergo
peccatum, el etiam bona operalio, quae est regte
vivere, judicari debent secundum honitatem vel
malitiam voluntatis.

Sed contra, Philosophus in 2 Ethic. (eap. 7)
deeit, quod quaedam sunt quar bewe fieri non pos-
sunt: quia cum sint extrema, in eis non est med wn
aceipere. Contingit autem in talia opera ingredi
propter voluntatem alicujus finis boni. Ergo non
est judieandus actus exterior bonus propter volun-
tatis bonitatem.

Practerea, supra dietum est, quod si fal eon-
ira eonscientiom e em, quae judicat esse
ciendym quod malum est, peceatur, et similiter
secundum eam fat. Sed ille qui valt aliquid facere
propter hoe quod conscientin sua sibi dietat, ho-
nam voluntatem habere videtur. Ergo bona volun-
tas non sufficit a:0 hoe quod actus exterior bonus
dicatur.

Sowunio. Respondeo dicendum, quod voluntas
dupliciter potest considerari: vel secundum  quod
est intendens, prout in ultimum finem fertur; vel
secundum quod est eligens, prout fertur in obje-
ctum proximum, quod in finem ultimum  ordina-

. 81 eonsideretur primo modo, sie malitia volun-

sufficit ad hoe quod actus malus esse dicator;

quod malo fine agitur, malom est. Noo autem

nitas voluntatis intendentis suffieit ad bonitatem

aetus: quia aclus potest esse de se malus, qui
nullo modo bene fieri potest. Si autem considerc-
tur voluntas secundum quod est eligens, sie uni-
versaliter verum est quod a bonitate voluntatis
dicitur actus honus, et a malitia malus. Ad boni-
tatem enim consilii, quod eleetionem praeeedit, ut
in & Ethie. (cap. 8) dicitur, tria exigunter. Unum
seilicel, quod consilians praestituat sibi debitum
finem; quia si aliquis ad malam finem consequen-
dum multas efficaces vias invenist, non diectur
bonus eonsiliator. Seeundo, quod ad finem bonum
consequendum  adinveniat bonum opus, per quod
finem eonsequatur; unde si quis bonum finem con-
sequ: intendat per malam sctionem, non est honuy
consiliator: quia, ut ipse dicit, sortitur finem i
conver
ordinut, non est proportionatum fini illi; sieut si
aliquis veram eonclusionem per medium - impe
nens eoncluderet. Tertio requiritur ot adinveni
utrumque in tempore convenienti, ne sit p
in festinantdo, vel etiam inutilis in tardando. Sed
hoe ultium pertinet ad bonitatem consilii, secun-
dum quotl eonsilium in ratione inquirente et inve-
niente est; alia vero ex e rei et consiliatoris.
Cum igitur electio sit quasi consilii eonclusio, ut
in 5 Ethie. (eap. 6: dicitur, oportet quod ad bo-
nitatern voluntalis eligentis concurrat bonitas finis,
et bonitas cjus quod ad finem ordinatur; et si hoe
sit, proculdubio actus exterior bonus erit; si autem
alterum desit, erit voluntas mala, et actus malus.

Ad primum ergo dicendum, quod arbor est ex

ivmediate procedit fruetus; unde arbori com

ur voluntas secundum  quod  eligens, quia ex
electione immediate sequitur opus.

Ad seeundum dieendum, quod seeamdum volun-
tatem dicitur actus exterior honus vel malus; sed
non secundum voluntatem intendentem solum, sed
secundum voluntatem eligentem.

DIST. XL. QU:
Ad tertium  dicendam, quod ad bonitatem re
non solum exigitur bonitas finis ultimi quem re-
spicit voluntas intendens, sed etiam  honitas [inis
proximi, quem  respicit voluntas eligens; el ideo
non sequitur quod bonitas voluntatis intendentis,
ad bonitalem ac sufficiat, b
Ad quartam dicendum, quol quia bonum per-
fectius el polentius quam malum, ideo ad bho-
num plura exiguniur quam ad malum; quia bonum
consistil ex una tola et perfecta ¢ sed malom
ex particularibus defeetibus; ut Dionysius dicit (eap.
4 de div. Nomin ¢o defectus voluntalis cirea
wllimum finem s ad malitiam  actionis; non
autem boxitas finis ultimi sufficit ad bonitatem.
Ad quintum dicendum sieut al secundum.

ARTICULUS il
Ltrum actus exterior addot alquid bonitatis vel

malitiae super bonitatem vel wmaliiam vohin-
tatis. — (1-2, qu. 20, art. 4)

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtar quod setus
exterior nikil de bonitate et malitia addat supra
honitatem  vel malitiam voluntais. Erimo per id
quod dicitur super Matth. 11, in Glossa (1) Quon-
tum tndendis, tantum faeis. S igitur duo sint, quo-
rum uterque id bonum intendat, et unus exequa-
tur, et alius non, videtur quod nibil de bonitate
per actum exteriorem addatur.

2. Praeterea, Bernardus (2) dicit, quod bona
woluntas sufficit ad meritum; sed bona aetio vequi-
ritur ad exenplwm; et consonat ei quod Philoso-
phus in 10 Eihic. cap. 8) dicit, quod exieriores
actus sunt ad manifestationem  virtutis. Sed abso-
luta et perfecta ratio bonitatis in actibus humanis
esl, secundum quod sunt meritorii. Ergo tota bo-
nilas in actu interiori consistit; et ita per aclum
exteriorem nihil de bonitate vel malitia additur.

5. Praeterca, homo per bonas operationes in
beatitudinens et felicitatem pervenit. Sed beatitudo
et felicitas humana fortunae non subjacet, ut in 1
Ethic. (eap. 14) probatur. Ergo nec fortuna de
bonitate vel malitia operis aliquid aulerre potest.
Sed actus exterior virtutis moralis potest impediri
per fortunam, ut in 10 Ethic. (eap, 12) dicitur,
ut patet in paupere, qui non habet unde actum
liberalitatis exerceat, et in infirmo, qui aetum for-
titudinis exercere non potest. Ergo actus exterior
nihil addit vel diminuit de bonitate actionis ha-
manae.

4. Practerea, quanto actio melior est, tanto
majus sibi praemium debetur. Sed tota quantitas
praemii mensuratur secundum quantitatem radi
seilicet habitus actum informantis. Cum igitur ha-
bitus (5) primo eliviat operaliones intrins vi-
detur quod in actibus interioribus tota ﬂﬁlt“d_i‘i_ll
merili consistat; et ita per exteriores actus nihil
de bonilaie accrescit,

5. Practerea, si actus exterior addit aliquid
honitatis  supra bonitatem actus interioris, ergo
fquanio actus exterior major fueril, tauto Homo
magis merebitur. Sed hoe falsum est: quod patet

(1) Colligitur ex Glossa imterlneali ad vorba:  Boaus
( Ea edit. P. Nieolai ).
(2) Quod additur ¢x Bernardo, sumptum est ex lib. de
Grat. et lib. Arb. ubi plenius idem hobetur versos finem
{ Er edir, P, Nicolui ).
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ex Domini sententia quam de vidus mittente duo
aera in gazophylacium dedit, Lue. 7. Ergo actus
exterior non addit bonitatem supra actum  inte-
riorem.

. 6. Sed contra, si aliquid potest fieri per unnm
sicut per duo, superilszn est duo ad illad indu-
eere. Si igitur aequalis bonitss consi-tit in actu
exteriori et interiori simul, el in actu interiori
tantuin, videtur quod actus exterior superflueret; et
1ta non oporteret nos aliguid agere, sed solum
velle.

7. Praeterea, duplex honum melius est. Sed
aclus interior et exterior uterque bonitatem habet.
Erzo uterque melior est quam alter tantum,

_ Souvmo. Respondeo dicendum, quod actus este-
rior el actus interior voluntatis hoe molo coimpa-
rautur ad invicem, quod uterque quodammodo est
alteri bonitatis cansa; et utergue, quantum in se
est, quamilam bonitatem habet quam  alteri dar.
Actus ¢nim exterior bonitatem habet ex eircum-
stanliarum commensuratione, secundum quam pro-
portionatus est ad finem hom consequendum.
Ev quia aclus exterior eomparatar ad voluntatem
sicut objectum, inde est quod hane bonitatem vo-
luntatis actus interior ab exteriori habet; non fqui-
dem ex eo secundum quod est exercitus, sed se-
cundum quod est intentus et volitus; quia  secun-
dum quod est exerc'tus, sequitur actum voluntatis.
Sed quaedam ratio bonitatis eonsistit in acta in-
terioris voluntatis secondum s, secundum quod
voluntas est domina suorum actuum, secundum
quim bonitatem actus habet rationem - meriti vel
laudabilis: et haee bonitas ex actu interiori in ex-
teriorem procedit. Loquendo igitur de illa bonita-
te quam voluntas aclui exteriori praehet, actus
exterior nihil bonitatis addit, dommoedo voluntas
aequaliter intensa sit. Hoe pro tanto dico, quia
quidam -actus sunt delectabiles, in quibus voluntas
non polest ¢sse ila intensa anle actum  sicut est
in actu, ut patet in actu fornicationis; unde non
acqualiter  demeretur qui valt forvicari, et qui
actu fornicatur: quia voluntas non potest esse
adeo perfecla ante actum sicul est in actu. Qui-
dam vero actus sunt dilficiles, in quibus  voluntas
remittitur in actu; et in istis voluntas potest esse
magis perfecta ante acium quam in aetu. Si antem
loquamur de bonitate actus quam actus exterior se-
eundum se habet, sic actus exterior eomplet interio-
rem in bonitate vel malitia, sicut terminus motus
complet molum; comparatur enim, ut dietum est, ad
voluntatem ut objectum. Et quia ad praeminm essen-
tiale ordinatur acius per- bonitatem primam, quam
habet a voluntate, prout liberaliter redditur, et ex
amore; ideo aetus exterior nihil adjungit ad pracinium
essentiale: tantum enim meretur qui habet perfeetam
voluntatem aliquod bonum faciendi, quantum si fa-
ceret illud; et si facit unum actum, quantum si
faceret multos, voluntate acqualiter perfecta ma-
nente. Ad praemium autem accidentale ordinatur
per bonitatem quae est ipsius actus fori
secundum se: et ideo aetus exterior adju
quid ad praemivm accidentale: verbi gr
Iyr inquantum exterius patitur, victoriam de ad-
versariis fidei habet; et cx hoe sibi aureola de-
betur. Similter ctiam aliqus ex hoe qued in
actum exteriorem frequenter exit, magis habili-
tatur ad bonum: et ex hoe sequitur quod in cari-
late ereseat, Similit'r per actum exteriorem puni-
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is quam per voluntatem tantum: et ideo
welus exterior adjungitur in satisfactionem: et si-
wmiliter in omnibus aliis quae consequuntur boni-
tatem actus, secundum qued exercitus est.

ad primum ergo dicendum, quod cum dicitar,
Quantwm atendis tantwn facis, 1y quaniwn potest
esse adverbium, vel nomen. Et si sit nomen,
tenel in malis, quia quantum  aliquis credit vel
intendit peccare, tantum peceat; in bonis autew
non, quia potest aliquis tepida voluntate intendere
multom Deo placere, nec tamen tantum placet.
Et ratio hujus different ae ex supradietis patet: quis
plura exiguuniur ad bonum quam ad malum. Si
aulem ly quantum sit adverbium, sic verum est
et in bonis et in malis, secundum illam bonitatem
el malitiom quam habet actus ex voluntate el
te. Sed per actum exteriorem aliquid adjnngitur (1)
quantum ad bonitalem quae est ipsius uclus exltes
rioris secundum se.

Ad secundum dicendum, quod dictum Bernardi
intelligiwr quando facultas operandi deest, volun-
tate petlecta existente; et loquitur tantum  quan-
tum ad essentiale praemiom, et non  quantum ad
aecidental

Ad tertium  dicendum, quod lona fortunae, ut
in 1 Ethie. ( eap. 14 ) dicitur, organice deserviunt
felicitati ideo non est inconveniens, si aceiden-

elicitatem confirant, et eorum  defeetus
tatem  impediat quanium ad  aliquid felicitat
accidentale.

Ad quartum dicendum, quod illud intelligitur
de praemio essentali, quod secundum quantitatem

mensuratury cui non additur per actum ex-
), si sit perfecta voluntas; sed additur a-
liquid quantum ad praemium aceidentale.

Ad quintum dicendum, quod vidua illa plus

isisse dicitor, qua eficaciori voluntate il-

unde magis merebatur apud Deom de

praemio essentiali quam illi gui majora munera

minori devotione dabant. Sed quantum  ad prae-

mium aceidentale illi poterant plus wiereri, secun-

dum quod per majora munera plus satisfaciebant,

vel etiam ministros templi plus ad orandum pro

se provocabant, vel quidquid huju-mod est quod
actum exteriorem secundum se sequitor?

Ad sextun dicendum, quod voluntas t'ndt in
actum exteriorem sieut in objecium; unde si adsit
tacultas operandi, non posset esse volunias perf
nisi operaretur; €t ideo non est superfluum facere;
quia sine aclione nee ipsa voluntas bona essel.
Praeterea actus exterior in praecepto cadit, et ite-
rum ad praemium accidentale confert.

Ad septimum dicendum, -quod bonitatem illam
secundum quam aetus exierior vitae aeternae me-
ritorins esl, totum ex voluntate gratia informata
habet, secundum quod volumarius est; etideo non
oportel quod supra bonitatem voluntatis perfeetae
aliquid adjungat ad meritum  essentiale vitae ac-
ternae pertinens.

ARTICULUS V.

Utrwin earem wetio possit esse bona el mala.
(12, qu 20, art. 6. )

Ad quarum sie  proceditur. 1. Videtur quod

(1} AL injungitur,

possit esse eadem actio bona et mala. Quia, ut i
5 Physic. ( text. 22 ) dicitur, idem est motus qui
in agente aclio el in patier 10, seeundum
substantiam, ratione differen adem est via
ab Athems ad Thebas, et de Thebis ad Athenas,
Sed contingil actionem esse malam, et passionem
bovam; unde dieitur: Actio displicuit, seilicet Ju-
davorum; passio grafa fuit, scilicet Chrisii. Ergo
contingit cumdem aetum esse bonum et malum.

2. Praeterea, ut in 5 Physie. ( txt, 39 ) di-
eilur, unus motus est continuus, et eadem ratione
una aelio est quac est continua. Sed contingit in
eadem continua actione vel motu, ut in eundo ad
Feelesiam, primo haberi bonam  intentionem, po-
slea malam, et e converso. Gum ergo ex intentio-
ne jud cetur actio bona vel mala, eadem actio
potest esse mala et bona.

5. Praglerea, primus molus est peccalum, ut
supra, dist. 24, qu. 1, art. 2, dictum est. Sed
qui resistit primo motui non peecat, immo meres
tur Conungit sutem, quod adhue primo mota du-
rante, cum }ui restiterit, |lesmmdum

L cirea eumdem molum esse

4. Praeterea, sit ita quod aliquis dominus prae-
cipial famulo eleemosynam dare, et quod dominus
bona intentione et ex caritate praecipial, famulus
autem involuntarius el coactus det: constal quod
datio eleemosynae illius est domini, et serve actio,
Sed dominus in illa datione meretur, famulus au-
tem peceal. Erzo eontingit in eadem  aciione  esse
merilum el peecatim.

B. I'racterea, ponatur quod aliquis in peecato
mortali existens aliqua sufiragia faciat. pro defun-
clo in pu rio existente: constat quod iste sul-
fragia faciens sibi non meretur, cum carilateny
non habeat, sed illi qui in purgatorio existit, me-
retur diminutionem poenae, vel plenam absolutio-
nem. Brgo eadem actio potest esse meritoria et
non meriori, €t EEIE[[:III ratione l!OI]a el mala.

Sed contra, Matth. 6, 24: Newo potest duobus
domiuis servire. Sed per bonam actionem Deo ser.
vitur, per melam vero diabolo. Cum igitur uaa sit
actio guae, est unius agentis, videtur quod non pos-
sil esse una actio bona el mala.

Praeterea, contraria non possunt esse simulin
codem. Sed bonum et malum econtraria sunt. Ergo
non possunt esse in eadem aclione.

Sovre. Respondeo dicendum, quod eum unum
ot ens convertaptur, secundum hoc quod res se
habet ad esse, ita se habet ad unitatem. Est autem
in re diplex esse eonsiderare: scilicet csse quod
est ipsius secundum se, quod est esse primum et
subsianuale; et esse superveniens, quod est secun-
dum et aceidentale; et ideo contingit quod aliquid
secundum se consideratum, est unum, quod tamen
secundum aliguid, qued est sibi accidentale, plu-
ralitatem habet; verbi gratia, lignum continuum.
cujus una pars est alba, el alia nigra, ipsum qui-
dem i s, inquantum est lignom, est unum; sed
secundum illud esse quo est coloratum, est multa
et non continuum. Com igitur actus exteriores

_ participent bonitatem et maliiam moralem, sieut

quoddam superveniens et accidentale sibi, inquan-
tum tales actus sunt imperati a voluntate; conlin-
get aliquem actum hujusmedi esse unum, secu =
dum se consideratum, et tamen esse multa, secun-
dum quod ad genus moris refertur, secundum
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quod motaliter bonus vel malus dieitur; et ideo
bopitas et malitia nunguam possunt esse in una
actione seeundum I]Hm! est upa, sed seeundum
quod est- multa; et sie contingit aclionem illam
esse unam <t multa,
_ Ad primum ergo dicendum, quod eum  actin
sit in agente, el passio in patiente, non potest esse
idem numero aceidens quod st actio, et quod est
810, CUM Unum acy dens non possit esse in di
ubjeetis; unde etiam cennadicit, quod
non est eadem numero sequalitas in duobus ae-
qualibus, sed specie tantum, Sed {juia_eoram dif~
1'g;smufa non est nisi penes terminos, scilicet acens
el patien motus abstrahit ab utrogue: 1 muino;
ideo motus significatur ul sine ista differentia; et
propier hoe dicitur, quod motus est unus: et pro-
plerea, ul supra habitum est, meritm non est in
passione secundum quod est passio, sed in opera-
tione patientis, qua passionem voluntaric sustinet
propter Deumy; quam operationem constat non esse
eadem cum operatione agentis,

Ad secundum dicendum, quod illa sctio quam-
vis sit una in genere naturse considerata, tamen
seeundum quod ad genus moris refertur, est alia
et alia seeundum quod diversa intentione et vo-
lwitate exereetar,

Ad tertium dicendum, quod primus motus non
habel rationem eulpae nisi secundum quod aliquo
modo est¥in potrstate voluntatis; unde quamdiu
voluntas non repugnat, habet rationem peccati;
sed quando voluntas jam repugnare incipit, tunc
homo meretur: pon quia ille motus primos sen-
sualitatis sit meritorins eui resistitur, qui tamen
posiquam sibi resistitur ralionem peceali amitlit;
sed in ipso actu voluntatis resistentis itum
est, qui non est idem cum primo  motu sensuali-
tales.

Ad quartum dicendum, quod famulus dans e-
lecmosynam per imperium domini, se habel sicut
instrumentum illius domini; unde Philosophus di-
cit in 8 Ethic. ( eap, 11 ), quod servus est sicut
organum animatum. [nstrumentum autem movet
motum: et constal quod alia est actio moventis
ipsum, et alia actio qua ipsum movet aliud: non
enim secundum eumdem motum potest esse idem
movens el motum. Unde alia numero est actio
domini et servi; et ideo nihil prohibel unam esse
bonam, et alinm malam

Ad quintum dicendum, quod de hoe duplex
est opinio, Quidam enim dicunt, quod suffragia
quae facit in mortali peceato existens, si opus (1)
operantis considerelur, non sunt meritoria nec a-
genli nee el pro quo fiunt. Si aulem mnaideg'cu_n‘
upus operatumn, ut ipsnm sacrificium, vel aliquid
liujusmodi, snnt meritoria ei pro quoe fiunt, et non
operanti; ¢t ideo non sequitur quod eadem ope-
ratio sit meritoria et non meritoria: quia operatio
ips1 nullo modo meritoria est, Sed quia eflieacia
suffragiorum mensuratur secundum caritatem ejus
pro quo fiunt, qui tantum valet unicuique quan-
i meruit ut sibi valerent, ut Augustinus - dicit
(in Enchir, cap. 110 % ideo ab aliis verius dieitur,
quod etiam ipsa operatio sine caritate facta valet
el pro quo fit, virtute carilatis ejus, el non ope-
1amtis, Nee tamen sequitur quod illa operatio bo-
na sit simpliciter, sed quod est bona huic pro quo

s S
(1) AL operans.

fit. Simpliciter enim honum est quod facient
bonum est, ut in 1 libro dictum est, dist. 46,
Nee est inconveniens quod aliquid simpliciter ma-
lum sit, quod tamen alieni bonum est, ut ibidem
dicitar,

ARTICULUS V.,

Utrum aligua actio hwnane sit  indifferens. —
(12, qu 16, are. 8 o1 9; et de Malo, qu.
2, art. ket B)

Ad quintum sie proceditur. 4. Videtsr quod
aliqua actio indifferens inveniatur in actibus hu-
manis. Nilil enim potest esse medinm inter honum
et malum nisi indifferens, quod neque bonum ne-
que malum est. Sed bonum et malum, sunt eon-
traria mediata, ut in pracdicamentis dicitar. Ergo
aliqua actio est indifferens.

2. Praeterea, sine caritate non polest esse ali-
quod meritum. Sed non est dicendum, quod qui
non habet earitatem, quolibel suo actu peceet vel
demereatur: quia consulitur el ut aliques actus ex
genere honorum faciat. Ergo videtur quod aliquis
actus sit qui neque est meritorius neque demeri-
torius; et sic idem quod prius.

3. Praeterea, nullus actus vel volunias bonita-
tem habet, nisi referatur in finem dilectionis, ut
supra dictum est. Sed continzit frequenter agere
etismn quaedam quae secandum se mala non sunt,
quae in finem dilectionis non referuntur. Ergo hu-
jusmodi pee bona nec mala erunt; et ita erunt
indifferentia.

4. Praeterea, accedere ad mulierem, quaedam
est actio, nee de se bonitatem vel malitiam mo-
ralem dicit, cum nulla eircumstantia iste actus sit
vestitns, sceundum quam' aliquis ordo  rationis in
eo appareat. Ergo contingit aliquem aetum indif-
f(!run[[:ln es3e.

5. Praeterea, hujusmodi actus qui secundum
suum genus indifferentes sunt, ut levare festucam,
et aliquid hujusmodi, non possunt habere bonita-
tem et malitiam, nisi ex intentione, qua in finem
referuntur. Sed contingit quod ille ctiam finis in
quem referuntur, indifferens est. Ergo iste aetus
omnino indifferens remanebit.

6. Praeterea, vpera nostra non possunt esse
meritoria nisi propter Deum faeta. Aut ergo ad
honitatem actus suffieit habitualis relatio o finem,
aut exigitor aetualis. 8i sufficit habitualis, ergo si
oliquis semel in anno referrel omnia opera quae
facturus est in illo apno, in Deum, omnia essent
meritoria; et ita facillima t via salutis: quod
est contra illud Matth, 7, 14: dretn est via quae
duedt ad vitam, Si autem ex aetualis relatio
operis in Deum, tune nunquam possel esse opus
bonum; nisi aliquis retu de Deo cogilaretl. Si ergo
nullus actus est indifferens, tune omnis actus quen
quis exercet de Dvo non cogitans, erit malus; et
peccatum: quod est valde durum. Ergo necesse est
aliquos actus indilferentes esse. )

Sed contra, 1 Corinth. 10, 31: Omnia i glo-
viam Dei fucite. Aul ergo aliquis refert opus suum
in gloriam Dei, aut non. Si referl, convenit quod
actus ille bonitatem ¢x fine sortiatur, si tamen in
finem illum sit referibilis, quod eonvenit omni a-
cui qui de se malus non est. Si non refert, prac-
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terit. praeceptum Apostoli (1); et ita peecat. Ergo
de ssitate omuis actus vel est merilorius vel
demeritorius.

Practerea, plus est facere quam dicere. Sed qui
sing causa loguitur otiosa verba, peecat. Matth. 12,
36: Omne verbum otiosum quod locuti fuerint
snenes, reddent rationem de en in die ju i
multo fortius, si aliquid faciat home quod in de-
bitum finem non referat, peccat. Sed si in debitum
finem referat, actus bonus est. Ergo de necessitate
omuis actus vel bonus vel malus est, et nullus
indifferens.

Sotumio. Respandeo dicendum, quod eirea hoe sunt
tres opiniones. Quidam enim dieunt, quodin dictisnon
polest esse aliquid indifferens, in factis autem potest.
Yerbum enim ordinatum est ad aliquid, quia est
signum rei: factum autem, cum non it signum,
non est ordinatum ad aliquid; et ideo inserbo in-
eidit deformitas, si otiose proferatur, non autem
in faeto, si sine enusn legitima fiat. Sed hace ratio
nulla est: quin quamvis non sit ordinatum ad ali
quid sicut signum ad signatum, est tamen ordina-
tunt ad aliquid sicut ad finem: quia omne quod a
principio est, ad finem aliquem tendit: olium au-
tem opponitur illi ordini qui est ejus quod est
ad finem ipsum, et non ordini qui estsigni ad si-
gnatum,

Ei ideo alii dicunt, quod tam in dietis quam
in factis contingit aliqua esse indifferentia, quae
nec bona nee mala sunt; seut illa quag non or-
dinantur ad impletionem praeceptorum Dei, ut
propter Deum fiant, nee etiom divinis contrarian-
tur pragceptis, sive sint in dictis sive in faetis; ut
si aliquis alicui loquatur ex quadam civili arnicitia,
vel etiam aliquod opus amicabile ad ipsum exer-
ceal. Sed in hoe videtur esse instantia: quia actus
virtutis politicac non est indifferens, sed de se bo-
nus est, el si sit gratia informatus, erit meritorius.
Non est autem accipere aliquid in quod ordinatur
humanus actus, quod vel secundum  virtutem po-
liticam rectum non sit, vel etiom rectitudin ad-
Versum: quia mon polest esse aliquis actus proce
dens ab aliquo deliberante sine intentione {inis, ut
in 2 Metaph. ( text. comm. 8§ ) dicitur. Finis au-
tem ille est honum conveniens homini vel secundum
animam vel secundum corpus, vel seeundum etiam
res exteriores, quae ad utrumque ordinantur; et hoe
quidem bonum nisi sit contrarium illi bono quod est
bomiuis bonum secundum rationem, rectitudinem
virwtis civilis habet: quia virtus eivilis dirigit inomni-
bus quae sun: corporis, et etiam quae prepler corpus
tuaeruntur; unde si his aliquis medioeriter utatur,
erit usus reetus; si autem seeundum abundantiam
vel defectum, erit usus vitiosus virtuti oppositus.

Et ideo afiter secundum  alios dicendum est,
quod nullus actus a voluntate  deliberata progre-
diens potest esse qui nen sit honus vel malus, non
tantum secundum  theologum, sed etiam secundum
moralem philosophum; et ulterins nen potest esse:
aliquis actus a deliberata voluntate (2) procedens
i habente gratiam qui non sit meritoriusy sed ta-
men in non habente gratiam polest esse aliquis
actys deliberatus qui nee meritorius nec demeri-
tofus est; tamen est bonus vel malus, Cujus ratio
est, quix malum, inquantum malum, non opponi-

: praeter prageeptum Apostoli facit.
irlule.

tur bono, nisi sieut privatio habitui: sed oppositio
contrarictatis est ex hoe quod illud ens supra quod
fundatur talis privatio, non compatitur seeum ali-
quod honom quod est simpliciter  honumg sicur
immoderata delectatio in cibis nan compalitur se-
cum bonum sobrietatis, quod est simpliciter bo-
num; et ideo illa immoderata delectatio adjungitur
eumn privatione boni, et sic mala diciwr, Si ergo
in actionibus invenitur medium inter bonum ep
malum, hoe non erit nisi inquantum  benum et
um sunt contraria, vel inquantum malum est
privatio boni. Non autem inquantum sunl euntra-
ria, polest in eis esse medium quod sit neque bo-
num neque malum, Dicuntur enim  co 8, 80-
eundum quod in wroque aliquid positive conside-
ratur; ex quo non polest sumi ratio mali;
propter hoe quod medium distat ab extremis
quantum aliquid positive ponit, non elieitur di-
stans a ratione boni et mali, ut possit dici ne-
que bonum neque malum; non enim ex codem est
in eis oppositio contrarictatis et d stio boni et
sed primum est ex parte positionis
que; !
lo, et positionis in bono. 8i ergo sit medium jn-
ter bonum et malum in actionibus, hoe nen erit

nitur. Sed in privative oppos

dium nisi per hoe quod subjectumn non est susee-
ptivam habitus; ut lapis, quia visionis i
non est, seque videns neque caecus dicitur;

hane modum opertet accipere . medium  inter bo-
num et malum, ut sioaliquid est quod aliewjus
bonitatis non est suseeptivum, non opposita  mali-
tia sibi erit; unde relinquitur indifferens. Hoe au-
tem contingit dupliciter. ul per modum  absira-
ctionis, seeundum quod universale aliquid signifi-
eitur ut abstractum a differentiis contrasiis dividen-
tibus ipsum; unde in swa communitate significa-
tm (1), significatur ut indifferenter se habens «d
utramlibet difterentiarum: sicut animal mneque si-
guificatur ut rationale neque ut irrationale; et 1a-
men oportet quod omne particulare animal, ratio -
nale vel irrationale sit: et similiter est hic. Si enim
significetur actus in eo quod est agere, habet qui-
dem bonitatem naturalem inquantum cst ens
indifferenter se habet ad bovitalem er ma
moralem: et similiter bonum ex zeners indifferen-
ter se habet ad bonum et malum ex circums antia
et fine; quam on inveniatur aliquod bonum in
particulari (2), quod non sit aliqua circumstantia
vestitam et ad aliquem finem ordinatum; un-
de oportet quod bonitatem vel malitiam  contrs-
hat. Et secundum hane considerationem quidam
dixerunt, omnes actus indifferentes esse, in eo
quod sant actus; el quidam  diserunt, quod noen
omnes, sed aliqui; accipientes magis in speciali no-
mina actuum quae non exprimunt aliquid unde
actus ad malitiam vel bonitatem delerminetur, ut
maleriam et finem et cireumstantiam, sicut come-
dere, coire, vel aliquid hujusmodi.

Alio modo contingit hoc. secundum quod ali-
quod partieulare signatum delicit a suseeptibilitate
alieujus perfeetionis, sicut lapis a susceptibilitate
visus: et hoe modo aliqui actus qui deficiunt u

(1) Forte acceptum.
(2) AL in genere particnlari, Foete aliquod honum ex
genere in particulari.
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susceplibilitate Donitatis mor dicuntur  indiffe-
rentes. Actus aulem susceptibilis ¢st bonitatis mo-
alis, secundum quod humanus est: humanus au-
tem secundum quod aliguatenus ratione de-
duciter: quod eontingit in i lis aetibus antam qui
imperantur a voluntale, quae  consequitur delibe-
rationem rativnis. Actus autem qui sequuntur ap-
prehensionem subitae imaginationis, sieut eon
catio barbae, et aliquid hujusmadi, diceniur hoe
mode indifferentes. Nollus amtem  eorum qui- vo-
luntatemn deliberatam sequitar, indifferens erit, sed
de neevssitate vel bonus vel malus bonitate vel
mialitia civili: sed tamen actus honitate eivili per-
feetus, non est susceptibilis efficaciae merendi nisi
in eo qui gratiam habet; e ideo in eo qui caret
gratia, indifferens est ad  meritum el demeriium;
sed in illo qui gratiam habet, oportet vel merito-
rium vel demeritorium e [uia sicut malus erit
demeritorius, sic eliam bonus erit meritorivs: quia
cam caritas imper:t omnibus virtutibus  sieut vo-
luntas omuibus potentiis, oportet quod quidquid
ordizatur in finem alicujus  virwutis, ordinetur in
linem caritatis: et cum omnis aclus bonus ordine-
tur in fivem alicujus virtatis, in finem cari
ordinatus remanebit; et itn meritorius erit; el sic
comedere et bibere, servato modo temperantiae, el
ludere ad recreationem, servato mode ewtrapeliae,
quae medium tepet in ludis, ut dicitur 2 Ethic.
( eap. 9 J, meritorium  erit in eo qui caritaicm
hiabet, qua beum ulimum finem  vitme suae con-
stituit.

Ad primum ergo diendum, sieut ait Commen-
tator, 40 Metaph., quod dicitar homo neque bo-
uus neque malug, qui non est susceptibilis boni-
tatis vel malitiae e:vil cut agre-is, qui extra
civilem v.lam est, et per consequens actiones €f
neque bouae neque malae sunt civiliter, inquantum
non sunt grdinatag ad ewvile “honum. Vel melius
dieendum, quod Puitosophus appellat malum non
omnem actum inordinatum, sed solum illum qui
noeivus est respectu alterius; unde dicitin 4 Ethie.
{ eap. 13 ), quod prodigus. quia causa jactantiae
sua inordinate expendit, non est malus sed vanus;
et similiter de multis aliis vitiis die t: et sic patet
quod ipse sirictius accipit malum quam nos dicen-
tes omnem actum inordinalum esse malum.

ad secundum dicendum, quod quamyis extra

ritatem non sit bonum meritoriwm, tamen est
ibi bonum aiqued vel ex cireamsiantia, vel ex
virtute civili; unde non sequitur quod actus corum
i i, sint demeritorii vel indiffe-

Ad tertium dicendum, quod non solum actus
caritalis est meritorius, sed etiam actus aliarum
seeundum quod gratia informantur, liect
itorii esse mon possint nisi seeundum quod re-
Guedntur i finem  earitafis. Non anlem oportet
quod semper actos in finem illum reducantur;
sufficit ad efticaciam merendi quod in fines alia
virtutum aetu reducanturs qui enim intendit e
tatem servare, etiamsi nilul de caritate cogitet,
constat quod meretur si gratinm habet. Ompis
tem actus in al quod bonum tendens, nisi inordi-
nate in illud tendat, habet pro fine bonum aljcu-
jus virtatis, eo quod virlutes sufficienter perfi-
ciunt (1) eirca omnia quae possunt esse bona

(1} A4, profiiunt.

hominis; et ita patet quod ratio non procedit:

Ad quartum dicendum, quod nihil est in gene-
re quod non sit in aliqua ejus speeie, ut in 2
T_“[“"" ( eap. 2 ) dicitur; et wa nunguam contin-
git ad mulierem accedere, quin accedatur ad
ll;'i"; et tali et similiter seeundum alias
eireur ias; el ita quamvis sit indillerens dictus

s consideratus secundum genus (1); non lamen
secundum quod exercetur in actu, indifferens est.

Ad quintum dicendum, quod cum nihil appe-
latur nquantum est bonum, impossibile est
quod finis ad quem ordinatur actio ex delibera-
tione, sit indilfercns: quia vel ratio decipitur, et
judicat esse bonum sibi quod non est bonum; et
lhoe non nisi quando finis est malus, discor-
dans a rationis rectitudine, quamvis hoe quod de-
sideratur, forte sit booum  desideranti, secundum
aliquid sui, ut secundum gustum vel mdum ta-
clum delectabile: vel est bonum s'mpliciter; et sic
etiam aclus ex fine erit bonus.

Ad sextum dicendum, quod nen sufficit omni-
no habitualis ordinatio actus in Deum: quia ¢x hoe
quod est in habite, nullus méretar, sed ex lhoe
quod actu operatur. Nee tamen oportet quod in-

1o actualis ordin in finem aliimum sit sem-

njuncta cuilibet actioni quae dicitur in ali-
quem finem proximiam; sed sufficit quod aliquan-
do actualiter omnes illi fines in finem ullimum
re‘erantuy; sicut quando aliquis dogital se Lo-
tum ad Dei dilectionem dirigere: tane enim quid-
quid ad seipsum ordinat, in Deam ordinatum erit.
Et si quaeratur quan lo oporicat actum referre in
finem ultimum, hoce nihil aliud est quam quaere-
re quando oportet hab tum carilatis exire in actum:
quia quandocumque habitus earitatis in actum exit,
fit ordinatio totius hominis in finem ultmuom, et
per eonscquens omniume eoram quae in ipsum or-
dinantur ut bona sibi.

Sed quia aliquos actus indifferentes ponimus,
ideo oportet ad alia respondere.

Ad septimu v dicendum, quod hoc qued dicitur:
Omnia in gloricm Dei fi st lizidupliciter:
vel allirmative, vel negative. Si ne
Niliil contra Deum faciatis: et hwe modo praceeptum
estzet sie praceeptum hoe practeritur vel per peceatum
mortale, quod contra Deum fit; vel per peccalum ve-
niale, quod practer pracceptum et praeter Deum
fit. Si antem intelligatur afficmative, hoe potest esse
duplieiter. Aut ita quod actualis relatio in Deum
sit conjaneta actio l wostrae cuilibet, non quidem
in aetn sed in vitute, secundum quod virtas pri-
mae ordin is manet in omnibus actionibus se-
quentibus, sicut et virts finis ultimi manet in o-
mnibus finibus ad ipsum ordina el sic adbue
pracceptum est, el coulingil omissionem ejus esse
venialem vel mortalem, sicut dictum est. Yel ita
quod erdinatio actualis in Deum sit actu ‘conju‘n:
cta cnilibet actioni nostrae; et sic potest intel
dupiciter: vel distributive, vel collective. Si distri
butive, est s Quamenmque  actionem fa-

i melius e eam aetu in Deum ordinetis;
el sic e-t consilium. Si autem sumatur  colleetive,
sic est sensus:  Omnia opera veslra ita faciats
quod nullum eorum st quin actu in Deum ordi-
netis; et hoe nee praeceplum nec  cons
sed finis praecepti, ad quod per impletion m prag-

(1) 4L secundum quod genus.
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ceplorum pervenitur: sic enim saneti in patria a-
ctus suos in Deum referunt. Sciendum tamen, quod
qualiterenmque affimative exponatur, non intelligi-
tur nisi de operibus deliberatae voluntatis, quia
illa tantum opera proprie nostra dici possunt, ut
dietum est.

Ad octavum dicendum, quod verbum est im-
mediatus effectus rationis; et ideo minus potest
verbum praeter deliberationem esse quam factum:
et propter hoc, verbum otiosum magis est peces-
tum veniale quam factum otiosum. Sciendum ta-
men, quod seeundum Gregorimm ( part. 5 Past.
admon., 13 in fin.), otiosum est quod caret inten-
tione piae voluntatis, aul rationc justae necessitatis;
unde non omne verbum jocosum est otiosum, si
ad recreationem referatur: quia eliam in jocis con-
liugit esse virwutem eutrapeliam, de qua Phijoso-
phus in 4 Ethie. ( eap. 86 ) determinat.

Exposilio texius,

Effectus tuus nomen imponit operi tuo. Si uni-
versaliter intelligitur, oporiet exponi de alfecta e-
l\g[‘.nlc, el non solum intendente, ut dictum est.

Ubi fides non erat (1, bonum opus non erat,
idest meritorium. Dehoc tamen in. sequenti- distin-
clione quaeretur.

Qui. dicunt cmnes acius esse indifferentes. 1li
considerabant actus sccundum rationem  generis
tantum; quia inquantum actus est generaliter sum-
puus, indifferens est ad bonitatem (2) vel malitiam
moralem, quamvis habeat bonitatem naturalem.
Sitamen intelligebant de actu particulariter acecpto,
sie simpliciter falsa erat ista opinio. Sed hoc non
videntur intellexisse: quia actionem particulariter
acceptam dicebant esse conjunctam cuidam  fini,

(1) AL Si Peus non eruf.
(2) AL est indilferens, est geueraliter sumplus ad boni-
Rtatem etc.

ex quo honitatem vel malitiam habet, sieat furar
vel aliquid hujusmodi.

Aliis autem videtur quod quidam  aclus in se
mali sunt. lsti aceipiebant actus secundum quod
ad aliquam speeiem determinantur, non lamen se-
condum quod sant individuati; ct quia aliqui actus
ex specic sua hubent bonitatem, et aligui malitiam,
et aliqui neutrum, ut levare festucam; ideo distin-
guebant actus per frin genera: el quia illud quod
inest alicui ex speeie sua nuniquam recedit ab eo,
ideo dieebant, quod actus qui non sunt indifferen-
tes, si sunt boui, quacumgque oue fiant, boni
remanent, et similiter de malis; inteiligentes de
honitate ex genere vel ex specie actus: non quod
actus qui erat bonus ex generc vel circumstantia,
si fieret mala intentione, esset bonus sim, liciter;
sed quia bonus remanebat ex gencre.

Sed Augustinus evidentissime docet . , . omnes
aetus secundwm intentionein el causam  Judicondys
bonos vel malos. Hie ponitur tertia opinio; et haee
accipit actum bonum vel malum simpliciter. Ei
quia intentio mala sulflicit ad hoe quod actus sit
malus simpliciter, non tamen intentio bona sufficit
ad hoe quod actus sit bonus simpliciter; ideo ex
intentione, secundum hanc opinionem, judicantur
actus mali, non auter honi; et sic patet quod
quaelibet harum trium opinionum secundum  ali-
quid vera est. 5

Qui crucifigendo  Christum, arbitrabantur se
obsequivan praestare Deo. Hoe intelligitur de mi-
noribus deceptis fraude majorum qui eum ex ma-
litia perscquebantur, eognoseentes eum a Deo ve-
nisse per signa quae facichat.

Quae tamen quidam contendun!  numquam ho-
bere bomam ecausam. Hoe dicunt illi de prima o-
pinione, vel etiam de secunda: et accipiunt cavsa
et non finem ultimum, sed finem proximum, qui
malus est: sunt enim malo fini conjuncia ut hene
fieri non possint.

PISTINCTILIO XLL

A omnis infenlio et aclio eorwm gui fide carent, sit wnala.

Cumque intentio, ut supra diclum est, bonum opus [acial,
et fides intentionem dirigat; non immerito quaeri potest,
utrum omnis intentio omneque opus  ilorum malum sit qui
fidem non habent. Si enim fides intentionem  dirigit, et 1n-
lentio bonum opus facit; ubi non est fides, nec intentio bona

ur. Quod a guibusdam non irea
tionabiliter astruitur, qui dicunt, omnes actiones et voluntates
is sine fide mala esse, fide habita bona existunt.
Unde Apostolus ait (Rom. 14, u Omne quod non est ex
w fide, peceatom est; n quod Avguslinus cxponens, ait:
u Omnis infidelium vila peceatum est, et nihil booum
« sine summo bono: ubi deest agnitio veritalis aelernae,
n falsa virtus est etiam in optimis moribus; » el Jacobus in
Epistola canonica ait (cap. 2, 10): « Qui offenderit in une
% (scilieet in caritate) factus est omoium reus. w Qui crge
fidem et caritalem non habet omnis ejus actio peccatum est;
quia #d earitatem non refertur. Quod enim ad caritatem
non refertur, ot supra dist. 58, meminil Augustinus, non
it quemadmodum fieri oportet; ideoque malum est, Non
igilur mandata eustodit qui caritats caret: quia sine caritate
mullim  mandatorum  eustoditur, Unde  Augustinus  super
Epistolam ad Gal, (eap. 4, ad illud: & Omnis lex in uno
v sermone impletur ) ait: « Custoditionem legis dicit Apo-
w stolus non occidere, non moechari, ¢t alia hujusmodi ad
w bonos mores perlineatia: quae sing caritate, fide et spe,

w impléri non possunt, » Nullom ergo implet mandatum nuk-
lumque opus bonum facit qui fidem et caritatem non habet.
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Inpossibile enim ul ail Apostolus {Hebr. 41}, si
aliquid placere Deo. Quae ergo sine fide funt, bona non

sunt: quia omne bonum Deo placet
Quae prazmissae ob iciunfur senten‘ine ex verbis Auynstau

His autem objivitur quod supra dieil Angustinus (lib |
Confes.. cap. 12), seilicet quod inservili timore, etsi bonum
fiat, mon tamen bene: nemo euim invitns bene [ _(‘{l-till
si bonum  est quod facit. Hie enim bonum di ed
non bene, ab illo qui caritatem non babel, Qui enim servi-
liter timet, caritate vacuus est; de quo tamen hic dicit, qua

, sed non bese. Qui etiam super illam locum
Psal. 83, &2 w Turtur juvenit sibi nidum, ubi ponat pullis
w saus; w dicit, quod judaei el haerelici el pagani operd std
hona fagiunt, quia vestinnt nodos, pascunt pauperes, et hu-
jusmodi; sed non in nido Ecclesiae, idest in fide: et id-o
conculeantur pulli eoram. Quibus illi respondent, Ic]\cenl(‘.-.
opera bona appellari hujusmod: quae sine te finnt, nun
quia bona sint quande sie fiunl, quod supra evidenter ducuit
Augustious; sed quia bona essent, si aliter fierent; :;uau
etiam in suo genere sunt bona, sed ex affeetu fiuol mala.

DIST. XLL DIV. TEXT.

Aligrum senlenlia de pravmissa quoestione, qua quarebatu

st omnis corwm aclio mala est qui fiden non fabert, :
Alii vero qui tr onem facinnt acluum, opera

& um fiunt, senger bona e
d quod Augustinus dicit, malg e i
I it non ita (1) aevipi
sty sed quia p o fine agunt.
Tiem el llud alind, seilicet: Bonum  opus mtentio faeit, ot
inteutionem lides  dirigit, determinsol dice ibi bonum
voealum quod remuperabile est ad vitam: quod itlud
solum sit_benum opus, immo et alia plura licet non e
tione qua iLu_d fit {2, sint bona;
el pro ulil

t ajunt, Nam si quis judaeus vel m
lem prox , naturali

s quae illud fe

e ductus,

{lic ponuntur gquaedam. Augustini capitula quac reteoplovit,
sun gttt prace diely, sod quo seisu deeoril, insinuns.

Post haec investigari oportet, qualiter intelligendum sit
quod ait A nus in lib. de vera Relig. { Js
o adeo, inquit, peecatum voluntarum ma
modo il peceat si non sit voluntarium, v Hujus dieti
linus ratio periens in |
: w Polest videri falsa-baec definitio; sed si diligenter
. diseutiatur, invenietur ima esse: peccatum quippe
illud cogitandum est quod tantummodo peccatum e
quid m poemd esl peecati, scilicel peecatum
Lominis, guod [uil pecestum, el causa, sed non
(UAmYIS la quae non voluntariy ala non iumer
dieuulur, quiz vel a nescientibus vel a coaclis perpetran-
tur, nom omni modo pessunt sine voluntate coma; quo-
e niam ille qni peecat ignorans, voluntate utique facit quod,
cum facienduom  non putal essc faciendum; ille vero
qai colicupiseente  adversus spiritum carne, non e quae
vult facit, concupiseit quidem nolens, el in eo mon ficit
si vineitur, concupiscentiae consentil volens,
1 faeit nisi quod vult; et iliud quod in parvo-
wale peccatum, eum adhie non utantur velun-
libere arbutrio, non absurde voeator veluntarium,
quia ex primi Lominis mala voluntate contraclum est {3).
Nun itaque falsam est guod diximus: Usque adeo pecestum
o Voluniarium est ete. n Fece qualiter illod accipiendum sit
scilicet de primo peccato homims, vel de omuibus geveraliter

(1) AL idem.

(2) Al. deest fit.

(3) Al et illud quod in parvolis est eriginale peceatum,
ex primi Lominis wala voluntate contraclum est, inlermediis
CTESTE,
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s mortiferis: guorum licol quacdam mtur non Yo-
quae scilicet per ignorantiam vel per i nitatem
unt, eadem tamen ratione ea possuni voluntaria dici quig
sine voluntits non eommilluntuy,

Aliud eapituwi.

Hlius elian intelligentia perquirenda est quod io Tib, de
dunbiis Animabas (cap. 10}, edidit, ingu ist
# in voluntate pecealum esl; » quod eliag

i), pl determinal dicens: o

w nolo, hoe ote, Sel raling i
n i voluntate, i t quod justa
v damnatio conseeuta esl, idest pr inis peecalum. »
In eodem quoque lib. de duabms Animabus {cap. 10), alind
tradidit cousideratio
w late 5 mgue voluatatem definivit,
nivtus cogente nullo ad ali
ipiscendum. o Hujus. dicti
in lib. B
o Hoe proptere:
v nolente discerneretor, et s
o qui in paradiso fecern
w cogente, idest libera o
ecerunt, et ille lentator suasit ul hoe ferel,
ril, Nam qui neseiens peceavil, non incongruenter
asse nolens diel polest. Quanvis el ipse quod neseiens
w fecil, volens tamen [ecil. lla vec tale pecealum sine vo-
w-luntale esse potait; sed veluntas facti ibi fuit, non volun-
w tas peceali: quod tamen factum fuil peccatum; hoe emim
w factum est quod fierl non debuit. Quisquis autem sciens
n peccat, si potest cogenti ad peecatun, sine p
0 stere, nee tamen facit; utique volens pece |
n polest resistere, non cogitur cedere. Quapropler pe
v sine volantate esse non  po verissimum  est. »
liguet, quiliter superiora aceipienda sinl.

Quod maia volunias st volunfarium pecealim.

Si aulem omne peccatum morlale volunlarium esl: cum
voluntas mala peccatum sit mortale, constat ipsa 5
ftarium peceatum. Quid enim, ul aidl Augustin
b. Arb, cap. 12}, « tam in voluntate, quam ipsa ¥
a est? n Volunlas itaque mala recte dicitur vo
peceatum, quod in veluntate consistit. Voluntas quippe, ut
ait Augustinus in eadem (lib. 3, eap. 17), est prima cansa
i, At mullum peecatum est p usa peccandi; nec
sl eni reete impulefur alum nisi peccants. Non estergo
i recle imputelur nisi voluniati, Hoe autem de p
i et mortali intelligendum est. Neque his verbis all
voluit Augustinus o ere, ut ipse ait in Retractationibus
(lib. 4, cap. 9, nisi quia voluntas est qua peecatur, et qua
recte vivilur,
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Divisio fexius,

Ostenso quod ex finis intentione, vel voluniate,
actus exterior habet malitiam et bonitatem; hie de-
terminat quasdam quaestiones circa praedetermi-
nata; et dividitur in parles duas: in prima i
de aclu peccali per comparationem ad intentionem;
in secunda de actu peecali inguiril per compara-
tionem ad voluntatem, ibi: Posé haec investigary
oportet, qualiter intelligendum sit quod ait Augu-
stinus, Prima in duas dividitur: in prima moyet
quaestionem; in secunda determinat. eam, ibi: Queoed
a quibusdamn non érrationabiliter astruitur. Et hace
dividitur in duas, secundum duas opiniones: secunda
incipit, ibi: Al vere, qui frifariam distinclionem
acluum faciund, opera cuncla quae ad ur!eurmz_su-
bsidium  funt, semper bona esse astrud. Circa
primum tria facit: primo ponit solulionem propo-
silac quaestionis secundum unam  Opiaioneny; sc-

8. Th, Opera vmnia. V. 6.

cundo  objicit in contrarium, ibi: His autem o-
bjicitur quod supra dixit Augustinus; tertio ponit
responsionem, ibi: Quibus €l respondent.

Post haeo investigart oportet, qualiter intelli-
gendum sit quod ait Augustinus. lie determinat
de aetu peccati in comparatione ad voluntatem; et
dividitur in partes duas: in prima inquirit de pec-
calo in genere per comparationem ad voluntatem;
in secunda de illo specialiter peeeato quod in in-
teriori voluntatis actu consistit, ibi: Si autem omne
peceatum martale, voluntarium est, cum volunfas
mala peccalwm sit morlale, tonstal ipsam: esse v0-
luntarium peccatwm. Prima dividitur in  tres, se-
cundum quod tres auctoritates Augustinus ponit in
materia ista, quae dubilationem. habent; secunda,
ibiz filius etiom intelligentia perquirenda est quod
in lib. de duabus Animabus addit, Tertia, ibi: In
eadem quogue libro de duabus Animabus alivd
tradidit consideratione dignum,
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