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Practerea, sicut falsitas est reeessus ab aequa-

+ verilatis, ila et peccatum est recessus ab ae-
qualitate virtatis. Sed contingit esse falsitatem ma-
gis el minus, sicul dicit Philosophus in & Metaph.
(text. 18), quod error aestimantis tria esse quin
non est lantus sicut error aestimantis llld [
miile. Ergo et peccatnm eonlingit esse
peeen o.

Sowwrio. Respondeo dicendum, quod Stoicornm
opinio fuit (quos Tullius imitatur, ut in libro de
Paradoxis patet) omma peceata parin esse: cujus
positioms ratio fuit, quia aesimaverunt bonitatem
virtulis esse in quodam indivisibili, ex o quod
virtus non est nisi ex debita proportione omuium
circumstaptisrum  ad actum; quod non contingit
nisi uno modo: et ideo virus comparatur his quo-
rum ratio in indivisi idest quae tantum uno
modo contingit, sicut (mup tur aequalitati, recti-
tudini, et centro cireuli. Unde putaverunt quod
nihil de bonitite remancal, quantulumcumque ab
hoe indivisibili disecdatur quia per quodiibet
peccatum ab hoe indivisibili disceditur, ideo puta-
veruzt sequi quod omnia peccata essent paria. Sed
haee positio ox quatner falsis videtur sequi. Primo,
quia seeundum opinionem Secratis, quae tangitur
G Ethic. (cap; u't.), ponebant virmiem et seigntiam
tlem esse: ¢f ideo eum eadem sit scientia reetifi-
candi se in omnibus humanis actibu omnibus
virtutibus unum conflabant, quam sapicntiam dice-
bant: et ideo non erat disparitas vitiorum ex op-
positione ad  diversas virtutes. Hoe autem falsum
est, ut ibidem  Philos phus ostendit: quia virtus
praeter seientiam est habitus  inelinans ad id quod
st rationi conveniens. Secundo, quiaratio  virtulis
uon est omnine in indivisibili: quia, ut in 2 Ethic,
(cap. 9, graeco-lat.) dicitur, non oportel semper
medinm- altingere ad hoe quod sit opus virtutis,
sed suflieit eirca medium esse; sed verum est quod
p-'l‘J'L’('l‘o virtuts in indivisibili consistit. Tertio,
quia cisi ratio virtutis omnino consisteret in ind

ibili, non tomen ratioc bor v indi
vonsistit, sicut nie ratio perfeeti: co quoil eontin
perfectionem perfectioni superaddi, quarum unaquae-
que rationern bonitalis causat: et ideo minor est
boni'as si duae ‘perfectiones subtraluntur quian si
uia tantum: et secundum hoe si non esset virtus
nisi quando actus esset perfeetus seeundum omnes
circumslantias omnino ad mediom concurrentes,
tamen ungquaeque eircumsiantia suam bonitatem
Inberet: et ideo pejor actus esset in quo corrum-
|u‘|tnlm duac circumstantiae qiam in quo corrui-
peretur tantum una, Quarto, qnia etsi ratio boui-
tatis in indivisibili sit, et negatio secundum magis
et minus non dicatur in se; tamen quantum ad
causam suam intenditur et remiuitur; sicut dicitur

aceus cui ex lolo eratus est oculus, quam

iquo humore ad pupillam coneurre

visum amitit; quum\i-‘ uterque cacens sit et per
hure modom etiam insequalitas dicitur secundum
magis et minus: quia distantia ab aequalitate, quae
acqualitatem tollit, potest esse major vel minor; et
per hune etiom  modum, secundum  majorem ul
minorem  distantiam a bonitate, posset L]
magis vel minus malus, Et ideo simpliciter con-
cedendum est, naum peccatum alio gravius esse.
Hoe autem contingit duobus modis. Uno modo ex
parte ipsius precati in se: alio modo ex pare pec-
canlis. Ex parte peeeati in se aceidit major vel

minor gravitas peceati ex illa causa ex qua tuls
actus malus secundum se dicitur. Hoe autem esy
seeundum qum] actus discordat a rectitudine ra
nis. Un cuique enim nalurae indita est natn
quacdam inclinatio in suum finem: et idev in pa-
tione est quaedam naturalis rectitudo, per quam
in finem inclinatur: ¢t ideo illud quod abducit a
fine illo, est discordans a ralione: et quia lex nge
turalis est secundum quam ratio reeta est, ideo
Aungustinus dicit contra Fanstum manieh. (b, 92
cgp’, 27), quod peecatum l.i!liillU‘. inquantum
scordat a lege aclerna, cujus cxpressio est ipsa
¢ naturalis. Quanto ergo aliquis actus magis
ducit a fine humanae vitae, tanto in se gravius
peceatnm est; sive hoe eontingat ex materia cirea
quam  peecalur, sive ex iﬂliuplmuc pluuum vel
paucarum circumstantiarum. Ex parte autem pec-
cantis etiam pel,cn um st gravius quantum ad ;ju(,,
vel propter majorem contemplum, vel etiam pro-
pter majorem libidinem; quorum primum resp-cit
aversionem, et secundum conversionem peceati,
Sed ista gravitas aceidentalis est peceato, secundum
quml in genere suo consideratur: quia illud quod
genere suo est levius, potest gravius, cum
majori libidine vel eontemptu fit.

Ad primum ergo dicendum, quod quamyis sir-
lys sit asqualitas, non tamen oportet ad esse vir-
tutis guod ad omnimodam acqualitatem perseniatur;

iim est de perfectione virtutis: et ideo virtus
intenditur et remittitur vel ex parls ipsius aetus,
qui tanto virtuesior est, quanto ad zlt:q_uzlljiml'm

s accedit; vel ex parte operanlis, qui quinto

wetiori habita (}[‘UI"JLUJ'. tanto- actus cjus \u!uo~
sior est, m & st oaclus lJLi'\l]"lll aen
militer est de peccato. Bt practerea, si etiam vir-
tus esset uno modo tantum, ratio non procederet, sieut
ex praedictis patet.

Ad secundum dicendum, quod in quoli hnl pee-
cato est aliquid virtatis; virtus 0
€x 4.1‘(1'\1{'4' ale O'TJUH”I! EH(‘!"!I:[:]H[]Z!JllLll. on est
awtem possibile, ut Philosophus (in & Ethie. cap.
15 ) dicit, ut omnium circumstantiarum cor
fiat; et ideo aliquid virtutis in acta peccati rem;
net; et ideo habet peccatum aliquam permixtionem
ad virtute ¢ ideo ratio non procedlit.

Ad tertium dieesdnm, quod aliquid est in se
malum; et aliquid malum est tantum quia prohi-
bitum. Iu illis ergo quae sunt mala quia prohibi-
ta tsntum, non differt utrum parum \'Li multum a
pracecplo clongelur cx parte ipsius actus: quani-

s differal ex parte agenlis secundum quod ni=
vel minori contemptu potest facere, Hujus ra-
tio est, quia n his tota ratio malitiae est ex hoe
quod non serval praeceptum; el ita ratio bonitatis
est in eo quod institulum est per praeceptom; et
ideo si hoe' tollitur, nil bonitatis manet, Sed non
omnia peccata sunt hujusmedi; et ideo ratio noa
procedit,

Ad qua tum dicendum, quod in submersione
navis, ubicumgque submergatur, el aequale dim-
num, quia cadem res ulrubu;ue perdiur; sed non
in quolibet peceato est aequale damnum; immo in
uno peeeatn ])['n]mu' una debila eircumstantia, in
alio duae, et sic de aliis; et ideo non est simile.

Ad quintum dicendum, quod  qu quodli-
bet peccatum mortale tollat omnes virtates, unum
tamen tollit plus de habilitate ad virtutem quam
aliud; et praeterca unum peceatum tollit per se

illam virlutem cui opponitur, sed quasi per acci-
dens aliam virtotem.

Ad sextom dicendum, quod earitas non facit
omnes virgtes esse acquales seeundum quantita-
lem, quia una virtos nobilior est alia, sed solum
secundum  proportionem: quia quantum ,augetur
una virtus, tantum augelur alia pn:porllnnjill
et est simile de .Ju"mualoLf."num-n manus; et ita
l|I]U‘1 non O]]QI'!L‘i ‘Jmm't p'LC:Il;I H(‘f[lh\lhl esse.
Et praeterea caritos est dileetio unius rei, seilicet
Deiz cupiditas autem ad plura se habet; et ideo
non habet rationem uniendi (1) et adaequandi, si-

Cll‘i'aﬁ

Expositio secundae partis textus.

Praeferen seiendum est, seplem esse vitia r.rp_
talin. Videtur inconvenienter numerare vitia capi-
talia: quia superbia est aliud ab inani gloria; ergo

(1} In editis puniendi.

L e

Do porentn in Spiritum sanctum, quod dicitur elinm pec-
ealun o werlem,

Est practerca quoddam genus peceali ceteris gravins et

Licitur pecealum in ;Dl\'llull] sanectun,

itas ait ( Matth, 42, 52 5w Qui pee-

Spiritum sanctom, non remittetur ei nee hie nee

v in fot o et Joannes in epistola eanonica (1 eap. 5, 46

n Est peecatum ad meortem, non pro eo dico ut quis oret

Qui emim peceal in Patrem, remittetur i

iliom, remiltetur ci; qui sutem blasphemavent in Spiritum
sanctum, non remitletur ei nec hic nec in fuluro.

Quid sit Hllud peecalum.

eritur, quid sit lJIud peecatum in  Spiritum san-
ad mortem. Q ¢ dwunt illud esse peceatum
desperationis, v Obstinatio est in malit a men-
tis induratae pertinacia, per guam fil Lhomo impoenitens. De:
speratio est (Ui quis penitus diffidit de Dei bonitate,
mans suam oralitan di
Sieut Cain, qui dixit { Gen. &, 15 : « Maj
n las guam ub venian mc rear. n Ulrnmigue v,
calum in “|l‘“l|”’l
Patris et benignitas qua se iuvicem el diligunt:
quae 1 us finis now est, Recle ergo in piritum
sunetuan delingue cunlur qui sea mali i bouitatem
1t superare, d ideo poenitenliam non gssumunl; et qui
i tam s mente inhaerent ot eam nunguain
¢ propouant, et ad bontatem Spiritus sancti nun-
.ut, patientia l,lu abuienlus, ot de miseris
£ ma \!i.i-| [;--up1er

iniquitatum jari portum divicae  indulgentive quo

prant Quetuantes, alque ipsa desperativne addunt peecata
peccatis, dicent i sl, et super peccatores
neeessuria damuatio debetur.

An omnis obstinatio vel desperatio peecatum sit in Spiritum
arecd it

Sed quacritar, utrum onmis obstinatio mentis in malitia
oliduratae, omunisque  desperatio, sit peecalam in Spiritum
sanctuin. Quidam ~dicunt, omnen obstinationem el despera.
tionem peceatum esse in Spiritum sanctum: quod si est

illud remittitur: quia malti etiam obstinal
, ut Augustinus ait super illum
loeum  Psal. 67: u Convertam in profundum maris; » idest
vos qui erunt desperatissiwi; et ibi Psal, 147: w Mithit chry-

inanis gloria male ponitur loco superbiae. -— Sed
dicendun, quod quia, ut ostensum esl, superbia
habet majorem aptitudinem ut ex ea omnia vi-
tia alia oriantur, quam aliquod aliorum; ideo
Gregorius [ Lib. 31 Moral. cap 17 ). non posuit
supcfbi:uu quasi speciale caput vitigrum, sed quas
eaput universale ompium, et nominavit eam regi-
nam emnium vitiorum; ct loco ejus infer vitia ca-
pitalia posuit inanem gloriam, quae est propinguis-

ma filia sua. Isidores autem considerans quod ex
superbia omnja alia generantur, sed qasedam fre-
quentius, quae magis cum ipsa eonveniunt, ponil
ibi superbiam \]JCLI-IIG caput horum vitiorum (uae
ut frequenter ab ea oriuntur; et ideo umpul.ml
eam inter septem vitia capitalia, ut pater Deuter.
7 in Glossa (1).

1) Na Tsidorus in hune Dewleronomii locum: e superbia
contempius, meidia, inahedienta, blasphenia, murmura
detractio, et sinalia qumnplerine { £o cdie. % Nicolai )
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n stallum fuam
aliorum doetores. fer
ditur, ubi ait (P f Qui -‘ i g in forti-
# tudin iter el eos qui exasperaut, qui habitant in
Secundum istos peccatum illud dicitur irre-
puando remitfatur, sed quin vix et
i r; non emim  solvitur ehrystallus,
nisi vehem, Sp i . Alii vero tradunt, non quam-
libet ohstinationer vel desperationem appellari peeeatum in
Spiritum sanedun, sed illam tantum quam comitaiur !||I1|QE.‘
tiug qui itentiam (1) dicunt peetatum in
8 stinus (2) dicit. impeeniten-
iritum sanclusm, cum sie &
le‘ ul pon poeniteat [‘r\ diseuti oportet an
ntia sit in en peccatun; an idem, sed diversi
commissum. Secundum istos peceatom illad dicitur irremis-
sibile; eo quod nosquam dimittatur. Unde Augostinos etiam
dielt (4), quod hoe solum peceatum veniam mereri nos potest;
i 5 noi
v UL
" nom pro eo or 1 Sic pe orationibus
E: i hic vel in fuluro juvari non potest, habens cor
induratum tamquam lapis, sicut de dial aitur: et post
lanc vitam, yui valde mali sunt, meritis Ecclesiae juvart non
possunt.

Quud aliter accip’tir peccalum in Spi

Est etiam alia hujus pee atio; lioe enim peced-
wim Augustinus definieds in ) Domini_in

1Ju||||m. serun, 11

in :-iuulum sanclitii.
non poenik

(4) Ubi . : serm. Domini, in monte { Ec
cdit. B Nicolai .

i iae mugniludine
s impielatis pondus  exel 4 o post: « Ni-
bil profuit ei vera poenilis |.|.. corrigere

dare valeat good pecet i d:'mtll. Sin m
permanent ope; fruslr-.l VOOE a8 ir poenitentia. Hoe
est quod in peal. 108, de codem infelieissimo Juda dicitur:
Et walio cjus flat in pecealig non solum  emesdar
uequiverit proditionis nefas, sed ad prius scelus elig

n prii homicidii cric addiderit, » Et ideo ete,
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monte {csp. 23) ait: w Peccatum mortem  est, cum post
n agniliopem Dei per #r Christi, oppugnat aliquis fra-
1 tism qua Deo recomci-
miatur; quod fortasse est in
fuod pe
ugn sit ignoscendum
a labes est illiu
uon possit, etiam si peccatum
seienlin agnoscere et enuntivre cog
Peceavi, desper [acilius: cucurrit ad lagueumn,
n fuam v oteret: quod propler magnitudi
v nem peccati jam ex damnatione peceati lales habere o
w dendum est. » Ecee quaedam assignati 4 in Spiri-
tum sanctum, vel ad mortem, hie aqua illod pee-
raditur oppugnati 1
raliae l]
dam obstinalionis intell
Augustines in 1ib. 1 Retra
dom ibi fore, ne s¢ dixisse aperit, ila
Quod quidem confirmavi, quoniam hoe “putare
ci; sed tamen  adde fuit: 8i in hae selerata
ntis : quoniam de quo-
n cumque pessimo, in hae vita eonstiluto, non est despe-
w randy nee pro ilio Imprudenter oratur de quo non
ur. n His verbis insiunator, peecatum praemissa
definitione descriptum, tune solum  debere diei ad mortem,
vel in Spiritum sanetum, com noa habet comitem poeniten-
nee de aliquo pecealore in hae vita desperandum esse:
oeandum. Unde illud Joannis (1 cap.
on pro eo dico ul quis oret; n accipicndum
o aliquo peccante ad mortem vel in Spicitum
sanetum, postquam finierit hane vilam, non oremus; dum
autem in hac vita est, nec peccatum illius
illo desperare, sed pro ilio orare debemus,
de his  Domini (serm. {1, cap. 43), de impoe
quae est blasphemia in Spivitum sanetum, sie ail: o Ista im=
poenitentia vel cor impoenitens, quamdic quisqoe in earne
+ hae vivit homo, non potest judieari: de nullo enim despe-
v randum est;quamdiu paticntia Dei ipsum ad poenitentiam
adducit, Pagzanus est hodie, judaeus, infidelis est hodie,
haeretieus est hodie, schismaticas est hodie. Quid si eras
amplectatar eatholicam fidem (2), el sequatur  catholicam
veritatem? Quid si Uos in quocmmgue genere errgris
notas, el tamquam  desperatissinios damuas, antequam fi-
niant istam vitam, agant poenitentiam, et inveniant veram
requiem el vitam in fulure? Nolite ergo ante tempus judi-
re. quemquam. n Fx his ostenditur, pro singulis pecc
toribus in ke vita esse orandum, nec de aliquo esse diffi-

Al de verb. Domini, et de impoenitent
Al. pacen,

verti potest dum in hae vita est quia nog
ulram peceiverit ad maortem vel ju
ac vita discesserit; nisi firte
alicui per Spiritam sanctum mirs n {uerit, Fx
pracdietis aliquatrnus capi potest, guo_\:]mlu acelpiatur pec.
Spiritum sanctum, sc invidentia gratiae [r
tatem impoenitenter opp
mpoenitentis obstinatic
Notandum vero est, quod non omis qu
poenitens diei potest, quis impoenitentia  proprie obst
sty ety ut quidam volunt, eliam desperati.

Al assignutio peeeati in Spivitum sanciuni.

De hoe quoque
rity sancto e0S  assi-
us dixerit

i hominis, re-

qui antem b tin Spiritur sanctum,

nec in futuro remitteld ddigenler adverie.
Numquid alia est offensiv (L1 Filii; alin  Spir
Sient una dignites, sic una 0 Seld sioguis
io decopius humani, rem sins (2) aliquid s
e quam dignum habet eulpam; non
(amen exclusus a venia: si quis veeo saneti Spiritus &
taleny ol majestalem et potestalem abuegel sempiterr
et puiel, non in 8 ici daem

» bub; non potest ibi exhortatio {

w plenitudo est. » Salis aperle hic e [

eatum in Spiritum sanetum, quod illi Augustind dese

ur, qua illnd peccatum _:hmpm esse inviden-
fi i . Qi enimpost co

nem  veritatis, Spiritns sa reritatem (5) negat, ¢

opera dieit esse Beslzebub; potestati, bonituli et gral

invidere non dubitatar. Non itague distinctio illa yerborum

sic aceipienda est, quasi Iriom personarum divisae sinl of

fensae, sed ibi genera peceatorum distineta sunt. Peccatum
enim in Patrem id intelligitue quod fit per infirmitatem, quia
i Scriptura frequenter atiribuit polentiam: peccatum in
m guod fit per ignorantiam, quia sapienlia Filio: attri
buitur: Eertium expositum est, Qui er seal infirmi-
tatem vel per ignorat citur; sed non
ille qui peceat in Spiritum sanctum. Cum autem um sil
potentia, sapientia, bositas teium; quare Patri pelentia, Fi
sapientia, Spiritui - sancto bonitas saepius assiguetur, digtum
perius,

(1} Ambeosii fexius offensa.
12} Forte demissius.

(3¢ Autlrosii textus exoralio,
(&) AL viclulem,
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Dbivisio fexius.

Pastquam  diversa genera peceatorum assigna-
¥il, in parte ista determinat de quodam genere
peccati quod ceteris aliis gravius invenitur, scilicet
de peecato in Spiritum  sanetam; et dividitur in
partes duss: in prima ostendit gravitatem hujus
peceati; in secunda quaerit quid sit istud pecea-
tam, ibi: Sed quaeritur, quid sit iliud peceatum
i Spiritwm senctum. Lt dividitur in partes tres,
secundum tres assignationes hujus peccati quas fa-
cil; secunda ibi: Bst et aliv hujus peceati assiynatio;
tertia ibi: De hoe quogue peccato in Spiritwn san-
et Ambrosiu, . definitam assignationem (ra-
dit. Prima dividitur in duas: in prima ponit assi-
gnationem quamdam peeeati in Spiritum sanctum,
magistralem; i cunda movet quamdam quaestio-
nem, et solvit, ibi:  Sed quaeritur, utrom omnis
obstinatio mentis in malitia obduratae, omnisque
desperatio, il peccatum in Spivitum sanclum.

Est et alin hwjus (1) peceati assignatio. Hie
ponit sceundam assignationem, ex verbis Augustini
sumptam; et primo ponit eam; seeundo ex verbis
cjusdem ostendit, quomodo sit aecipienda, ibi; I~
lam tamen definitionem Awgustinus in lib. Retract,
rememorens, aliquid odjiciendum ibi fore, nee 0
serendo se dimisse osserit.

De hoe quoque peecato Ambrosius in lib. de
Spiritu sancto disserens definilain assignationem
tradit. Hie ponit tertiam assignationem  secundum
Ambrosium (2): et primo ponit cam; secundo re-
movet quoddam dubium quod potest esse, ibi: Non
Haque distinetio illa verborwn sic wecipiendu est.

QUAESTIO 1.

Hic sex quaeruntur: 1.° ansit peceatum in Spi

(1) AL hujusimodi,
(2) AL dllumn tumen defiaitionem secundum A mbrosiuim; et
primo ponit eam ele, intermediis pmissis.

DIST, XLHL
rituin sahtlum, et quid sit; 2° wrum sit distin-
ctum ab aliis peecatis; 5.° do speeiebus cjus; 42 de
iremissibilitote ipsius; 5.° utrum peceatum in Spi-
Titum sauctum pracexizt alia peceata. 6.° quibus
convenial in 3pirlum sanclum peceare.

ARTICULUS PR'MUS,
Utrum sit aliquod peccatum i Spivitm son-
— (-2 qu Ak, art. 1, 3 et & et
9, art. 1% ot Matth. eap. 12.)

Ad primum sic preceditur. 1. Videtor quod
aullum sit peceatum in Spiritum sanctum.  Quia,
secundum quod in littera dicitur, illi dicuntur in
Spiritum sancium peceare quibus placet malitia
propter s¢ sicut piis bonitas, Sed malitia nulli
propler se placet: quia malum est praeter volun-
tatem, el nallos ad malum intendens operalur, ut
Dionysius dicit { de div. Nom., eap. & ). Ergo se-
cundum hoe nullos in Spiritum sanetum peeeat.

; 2, Practerea, omne peecatum hominis ex corra-
ptione naturae naseitur, Sed peceatum quod est ex
corruptione naturae, est cx infirmitate. Cam-autem
peecatur per infirmitatem, non peccatur in Spiri-

ut in litera dicitur. Ergo nullum
[reccatum est in Spiritum sanctum.

5. Praeterea, Augustinus (1) dicit, quod omne
peccatum ex errore est. Sed” error ignorantiam
includit. Quod autem per ignorantiam est, eondi-
vidimr contra peccatum in Spiritum sanctum, Er-
go nullum peecatum est n Spiritum sanctum.

& Praeierea, si aliquis peccat in Spiritum san-
clum, aul est iy statu viae, agt post viam. Sed
post viam esse non potest: quia tunc non erit
temipus merendi et demerendi, ut plures dicunt:
sed recipiendi pro his quae gessit, sive bonum si-
ve malum, Similiter nec in statn viae: quia de
nemine desperandum est, secundum Augustinum (2),
dum vivit. Peceatum autem (3) in Spiritum san-
clum est peceatum desperantium, quia _pro eo o-
ratio interdicitur 1 Joan. ult. Ergo nullus in Spi-
rtum sanelum peccal.

3. Praeterea, quorum una est majestas et glo-
ria, una est offensa. Sed Patris et Filid et Spi
rifus sanel wna st dicinitas. acqualis glovia,
todelerna majestas (4). trgo el eorum est una of:
lensa; et ita cum peceatum in Spiritum sanctum divi
datur eontra peeeatum in Patvem et Filium, videtur
quod nullum peceatnm sit in Spivitum sanetum.

Sed contra est quod dicitar Manh, 12, 32 (vel
potius Mare. 3, 29 ) Qui- blasphemaverit in Spi-
Filiii sgRelion, non remtdietur el inoaelernum.
~ Practerea, sicut potentia attribuitur Patri, sa-
pientia Filio; ita bonitas Spiritui sancto. Sed pe
catum qued fit ex impotentia, dicilur peecatum in
Patrem:; quod it ex ignorantia, in Filiom. Ergo
quod fit ex malitia, in Spiritum sanctum. Cum er-
go aliquod tale peceatnn sit, erit aliquod pecca-
l‘-“n_i[] Sl]i]‘i!l\[ll sanelum.,

Sowvrio. Respondeo  dicendum, quod peccare

(1) Quod hie ex Augesting subjungitur, non expre
ilio reperiturs sed ox lib. 2 de lib. Arbit, cap. ¥ eolligi po-
Lest [ Er edir. P. Nicolai ).
12} Ex lib. 1 Retractat. cap. 9 ( Er edit. P. Nicolai ).
i1

it: dlum. autem ele.

Athaniasio i bolo { Ex edit. P. N~
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in Spiritum sanctum  dieitur dupliciter: aul quia
peccatur contra personam Spiritus sancti; aut quiet
peccalar conlra attributum Jrersonae. Peceatur eon-
tra personam Spiritus sancti, seilicet quando de
ea male sentitur; sieut qi:i dixerunt. Spiritum
etum ereaturam esse, et ministrum Patris et Filii:
et si¢ etiam peccare in Filium, est male senlire
de persona Filii. Sic autem non loquimur hic de
peceato in Spiritum sanetum, q-_1i.1 sic esl pecea-
tum infidelitatis. Peecure autem in attributum Spi-
ritui sancto, estex eerta malilia peeeare, sient pec-
care in Pa rem, est peecare ex infirmitate, et pec-
care in Filium, est peceare ex ignora‘u: ut dica-
tr peeeatum in Patrem, quando deficit istud quod
Patei auributar, scilicet potentia; el pecealum in
Filium, quando deest sapientia, quae Filio attribui-
lur: ef peceatum in Spiritum sanctum, quando po-
nitur oppositum  bonitatis, quae Spiritui sancto at-
tribuitur. Differentia autem horum potest aceipi ex
his quae Philosophus ( in 5 Ethie. eap. 5 ) dieit,
ubi ostendit, quod peecatum tribus modis commit-
itur; vel ex ignorantia, vel ex passione, vel ex e-
leetione. Ex ignorantia peccatum committilur, quan-
do ignoralur  aliquod eorum quorum  scientia a
peccato impedivisser; unde ignorantia cst ibi causa
peecati: el hoe dieitur peceatum in Filium. Ex
pussione autem sive innata sive iflata peccatur,
quando propter impetum passionis, rationis judi-
cium obraitur; et hoe proprie est ex intirmi-
late peceare, quod est peceatum in Patrem. Hx
electione aulem peceatur, quindo homo deliberans
peecato adhaeret, non quasi aliqua lentatione vi-
ctus, sed quia propter hoe quod habet corruptum
appetitum, placet sibi illud peccatum secundum se:
el hoe est ex malitia peecare, quod est peceare in
Spiritum sanctum.

Ad primum ergo dicendum, quod malitiam
sub ratione malitiae nullus unquam voluit; sed se-
cundum quod peceatum  acstimaiur bonum ipsi
peecanti, quasi quietans corruptim appetitum, pro-
pter hoe seeundum se desideratur.

Ad secundum dicendum, quod res non habet
speciem neque denominatur a causis  primis, sed
a causis pr Corruptio ergo vaturae, quae
est infectio fomitis, non cst proxima causa eujus-
libet peceati, cum aliquando homo sine aliquo in-
centivo eoneupiscentine peccatum eligat; sed est
causa prima 1); quia ex corruplione natu-ae
homini quaedam debilitas, ut facilivs in peceatum
ruat: et ideo non oportet quod ‘cmne peccatum
propter hoe ex infiimitate esse dicatur.

Ad tertinm dicendum, quod error ille ex quo
omne peceatum procedit, est crror electionis, se-
cundmn quem Philosophus ( ubi supra ) omuem
malum ignorantem esse dicit. Haee aulem igno-
rantia non causal involuntarium, immo est ex vo-
luntate cavsata: quia ex ipsa inclinatione corrupfae
voluntatis in peccatum, quae est per habitum vel
passionem, conscquitur ut hoe quasi honum aliquis
eligat quod voluntatl p'acet; unde ex tali ignoran-
ta non dicimus peceatum in Filium: peceatum e-
pim in Filium est quando principalis causa pec-
cali csl ignorantia.

Ad quartum dicendum, quod peceatum in Spi-
ritlum sanctum non est desperatum ex parte me-
dici curantis, scilicet Dei, qui immensilate soae

(1) Al ex causa prima.
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misericordiae quemlibet in statu viae salvare potest:
sed est desperatum ex parle ipsivs morbi, qui
quantum in se est, omnem viam curalionis exclu-
dit, ut infr:

Ad quintum dicendum, quod quamvis sit una
majestas Lrium personarum, lamen personae
guuntur proprietatibng lscritm::l-hns, et etiam
dam approprianiur uni quae non appropriantur alii
personae; el secundum hoce contingit qued aliquod

citur csse specialiter in Filium  vel in
piritum sanctum dupliciter: vel quia male senti-
tur de his quae sunt propria Filii vel Spiritn
pitur hie peceatum in $

et sic hic sumitur pecca-
tum in Spiritum sanctum.

ARTICULUS iL
U sanctum sif defer-

minatum genus peeeati. — ( 1-2, quasst. 14,
arl. 1, 3 et & ot de Malo, qu. 3, art. 15 )

sic proceditur. 1. Videtur quod

sanctum non sit determina-

. ut enim p(!m'n!um qﬁod ex

a geritur, esl peccalum jn Spiritum san-

peccatum quod est ex infirmi st in

Patrem, et quod ex ignerantia est in Filium. Sed

pecealum  ex infirmitate non npominat determina-

te abgued genus peccati, sed peccali circumstan-

tiar. Ergo nec peceatum in Spiritum sanetum est
rminatum genus peecati.

2. Praeterea, peceare ex industria vel certa
malitia, est peecare ex clectone, ut dictum est.
Sed unusquisque habens habitum vitiosum, ex e-
lectione peccat, ut ex 7 Ethie. ( eap. 8 ) patet,
ubi distinguit intemperatum contra incontinentem:
quoram primus habens habitwn per - clectionem
peceat, secundus per passionem. Ergo peccire ex
habitu est peceare ex certa malitia, quod est pee-
catum in Spiritum sanctum. Sed peeeatum ex ha-
bitu procedens non neminat determinatum genus
peceati. Ergo nee peccatum in Spiritum saneturs.

3. Pragterea, in littera assignantur diversae

s peccati in Spiritum sanctum, ut d

tio, et multa hujusmodi. Sed ista se habent
ad omne genus peccati: quia nullum genus pecea-
ti est quod ibterdum ex desprratione orirt
possit, et sic de aliis. Ergo peceatum in Spiritum
sanetum non est determinatum genus peceali.

4. Praeterea, peceatum in  Spirilum  sanctum
dicitur quod est contra appropriatum Spiritui san-
cto. Sed omne peecatum mortale contrariatur gra-
liag, quae appropriatur Spiritui c10. Ergo omne
peecatum mortale debet dici in Spiritum s

. Praeterea, mors animae est, ul
dieit ( in Joan. eap. 10, tract. 47, et 135
Dei, cap. 2 ) separatio animae a Deo. Seil quodli-
het peceatum mortale separat animam a Deo. Er-
go quodiibet mortale est ducens ad mortem. Sed
peceatum ad mortem tum m Spiritum
sanctum, ut Mag ro quodlibet morta-
» est peceatum in Spiritum sanctum.

Sed contra, quodlibet genus peceati distingui-
tur ab aliis generibus. Sed peceatum in Spiritum
sanctum, est quoddam genus peceali gravius cefe-
ris, ut Magister dieit. Ergo est delerminatom et
distinetum ab aliis.

I
|
|
|

Praeterea, peecatum in Spiritum sanctum, eur:
sit irremissibile, distinguitur ab aliis guae remis-
sibilia sunt, secundum remissibile el irremissibile,
Sed istae differentiae sunt maxime distantes. Ergo
multo s distineta genera. peccatorum  [acient
quam aliquae aliae peccatorum dilfercntiae.

Sovpmie. Respondeo dieendum, quod, ut supra
diclum est ( in corp. art. praec. ), peccalum in
Spiritum sanclum dieitur quod est ex certa mali-
tia vel industria sive electione, quod idem est.
Quod autem aligqui certa deliberatione acium
peceati cligat, non impulsus aliqua passione, po-
test eontingere dupliciter. dut per positionem ali-
cujus in eligente, per quod inclinatur in talem a-
ctum, sicut in sibi similen; sie enim omnis habens
habitom vel peceati vel virtutis inclinatur inaetus
similes suis habitibus, quia naturalis appetitus
est in id quod sibi simile est; et hoe modo qui-
camque habet habitum intemperantiae, eligit a-
ctum intemperapiiae, et sic de aliis peecalis. A-
lio autem modo cx ceria deliberatione peceatum
eligitur, quando voluntas rejieit illud per quod
homo a peceato retrahi pos verbi gratia, ali-
quis propter expectationem faturi praemii abstinet
a peccato. Si ergo aliquis spem futuri praemii
abjicist voluntarie, velaliquid hujusmodi, quod a
peceato retrahebat; eliget hov quod sibi erit dele-
etabile secundum carnem, quasi per se bonum; et
ita ex cerla malitia peccabil. Sumendo ergo pri-
mo modo peceatum ex electione, non nominatur
aliquod genus peeeati determinatum, sed quaedam
peccati circumstantia, ut seilicet actus ex habitu
procedat; quod in ompibus generibus peceatorum
eontingit. Sed secundo modo (1) speciale peccatum
dicitur, quod ex electione eontingil. Quia specia-
le peecatum dicitur ex speciali objeeto; hee au-
tem est speciale objectum voluntalis, in quo pec-
calur, scilicet hoe quod a peccato naium e-
rat retrahere, eui voluntas dissentit, ab eo spon-
te recedens. Peccatum auiem in Spiritum  san-
ctum non proprie dicitur illud quod ex electione
procedit primo modo; sed quod secundo modo ex
electione procedit; quia precata et specificantur et
nominantur ab objectis: objectum autem in hoz
peecato est hoe Eilio(] a mcc.}lu retrahebat, et i-
stud est bonitas quaedam, vel aliquis effeetus Spi-
Titui sancto appropriabilis; et ideo peccatum in Spi-
ritum sanetum determinatum: genus peceati nominat.

Ad primum ergo dicendum, quod eum aliquis
hoe seeundo modo ex electione peceal, quod pro-
prie peceatum in Spiritum sanctum dicitur, consi
derantur ibi duo actus, quorum uterque peccatutn
est, el primus est causa secundi. Verbi gratia, ali-
quis uno actu veluntali mia aeterna conlemnit,
eorum spem a se abjicieas; el in hoe ipso peceat:
et quin desperat de praemio, incidit in setum for-
nicationis; et hic actus in eo ex certa eleetione
provenit propler praccedentem actum, Unde patet
quod enm dicitur peceatum ex industria, ipsa in-
dustria, quae notalur esse causa peecal, est quod-
dam peceatum, et ¢st delerminalum peceali genus:
et hoc proprie est peecalum in Spiritum sanctun.
Sed infirmitas vel ignorantia, non nomipat pecca-
tum aliquod, sed poenam tantum: et ideo ex en
non designatur speciale peccatun.

(1) 4l. sed in modo,
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Ad secundum patet responsio per e quae dicta
suill 1n Eﬂ[‘}}. art..

Ad tertium dicendum, quod peceatum in Spi-
ritnm sanetum non dicitur ille acty secundus qui
ex primo, ut dictum est, causatur, nisi forte secun-
dum quod virtus primi actus manet in eo: sed ipse
primus aclus ¢st proprie peceatum in Spiritum san-
clum: et ideo non est inconveniens ut ex uno de-
Lerminalo peccalo omuia peceala possint oriri, ut
supra dietum est, ;

Ad quartum dicendum, quod eontrariari gratiae
contingit dupliciter. Primo directe per se; et hoe
fit dum aliquis gratiam actualiter despieit, vel ali-
quid ad gratiam pertinens; et sie opponitur gratiae
peccatum in Spiritum sanctum. Secundo indirecte
et quasi X consequenti; et sic omne peceatum
mortale gratiae opponitur: quia per peccatum mor-
tale quacritur aliquid quod simul ewmn gratia esss
non potest.

Ad quintum dicendam, quod peecatum mortale
quantum ad aliquid est simile morti, et quantum
ad aliyuid aegritudini: inquantum  enim separal a
Deo, qui vita est, mortis similitudinem habet, et
haee est_mors prima; inquantum antem adhue ma-

et possibilitas redeundi ad vitam, habet similitu-
dinem aegritudinis, ducentis ad mortem condemna-
tionis, quae est mors secunda, quae omnino simi-
litudinem mortis retinet, dum per eam homo a
Deo separatur, et ad vitam gratiae possibilis re
tus non es. Sicut autem in aegritudinibus corpo-
ralibus quaedam suut curabiles, quaedam autem
non, quantum est de natura morbi, et hae dicun-
tar infirmitates ad mortem; ita etiam in peecatis
illa tantum peceatorum mortalium ad mortem di-
cuntur quae quantum in se est irremissibilia sunt.
Dicitur ergo peecatum esse mortale a morte pri-
ma; sed ad mortem propter mortem secundam.

ARTICULUS NI

Utrum species peceati in Spiritum sanctum con-
venienter assignentur i littera, — (22, qu.
118, wt. 5, ad 3: et 5 p, qu. 88, art. &)

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod in-
€ ienter assignentur in littera species peeeati
in Spiritum sanctum. Nullus enim desperare potest,
tredens remissionem peceatorum in  ecelesia fiori.
Sed negare remissionem peceatorum est infidelita-
tis. Ergo desperatio est species infidelitatis, et non
pescati in Spiritum sanctum,

2. Practeren, ilud quod est infinitum, nullus
potest nimis extendere. Sed misericordia Dei infi-
nita est. Ergo nullus peecat ex hoc quod Dei mi
sericordiam nimis extendat; et ita videtur quod
nimis praesumere de Dei misericordia, non sit
peccatum in Spiritum sanctum, vel species ejus.

3. Praeterea, accidentia non constitunnt speciem.
Sed impoenitentia est quoddam: aceidens peceati,
sicut duratio cujuslibet rei est aecidens ejus, quod
solum impoenitentia dicere videtur, ut cet in
Peceatum (1) usque ad mortem duret. Ergo impoe-
nitentia non est aliqua species peccati.

& Praeterea, practeritum et faturum non di-
versificant speciem. Sed impoenitentia et obstinatio
non differunt nisi secundum praeteritum et futa

1 4L ut in peecatum. s
S, Th. Operg vmnia. V. G

i

rum: quia impoenitentia est ex hoe quod de prac-
leritis commissis homa non poenitet; obstinatio
Autem est in hoe qued futuris commitendis fir-
miter proposito inhaeret. Ergo impoenitentia et
obstinatio non sunt duae species peceali in Spiri-
tum sanetum.

_ 3. Praeterea, veritas appropriatur Filio, qui
dicit Joan. 1%, 6: Ego swm via, veritas ef eifn. Sed
peeeatum in Filinm est quod est contra appropria-
tum Filii. Ergo impugnatio veritatis non est pec-
eatum in Spivitum sanetum, sed in Filium.

6. Praeterca, invidia est unum eapitale vitio-
rum, ut supra dictum est, dist. 42, art. 3, et non
ezl gravius inter ea. Sed alia peceata capitalia non
ponuntur speeies peecati in Spiritum sanctum. Brgo
nec invidentia fraternae gratiae debet peecatum in
Spiritum sanctum die

7. Praeterea, oppositorum generam  diversae
sunt species Sed peccalum in Spirilum  sanctum,
quod est ex eerta mlitia, ex oppasito  dividitur
contra peccatum in Patrem vel Filium, quod est
ex infirmitate vel ex ignorantia. Cum igitr quod-
libet peceatum praedictorum, ut desperatio, prae-
sumptio, et hujusmodi, possit ex infirmitate vel ex
ignorantia aceidere: videtur quod non conven:enter
assignetur speeies peceali in Spiritam san -tum.

8. Practerea, aliquis non peccat ex electione,
prout pecealum in Spiritum  sanctum ex electione
dicitur, nisi removeantur omnia quie a peceato
retrahere possunt: quolibet enim retralienie manen-
te (1), peceatum non eligitur. Sed omnia retrahentia a
peccato non tolluntur nisi per omnia sex enume-
rata. Ergo nullum istorum sex per se sumptum
est species peccati in Spiritum sanctur; sed simul
accepta per modum partium  integralium faciunt
unum peceatum in Spiritum sanctum,

In: contrarium est quod in littera determinatur
per auctoritales sapetorum.

Sowvtio. Respondeo dicendum, quod, sicut di-
ctum cst, in corp. prace. arl, pesealum in Spiri-
tum sanctum, propri¢ lLquendo, secundum quod
est delerm[na}um genus  peeceali, consistit in aetu
voluntatis abjicientis id per quod aliquis a peccato
retrahitur. Contingit autem hoe dupliciter. Reira-
hitur enim aliquis a peecato et operatur honum
propter se, el aliquis propter aliud. Propter alind
aniem dupliciter: vel ad vitanda supplicia, vel ad
consequenda  praemia: el neutrum  virtuosi esi,
qui_bonum propier s¢ operatur, et malum propter
se fugit: et haee doo tolluntur per praesumptionem,
quae privat imorem suppliciorum; et per despera-
tionem, quae tllit spem  praemiorum. Propter se
autem (2) aliquis operatur bonum vel fugit malum,
quando movelur principaliter ex aliquo quod in
ipso actu virtutis vel peeeati ¢st. Hoc antem est
dupliciter. Aliquid enim potest considerari in actu
virtwis vel vitii ut est quoddam humanum bonum,
et aliquid ut est quoddam divinum. Si ergo con-
siderelur actus peccati ex parte ejos quod est hu-
manum in actu; sic duo possunt ibi esse, seilicet
deleetatio indebita, et deformitas aetus; et ex utro-
que aliquis a peecato retrahitur: et secundum hoe
sunt duae species pe-eati in Spiritum sanctum,
scilicet obstinatio et impoenitzatia; quia per obsti-
nationem aliquis firmiter adhacret delectationi, ac

(1) AL quedlibet retrabere manente,
(2) 4L enim,
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si non essel ineompetens; per impoenitentiam autem
non vitat deformitatem quae est in aetu, quae erat
ratio poenitendi. Divinum autem in aetu virtulis,
quod eliam a peccato retrahil, est duples: unum
scilicet yoritas [idei quasi dirigens, et alivd sicut
inclinans, scilicet ipsa gratia per Spiritum sanctum
in Eeclesiam diffusa: contra primum est dmpugna-
tig verilatis agmitge, cootra sceundum imvidentic
fraternue gratice.

Quidain autem sic aceipiunt distinetionem ha-
rum  specierum: dicunt enim, quod peccalum in
Spiritum sanctum opponitur  specialiter gratiae
pocnilentiali, per qoam fit remi pecealorum,
Ad remissionem autem peccall quacdam exiguntur
ex parle remillentis, quaedam ex parte ejus cui
remittuntur, et quaedam ex parte gjus per quod
fit remissio. Ex parte remittentis concurrunt duog
seilicet miserieordia, el contra hoe est desperatios
el juslilia, et contrn hoe esl praesumplio: ex parte
ejus eliam cul remittuntur, duo: seili ositum
non pf‘c('nnd‘\, contra qmul est obstinatio; et dolor
de commissis, contra quod est fmpoendentio: ex
parte ejus per quod fit remissio, duo: seilicet fides
Ecclesine, contra quam est impugnalio veritatis
agnilae; el gratia quac datur in sacramentis, eon-
tra quam est ividentio fraternce gratiae.

Ad primum ergo dicendum, quod desperatio,
secundum quod est species peccati in Spiritum
ranelum, non provenit ¢x hoc quod aliguis neget
remissionemn  peecatorum; sed  quia remissionem
pecealorum, quam fieri credit, ut liberius vacet
peceaiis, sponle a se abjicit, dum non vult tendere
m il(ll! qILUL]. remissionem !’](EC{‘{'[[U]‘UUI Cﬂ“SEq“l}!lll‘.

Ad secundum dicendum, quod praesumptuosus
non peccat ex hoe quod Dei misericordiam nimis
magnam arbitretur, sed quia justitiam ejus con-
tempit; et in hoe etfiam misericordiae derogat, abu-
tens ea, ac si non esset justa.

Ad fertium dicendum, quod sieut perseverantia
dicitur dupliciter: uno enim (1) modo est virtus
specialis, prout dicit propositum perseverandi in

incepto usque ad finem; el alio mode est

1 aliarum virtutum, prout dicit actua-

lem durationem in aetibus virtutum usr[ucad mor

tem; ia etiam el impoenitentia, -secundum quod

dicil_propesitum non poenitendi, est species pre-

cati in Spiritum sanetum; sccandum. amtem  quod

dicil permanentiam in peccato usque ad morlem,

negando peccati poenilentiam, sie est accidens vel
circumstantia aliorum p-ceatorum.

Ad quartum dicendum, quod obstinatio et im-
poenitentia non  differunt seeundum  praeterituam
et futarum; potest enim aliquis diei impoenitens
qui proponit etiam- de peecalis quae faciet, non po-
nitere: sed differunt seeundum diversa quac in pec-
calo altenduptur, quae respondent eis quasi obje-
cla, ul in prima assignatione dictum est.

Ad quintum dicendum est, quod veritas, sapien-
tia, et hujusmodi, possunt dupliciter eansideravi;
vel secundum propriam rationem, et sic appro-
priantur Filio; secundum quod  habent  ravio-
new doni, et seeundum hoe appropriantur Spiritui
saneto, qui est primum donum, in quo omnia do-
na donantur, ut in Lipro 1 dist. 18, dietum ests et

i1y Al deest enive Nicolo/, uno modo prout est vietus
dicit ete. et sic nfro.

ita aliquis impugnans veritatem agnitam ex cerla
malitia, in Spiritum sanctum peceat.

Ad sextum dicendum, quod invidia potest esse
duples: quacdam quae est de prosperitate vel ex-
altatione hominis; et quaedam quae est de exalta-
tione gratiae, sicut quod multi ad Dei gratiam con-
vertuntur, vel aliqaid hllju-mudi; et talis invidia
solum est peccatum in Spiriium sanetuw; non qui-
dem invidia fratris, sed invidia fraternae gratine.

Ad septizum dieendum, quod .q1_m.‘llibel i
rum guae dicta sunt, potest dupliciter aceide
Uno modo ex hoe quod per se voluntas tendit in
unumquodique ipsorum, ut quia aliquis non  vult
habere spem de futuris praemiis, aut non vult ve-
ritati notac assentire, el sie de alils; et hae tan-
ummodo sunt species peceati in Spiritum san-
clum: quia sie, per sc loquendo, est desperatio vel
pracsumptio. et sic de aliis, quando voluntas per
se in actum desperationis Tabilur. Secundo  potest
accidere ex aliquo exleriori, ut propter defectum
rationis regentis, vel propter aliquem impetum -
lieujus impellentis, sicut quando per infirmitatem
vel ignorantiam aguntur; et sic non sunt species
peceati in Spiritzm sanctum: quia sic non est di-
cendus aliqais desperatus per se, sed per aceidens.

Ad octavum dicendum, qued quamwis multa
st quae a peceato retrahere possunt, secundum
quae distinetae sunt species peecatl In Spiritum
sanetum; lamen aliguis propler unum moru:u_tan—
tum a peeeando retrabitur, et alius propier alium;
et ideo non oporlel ut omnia semper concurrant
ad hoe gued sit peccatum in Spirilum sanctum.

ARTICULUS IV.

Utrum peceatum in Spiritun. sancfum sit trre-
missibile. — ( 1-2, quacst. 3, art. 16; er_ric
Malo, qu. 5, art. 155 et quol. 2, cap. 15. )
Ad quartum sic proceditr. 1. Videtur quod

peceatum in Spiritum sanctum non sit ICreme ibi-
le. Remissio enim peceati fit per gratiam. Sed ubi
abundavit delictum, superabundavit et gratin, Rom.
5, 20. Cum ergo peccatum in Spiritum sanctum
sit issimum, videtur quod masime sit remis-
sibile.

9, Praeterea, cavitas est perfeetior spe, ellﬁldes
prior ea. Sed peccatum oppositum fidei, scilicet
infidelitas, et oppositum e.ritati, scilicet odium,
sunt remissibilia. Ergo et desperatio, quie opponi-
wr spei, est remissibilis, et exdem ratione aliac spe-
vies peecali in Spirituni sanetum. e

3. Practerea, quatuor dicuntur in nobis sicut
pocnalitates ex peccalo primi heminis provenis-
5 icel ignorantia, infirmitas, coneupiscentia et
malilia. Sed infirmitas et igoorantia excusando
peccatum, remissibile ipsum  reddunt. IErg? et ea-
ders ratione, malit'a; ¢l ita peccatum in Spiritum
sanclum, quod e-t ex eerta malitia, remissibile erit.

&. Practerea, in hoe dicitur homo ab Angelo
differre quod homo habet vertibilitatem  electionis
mutabilem, Angelus vero immutabilem, quia ab
eo quod semel eligit, nunquam removetur. Sed
peccatum in Spiritum sanclum est peceatum ho-
minis. Ergo si homo per electionem in jpsuin
consentiat, iterum potest hane electionem mulare,
el ab eo discedere. Sed peccatum remittitur per
hoe qued ob co receditur. Ergo pecealum in Spi-
ritum sanctum est remissibile.

DIST. XKLL QUAEST. L. ART..IV.

8D nissibile tollit - potentiam re-
missionis. Cum ergo dicitur peccatum in Spiritum
sanetum irremissibile, aut negatur potentia remis-
sionis ex parie remitlentis, aul ex parte ejus cui
fit remissio. Nen primo modo: quia potentia ipsius
D-i: qui solus peceata dimiutit, est infinita, ad o-
muum peccatorum remissionem se extendens.
militer nec secundo modo: quia potentia ad remis-
sionem ex parte ejus cui fit remissio, est liberam
arbitrium in statu viae existens, quod etiam post
peﬂenlu.m mlbpuium sanclum manet. Ergo pec-
catum in Spiritum saoctum nulle modo est irre-
missibile.

In contrarium sunt auetoritates quae in litte
inducuntar,

Praeterea, peccatum virtuti opponitur, Sed de

irtute  perfe ma, scilicet earitate, dicitur, 1
Corinth. 15, quod nunquam excidit, quamvis mul-
ti com amittant. Ergo el peccatum in  Spiritum
sanciun, quod est gravissimum peceatorum, debet
diei_irremissibile, etsi quandoque remittatur.

Sowmio. Respondeo dicendum, quod de peceato
in Spiritum sanctum duplex est opinio, ut ex lit-
tera colligi potest. Quidam enim aceipientes im-
poenitentiam prout est cireamstantia peceati, ut di-
clum est, assignant quinque species peceali in Spi-
ritum sanctum, quae scilicet supra impoenitentiae
connumeratae sunt; et dicunt, quod nulla illarum
specierum habet eomplete rationem peceati in Spi-
rilum sanctum nisi seeundum quod adjungitur ei
haec circumstantia, ut scil cet usque ad mortem
in desperatione vel obstinatione perdurent; et se-
cundum hoe dicitur peceatum in Spiritum sanetum
irremissibile, quia nunquam remittitur vel remitti
potest: quia post mortem homo confirmatur in gra-
tia vel in peecato, secundum quod fuit in statu
mortis suae, ut dicitur Eeclesiasuei 11, 3: Lignuin
in quocumque lovo ceciderit, ibi evit. Sed istud non
videtur esse conveniens: quia sceundum hoe omne
peceatum quod usque ad mortem perdurat, - ir
missibile est, sive sit in Patrem, sive in Filium; et
ia peceatum in Spiritum sanctum non essel alio
modo_irremissibile quam peccatum in Patrem
vel Filium, qued est contra textum Evangelii. Nisi
forte diceretur, quod omne peccatum in Patrem
vel in Filium, est peecatum veniale; quia Grego-
Hus dicit in 4 Dialog. ( eap. 39 ) peceata venialia
cliam post hane vitam remitti. Sed hoe
se falsum: quia ignorantia non sie semper excusat
peccatum ut non sit damnabile, sed ut sit minus
damnabile,

Et ideo alii dicunt, quod impoenitentia, quae
dieit continuam durativnem peecati usque ad mor-
lem, non est necessaria ad hoe qued sil peccatum
in Spiritum sanetum, quia etiam uno solo motu vo-
luntatis potest homo in Spiritum sanetum peccare, si-
cutel in celeris pecealis contingit; et secundum hos
assignantur’ species peccati in Spiritum  sanctum
sex, sicul dietum est; secundum hos autem opor-
tet dicere, quod peccatum in Spiritam sanctum
non dicitur irremissibile quia nunguam remittatur,
sed quia non habet de seaptitudinem ad hoc quod
remissibile sit; et hoc praecipue propter tres cau-
sas, Una est ex eausa movenie ad peccandum:
quandoque enim infirmitas, vel ignorantia (1) ejus
qui peccat, peccalum causant, quac na(a sunt pee-

(1) Al vel iznorentis ad peccanduc.
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catwn excusare in parte vel in toto, propter hoc
quod involuntarium causant, vel simpliciter vel
secindum quid: et lung peceatum  remissibile di-
citur quod habet in se unde facile remittatur pro
pter hoc quod ex eausa excusante procedit. Pee-
catum aulem quod ex industeia fit, nullam ra
nem excusationis habet; et ideo dicitur irremissi-
bile, quia non habet in se unde excusetar, et pro-
pter hoc ad remittendum sit facile. Secunda est
ralio sumpta ex modo inclinationis voluntatis in
peeeatum: quia_ut Philosophus dicit in 7 Ethie. {cap.
8 ), finis in operabilibus est sicul principium in-
demonstrabile in speeulativis. Error autem in spe-
culativis, qui est cirea principia  indemonstrabilia,
difficile remoyeri potest, eo quod non possunt ae-
cipi aliqua magis nota, per quie error improbe-
tur. la etiam in practicis, quando aliquis alicui
peceato ol fini adhaerct, quasi in eo suam beati-
tudinem constituens, non potest tali peccato de
facili remediun adhiberi: quia nihil est alind ma-
gis a peceante dilectum, propter eujus consecutio-
nem hoe in que ultimum finem ponit, dimittat.
Quicumque autem ex eleetione peecat, vel ex in-
dustria, adhacret peceato quod eligit, quasi per
se bono, et sic fini; et ideo tale peceatum non
de facili medicinam recipit; unde Philosophus
in 7 Ethie. ( ubi supra ) per hoe ostendit quod
ineontinens, quia ¢x passione peccal, sive infirmi-
tate, facilius earatur quam intemperatus, qui pee-
cat ex electione, sive ex industria. Ft hae duae
praedictae cansae ostendunt causam irremissibilita-
tis non solum in peccato quod proprie dicitur in
Spiritam sanctum, sed etiam in quolibet peceato
quod est ex electione. Terfia autem cansa quae
proprie peceatum in Spiritum  sanctum  respicit,
sumtitur ex ejus objecto: quia peecatum in Spiri-
tum sanetum est ex hoe quod voluntas a se re-
pellitid per quod remissio peceatorum fit. Unde
sieut aegritudo  diceretur incurabilis quae f:
dinm medicinae faceret; ita et peccatum irrem
bile dicitur per cujus actum spiritualis medieina
directe repellitur: et tamen sicut ille morbus cor-
poralis virtute divina miraculose curari potest; ita
et hujusmodi peccatum per misericordiam divinam
quasi miraculose remiui potest.

Ad primum ergo dicendum, quod peceatum in
Spiritum sanctum praeeludit viam gratiae: et ideo
peceato in Spirilum sanclum manente, ex parte
ipsius peceanlis non remanet facullas ad gratiam;
sed remoto isto peceato per immensitatem divinae
misericordiae, potest postmodum esse gratiae abun-
dantin, 51 homo maxime humilietur propter gravi-
tatem praccedentis peceati.

Ad sceundum dicendum, quod spes directe est
eoram in quae sicut in ultimom finem tendimas:
el ideo remotio spei tollit finem; et ideo despera-
tio est irremi e peceatum, sicut et error prin-
eipiorum est insanabilis. Caritas autem non tantum
est finis, sed et eorom quae sunt ad finem; seili-
cel proximorum: el ideo s: peccatur contra carita-
tem proximi, non tamen propler hoe directe pee-
catur contra caritatem  Dei; unde ex parte illa
manet via ad curationem. Si autem directe contra
caritatem Dei peceatur, prout est directio (1) finis,
sie irremissibile peccatum erit in Spiritum sanetum;
et hoc est quando quis invidet gratiae, qua etiasm

(§; AL director.
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reconciliatus est. Similiter etiam dicendum de fide,
quia; infidelitas polest procedere vel ex ignorantia
et sic habet pallinm excusationis et facile remitti-
tar; vel estex certa malitia, et sic est peceatum in
Spiritum  sapetum, quod est impugnatio veritatis
agnitae.

Ad tertium dicendum, quod malitia non causat
involuntarium sient infirmitas el ignorantia: et ideo
non oportet quod peecatum excuset vel alleviet,
sicut illa faciunt. Vel dicendum, quod malitia ex
(qua peceatum quod in Spiritum  sanctum dicitr,
procedit, nominat quemdam actum peccati, ul actum
desperationis vel obstinationis, et hujusmodi, et non
sumitur sceundum qued est poena, prout dicit
defectum quemdam rationalis animae, secundum
quem in malum facile inclinabilis est.

Ad quartum dicendum, quod peccatum aliquod
polest esse i bile dupliciter: vel ex genere

um in Spiritum sanetum irre-

missibile dicitur; vel ex statu peeeantisy et sie omne

. peccatum in quo via finitar (1), est irremissibile,

sive sit hominis sive Angeli; el secundum hoe ne-

cipitur (2 differentia hominis et Angeli: quia sta-

ws viae in Angelis finitur statim post primam ele-
ctionem (5% non sutem sie est in hominibus.

Ad quintum dieendum, quod cum dicitur pec-
catum irremissibile, non privatur potentia absolute
ad remissionem, sed magis aptitude vel facilitag
quaedam,

ARTICULUS V.

Utrum aliquis possit peccare in Spivitum sanclum
in primo detu- peceat.

Ad quintum sic proceditur. 1. Videtur quod
aliquis in primo aelu peccati non possit peecare
in Spiritum sanctum, sed quod hoe peccatum p
xigat alia peccata. Dicit enim Bernardus in & s
mone super Cantiea (4): Nemo repente fit summus;
sed paulatim proficere volo. Ergo e contrario! nullus
repente fit pessimis. Sed peceatum in  Spiritum
sanctum est gray ssimum. Ergo non statim aliquis
hoe peecato polest peccare.

2. Praeterea, Gregorins in Moral. (lib. 31, cap.
17), exponens illud Job 39: Clamorem dueum ele,
dicit, quod vitia quae primo’ mentem invadunt,
cum quadam ratione hominem, quasi persuadendo,
ad modum ducis vincunt; sed postmodum mens
per diversa vitia irrationabiliter dissipatur. Sed
peecatum in Spiritum sanctum esl maxime a per-

sione rationis recedens. Lrgo non potest esse
primumy; sed oportet quod sequatur alia peccata,

3. Praeterea, Philosophusdicitin % Ethic. (eap. 1),
quod non est in potestate hominis ut statim inju-
sta operetur, sicut injustus facit, Sed injustus ope-
ratur injusta delectabiliter et ex electione. Ergo
non est in polestate hominis ut statim el ex ele-
ctione peecatum faciat. Quicumque autem pecent
in Spiritum sanctum, ex electione peeeat. Ergo ele.

4. Practerea, sicut spei opponitur desperalio,

(1) AL omne peecatum in Spiritum sauclum, i quo via
finitur.

12) AL, excipitur.

(3) AL dietionem.

(4) Jmmo potius de gradibus humilitat's quo ad  priorem
partem, ul el quo ad posteriorem serm. 4 de B. Andrea
\ L edit. P, Niculai )

ita meritis opponuntur demerita. Sed spes prye-
&umiDﬂil merita; est m'lm. ?pts cerla.mppc[mu fil-
turae beatitudinis ex merilis et gralia proveniens,
Ergo et desperatio praesupponil demerita; et sig
saltem bace species peceati in Spiritum  sanetum
oportet quod ad alia [I!c(‘.(‘il_ta :‘cc_lualur,l 4

B. Praeteres, poenitentia el mpoenitentia, enm
sint opposita, suat eéirea idem. Sed poenitentia est
dolor de commissis. Ergo et impoenitentia  aliqua
peceala commissa praesuppomit.

Sed contra, peecatorum quae habent actus (i
stinetos, unum ad ihiiIGSSKE flllerum non. praesup-
ponit. Sed peecatum I Spirium  sanctum hahet
actum ab aliis peccatis distinetum, qui est abjicer:
id per quod quis a peccato retrabitur, ut dictom
est, in corp. art. 2. Ergo non de necessitae alia
peceata praesuppo : L1}

Practerea, peceatum in Spiritum sanetum con-
sistit in hoc quod voluntas rejieit id per quod a
peccato retrahi deberet. S?d voluntas se habet ad
utrameque opposiml'um Ergo potest home statim
in Spiritum sanctum peccare vel non peceare.

Sovurio. Respondeo dicendum, quod, sicut supira
dietum est, dist, 42, arl. 3, in corp
quorum wium dicitur ex altero nase
deratur quid semper fiat, sed quid in pluribus con-
tingal, propter quamdaln :i]ll}[ULEnl[:]n quam habet
unum peecatum quod ex alio frequenter oriatur;
sicut fraus assignatur filia avariliae, quae tamen
polest ex luxuria vel ex alio vitio oriri, quamvis
ex avaritia saepius oriatur. lllud autem peceatum
habet aptitudinem ut ex eo alind oriatur, eujus
objectum est vehementius appetibile, ut supra di-
ctum est. Hoe autem est quod habet majorem ap-
parentiam boni, Unde illud peccatum eujus obje-
ctum maxime recedit a ratione boni, minime potest
esse primum; sed quasi semper vel frequentius ex
alio oritur: et tale est peceatum in Spiritum san-
etum, prout speciale peccatum. ponitur: et ideo ut
sacpius el quasi. semper sequitur ad alia pec-
cata: non tamen ita quin (1) sit possibile ul etism
homo in primo actu peceati in Spiritum sancium
peceet, et praeeipue in duabus ullimis speciebus,
scilicet impugnatione (2) veritatis agnitae, ct invi-
dentia gratiae qua reconciliali sumus: quia istae
species majorem videntur habere distinetionem ab
aliis peccatis. Sed tamen hoc etiam contingit in
aliis speciebus, si diligenter considerctur. Potest
enim aliquis statim, inspectis diversorum hominunt
statibus, abjicere spem futurae gloriae, propler
difficultatem” perveniendi ad ipsam, et propter de-
lectationes eorum qui de ea non curant; et simili-
ter in hoe animum syum firmare ut ssam volen-
tatem jn omnibus sequatur; quod est obstinationis;
et sic de aliis,

Ad primum ereo  dieendum, quml non est si-
mile de profectu virtutis, et de casu in peccatum:
quia plura requiruntur ad actum virlutis quam ad
actum peceati: et ad actum virtutis erigitur homo
per gratiam; sed in aclum peccali per seipsum
quis cadere potest. L

_A‘-] secundum  dicendum, quod Gregorius ibt
assignans origines vitiorum, considerat id guod
saepius aceidit, non quin alitvr possit aceidere: hoe
enim ad moralem pertinet, et etiam ad naturalem:

(1) 4L quod. Forte ctim quod sit impossibile.
(2; Al impugnatio,
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quia causae paturales, et multo plus morales, defi-
ciunt i minori parte, quis non sunt necessariae,

Ad tertium dicendum, quod peceatum in Spi-
Flum sanetum, ut supra dictum esl, non est hoe
modo ex electione sieut habens habitum ex electio-
ne peccal; immo per actus peecati in Spiritum
sanetum praceedentes habitum aliquis habitus acqui-
ritur: el ideo objectio non proeedit: quia imjustus
ex electione pecear siewr habens habitum.

Ad quartum dicendum, quod spes nen semper
pracevigit merita in actu, sed solum in proposito
sperantis; similiter etiam et desperatio nou oportet
quod pracsupponat ahya demerita praecedentia
1 act.

Ad quintum dicendum, quod poenitentia, seou
dum quod dicit actum, non est le malis prae-
teritis: sed seeundum quod dicit habitam, quo quis
dnmlurl po?ni(i\us, non exigitur quod aliqua peccata
commiserit, sed quod habeat hoe propositum, ut
81 _contingeret ipsum peccare, stalim poeniteret. lta
etiam ad rationem impoenitentiae sufiicit ut aliguis
nuiquam poeniteat de peccatis, si qua committet,

ARTICULUS VI

Utrum Adam pecenverit in Spivitum sanctum.
(1-2, qu. 27, art. 7.)

Ad sextum sic proceditur. 1. Yidetur quod Adam
in Spirtum sanctum peceaverit. Non cnim pecea-
vit in Patrem, quiv non peceavit ex infirmitate;
neque etinm in Fillum, quia non ex ignorantia;
cum infirmitas et ignorantia ante peceatunt non
fuerit. Ergo relinquitur quod peccavit in Spiritum
sanctun.

2. Practerea, nimia praesumptio de Dei mise-
ricordia, est peceatum in Spiritum  sanctum. Sed
Adam peecans de Dei misericordia cogitavil, ut
Augustinus dicit (lib. 14 de civ. Dei, eap. 11}, et
supra, dist. 22, habitum est. Ergo videtur in Spi-
ritum sanclum peceasse.

. 5. Contra, peceavit appetendo scientiam. Sed
seientia appropriatur Filio. Ergo magis peceavil in
Filium quam in Spiritam sanctum.

4. Praeterea, Augu-tinus dicit (lib. 11 sup. Gen.
ad litt,, eap. 42), quod quamvis Adam non fuerit
seductus i hoe in quo mulier, tamen in hoe se-
ductus est quod eredidit veniale quod mortale erat.
Sed peceatum qued est ex seductione, est pecea-
twm in Filium. Ergo peccavit in Filium.

3. ltem, videtur quod primus angelus in Spi-
ritum sanetum peceaverit. Irremissibilitas enim est
proprivtas peceati in Spiritam sanetum. Sed pec-
catum primi angeli fuit irremissibile. Ergo fuit in
Spiritum sanclum.

6. Provterea, eodem genere peecali quo lunc
peceavil diabolus, etiam nunc peceat. Sed nunc

t in Spiritum sanctum, quia invidet gratiae

ae in sanctis operatur, Erge et tune in Spiritum
sanelum peceavit.

7. Sed contra, peccatum primi angeli fuit ex
hoe quod potentiam inordinate sppetiit. Sed poten-
tia appropriatur Patri. Ergo peccavit in Patrem.

8. Praeterca, poena non praecedit culpam. Sed
malitia computatur inter poenas peceati. Ergo ex
malitia non potuit esse primi angeli primum pec-
catum, quod nullum peccatum praecesseral.

Sovrio. Respondeo dicendum, quod quidam

dicunt, quod peecatum primi hominis et peceatum
daemonis non fuit neque in Patrem neque in Fi-
lium neque in Spiritum sanetum; hae enim non
sunt differentiae peecati absolute accepti, sed p
cali quod eontingit in natura corrupta. Infirmitas
enim et ignorantia et malitia, ex peceato naturam
eorruptam econsequuntur. Sed sciendum, quod quam-
vis Infirmitas nullo modo in natura integra inve-
Diri possit, et ita nee peceatum in Patrem: tamen
ignorantia aliquo modo in natura integra inveniri
potuit, non seeundum quod ignorantia dicitar pri
vative, sed secundam quod dicitur negative: sie
enim est defectus consequens intellectum ereatum,
inquantum creatus ¢st: ex hoc enim deficit a per-
feeto lumine intellectus increati, wt non omnia
sciat, vel sallem non omnia actu consideret: et ex
tali nescientia peceatum proveniens, peceaium in
Filium di¢i potest. Bt similiter etiam malitia ex
qua peceatum in Spiritum sanetum  proeedit, non
opartet quod sit poena, sed est aliquis actus pee-
cati, ut supra diclum est; unde et in natura inte-
gra poluil esse peccatum in Filium el in Spiritum
sanetum. Sciendum tamen, quod primus actus pee-
cati primi hominis et Angeli non fuit in Spiritum
sanctum, prout peccatum in Spiritam sanctum est
speciale peccatum: quod patet ex ipso objecto pee-
cati; uterque enim peceavit, altitudinem propriam
appetendo. Et ideo quantum ad genus peceati fuit
peecatum superh sed quantum ad ereumstan-
tiam peecati utrumque fuit peecatum in Filinm:
quia ulerque peceavit ex hoe quod non conside-
ravit ea quae consideranda erant ad evitationem
peecati; non autem fuit peecatum primum eorum
ex hoe quod propria voluntate repugnarent spei,
vel aliewi hujusmodi, sicut fit in peccato in Spiri-
lum sanetum.

Ad primum ergo patet responsio per ea (uae
dicta sunt.

Ad sceundum dicendum, quod quamvis Adam
peccans eogitaret de Dei misericordia, non famen
peceavit peceato praesumptionis, quia non eogitavit
se. misericordiam consequi sine poenitentin; seid
simul de misericordia et de poenitentia cogitavit,
ut Augustinus ibidem dicit.

Alia duo coneedimus, quam:is primum eorum non
recte coneludat, ut post dicetur.

Ad quintum dieendum, quod peeratum angeli
non habuit remissibilitatem ex genere peccati, sed
magis ex statu peecantis, ut supra dictum est: et
ideo ratio non procedit.

Ad sextum dieendum, quod ad primum actum
peeeali in angelo, qui fuit acws superbine, conse-
cutae sunt maultae alise deformilates  peccatorum,
ut invidia, odium, ¢t hujusmodi; et inter illa potuit
esse peccatum in Spirilam sanetum,

Ad septimum_dicendum, quod peceatum in Pa-
trem non dicitur ex objecto, sed potius ¢x causa:
et ideo quamyis potentiam apprlierit, non sequitur
quod in Patrem peccaverit, quia non ex infirmitate
peceavit. Unde et ratio illi simifis, per quam osten-
debatur quod homo primus in Filium  peccaverir,
non eoneludebat.

Ad octavum  dicendum, quod malitia, ex qua
peccatum in Spiritum sanclum  esse dicitur, non
oportet ut sit poena peecati, ut dietum est; et ideo
ratio non proeedit, quamvis conclusio sit vera.
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Exposlilo (exius.

Neque hie neque in futwro. Hoc ideo dicitur,
quia quaedam precata in futuro etiam dimittnntur,
sicut venialia quaedam, ut Gregorius dieit (Dial. &
cap. 39), non solum quantum ad poenam, sed
etiam quantum ad culpam.

Non pro eo dico ut quis oret. Si peccatum ad
mortem intelligatur peccatum in Spiritum sanctum,
prout peccatum in Spiritum sanetum requirit fina-
lem impoenitentiam, secundum unam  opinionem;
sic intelligendum est, ut uullus pro talibus oret:
quia qui usque ad mortem in peccato mortali per-
durat, postmodum orationibus non juvatur. Si autem
sumatur pro peccato in Spirilum sanctum, secun-
dum alism opinionem, prout non requirit finalem
impoenitentiam; sic intelligendum est, ul nen wvret
pro eo quis, idest quicumque: quia talium canversio
quasi miraculosa est. Unde sicut pro faciendis mi
raculis non quilibet orat, sed magni et sancti viri;
ila nec pro talium conversione, Tamen secundum
formam verborum non prohibetur oratio pro eo
fieri; sed ostenditur quod pracceptum de orando
pro proximis fidelibus non se extendit ad tales

DESTILH

D polentig - peccandi, an sil homini cel diabolo a Deo,

Post praedicta, consideratione dignum orcurrit, utrnm
peceandi potentia sit nobis a Deo, vel a nohis. Putant qui-
dam, potentiam recte agendi nobis csse a Deo, potentiam
vero peccandi non a Deo, sed a nobis yel a diabolo esse;
sient mala voluntas non o Deo nobis est, sed 2 nobis et a
diabolo; bona autem nobis 1 Deo fantum est, Bonae autem
valu et cognitionis mitium, non homini ex seipso nascd,
sed divinilus parari et tribui, in eo Deus evudenter ostendit,
quia nee disholos nee aliguis angelornm ejus, ex quo in hane
ealiginem sunt detrusi, honam poluit vel poterit resumere
voluntalem: guia si possibile foret ut humana natura post-
quam g Deo averss, benitatem perdidit woluntalis, ex seipsa
rursus eam habere potuisset; multo possibilivs hoe natura
haberet angeli~x; quae quanto minus gravatur terreni corpo-
ris pondere, tanto magis hac esset praedita facullate. Non
igitur homo vel angelus, a se honam volomtatem habere po-
test, sed malam Similiter et de potentia, inquiunt, per simi-
litudivein voluntalis de potentia boui vel wali differentes,
quod illa sit a Deo, non ista.

Auctoritatibus ostruit, potentiam pecoandi esse o Deo.

Sed plaribus sanctorum testimoniis indubitanter monstra-
tur, quod potestas mali a Deo est, a quo est omnis pote:
ail enim Apostolus { ad Rom, 45, 1): « Noo est polestas n
» 2 Deo: w quod non de potestate honi fantum, sed et mali
intelligi oportet; eum Pilato etiam Verilas dical {Joan. 19,2 j:
u Nou baberes in me poleslalem, nisi datun esset tihi de-
# soper. « Mahtia nempehominum, uf ait Angustinus (1), eu-
piditatem nocendi per se habel; potestalem autem, si ille
non dal, non habet. Ideogue diabolus, anlequam aliqud tal-
leret Job, dicebat Domino ( Job 11, 5} « Mitte manum tuam v;
idest da potestatem: quia etiam nocentium potestas non est
nisi a Deo, sicut Sapicntia ait { Proverb. 8, 45 ):u Per me
n regnant reges; el tyranni per me tenent terram. v Unde ait
Job de Domino (cap. 34 50): w Qui facit regnarc hypocritam
 propter peccata populi; n etde populo Isracl dicit Deus {Oseae
13, 2): w Dedi cis Rezem in ira mea. » Nocendi enim vo-
luntas potest esse ab hominis animo; polestas autem non ni-

(1) Nempe in Psalm. 32, ad verba vers. 8: Thmeat Dumi-
num omnais lerra, verbis paululum immutatis | Bz edit. P.
Niceiai ).

peccalores: quia propter sui peccali enormilatem
hoe merentur ut a fidelibus relinquantur, sicut
ethnici et publicani.

Qui autem blusphemaverit in Spivitun sanetuin,
non remittetur ei neque hic neque in fuluro, Glossa
ibidem dieit, seilicet Matth. 12, quod blasphemia
remillitur, spiritus autem blasphemiae non: remit-
titur. Blasphemia enim nominat ipsum peccati ge-
nus absolute: quod econtingit quandoque ex infir-
mitate, sicut eam quis ex irac passione blasphemat;
quandoque etiam ex ignorantia, sicut in his qui
errant, male de Deo sentientes. Sed spiritus bla-
sphemiae est voluntas blasphemandi, quando scili-
cet ex eerta malitia blasphematur: et tune est pec-
catum in Spirilum sanctom. i

Discuti oportet, an aliud obstmaio, alind im-
poenitentie sit peccalum. Hujus quaestionis apperet
solutio secandum distinctionem inipoenitentiae prius
positam. Si enim impoenitentia sumatur pro aciuali
duratione in obstinatione usque ad mortem, non
est aliud peceatum ab obstinatione, sed ‘cireumstan-
tia ejus; si autem impoenin'n'uu‘ sumatur prout
dicit propositum non pocnitendi, sic est aliud pee-
catum.

1O XLIN.

si a Deo: ot hoe abdita aptaque justitia. Nam per potestatem
diabolo datam justos Deus facit sucs. De hoc etism Gregorius
in Moralibus, lib. 26, cap. 19, ait: « Tumoris elatio, non po-
testalis ordo in crimine est. Potentiam Deus tribuit, elatio-
nem vero potentine malilia nostrac mentis invenit. Tolla-
mus ergo quod de nostro est: quia mon polentia justa, sed
w actio prava dammatur. » His auctoritatibus aliisque plurimis
evidenter ostenditur quod non est potestas boni vel mali cui-
cumque nisi (13 a- Deo aequo, elsi te lateal avguitas.

Au_alig L

Hie oritur quaestio non transilienda silentio, Dictum est
enim supra, quod potestas peceandi noeendifue non est Lio-
mini vel diabolo nisi a Deo. Apostolus autem dicit | Hon.
13, 2; quod u qui polestati resistit, Dei u[d_in‘ joni resistit. »
Cum ergo diabolo sit potestas mali Lei ordinatione, ejus po-
testali non esse resistendam videtur, Sed sciendurm est, Apo-
stolum ibi Toqni de saeculari polestate, scilicct rege el prin-
cipe et hujusmodi; quibus non cst resistendum in iis quac
jubet eis Dens exhiberi, seilicet in tributis et llli]||iﬂt[\ﬂl. Si
vero prineeps aliquis vel diabolus josserit aliquid vel suase.
rit conira Deum; tune resistendum est. Unde Augustinas de-
terminans quando resistendum sit polestati .(2) in libro de
natura Boni ait: « 8i illud jubeal potestas quod non  debes
+ facere, hic sane eontemne potestatem, timendo polestaten:

majorem. Ipsos humanarum rerum gradus adverle Si quid

jusserit procurator, numequid faciendum est, siconlra pro-
consulem jubeat? Rursus si quid ipse procensul jubeat et
alind jubeat imperatar; numquid dubitalur, ille contempto,

illi esse serviendum? Ergo si aliud imperator, alind Deos

jubeat; contempto illo, obtemperandum est Deo. w Potesta-
(i ergo hominis vel diaboli tune resist: aliguid con-
tra- Denm sugge in quo Dei ) s
sed obtemperamus. Sie enim praccepit Deus, utin mualis mul-
li potestati obediamus. ;

Jam nune his intelligendis atque pertractandis quae ad
Verbi incarnati mysteriom pertinent, integra mentis consi-
derutione intendamus, ut de ineffabilibus vel modic i
quid fari, Deo revelonte, valeamus (3).

(1) Al deest nisi.
(2) De verh. Domini serm. 8, non sicut prius de palura
Boni, indice cepravato { Ex edil. P. Nicolai ).
| AL ut inefabiliter vel modicum aliquid fari Deo reve-
lanle, intendamus,

DIST. XLIV. DIV. TEXT. QUAEST. L. ART. I. 783

Divisio textus,

Determinato de  peceato quantum ad actum
peeeati, !uc determinat de potentia peecandi; et di-
viditar in partes duas: in prima determinat de po-
tentia peccandis in secunda continuat se ad sequen-
tem librum, ibiz Jaim aune his intelligendis atque
pertractandis quae ad  Verbi incarnati miyjsterivmn
]‘JC}:HHE}I!? a:mjc,ju'rr. mentis consideratione infendamus.
i—’nmnlmwrhmr in duas: in prima inquiril, utrum
potentia peccandi sit a Deo; in secunda determinat
de obedientia quae debetur cis qui potentiam prae
lationis a Deo habent, ihi: Mie oritur quacstio non
transiliendn silentio, Cirea primum tria facit: pri-
mo movel quaestionem; secundo narrat opinionem
qun]'u[ndail!, Putant quidam  polenfion recte
agendi nobis esse a Deo, potentiom vero peccandi
non @ Deo, sed a nobis, vel a diabolo esse; tertio
determinat veritatem, ibi: Sed pluribus sanctorim
testimoniis anclubitanter monstratur  quod polestas
mali @ Deo est,

Hiv oritur quacestio non transilienda silentio. Hie
inquirit de obedientia debita his qui a Deo pote-
statem habent: et primo movel quaestionem; secundo

solvit, ibic Sed sciendum est, Apostolum ibi logui

de saeculori potestate,

Jam nunc hés intelligendis atque pertractmidis
quae ad Verbi incarnalt mysterium pertinent, in-
fegra mentis considerativne itendomus, Hie eonti-
nuat se ad sequentia; et primo ponit continuatio-
nem; secundo assignat ordinem, 1bi: Mic est ralio-
nis ordo ete. (1),

QUAESTIO 1.

Hic est duplex quaestio. Prima de potentia pec-
candi. Secunda de obedientia.

Cirea primum quaeruntur tria: 1.° ulrum po-
tentia peecandi sit bona, et a Deo; 2° cum seeun-
dum praclation's officium, ad-it potestas multa pec-
eala perpetrandi, quoe nisi quis in statu praelatio-
nis essel, facere non posset; utrum etiam  omnis
praelatio a Deo sit; 3.° utrum praelatio, sive do-
minivm, sit a Deo in ordinationem naturae insti-
tutae, vel in punitionem naturae corruptae,

ARTICULUS PRIMUS.

Utrum: putentia peceandi sit o Deo, — (1, dist.
42, qu. 2, art. 1; el 5, dist. 12, qu. 2, art.
2, ad 6; et Rom. 13, lect. 1.)

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod
potentia peceandi non sit & Deo. Posse enim pec-

4} Fa editione Nicolni, Nempe et qui in prima libro de
it rgplivabili. mysterio* Treinitaiis, srrepragabili anetorem o~
testatione aliquad dizons-; we deinde tn seeundu 1 bro conds-
tionis perum ordinem fominesque lopswm, sub cerlis ovctor-
tutibis el vequlis insinuavimus; de reparativne per gratiam,
wedinioris i el homimwn preesiila, afgue humonae vedem-
prionis soeramenlis, quibus contritiones  homuniz _nu‘lanffm-,
ac rulnera  peccalvrum  curaulir, consequenter in Lertio ¢4
quarto {ikro dssoraaus: wl Sumaritanis ad vulpera um, me-
dicus ad infirmin, gratia ad wiserum aeerdal. gld mayginen
vers, Hane appendicen quam ex veberi i lexta ma-
nuseripto reponi oportuit, nulla exemplaria modo, habent;
unde nee suceurrerat reponere ad finem textus, quam vel
hie saltem ponendam expositio ipsa S. Thomae poestliminio
admonuit.

care, ut Anselmos (1) dicit, meque est libertas
neque pars libertatis. Sed omnis potentia natu-
ralis quae est in nobis ad agendum actus hu-
manos, ad Lberum arbitrium pertinet. Ergo poten-
tia peceandi pon est in nobis aliqua potentia na-
turalis. Constat etism quod non est gratiae poten-
tia: quia per gratiam nullus ordinatur ad peecatun.
Cum ergo omnis potentia quae est in nobis a Deo,
sit gratiae vel naturae, vid tur quod polentia pec
candi non sit in nobis a Deo.

2. Prarterea, Deuter. 52, & Dei perfecin suat
opers. Ergo quanto aliquid magis est perfectum,
magis debot computari inter divina opera. Sed
aclus est perfectior quam  potentia.  Cum igitur
actus peeeati non sit a Deo, nee potentia peccandi
a Deo erit.

5. Praeterea, ad opus humanum concurrunt
potentia, scientia et voluntas. Sed voluntas pee-
candi non est a Deo. Ergo eadem ratione nec po-
tentia peceandi ab ipso est.

k. Praeterea, a causa per se producitar effe-
etus secundum similitudinem suvae causae; unde a
Deo, qui est per se causa omnium, ompia produ-
cuntur retinentia similitudinem ejus quantum pos-
sunl: quia a primo cnle sunt entia, el a prime
vivente viventia. Sed in potentia peecandi non as-
similatur ereatura Deo. Ergo potentia peccandi non
est in nobis a Des

Praeleren, cuju s malus est, ut Boc
dicit (dc :!cf.’lnpi(', lib. ‘2), ipsum malum est. Sed
potentiage peeeandi usus est ipsum peceatum, quod
malum est. Ergo el potentia peccandi mala est.
Sed nullam malum est a Deo. Ergo potentia pec-
candi non st a Deo.

Sed eontra, Philosophus dicit (9 Metaph., text.
3 et 10), quod potentive rationales sunt ad oppo-
sita. Ergo endem est potentin peeeandi ¢t potentia

ndi. Sed potentia bene operandi est a
Deo. Ergo et potentia peccandi.

Praeterea, omne ens a Deo est. Sed potentia
peecandi est quoddam ens. Ergo et potentia pec-
candi a Deo est.

Socvrie. Respondeo dicendum, quod petentia
cognoseilur per actum; unde ex consideratione actus
peceati, judicium sumendum est de potentia pec-
candi. In aclu aotem peccati sunt due, scilieet sub-
slaplia actus, et deformitas vel defectus debitarum
circumsiantiarum; unde oportet quod etiam in ipsa
potentia peecandi duo  attendantur: seilicet ipsa
potentia, quae est principium actus; et haee est
eadem quae est principium actus ordinati et inor-
dinat: et haec a Deo vst: consideratur etiam in
ca (lefectus quidam, secundum quem aetum defi-
cientem producere possit. Potentiae enim perfectis-
simpe nunquam deficiunt ab eo ad quod ordinatae
sant, uf patel in necessariis, Unde quod potentia
impediatur vel retrahawr ab eo ad quod natura-
liter ordinata est, oportet quod sit ex defectu ejus,
inquantum scilieet alteri agenti, quod impedit, suc
cumbit. Unde cum potentia voluntatis humanae sit
per se ordinata ad bonum, defectus a bone in actu
¢jus oportel quod eausetur ex aliquo defectu in
ijsa, per: quem ab aliquo vinei potest, vel dele-
ctatione, vel suggestione, vel quocumque alio; ut
ab eo quod est maturale sibi, ad il quod est in-

(1) Colligitur ex dialogo de lib. Arb., cap.d { Ee edit. P.

Necolui ).




