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Seil contra, Augustinus (Fulgentius, lib. de Fid.
ad Petrum, cap. 17 ) dicit, quod Yerbum non ae-
cepit personam hominis, sed naturam.
¥ Practerea, quad assumitur, aliquo modo unitur.
Sed persona non unitur personae: quia sie essent
duge personae, quod esse non potest, ul supra di-
clum est, quaest. 1, art. 5: vel una composita ex dua-
bus, quod etiam est impossibile, cum persena pars
esse mon possil. Ergo persona non est assumpla.

Soemio. Respondeo dicendum, quod, sicut supra
dictum est, quaest. 1, art. 1, quaestiune. 3, assu-
mens non est assumptum: unde si persona Dei as-
sumpsisset personam hominis, persona Dei non es-
set persona hominis; el sie essent duge personae,
quod est haercticum: unde non conceditur quod
persona sit assumpla: et etiam quod assumitur,
trahitur ad aliquod completius, ipsum incompletum
existens, ul patet ex praedictis: et hoc est contra
rationem personae, qua¢ masimam completionem
importat.

Ad primum ergo dicendum, quod humana na-
tura mon pracexistit ante unionem; sed postquam
unita est, fuit in atomo, vel persona Verbi.

Ad secundum dicendum, quod hoe quod dicit:
Propter personarwn diversitatem, non cst refercy
dum ad Christum, sed ad parentes; quia diversae
sunl personae palris et matris ejus.

Ad tertium dicendam, quod separatio dat utri-
que partium lotalitatem, et in continuis dat etiam
utrique esse in actu: unde supposito quod  homi-
nem deponeret, subsisteret homoille per se inna-
tura rationali, et ex hoc ipso aecciperet rationem
personae.

Ad quartum dicendum, quod consumere dieilur
proprie destruere quod extitit; et secundum hoc
persona consumpsissel personam, si persona Verbi
assumpsisset hominem primo existentem. Sed im-
propric dieitur etiam consumi quod impeditue ne
fiat. Lt quia persona divina, quae assumpsit hu-
manam naturam impedit quod natura humana habeat
propriam personalitatem, ideo dieitur consumpsisse
personam, quamvis improprie: ande non est «x
hoe extendendum.

Expositio textus,

Nec Divinitos (inquit ) Christi, alienn est @ na-
fura Patris, nec hummnitas @ natura matris. Conteg,
Chiristus communicat cum Patre in una natura nu-
mero, cum matre vero non. Ergo non est reeta
similitudo. — Dicendum, quod non oportet quod

| L

De intelligentia harum lorutionwm, seilivet Dens faclos ost
homo, Deus est homo: an fis {ucwtionibus dieatur Dews
factus esse aliquid, vel non,

Ex proemissis autem emergit quaestio plurimum continens
ulilitalis, sed nimium dilicultatis atgue  perplexitatis. Cum
cnimt constet ex pracdiclis, el aliis pluribus testimoniis, o
nesque catholici unanimiter Eateantur, Deum esse factum homi-
niem et Jesum Christum Deum verum eese, ot verum hominem;
quueritur an his locutiombos: w Deus factos est homo: Filius
# Dei factos est iilius hominis: Deus est homo et homo est

icatur Deus factus esse aliquid, vel esse aliquid;

sit similitudo quantom ad omnia, sed sufficit quad
sit quantam ad aliquid.

Cum (inquit ) de Christo audis, quin in forma
Dei erat, oportet agnoscerc firmissimeque tenere, in
illa formae nomine natwalem plenitudinem debere
intelliyi. Sciendum, quod natura divina dicitur for-
ma, non gquod sit actus alieujus paturae, sed quia
non habet partem sui naturam (1), nee aliquid
pulunliuiil;ms in ipsa est. Natura vero |Il.l[lrl:.ma di-
citur forma, non quia comprehendit principia tan-
tum formalia ( comprehendit enim et formam et ma-
teriam ), sed per modum quo quidditas compositi
dicitur forma totius.

Sulwn. Verbum carnem Trinitas feeil. Pars po-
nitur hie pro toto, guia caro pro homine: ¢t po-
nit infirmiorem, de qua ‘minus videtur, ut totam
naturam nostram videatur assumpsisse, et etiam
defectus humanae naturae quos deeuit.

Oumnent et perfeetam nafuram Divinitatis. Contra.
Omnis signum distributivam  est. Sed natura di-
vina est indivisa. — Dicendam, quod omnis po-
nitar pro toto, secundum quod totum dicitur cui
nihil deest, ¢t non ex parte illa quo tolum com-
paratur ad partes, quia natura divina non habet
purles.

Fdeoque non sic dicitwr divina nalura csse homo,
sicw/ Dei Filius. Contra. De quocumgue praedica-
wr Filius Dei, praed catur homo. Sed natura di-
vina est Filins Dei. Ergo est homo. — Dicendum,
quod differctin est inter nomina substantiva et
adjectiva. Substantiva enim significant non tantum
formam, sed etiam suppositum formae, unde pos-
suut praedicari ratione utriusque; et quando prae-
dicantur ratione suppositi, dicitur praedicatio per
identitatem; quando autem ratione formae, dicitur
per denominationem, sive ktlfo;':llaliullcrr_l: et haec
est magis propria praedicalio, quid termini in prae-
diento tenentur formaliter. Adjectiva antem tantum

ignificant formam; ¢t ideo non possunt praedieari,

per informationem: unde hace cst falsar Es-
sentint est generans; quamvis haee sit vera: Essendia
est Pater. Cum igitur dicitur, Filius Dei est homo,
est praedieatio per informationem ¢t identilateny;
eum vero dicitur: Essentia diving est homo, est
praedicatio per identitatem, quia estidem securduni
rem eum supposito hominis; non autem per infor-
mationem, quia natura divina non significatur ut
suppositum sistens in humapa natura. EL ideo
dicit Magister, quod non ¢st una vera sicul alia;
sed nec tamen dicit eam  simpliciter esse falsam.

(1) Forie materiam.

NGT LO. YL

vel aliuid dicalur esse Densj et an ita conveniat dicit o

v mo factus est D et Filius hominis factus est Filius D

sicat e eoniverso dietor: et sioex his locn

Deus factus esse aliquid vel esse aliquid; quae sit intell

harum locutionum et similum. In bujus profunditatis re
ne et serupulosas quacstionis expositione plurimum

re inveniumiur sapicntes:

Quorwmdam senientiom referl,

enim dicunt, in ipsa Verbi incarnations hominem
quémdan ¢x anima rationali et humana carne eonstitutum,
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ex quibus duohas omnis verus homo constituitur; ot ille ho-
ma cocpit esse Dens ( non quidem natura Dei, sed persona
Verbi ) et Deus coepit esse homo ille. Conesdunt etiam, ho-
minem illum assumptum a Verbo, et unilum Verbo: et tamen
esse Verbum. Et ea ratione tradunt dictam esse, Deum
factum hominem, vel esse hominem: quia Dens factus est, id
2st coepit esse quaedam subsianlia ex anima rationali et
humana earne subsistens: et illa substantia facta est, idest
cogpit esse Deus; non tamen demigration: maturae in o
rani; sed ulriusque naturne servata proprielate factum est
ut Deus esset illa substantia, et illa substantia esset Deus:
unde vere dicitur: Dens factus est Lomo, et homo faetus est
Deus, et Deus est homo (1), el homo Deus, et Filius Dei
Filius hominis, et e converso. Cumque dicant illum hominem
ex anima rationali et humana carpe su e, non lamen
fatentur ex duabus naturis esse compositum, divina seilivet
et humang; pee allins partes csse duas naluras, sed animam
tantum et carnen.

Auclorilales. ponuntur, quibics suam muniunl senlentian,

Et ne de suo sensu tantum logoi pulentur, hane sententiam
pluribes muniunt testimoniis. Ait enim tinns in lib. 13
de Trin. (cap. 49 u Cum lego (2), Verbum earo factum est,
w-in Verho intelligo Dei Filium verum, in earne agnosco
w verum Filium hominis, et ulrumque simul in una persona
» Dei et hominis ineffabili (3) gratise largitate conjunclum. »
Ttem in Enchir. ( cap. 38 J: o stus Jesus, Deus de Deo
w est; liomo autem natus est de Spiritn saneto ex Maria Vir-

guae: utraque substantia, divina scilicet et humana, Filius

t unicus Dei Patris omnipetentis, de quo procedit Spi-
n ritns sanelus: utramque unus; sed aliud propter Verbum,
% et aliud propter hominem: nee duo filii Deus et homo;
» sed unus Dei Filius: Deus sine initio, homo a cerla initio, »
Item in eodem ( Lib., cap. 55 Quid matura humana in
n Christo homine meruil, ut in unitalem personae unici Filii
 Del singulariter assumpta esset? Quae bona opega prap-
n crsserunt, qubus mereretur iste homo fieri una persona
w cum Deo? Numquid antea fuit homo, et hoe ei singulare
# beaclicium praestitum est ut singulariter promereretur
» Deam ? Nempe ex quo homo esse coepit, non alinl coepit
w esse homo quam Dei Filius; et hic unicus, et proplerea
n Dei Verbum, quod illo suscepto caro factum est, ulique
n Deus (£ ut quemadmodum una persona est quilibet honio:
anima geilicet rationalis et earo; a sit Chrisius una per-
n sona, Verbum et homo. n ldem super Joan. { eap. 18 J:
» Agnoscamus geminam substantiam Christi,
" fua aequalis est i manam, qua minor est Patre,
duo, sed unus est Christus,
» ne sit quaternitas, non trinitas Deus: ac per hue Christus
w est Deus, anima rationalis et caro. n Jdem quogue in lib.
de praedestinatione sanclorum (cap. 15 ):u llle homo, ut
v a Verbo Palri coselerno in unitalem personae assumptus

Filius Dei unigenitus esset , unde hoe meruit ¥ Quod
w hooum t, ut ad hane ineffabilem  excellentinm

perveniret # Faciente ac suseipiente Deo Verbo, ipse homo

ex quo csse coepit. n Item (ibid. ) « Homo quicumque
ita_geatia fit Christianus, sicat gratia homo ille ab intio

factus est Christos. » ldem in lib. 13 de Trinit. ( eup. 17 j:

Gratia Dei nobss in homise Christo commendata

ipse ut lanta unitate Deo Verbo (5) conjunclus, una
n cum illo persona Filius Dei fieret, ullis est praecedentibus
assecutus; sed ex quo homo esse coepit, ex illo est
# et Deus: unde dictum est ( Joan, 4, 4 ): Verbum caro
v foetum est. w Hilarivs quoque in lib 10 de Trinit. piost
med. k& u  Christum non » mus esse Deum  Verbung
# neque rursum filium hominis ex anima el corpore consti-
" lisse ignoramus. v His aliisque avetoritatibus uluntur qui
hominem quemdam ex anima rationali et caroe composilum
Deum factum dicunt; sed gralia, non natura. Sola enim
tia habuit ille homo, nen merilis vel natura, ut essct Deus
sive Filius Dei: ul haberet omaem seientiom et potestatem
quam habet Verbum, cum quo est una persons. Nee tantum
iu superioribus legitur, quod homo ille sit una persona cum
Verbo, et sit ipsaw Verhum, sed etiam quud anima rationa-
lis et caro eadem persona sit, et Christus sity et Deus:

additur Deus.

{. enm legitur,
unam personam, Deum et homin: inefMbili ete.
quia est ab illo suscepta caro, facta est utique

¥ero.

Aliorum senlentin,

Sunt autem et alii qui istis in parle consenlinnt, sed di-
eunt hominem illam nou ex anima rationali el carte fantum,
sed ex humana et divina natura, idest ex tribs substantiis (1)
Divinitate, earne, ct anima constare: ¢t hune Jesum Chri-
slum fatentur, el unam personam tantum esse, ante incar-
nationem solummodo simplicem, sed in mearnatione facta
compositam ex Livinitate et humanitate; nec est ideo alia
persona quam prius; sed prius eum esset Dei tantum per-
sona, in incarnatione facta est elizm hominis persona: non
autem ul essent duae persowae, sed ut una et cadem essel
persona Drei el hominis. Persona ergo quae prius erat sim-
plex, et in una tantum natura  existens, in doabus et ex
duabos subsistit naturis; et persona quae tantum epat Dei
facla est eliam verus homo su sislens, non fantum ex @

et carne, sed etiam ex Divinitate: nec tamen persona
Mia debet dici persona, quamvis dwatur facta persona homi-
ms. Fucla est igitur illa persona { ul quibusdom placet ),
quidam subsislens ex anima et carne; sed pon cst facty per-
sona, el substantia vel patura: et inquantmm est illud
subsistens, composita esl; inquantum autem Yerbum est, sim-
plex est,

Auelorilales etimm ponit quae hanc probunt senlenliom,
(i I

De hoe Augustinus in lib. Sententiarum Prosperi (2) ail:
Modis ommibus approbare contendimus, saer ificiam Eeclesie
duobus constare, ac duobus cenlici: visibili elementorum
speeie, et invisibili Domini nostri Jesu Christi carne et
sunguine; sacramento, et re saeramenti, west corpore Chri-
sti sicut  Christi persona constat et conficitur ex Deo et
homine; cum ipse Christus verus sit Deuos et verus homo:
quia omnis res, illarum rerum naturam et veritatem in se
n eontinet ex quibus conficitur. » De hoe eodem Joannes
Damascenus ait ( Gib. 3 de fide Ovth., cap. ine. J:
# In Domina nostro Jesu Christo duas quid
w seimus, unam autem hyy £ que compositam. »
( Et eap. 7z u Ineurnatus est igitur Christus, ex Virgine
n assumens primitias nos massae, ubipsa extiterit in car-
n ne hypostasis quae De hi hypostasis (3, el compo-
v sita fucrit quae prius simplex erat Verbi hypostasis ,
eomposita vero ex perfectis naturis, Divinitale et
humamtate: et ferat ipsa divinpe Def Verbi fliationis cha-
visticum el determinatum jdioma, secundum quod
divisa est a Patre et Spiritu sanc et carais cha-
racteristica et determinaliva idiomala, secundum quae dif-
feral & matre et reliquis homimbus, w ltem ( eap. 3 )
Unam by postasim Filii Dei confitemur in duabus naturis
perfecte se habentibus, Deilatis et humanitatis, et incar-
natam eamdem hypostasim: et has duas nataras custodiri
et remanere in Christo post unionem: non scorsum et se-
cundum partes ponentes singulam, sed unitas invicem in
unam compositom hypostasim. Subs m enim ingui-
mus unionem, scilicel veram, et non seeundum phantasian.
Substantialem sutem, non duabus nstaris perficientibns
alteram, scilicel unam compositam naturam; sed unitas in-
vicem in unam hypostasim compositam Fili Dei, et ma-
nere eamdem substantialem differentiam  delerminamus
e (Quod ereabile mansit creabile, et quod iucreabile, inerea-
bile, et mortale, mortale, et immortale, immortale, et cir-
cumseriplibile, eircumseriptibile, et incireumseriptibile, in-
circum criptibile: et hoe quidem refulgel miraculis, illud
jacet injurnis (4). v De hoe eliam Augustinus { in lib,
L. {3} 4, cap. T ), ail: ucmadmoduin  secundum
m una est est Pateis Fiiligue natura; ita etiam ju.
xta humanitatem eadem est matri filii natura. Ex u-
lraque autem substantia, et divinitatis et homanitais, u-
nus atque idem est Deus, Dei et hominis Filius, Jesus

(1) Al subsistentiis.

2) etiam refertur in Deeret. de consecrat,, dist.
cap. Hoe est; sed inter Sente Prosperi quas ex A
stino collegit, nilil tale, licet in 52 dicat: Sie gst
ritas Christus, verwm Verbum e, Deus aequadic Patyi,
were caro, verws homoe. Quae antem hic netantur, habet L
francus, ex quo el Ivo cital, ut et Algerus, qui ex Prosperi
senlentiis refert, sicut et hie ( Bx edit. P, Nicolai ).

(3) AL additur faccla.

(#) AL omittstur illud subjacet injuriis.

(4) Vel potins serm. 4 de Trinit. qui est sermo 193 de
tempore, non lib. 1 de Trinit., wbi expresse non habetur,
sed implicite tantum ex cap. 7 et 8 colligi potest (Ex edit.
P. Neeolai ).
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v Christos, ut Dens verus, ita etiam homo verus. w-llem in
lib. 45 de Trinit. ( cap. 47 ) w Sic Deo conjungi potuit
» humana natura, ut ex duabus substantiis fierel una perso-
® nay ae per hoe jum ex tribus, Deo, anima, et carne. o
His aliisque plaribos se muniunt  auveloritatibus - qui nt,
personam Christi esse compositam wel factam, sive  constan-
tem ex duabus naturis sive ex tribus substantiis,

Terti alioram senfeni w

Sunt etiam alii qui in incarnatione Verbi non soluzm per-
SOnan ex nuturis compositam nezant, verum etiam Lominem
aliquem, sive etiam aliquam  substantiam ibi ex anima et
carne ompositam vel facian diffitentur, sed sic illa duo, sd-
licet animam el carnem, Verbi personac vel natorae unita

e ajunt, ul ngn ex illis duobus vel ex his tribus aliqua
substantia vel persona fieret sive componeretur; sed i
duohus velut indumento Verbum Dei vestiretur ut mortslium
ocalis congruenter apparcrel: qui ideo dicitur factus verws
homo, quin ve; m carnis el animae accepit: quae duo e-
tiam in sinzularilaterm  vel unitatem suae personae accepisse
legitar, non quia ills duo, vel aligua res ex illis composita,
sit uma persona ewn Verbo, vel sit Verbuing sed quia illis
duobus accedentiius Verbo non est personaram numerus
clus ul fivret quaternitas in Trinitote; et quia ipsa persona
Yerbi, quae privs erat sine indumento, assumplivne indu-
menti non est divisa vel mutata, sed uma eademque im-
mutila permansit: secundum habitum Deum  homi-
nem factom dicunt: endo enim  hominem, us  est
Deus factus homo, ¢t propler acceptum homnem dietur
Deus verus esse homo, et propler assumentem Deum di
eitur homo esse D Nam si essentisliter, inquiunt
Beus esse hwmo, vel homn ¢ Deos intelligeretur; tu
Deus hiominem assur in sexu muliebri, et mulier es-
sentialter Dens essel, el e converso. At poluit Deus ussun-
psisse hominem in sexu mulichri; poluit igitur mulier esse

et e eonverse.

Awctoritales inducit quibus haee senlenlic roborahur,

Ne antem el isti do suo influere videantur, testimoniis i
medium productis, quod dicunt, confirmant. At enim Angu-
stinus ( in b, de Gratia nevi Testamentl (1), eap. 4
 Bieut nos augelur OUMELUS PETSONArUIm, Cum caro aceedit

animae, ul sil unus homo; sic non augelur numerus

sonuram, eum homo accedit Verbo, ul sit vons
v Legitur itaque Dens home, ut intelligamus ejns person
n singularitstem, non ul suspicenmr in carmem mutatar
o vinitatean n ld quugue tractans iliud verls p
{(Puilip. 2 : @ Habita inventus ut homo, n 1 o
dit Deum diei factum esse honiinem, vel esse hominem,
cundum habitum, in Iib, Quaestionum, qu. 75, ita
quiens: « Multis modis habitum dicimus: vel habitum a
v sieut diseiplinge perceptionem wsu firmatam; vel habitum
" earpor; ¢ us alium alio validierem (2); vel habi-
i eorum quac membris accommodantur extrinsecu:
v eum idicimus aliquem vestit ealeeatum, el hujus:
w' el in omnibus geueribus m
v bitum quae aceidit alicui it ub ean pe

ere. Hoe autem nomien ductam est

esl habere. Hubitus ergo in ea ve diitur quac nobis,

habieatur, aceidit, vel aceedil. Verunitamen hoe intersst,

quia quaedam eorum quae sceedunt vel gecidunt, ul ba-

bitum facisnl, non wutantor sed ipsa von (3) mutaul, m

rrit b inc manentia; sicut sapientia (4) are
i ipsa molatur, sed hominem mulal,
lto sapienlem facit. Quaedam vero sic »
idunt, ut matent et mutentur, ut cibus, g
suum in corpus veriitur, el nos cibo re-
fecti ab exiitate alque languore in robur atque valeotam
mutamur. Tertium genus est, cum ea quae accidunt,

(4} Tdest epist. 420, quam Honorato seripsit, et quae pro-
pter prolixitater Liber. propter fractalionem vero de grofin
wewd Testaments vocutur { Ex edit. P, Nicolai ).

(2) Omittitur in editione Nicolai vel hobitum  corp
sivul dieimus alinm alio validiorem.

(3) Al deest non.

(%) Nicolai; accidens, vel accedens.

mutant en quibas acllunt, mec ab eis ipsa mutantur, si
cut anulus positus in digito; quod genus rarissime reperi.
tor. Quartum genos est eam ea quae (1) accedunt mutan-
tur. non a sua natura, sed aliam speciem et formam  sce
¢ cipiunl, ut est vestis quae dejecta atque deposits, non ha-
bet eam formam quam sumit iaduta. Induta emim mem-
bris (2) aceipit formam quam non habet exuta: quod genus
congruit eomparationt buie. Deus emm Filius semelipsum
# ¢xinanivit, non formamn suam mutans, sed formam i
nCti]‘lICl]S\.l que conversus aul transmulalos in - hominem
amissa incemmutabili stabilitate, sed in similitudinem lig.
minum factus est ipse susceptor; et tamquam (3) verum
hominem suseipiendo, habitu inventus est ul homo; idest,
Liabendo hominem, inventus est ut home, non sibi; seil eis
quibus in homine apparnit, Quod autem diet, ut liomo,
itatem exprimit. Nomine ergo habitus sine (4 sign.
vit_ Aposlolus qualiter dixerit, In similitudinem ho-
minum  factus, quia non lransfiguratione in hominem sed
habity faclus est cum indutus st hominens; quem sibi u-
niens quodammodo atyue conformans immortalitali seterui-
tatique sociarel. oportet iutelligi mutatum esse
Verbom suseeptione hominig, sieul nex membra veste indo-
ta mutantur, quamvis iila susceptio ineffabililer susceptum
suscipienti eopularet. » His verbis aperte innuere videtur
ustinas Deum dic factum hominemn  secundum  habitum:
qui etiam ipsius incarnationis modum volens exprimere, quae-
rentibus in 4 fib. de fit. { cap. 21 ) ail: « Si quacrilur
n ipsa incarnatio quomodo fucta sty ipsum Verbum Dei di-
n co carnem factum, idest hominem factum. Nom tamen in
n Tie quod factum est, conversum atque mutatam, sed ear-
us congrueater apparcrel, indutom, Iz sane
w factum, ut ibi sit non tantom Verbom Dei et hominis caro,
w sed clinm rationalis bominis anima: atque hoc tutum el
n Deus dieatur propter Deum, et home propler hominewm,
n Quod s difficile intelligitur, mens fide porgetur, a pecca-
i ingndo, el bona operando. Dilficilia enim sunt haec.n
{ immo Fulgentius ) in libro de fide ad Petrum j cap.
2 ) u Deus Filius, cum  sit Deus aeternus et verus, pro
n nobis factus cst lionio verus et plenus. In eo verus. quia
n veram habet ille humanam paturans; in go vero pleaus,
#oquia et earnem humanam suseepit, et animam rolionalen
Item ibid. versus fin.g o Non aliud fuit ifla summi Dei exi-
w panitio nisi formae servilis, idest naturae humanae, susee-
w ptio, Utraque igitur est in Christo forma, quia utrague
n overn el plena est in Christo substuntia, divina scilicel
n el hummia. v Idem { Augustinuz ) (5) in lib. contra Ma-
aiminum: w Cum esset per seipsum  invisibi visibilis in
o homine apparuit, gnem de¢ femina suseipere dignatus est. n
Ttem wn codem. (6 : w Nos Christum Deum vertm hominem
et in Christo. visibiliter fnvisibilem ho-
w minibus apparuisse, i ipso inter homines conversatum
n fmsse, in ipso ub  hominibus  humaua pertulisse, ipso
n homines docuisse. » Hilarius quoque in 10 lib. de Trinit,
#t: w Quumodo Dei Filius ex Maria est, nisi quod Verbum
w caro faclum est? Seilicel quod Filius Dei cum in forma
w Dei s furma rvi aceepit. Unum famen enmdemque
" sfectione, sed hominis assomptione  prolitemur,
" 4 .
n cuncep 8 aneti secundum hominis habitum rep
LR noti fuil babitus ille tantem  homims, sed ut
neque earo illa caro peceati, sed in (e
ceali. v Audistis tres secundum diversos posilas
senlentias, et pro singulis inducta testimonia.

(1) Nicolai: aceidunt, vel accedunt.
12) Al deest membris.
el omitlilur el Bandquam,

22, non contra
Maximinum, ut prius, eum pilul tale rep r, sed aliquid
amalogice bue pertinens lib 2, eap, 19, ubi ait, quod Ck
stus 0 unitale personue suae, manenie invisibidi Dei forma,
vinbilem komings formam gecepity, el non solwn i ea nalis
esl, sed elium evevit ele ( Ex edit. P, Nieolai ).

(6) Cap. 26. | tamen in Lb. contra Maxim. quod od
sequentem appendicens referri possil: unde manifestum est
unum ndicem  pro alio per incusiderationem  irrepsisse
Bz edit, I' Nieolai ),
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Bivisio textus.

Posiquam Magister determinavit de incarnatio-
ne Dei, hie determinare ineipit conditiones Dei in-
carnati. Dividitur autem hace pars in duas: in pri-
ma determinat de his quae conveniunt Deo incar-
nalo ratione unionis; in seeunda de his quae per-
tinent ad naturam assumptam absolute, dist. 13,
ibiz Praclerea seicndum est. De his enim quae ab-
solute pertinent ad divinam naturam, determina-
tum est in 1 lib. Prima autem pars dividilar in
duas: primo determinat de his quae dicuntur de
Deo inearnato, mpi‘iu-cnlm ipsam unionenmy, sicut
quod dici Deus est homo, vel factus est homo;
in secunda determinat de his quae conveuiunt ¢i
consequenter ad unionem, dist. 8, ibi: Post prae-
dicta, inquiri debef, wlrum de walws  diving
concedendum sit quod de Virgine sit nato. Pri-
ma dividitur in tres partes: in prima maovet
quaestionem de locutionibus exprimentibus unio-
nem; in secunda ponit diversas opiniones de mo-
do unionis, ibi: A4ii enim dicunt; in tertia ostendit
quomodo intelliguntur diversimode praedictae lo-
cutiones secundum diversas opiniones, dist. 7, ibi:
Necundum. primam’ vero dicitur Deus factus homo,
el homo fuctus Deus.

Al enim dicunt in ipsa Verbi Incarnatione
hominem quemdam cx anana vationali et fiumang
carne conséitutum. Hie ponit opiniones, et dividitur
in fres partes secundum tres opiniones (uas ponit;
seeunda ineipit ibi: Sunt autem ofii qui istis dn
pavie consentiunt; tertia ibi: Swnt edom  alii qui
i incarnatione Verbi non solum personam ex na-
tuiis r‘um,-‘ns'[fmn negant, verum elimm hominem a-
liquem, sive etigm aliquam substantiom ibi ex a-
nma el earne compositam  vel factam diffitentur.
Quaelibet autem trium partium dividitur in duas
parles, in opinionem et confirmationem. Confirma-
tio primac opinionis incipit ibi: £f ne de suo sen-
su luntum loqui. pulentur, hanc sententiom pluribus
mununt destionits; secunda -autem  ibi:  De Joe
lugustinus in libro  Sententinrum  Prosperi it
Confirmatio autem tertii ibi: Ne autem el isti de
suo sensu influere videantur, testimoniis in medimn
productis quod dieunt confirmant.

Ad evidentiom autem  corum quae dicuntur,
oportel primo tria videre. Primo in quo istae tres
opininiones conveniant, Seeundo in quo una ha-
rum opinionem ab alia differat. Tertio quid  una-
quaeque ponal.

IN QUO TRES ILLAE OPINIONES CONVENIANT (1).

. Quantum ad primum sciendum, quod istae o-
T!:[tlull‘.‘s convemunt m [IEHHUD[‘,‘ IM‘]J!JU. (lli;r'l fIﬂuU-
libet harum ponit unam personam in Christo, sci-
licet divinam, per quod recedunt ah haeresi Ne-
storii: seeundo ponunt in Christo duas naturas, et
1 substantias, scilicet Divinitaiem (1), animam, et
corpus, ex quibus duobus dieunt constare naturam
humanam, et per hoe reeedunt ab errrore Euty-
chelis, qui posuit unam naturam in Christo: ter
tio has duas substantias in quibus humana natura

tit, dicunt assumptas a Verbo, per quod re-
cedunt ab errore Manichaei, qui negabat carnis

(1) Al. communicant.

Al divigam,

assumptionrm. Quarto, quod ho¢ quod assutnptum
esl, non pracexistit anle unionem {empore, sed
natura solum; per quod evadunl errorem quem
tangit Damascenus ( lib. 4 fid. Orth., cap. 6 )di-
centium, quod prinio  assumpserit intellectum, el
ex tunc fuisse hominem; postea aulem assumpsis-
se carnem in utero  Virgi quod videtur esse
error Origenis, qui ponebat animas crealas ante
torpora.

IN QUO UNL LARUM OPINIONUM AB ALIA DIFFERAT.

Quantum vero ad secundum, scilicet dilferen-
tiam fiarum opinionum, selendum est, qued eum
in Christo sint tres substantiae, invenitur duplex (1)
comparatio harum subsiantiarum: una animae et
corporis ad invicem, secundum quod in eis consi-
stit humana natura; altera vero harum duarum
ad personam divinam, secundum qued illa assum-
psit has duas. Et quaeliber harum opinionum dif-
fert ab altera quantum ad uwtramque comparatio-
nem, Differt autem tertia opinio a primis  duabus
quantum ad comparationem animae et corporis:
quia primae duse opiniones ponunt aliquid com-
posilum ex anima et corpore, quod esl assumptum:
tertia vero ponit has duas substantias esse divisas
ad invicem, et sine aliqua compositione a per-
sona Verbi assumptas esse; unde cum dicitur na-
tura humana sssumpta a Verbo, sumit natoram
humanam: materialiter, idest partes humanae natu-
rag, sicul partes domus dicuntur domus. Diffest au-
tem @ primis duabus quantum ad comparationem
harum duarum substantiarum ad tertiam: quia po-
nit has duas substantias conjunctas Verbo acciden-
taliter, sieut vestis conjungitur homini, et sicut
Angelus assumil corpus, ut in eo videatur; primac
vero dune opiniones dicunt, non accidentaliter sed
sul stantialiter quantum ad esse personale Verbo
conjunetas esse. Similiter etiam secanda opinio
differt a prima seeundum has duas comparationes.
Quantum enim ad comparationem animae el cor-
poris differunt in hee quod cum utraque ponit a-
nimam et corpus pracesistere secundum intellectum
ad unionem, et ex eis conjunetis cffici aliquod u-
num, non uniusmodi unum ex his conjunctis ¢
stitui dicit utraque: ex conjunctione enim animae
ad eorpus resultat et hie homo et humanitas. Et
hace duo qualiter differant, patere polest ex prae-
dictis in praccedenti dist.: quia hie homo dieit quid
subsistens in natura humana, humandas autem
colligit tantum ea in sua significatione ex quibus
homo habet quod sit homo. Prima ergo opinio di-
cit, quod illud noum constitutum: ex anima et cor-
pore quod praeintelligitur unioni et assumitur est
hie homo. Secunda vero dicit quod hoc (2) quod
sit_humanitas, ¢t hoc quod sit hic home non ha-
bet ex conjunctione animae ad corpus, sed ex con-
junctione wiriusque ad divinam personam, quae
subsistit in eis. Differunt etiam quantum ad seeun-
dam comparationem utriusque substantiae ad disi-
nam personam. Nam secunda opinio dieit, quod
istae duae substantiae assumplae ita conjunguntur
divinag personae quod pertinent ad personalitatem
ipsius: adeo quod sieut persona Verbi ante incar-
nationem subsistebat in natura divina; ita post in-

(1) 4L triplex.
(2) 4l deest quod hoc.
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carnationem subsistit in humana et divina; et ideo
ante inearnationem erat simplex, sed post est com-
posita. Prima vero opinio dicit, quod illa substan-
lia composita ex anima el corpore non perlinet
ad personalitatem Verbi; ita quod in ea persona
Verbi subsistat; sed per assumptionem factum est
ut persona Verbi esset illa substantia composita ex
anima et corpore, et e converso; unde prrsona
Verbi sieut fuit simplex ante incarnationem, ita est
el simplex post incarnationem.

Q{flu UNAQUAEQUE UARUM OPINIONUM PONAT.

Quantum ad tertium autem, scilicet ad positio-
nes quas quaelibet opinio ponit, seiendum est quod
prima opinio ex hoe quod ponit duas substantias,

cel animam et corpus, secundum quod prae-
intelliguntur unioni, esse conjunetas ad constituen-
dum hominem, oportet quod primo ponat homi-
nem assumptum; secundo quod homo non signifi-
cel nisi compositum ex duabus substantiis, seilicet
anima ¢t corpore, non autem Deitate. Et quia hic
liomo est suppositum  vel  hypostasis; ideo ponit
tertio in Christo esse duo supposita: unum  crea-
tum} quod est homo, et alterum inereatum, quod
est Filius Dei; et similiter duas hypostases. Et quia
suppositum praedicatur in recto, non in obliquo,
sieut natura ( Socrales enim est suppositum hu-
manae naturae ); ideo quarto dicit, quod Christus
est neatraliter duo; unus tamen masculine, propter
unitatem personae. Et quia dicit hominem assum-
ptum, et Filius Dei est homo; ideo dicit quinto,
quod assumens est assumptum. Et quia in Christo
dicit duo supposite; ideo dicit sexto, quod suppo-
sito. Filio Dei non supponitur hic homo, quamyis hic
homo sit Filius Dei, sicut supposita essentia non sup-
ponitur Pater, quamvis essentia sit Pater. Et quia hic
homo non supponit suppositum acternum; ideo dicit
septimo, quod sieut Deus factus est homo, ita homo
factus est Deus: quod non posset diei si supponeret
SuUppositum aelernum, quia suppoesitum aelernum non
ineipit esse Deus. Et quia propriciates acternae non
determinant suppositum temporale, nee e converso;
ideo dicit oetavo, quod omnia nomina adjectiva quae

enificant aliquid aeternum, non possunt diei de

lio nisi eum implicatione; ut si dieatur:
Filius Virginis est asternus; idest est ille qui est
aelernus: et similiter adjectiva quae significant a-
liquod temporale, non posaunt dici proprie de Fi-
lio' Dei. Substanuva autem hine inde praedicantur
propter unionem; sieut et adjectiva personalia non
dicuntur de essentia, quamvis substantiva dicantur
de en,

Secunda vero opinio, quia ponit, quod hu-
mana natura, quae est assumplum, non signifieat
quid subsisiens, sed potius in ea subsistit
persona per unionem; ideo primo di
( quod significat per modum subsistentis), non esse
assumptum, sed humanam naturam. Et quia hypo-
stasis vel suppositum, dicit aliquid per se subsistens,
ideo secundo non ponit in Christo nisi unum sup-
positum vel hypostasim. Et per conscquens ponit
tertio, quod Christus est unum tantum, et non so-
lum (1) unus. Et quia hemana natura non sub-
stantificatur, ut subsistat, nisi per unionem ad di-

(1} Al et solom.

vinam personam; ideo homo, quisignificat per mo-
dum subsistentis, non solum dicit naturam et cor-
pus, séd etiam Divinitatem. Et hace est quarta po-
sitio. Et quia divina persona, quac ante incarna-
tionem subsistebat in una natuea, post illam (€4}
subsistit in duabus naturis et tribus substantiis; i-
deo quinto dicit, quod persona Verbi aute inear-
nationem fuit simplex, sed post incarnationem est
composita. EL quia est unum suppositum quod
subsistit in duabus naturis; ideo sesto ponit,
quad de illo supposito prap:'ie dici possunt adje-
eliva significantia proprietates ulriusque naturac,
sive denominetur per unam naturam, sive per a-
liam; unde secundum eos proprie dicitur: Jste
pter_esi aeternus; €t Dr‘nf‘ CSE pussus. .

Tertia vero opinio, quia negat un‘onem animae
ad earnem in Christo, ideo primo ponit, quod
fomo non praedicat de Christo aliquid eompositum
ex anima et corpore, sed partes humanae naturae
ut sit sensus: homo est; idest habet animam et
corpus sibi unita accidentaliter. Et ideo pon t se-
cundo, quod homo praedicatur de Christo acciden-
taliter, non in quid, sed in quomodo se habens;
ut cumn dicitur homo indutus. Et ideo tertio ponit,
quod duae substantiae non pertinent ad personali-
tatem Tilii Dei, sed exteinseeus se habent ad ipsam,
Et multa alia ex his opinionibus sequuntur, si
quis radicem opinionum eonsideret.

Ex praedictis autem patet quod quaelibet haram
dugrum opinionum eonvenit eum alia in aliquo in
quo differt a tertia. Primae enim duae opiniones
conveniunt in hoe quod utraque ponit, quod ho-
mo de Christo praedicatur in quid; in quo dilfe-
runt a tertia quae hoe negat. Similiter tertia con-
venit cum secunda in hoe quod in Christo non
sunt duo supposita, quamvis differenter: quia se-
cunda ponil, quod supponitur utrique naturae sub-
stantinliter; tertia vern quod divinae substantialiter,
et humanae accidentaliter, sieut album et homo
non est aliud et aliud suppositum; sed idem quod
supponit homo, copulat album: in quo d fferunt a
prima, quae ponit in Christo duo supposita. Simi-
liter etiam prima et tertia conveniunt in-hoc quod
humana natura pon pertinet ad personalitatem di-
vinae personae, quamvis dfferenter: quin prima
ponit, quod substantificatur per se; lertia antent
quod nulle modo; unde utrague ponit, quod divina
persona sicut fuil simplex anle incarnationem. ita
est simplex post incarnationeny; in quo differunt
a secunda,

QUAESTIO L

s, eirea veritatem harum opinionum est
triplex quaesto. Prima de his quae dicit prima
opinio. Seeunda de his quae dicit sceunda. Tertia
de his quae dicit tertia. y

Cirea |Jri||mtu quues;io[]mn quaeruntur Iria:
1.” utrum in Christo sint duae hypostases; 2. u-
trum homo sit assumptus; 3.° utrum homo signi-
ficet substanliam compositam ex duabus substantiis
tantam.

(1) AL post quam.

DIST. Vi. QUAI

ARTICULUS PRIMUS.

Utrum in Clristo sint duae hypostases, — (3
Py quaest. & arl. 5; el & cont. Genl,, cap. 43;
et opuse. 1, cap. 20.)

Ad primum sic. proceditur. 1. Videtur qued in
Christo sint duae hypostases. Sicut enim dicil Boe-
(in lib. de duab. Nat.), omnis substantia pa
cularis secundum proprietatem voeabuli potest dici
biypostasis, quamyis secundum usum dicalur tantum
de substantiis nobilioribus. Sed in Chvisto sunt
plures sub iae, sieut ab omnibus conceditur,
€t non sunt universales, sed particulares, Frgo in

Christo sunt plures hypostases.

2. Praeterea, Christus, secundum quod est ho-
mo, est hypostasis quaedam in genere substantiae:
quia de quocumque praedieatur spee
Sed hypostasis Verbi non est in gener
Ergo m Chiisto est alia hypostasis praeter hypo-
stasim Verbi; of ita in Christo sunt duae hypostases.

3. Proeterea, sicut se habet species ad genus,
ita se habet hypostasis ad speciem. Sed una spe-
cies non potest esse in diversis generibus non
subalternatis. Ergo una bypostasis non polest esse
in duabus speeiehus: ergo multo minus in natura
liumana et divina, quae plus quam specie differunt,

Sed contra est quod dieit Damascenus (ubi sup.)
duas naturas unitas esse in unam hypostasim.

P secundum: Boetium, persona est ra-

uturae individua substantia. lypostasis
autem, secundum eumdem, est individua substan-
tin. Ergo persona non addit supra hypostasim nisi
hoc quod est rationalis naturae: ergo hypostasis
rationalis naturac est persona. Humana autem na-
tura et divina ulraque est rationalis. Si ergo sint
duae hypostases harum duarum paturarum, oporlet
diversas persouas ponere; et sic esset error Neslorii.

QUAESTIUNCULA IL

Ulterius. 1. Quaeritor, utrum in Christo sint
duo supposita. Videtur quod sic. Suppositum enim
dicit respectum ad naturam communem. Sed in
Christo sunt duae naturse. Ergo duo supposita.

2. Praeterea, suppositum dicitur, quasi sub alio
positum. Sed inconveniens est dicere, quod divina
persona ponatar sub humana. Ergo oportet alind
esse Lhumanae naturag suppositum  quam  persona
divina. Sed persona divina est suppostum naturae
divinae. Ergo in Christo sunt duo supposita.

5. Practerea, unio ad alterum non tollit alieui
ratonem suppositi: quia etam pars, ut manus, ali-
cul naturag communi supponitur, cum sit in spe-
cie manus. Sed nihil aliud potest impedire ne hu-
mana natura in Christo habeat proprium suppo-
situm, nisi unio. Ergo habet proprium suppositum
praeter suppositum divinae naturae; et sic idem
quod prius.

Sed contra, quod est unitum alteri digniori,
non habet rationem suppositi: alias i
sent tria supposita secundum tres substanti
etiam plura secundum omnes partes ecorporis Si
ergo in Christo sunt duo supposita, non erit aliqua
unio Divinitatis ad earnem.

ES
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QUAESTIUNCULA 1L

Ulterius. 1. Videtur quod in Christo sint due
individua. Sicut enim dicit Damascenus (lib. 5 de
Fide, eap. 21 ), Filius Dei assumpsit humanam na-
turam in atomo, idest individuo, Sed quia natura
assumpla est in  Christo, dicimus duas naturas.
Ergo et dicere possumus in Christo duo individua.

2, Praeterea, omne quod est, aut est universale,
aut particulare. Sed humana natura est in Christo.
Ergo cum non sit universalis, erit particularis. Sed
omne particulare est individuom. Ergo snnt ibi
suo individua.

5. Praeterea, secundum Porphyrium, individaum
facit eollectio aceidentium. Sed secidentia humanae
naturae non sunt in persona divina, quae subje-
clum aeeidentis esse non potest, Ergo oportet quod
sit ibi aliquod individoum; et sic idem quod prius,

Sed contra, nihil est aliud persona quam indi-
viduum rationalis naturae. Sed in Christo non pos-
sunt esse duae personae. Ergo in Christo non sunt
duo individua.

QUAESTIUNCULA IV.

Ulterins 1. Videtur quod sint ibi duae res na-
turae. Res enim naturae est quod constituitue per
naturam. Sed divina persona non constiiitur per
hwnanam naturam. Ergo - persona Verhi non est
res humanae naturae in Christo. Ergo in Christo
sunt duae res naturac.

2. Praeterea, res naturae idem videtur esse
quod naturale, Sed naturale, ut dicitar 2 Physie,
(text. &), est proprietss causala ex principiis pa-
turae, vel eomposilum ex principiis naturalibug, Sed
ueutrum istorum (1) convenit divinae personae.
Ergo persona divina non est res naturae humanae;
el sic idem quod prius,

Sed eontra, res naturae est completum subsi-
stens ‘in natura. Sed nullum tale est assumptibile,
quamyis possit alind assumi ad ipsum. Ergo sies-
sel in Christo- sliqua res naturae praeter divinam
personam, non esset assumpta a divina persomna,
¢l ita: nec unita; et sic non essel in Christo.

Sowytio 1. Respondeo dieesdum, quod cum o-
mae particulare habeat respectum ad naturam com-
munem el ad proprietates, potest seeundum utrum-

i, lum per nomen primae
impositionis, tam per nomen secundae intentionis.
"l]C enim nomen res nehwrae esl nomen pl‘i ae
impositionis, significans particulare per respeetum
ad naturam zommunem; hoc vero nomen Supposiluin
est nomen sccundae impositionis, signifieans ipsan
habitudinem particularis ad naturam commune:n,
inquantum subsistit in ea; partieulare vero, in-
quantum exceditur ab ea. Sed quia aceidentia eon-
sequuntur naturam; ideo omne nomen  designans
partieulare seeundum respectum ad proprielates,
designat etiam ipsum per respectum ad naturam
communem. loc ergo potest fieri dupliciter: vel
per nomen primae imposilionis; el sic est hypostasis
communiter in UII[I’JibUi SUIJilani Persona Yero
in omnibus rationalibus; vel per nomen secundae
impositionis, el sic est dndividuum inquantum est
indivisum in se, singulare vero inquantum est di-

(1) Nicolai: peutrum aulem istorum.




80 DIST. VL QUARST. . ART. 1.

visum ab aliis; unde singulare est idem quod di-
visum. Est etam alia differentia attendenda inter
ista: quia quaedam istoram significant ecommuniter
particulare in quolibet genere, sicut particulare, in-
(I."e-idmrm,s:'ngit[mc; quaedam vero tantum particu-
lare in genere substamiae, sicut res nalurae, Suppo-
situm, hypostasis, el persona. Quia veroratio substan-
lige est quod per se subsistat, inde est quod nul-
lum istorum dicitur nisi de re completa per se sub-
sistente: unde non dicuntur neque de parte neque
de accidente, de quibus alia diei possunt quae in
omnibus generibus inveniuntur; quamvis enim hace
albedo vel hacc manus dicator individuum vel
singulare, non tamen potest diei hypostasis, sup-
positum, vel res paturae. lmpossibile est autem, si
ponantur duo quorum utrumque per se subsistat,
quod unum sit alteram: quia secundum hoc quod
numerantur, differunt ( cum differentia sit cansa
numeri ); el non praedicantur de se invieem, nisi
secundum quod uoum sunt. Unde cum divina per-
sona sit quiddam per s¢ subsistens, si etiam po-
natur compositum ex anima el carne unum quid
completum subsistens, quod est homo, vel hic ho-
mo, impossibile est quod unum praedicetur de al-
tern, ut dicatur: Filius Dei est hie homo. Ev quia
prima opinio hoc pouit, ideo non tenetur modo ah
aliquo. Sed seeundum hoc quod est eompositum
tantum ¢x anima el carne, non_ dieit esse quid
subsistens, sed dicit esse humanam npaturam, in
qua divina persona subsistit, Et ideo secondum
hane opinicnem dicendum  est, quod omnoia illa
nemina quae significant particulare in quolibet ge-
nere, possunt dici esse duo in Christo; sicut enim
haee manus dicitor individuum, vel singulare, vel
particulare; ita humana patwra in Christo” est in-
dividuum, singulare vel particulare. Et eum natura
humana non sit divina natura, neque divina per-
sona, nilul prohibet dici in Christo duo individua
vel duo singularia vel particularia, aut etiam plura
secundum numerum partium corporis Christi, qua-
rum quaclibet potest dici individuum, nisi fiat vis
in hec quod in divinis non proprie inveniuntur
hujusmodi nomina. Haee tamen plara individua d
Christo non preedicontur; quia de eo non praed
tur natura humana, neque partes ejus. Non autem
contingit dicere in Christo esse duas hypostases,
vel res nalurae, vel supposita: natura enim humana
in Christo non est res naturae vel suppositum, sed
ipse natura: nulla enim natura composila est
res vel suppositum sui ipsius: similiter non est
hypostasis, sed wsia. Nihilominus tamen sieut di-
eimus unionem faetam in persona, sie dic
hypostasi, supposito, re maturae, individuo, singu-
lari, vel particulari; quia quamvis haee ultima tria
possint dici de non per se subsistentibus, nihilo-
minus dicuntur etiam de per se subsistentibus:
dicimus enim  hypostasim esse individuum; unde
inquantum est unio facta in hypostasi, est etiam
facta in individuo: et sic possumus dicere Christum
unum individuum, et tamen in co duo vel plura
individua, sicut etiam et de quolibet alio homine
contingit: el eadem est ratio de singulari et par-
ticulari.

Ad primum ergo dicendum, quod substantia,
seeundum quod est genus, non proprie praedicatur
de parte: manus enim si essel substantia, cum sit
animata, esset animal; nihil enim est in genere
quasi directe conlentum sub ipso, nisi quod liabet

naturam aliguam complete: tamen dicilur manus
esse substantia, secundum quod substantia dividitr
contra aceidens: et similiter dico de natara humana
in Christo. Cum igitur dicitur, quod omnis sub.
stantia particularis est hypostasis, intelligendum est
de illis quae directe reeipiunt pracdicationem ge-
neris; el haee sunt quae sigrificantur ut res con-
pletae per se subsistentes. : Siag

Ad secundum dicendum, :[llu11||:.-'||n>1u5|; Verbi,
uamvis non sit in genvre substantiae simpliciter,
inquantum est hypostasis Verbi; tamen inquantum
est hypostasis humnanae miturae, estin genere sub-
stantise, sicut in specie hominis: non enim hypo-
stasis ordinatur al genus vel spr:-i::m,:ziii per na-
turam quam habet.

Ad tertium dieendum, quod genus quodammodo
est pars specici similis materiae: unde sicut in va-
tura ex pluribus materiis suflicientibus non ordi-
natis non fit aliquid unum; ita etiam plura genera
non possunt venire ad constitutionem unius spe-
cici. Sed natura hypostasis non esf pars: unde noi
est similis ratio: dicitur enim hypostasis alicujus
naturag, inquantum subs in ea. ;

Et quae in contrariun objiciuntur, concedimus.
Sc'endum tamen est, quod prima opinio quamyis
poneret duas hypostases, non tamen d versas per-
sonas posuit: ex hoe enim quod persona indi-
viduum rationalis naturae, quae est completissima,
et ubi stal tota intentio naturae, habet quod si-
gnificet completissimum ultima completione, post
quarz non est alia: unde cum poneret hominem
assumptum unum Verbo, non dabat ei rationem
personae; dabat ei tamen rationem hypostasis, in-
quantum erat subsistens: nec tamen ponchat quod
homo ille uniretur divinac personac in accidente:
quia sic non diceret quod praedicaret quid, sed
quod esset accidentaliter unitum, sicut dicit terlia
opinio; sed ponchat quod persona Verbi erat illa
hypostasis; quod tamen non est lntcllxgﬂnig. ut duo-
rum distinetorum unum de altero praedicetur, ut
prius dietum est. ; ”

Sovumio <Al. Ad secundam quaestionem  dicen-
dum, quod in Christo tantam unum est suppositum
ratione jam dieta; nisi dicatur suppositum loeatio-
nis: quia sic de quocumque polest fieri sermo est
suppositum, : :

Ad primum autem contra hoe objestum dicen-
dum, quod quamvis sint ibi duae naturae, tamen
cst unum habens respectum ad duas naluras: et
ideo est ibi suppositum unum. :

Ad secundum dicendum, quod suppositum non
importat suppositionem  indignitatis vel polentiali-

( alias personae non dicerentur supposita di-
vinac naturae ), sed solum suppositionem quantum
ad communitatem, inquanium nalura COMMUDIs
excedit praedicatione suppositum vel actu vel po-
tentia. !

Ad tertium dicendum, quod pars, proprie, non
habet genus neque speciem: unde non convenit sil
proprie suppositum esse, loquendo simplieiter; nisi
forte cum additione, ut dicatur haee manus, sup-
positum manus: quamvis manus; propric loquendo,
non sit genus neque species. :

Sowurio Il Ad tertiam quaestionem dicendum,
quod in Christo sunt duo indi_\'idua. non  lamen
per se subsistentia; et ipse Christus est unum in-
dividuum subsistens, ut dietum est.

Ad primum ergo dicendum, quod Damascenus
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intendit dicere, quod assumpsit humanam naturam
particularem, non autem subsistentem, sed " quod
in ea divina persona subsistit.

Ad seeundum dicendum, quod humana natura
st particulare et individuum; non tamen subsistens.

Ad tertivm dicendum, quod quamvis divina na-
twra sit quoddam individuum in Clvisto, tamen
etism Christus est individuum  humanae naturae.
Nee tamnen oportet qued  aceidentia humanae na-
turae insint divinae personae, nisi natura mediante.

Ad id quod in eontrarium objicitur dicendum,
quod in Christo est aliqnod individuum, quod non
est rationalis maturae individuum, sed ipsa ratio-
nalis natura individua, vel pars ejus; sicut manus
Christi.

Sovoro IV, Ad quartam quaestionem dicendum,
quod in Christo non sunt (duae res naturae; sed
ipse est res una duarum naturarum.

Ad primum ergo dieendum, quod quamyis Ver-
bum non sit constitutum per naturam humznam
ui sit simpliciter, tamen per naturam humanam
constituitur quod sit homa.

Ad secundum dicendum, quod res naturae, per
sc loquendo, est quod habet natwam; sed quod
hoc sit eompositum, aceidit, inquantum ipsum com-
positum ex maleria et forma, quae sunl principia
naturae, non adjungitar alteri subsistenti simpliei;
si autem alteri subsistenti conjungatur, quod est
in se simplex, erit quidem illud simplex ut res
subsistens in natura composita; non lamen erit
compositum, nisi per modum qui infra dicetur: se
cundum quem secanda opinio ponit personam Ver-
bi incarnati esse compositam.

ARTICULUS 1L

Utrum: Filius Dei assumpserit hominem — (3 p.,
quaesl. &, art. 5; & cont. Genl., cap. 43; e

opuse. 4, cap. 20 et 21.)

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod
Filius Dei assumpserit homizem. Psalm. 44, 3
Beatus quem elegisti et assumpsisti; et loquitur de
Christo homine. Ergo homo est assumptus,

2. Practerea, si Filius Dei est homo, aut hosmo
quem assumpsit, aut homo quem non assumpsit.
Si homo quem non assumpsit, ergo non magis po-
test dici homo qui est J quam homo qui est
Petrus. Si autem home quem assumpsit, ergo as-
sunpsit hominem.

5. Praeterea, Filius Dei assumpsit animam et
corpus unita: quia corpus non unitum aninae est
corpus inanimatum, quod non est assumptibile, ut in
2 dist., quaest. 2, art. 1, dictam est. at-
tem illa non est minoris eflicaciae in homine Chrizsto
quam in alis hominibus. Sed in aliis hominibus
facit non solum humanitatem, sed ctinm hominen.
Ergo in Christo facit hominem.

%. Praeterea, in Christo non est nisi assumens
et assumptum. Sed non habet quod sit homo ex
parte assumenlis: quia sic ab aelerno [fuisset homo.
Ergo habet ex parte assumpli; ergo homo est as-
bLIHIj}lLl:'.

3. Praeterea, seeundum Damascenum (lib. 3 de
Fide orth., cap. 6), Christus assumpsit quidiguid in
nostra natura plantavit. Sed id quod unitum est
ex corpore el anima, facit hominem, cum fit de
maturalibus, quae Dei Verbum in nostra natura
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plantavit. Hoe ergo assumpsit: ergo assumpsit ho”
minem; quia posita causa suflicienti ponitur elfectus,

Sed contra, assumens non est assumplum. Sed
Deus est homo. Ergo non assumpsit hominem.

Praeterea, si assumpsit hominem, vonstat quod
non assumpsit hominem universalem. Ergo assum-
psit hune hominem. Sed hie homo est persona.
Ergo ‘assumpsit personam; quod falsum est: ergo
et primum.

Sorvmio. Respondeo dicendum, quod id quod
assumitur, seeandom intellectum  praecedit unio-
nem. Si ergo dicatur homo assumptus, opertet quod
intelligator homo antequam intelligatur assumptus,
Homo autem particularis ( quia universalem non
assumpsit, cam non habeat esse in rerum natura m;

istens, habens esse completum. Quod
autem habet esse completom in quo subsistit, non
uniri alteri nisi tribus modis: vel acciden-
m, ot tuvica homini; et hune modum unionis
ponit tertia op'nio: vel per modum agsregationis,
sicut lapis lapidi in acervo: vel aliquo  accidente,
sicut homo unitur Deo per amorem vel gratiam;
et neutra harum est unio simpliciter, sed secundum
quid: quarum primam posuit Dioscorus, alteram
Nestorius haeretici, ut dieit Damascenus, Seap., 3
libri. Unde nullo modo eoncedendum est, quod ho-
mo sit assumptus. Sciendum tamen, quod prima
opinio nullum praedictorum modorum unionis po-
uebat, unde non est haeretica; sed ponehat, quod
eral facta unio secundum hoe quod persona Verbi
ineepit esse illa substantia: quod quidem non est
intelligibile, ut duorum wnum fiat alterum, nisi per
conversionem unios ad alterum; immo impossibile
est, ul prins dictum est; ét ideo non sustinetur.

Ad primum ergo dicendum, quod omnes au-
cloritates quae dicunt hominem assumptum, exponi
dehent, ut ponatur conerctum pro abstracto, idest
homo pro humana natura.

Ad secundum dicendum, quod Christus est ho-
o, non (quem ussmupsil, sed ciljus humanam na-
turam JIS':IIIII[)S'IL

Ad tertinm dicendum, quod non est propter
ineflicaciam unionis animue ad corpus quod eorum
eonjunctio, secundum quod pracintelligitur unioni
ad divinam personam, non facit hominem, sed -
manam naluram in Christo; sed est ex hoe quod
non fuerunt, ul conjuncta per se subsisterent, sed
ut divina persona in eis subsisteret.

Ad quartum dicendum, quod homo significal
hamanam na‘uram, et supponit pro supposito sub-
istente in natura illa: quorum unum est ex parte
assumpti, alterum ex parte assumenti

Ad quintam dicendum, quod hoe quod facit
eonjunélum ex animd el corpore esse hominem,
non est p1'=]E[EF' animam et L'L}l‘pll:'\ el unionem, a-
liquid positive; sed ex hoe ipso quod ipsum eom-
positum ex anima et corpore non adjungitur alte-
ri subsistenti in natura composita, sequitur quod

netum sit homo. Unde si Christus  huma-
nam naturam quam assumpsit deponeret, ex hoe
ipso esset homo illud eonjunctum ex duabus sub-
il

sl




