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Ad fertiom dicendum, quod haee non est tan-
wm materialis diflerentia, sed formalis: quia alia
ratio reverentiae et henoris invenitur in Deo et in ho-
mine, et ideo causatur diversitas seeundum speciem.

Ad quartum dicendum, quod magis et minus
nou causant diversitatem secundum speciem, sed
aliquando consequuntur eam, quando scilicet ma-
gis el minus causantur ex diversitale eorum quae
specem diversificant,

ARTICULUS 1I.

Utrum dulia habeal diversus species.
(22, qu. 105, wrt. % )

_Ad seeundum sic proceditur. 1. Videtar, quod
dulia non habeat diversas species. Dulia enim di-
viditur contra latriam. Sed latria non dividitur per
species. Ergo nec dulia.

2. Praeterea, dulia attendit bonitatem vel ex-
cellentiam creatam, Sed hoe invenitur in omnibus
communiter quibus debesur duliv. Ergo non habet
diversas species.

3. Praeterea, sicut dulia respicit - debitum ho-
noris; ita obedientia debitum praecepti. Sed obe-
dientia non differt specie secundum diversos quibus
debetur. Ergo nee dulia.

4. Praeterea, cum dulia debeatur diversis se-
cundum infinitos gradus excellentiae, si secundum
diversos quibus debetur, specics diversas haberet,
essent Infinitae species duline. Sed hoe est impos-
sibile. Ergo dulia non habet plures species.

Sed contra, dulia debetur Deo et ereaturae, ut
ex diet's, art. 1, patet. Sed non est eadem ra-
tio honoris in utroque. Ergo est ibidiversa species
duliae.

Praeterea, dulia eshibetur rebus inanimatis, si-
cut cruei, et reliquiis, et etiam hominibus. Sed in
his nou potest esse una ratio honoris. Ergo dulia
habet diversas species.

Sorvmio. Respoadeo dicendum, quod habitus di-
versificanlur per actus, et actus per objecta; unde
ubi invenitur diversa ratio objeeti, oportet quod sint
actus et habitus specie differentes. Cum ergo ho-
nor debeatur alicui ratione escellentiae quam ha-
bet, et non sit ejusdem rationis escellentia in di-

ideo oportet quod sit alia ratio honoris, et
alia virtus (1) seeundum speciem, quae diversos
honores exhibet: non enim idem honor debetur
patri, regi et magistro, el sic de alis, ut digit Phi-
losophus in 9 Ethie. ( eap. 2 ). Inter omnes au-
tem alios rationes excellentiae illa est praecipua
qua ereatura honoratur ratione unionis ad Creato-
rem, sicut humanitas  Christi, et quae ad ipsam
pertinent; et ideo speciali nomine hyperdulia no-
minatur, quasi superdulia (2) ad latriam aceedens
_ Ad primum ergo dicendum, quod excellentia
Creatoris est unius rationis; et ideo latria, quae
hoe attendit, est una tantum. Nec est simile de du-
lia, cum in creaturis sint diversae rationes. excel-
lentiae.

Ad seeundum dicendum, quod excellentia ercata
non est untns rationis in specie, licet sit una se-
l‘p?dum genus; el ideo etiam dulia per species di-
viditur.

4} Al ~irtuti
(2) AL super duliam.

IL ART. L II. ET IIL

Ad tertivm dicendum, quad obedientia resp
dominum, sccundum hoe quod servus est quasi
instrumentum domini, ct movetar ad imperium
¢jus. Sed dulia non considerat rationem unam ex-
cellentiae tantum, sed ommnes,

Ad quartum _dieendum, quod gradus exeellentiae
possunt aceipi dupliciter: vel seeundum  quantita-
tem fantum; et sic sunt infiniti, et non diversificant
speciem duliae; vel secundum rationem, et sie di-
versifieant, et mon sunt infiniti.

ARTICULUS IIL.
Utrum peceatores debeant honovari dulia.

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur, quod
peceatores non debeant honorari dulia. Honor e-
nim_dulize, ut dicit Philosophus (in 1 Ethic., eap.
12 ), est reverentia exhibita alieui in testimonium
virtutis. Sed peceatores, etiam praelati, non habent
virlutem, Ergo qui eos honorant, falsum testimonium
perhibent, quod est peccatum.

2. Praeterea, Gregorius in Pastor. ( Part. I,
cap. 2 ) dieit, quod in exemplum culpae vehemer-
ter extenditur, quando pro regerentia ordinis pec-
calor honorafur. Hoe autem fieri non debet ul in
exemplum culpa trahatur. Ergo neque praelatus
peceator debet honorari.

5. Praeterea, subditus honus magis est Deo si-
milis quam praelatus malus. Sed honor non exhi-
betur homim, nisi inquantum babet Dei similitudi-
nem: quia rebus divinis tantum debetur honer, ut
dicit Philosophus (1 Ethie., cap. 12). Ergo minus
honorandus est praelatus malus quam subditus
bonus.

& Sed contra est quod Abraham honoravit
peceatores habitantes in Sichem, quando voluit e-
mere, speluncam duplicem,

5. Item, videtur quod daemonibus dulia debeat
exhiberi. Quia in eis manet divina fmago: quia
bona naturalia eis data manent lucidissima, ut di-
cit Dionysius ( de div. Nom., cap. 4 ). Sed ratione
imaginis, homini dulia exhibetur. Ergo et daemo-
ni_est exhibenda,

6. ltem, videtur quod irrationabilibus. Quia in
eis est vestigium, quod est similitudo Dei, sicut
imago, etsi non adeo expressa. Magis autem et
minus non diversificant speciem. Erzo debetur eis
dulia.

7. Sed contra, videtur quod nec etiam homini-
bus bonis; quia dulia servitus est. Sed non homi~
nibus servitutem debemus. Ergo nec duliam.

Sowumio. Respondeo dicendum, quod dulia re-
verentiam et honorem importat quae creaturae ex-
hiberi potest. Cum autem honor ut dieit Philoso-
phus ( 1 Ethic,, cap, 12 ), non debeatur nisi re-
bus divinis, non debetur propric et directe nisi
habenti gratiam et virtuiem, quae div it.
Sed habet aliquis virtutem multipliciter: vel sieut
actu virtuosus; et huic direete debetur et proprie
et secundum se honor: vel sicut habens aptitudi-
nem naturalem ad virtutem; et sie cuilibet habenti
imaginem est exhibendus honor, nisi sit confirma-
tus in malo, quia ligatus est in illo ordo ad wir-
tutem: vel sicut ordinatus ad inducendam el con-
servandum virtutem; et sic debetur omnibus prae-
latis, qui ad hoe ordinati sunt ut alios dirigant in
virtutem.
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Ad primum ergo dicendum, quod peccatores
quamvis non habeant virtutem in acto, tamen ha-
bent in' habilitate; et praelati habent etiam in hoe
quod sunt ordinati ad ipsam causandam, vel eon-
servandain.

Ad sceundum dicendum, quod praelato, dum
est in acte peceati, non debet exhiberi du]ja,qui:l
apparet in eo aliquid honori contrarium: sed ante
vel post sibi dulia debet exhiberi, quia neseitur in
quo statu sit,

Ad tertivm dicendum, quod subdito bono de-
betur secundum se mujor reverentia; sed rati
praelationis debetur major malo praclato. Et est
triplex ratio: primo, quia praelatus gerit vicem Dei,
unde Deus in ipso honoratur; seeundo, quia ipse
est persona publica, et honoratur in ipso bonitas
Eeelesine vel Reipublicae, quae est major quam
merita unius singularis personoe; tertio, quiy prae-
latio se habet ad virlutem sicut causa effi i
aliis virtutem; et dignius est alterius virtutis cau-
sam esisiere, inquantum hujusmodi, quam  virtuo-

ut dicit Philosophus ( 9 Ethic., cap. 8,
val 9L

Quartum concedimus.

Ad quintum dicendum, quod in daemonibus est
igata aptitudo naturalis ad virtutem; et ideo non
debet eis dulia exhiberi.

Ad sextum dicendum, quod similitudo vestigii
non ponit aptitudinem ad virtutem, sicut similitu-
do imaginis; et ideo dulia non debetur ei.

Ad septimum dicenduw, quod sanctis non ser-
vimus quasi obnoxii eis, sed servitute reverentiae;

quia sunt nostri ductores vel per doctrinam, vel
per administrationem, vel per intercessionem et
exemplum: et salvatur in hoe ralio servitutis quan-
tum ad hoc quod est causa alterius agere, sicul
finis; non autem sicul movealis per eoactionrm
vel imperium.

Expositio lextus,

In dilectione, sacrificii exhibitione, ef reverentia,
Dilectio refertur ad honorem interiorem Deo exhi-
bitum; sacrificia ad bona exteriora quac in ejus
honorem assumuntur; reverentia, secundum quod
corpus nostram ei in obsequium damus, sicut in
prostrationibus, et hujusmodi.

Una adorutione ewm incontmminala carne efis.
Ergo videtur quod Filius sit magis adorandus quam
Pater vel quam ipsemet ante incarnalionem. —
Dicendum, quod humanitas ejus non adorator la-
tria nisi_propter Divinitatem: et ideo non facit ip
sum magis adorabilem, sed plura in ipso adorari;
quia hoe quod additur, ut supra dietum cst, non
additur ad bonitatem divinam.

Nemo carnem ejus manducat, nisi prius adorel.
Loquitur de manducatione spirituali, quae sine
reverentia esse non polest: non autem de sacra-
mentali, quia potest aliguis irreverenter man-
ducare. Vel dieendum, quod loquitur quantum ad
id quod debet fieri secundum institutionem Eeele-
siae, quae prins proponit carnem Christi adoran-
dam quam tribuat manducandam; ct non secundum
quod abusive potest fieri.

D IS TTEN GTLO

An Christus, secundun quod homo, sil persona, vel aliquid.

Solet etiam quaeri a quibusdam, utrum Christus, seeun-
dum quod homo, sit persona, vel etimm sit aliquid. Exutrg-
nis argumenta concurrunt. Quod enim
persoua sit, his edisserunt rationibus. Sisecundum quod homo
uliquid es persona, vel substuntia, vel alind est. Sed
aliud non. Ergo vel persona, vel subslantia, si substan-
tia est, vel rationalis, vel irrationalis. Sed non est irrationalis
substantia. Ergo rationalis. 8i vero, secundum quod  homo,
est rationalis substantia, #rgo persona: quia haee est definitio
personae: Substuntia rationalis individuae (1) nalurae, Si
ergo, secundum quod homo, est aliquid, et secundum quod
homo persona esl. Sed e converso, =i seeundum quod homo
persona est, vel tertia in Trinitate persona, vel alia. Sed
alia non. Igitur tertia in Trivitate persona. At si, secundum
quod homo, persona est tertis in Trinitate, ergo Deus. Pro-
pter haec inconvenientia, ct alia, quidam dicunt Christum
secundum hominem non esse omam, nec aliquid, nisi
forte secundum sit expressivum unitatis personae. Sreunduin
enim multiplicem habet rationem. Aliguonds enim exprimit
conditionem vel proprietatem naturae divinge vel humpoae;
aliquando unitatem personae; aliquando notat habitum; ali-
quando causam. Cujus rationem dislinclionis diligenter leclor
animadvertat, atque in sinu memoriae recondat, ne ejus coi-
fumdatur sensus, cum de Christo sermo oecurrit.

Etsi Christis, secundum quod Romo, dicanr esse subston-
tig rationalis, nen inde lomen sequitur quod persone
ait secundum quod homo.

Hlud tamen mon sequitur quod in argumentatione supe-
riori inductum est, quod si Christus, secundum quod homa,
esl substantia rationalis, ergo persona. Nam el modo anima

lai individua rati s
Th. Opera omnia, V. 7.

Clristi est substantia rationalis, non tamen persoma: quia
non est per s¢ sonans, immo alii rei conjuncta, Illa tamen
personae. deseriptio mon est data pro fribus illis personis.

Alia probatio quod Christus sil persouz

iter nituntur probare, Christum secundum
fnem esse pers quia Christus, sceundum: quod  he-
mp, praedestinalus est ul sil Filius Dei. Sed illud est quad
ut sit praedestinatus est. Ergo si praedestinatus est Chrislus,
secondum quod home, ut sit Filius D seeundum quod
homo est Filius Def. Ad quod dici potest, Christum esse id
quod vt sit praedestinatus est. Est enim pracdestinatus ut
Filius Dei sit, et ipse est vere F Det; sed secundum ho-
minem praedestinatus est ut sil Filins Dei, quia per gratiam
hoe habet secundum hominem; nee tamen secundum  homi-
nem est Filius Dei, nisi furte v secondum » unilatis personae
it expressivam;. ut sit sensus: Ipse qui homo est, est Filins
Dei. Ut amlem ipse ens homo sit Filins Dei, per gratiam
habet. Sed s 5 als non enim quo homo
esty eo Dei

An Clrigtus sit adoplivis filius, secundum quod homo, vel
alio muda,

Si vero quaeritur, an Christus sit a .
cundum quod home, alio miodo; 5, Christos
non esse adoplivum m aliquo modo, sed tlantum natu-
ralem: quia satura Filius esl, non wloplionis gratia. Non
autem sic Filius dicitur patora, ut dictur Dens patura. Non
enim eo Filius est q quia proprietate na is

il tatis Deus stz el tamen dieilur na-

a, vel naturae + quia naluraliter est Filivs, eamdem

icel hahens naturam quam ille qui genoil. Adoptivus au-
tem filius non est, quia noo pri et postmodum  ado-
platus est in filium; sicat nos adoptivi filil, qui
cum nati fueri filii; per tiam  facli sumos filii
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Dei. Clrislus vero nunquam fuit non Filing; et ideo non est
adoplivus filius.

Alin probatie, quod Christus (1) sit adoptivus filius.

Sed adhae opponitur sie. Christus filins hominis est, idest
. aul gralia, anl natura, vel uiroque modo Si vero
7 a. sul humana. Sed divina non. Ergo aut
humana natura, aut nen natura est filius hominis. Si non
nalura, ergo gralia lanfum; el si natura humana, non ideo
ruinus per gratiam. Si crgo gralia filius Virginis est, ado
vus [ilins videtur, ut idem sit naturalis Filins Patris,
el aduptives filivs Virginis. Ad quod dici polest, Christum
filium Virginis esse et nalura, vel naturaliter, el gralia; nec
tamen adoptivus filius Viezinis est: quia non per adoptionem,
sed per unionem filius Virginis esse dicitur. Filius enim
Virginis dicitur , eo quod in Virgine aecepit hominem
in unitalem persenae: el hoe fuit gralise, non matn-
rae. Unde Augustinus super Joaunem ( tract. 74 i u Quod
n Unigenitus est aequalis Patri, vou est gratise, sed na-
» turae; quod autem iu unilalem personase Unigeniti as-
" Sumptus. est homo, gratise est, non naturse. w Christus
ergo nee Dei nee hominis est adoplives filivs; sed Dei na-
turaliter. eb hominis natoraliter et gratia filius. Quod vero
saturaliter sit Liominis filius, Augustinus (Fulgentius) ostendit
in lib. de Fide ad Petrum ( cap. 2 ): a Me ( silicet Deus )
n factus est maluraliter homims filis, qui est naturaliter
n Filius unigenilus Patris Dei. v (Juod aulem non sit ado-
plivus filius, et tamen gratia sit filios, ex subdits probatur
testimoniis, Hieronymus super cpistolam ad Ephesios (zap 1,

(1) Forte mon sit. Magistei lexins. Oppositio quod sit adus
plivss filins,

w De Christo Jesu seriptum est, quia semper eom Patre fujt
el nunquam eum nt t, volantas paterna praceessi
ille quidem matura F esl, nos vers adoplion
nunquam Filivs non fuil; nos antequam essemus, pracd.-
slinali sumus, el lune spiritum adoplionis accepimus quan-
do eredidimus in Filiom Dei. » Hilavius quoque in lib,
4 de Trin, ait: & Dominus dicens (Joan. 18, 1), Clarifica
Filiam taum, non selo nomine contestatus est se esse Fi-
o lium Dei, sed et proprietate. Nos filii Dei sumus; sed non
talis hic Filius: hic enim verus et proprius est Filius ori-
gine, non adoptioue; veritate, nen nuncupatione; nativitate,
» mon crealione. n Auguslinos eliam super Joannem (tract.
81, aili » Nos sumus filii gratia, et non natura; Unigenitus
n gulem natury, mon gratia. An hoe eliam in ipso Filio ail
o hominens referendum est? Ia sane. o Ambrosing guogque

er ostenditur
illa enim g i ilur cum Augustinos euen non
filim g s enim, sed non adeptionis,
immo unionis, Filius Dei est filius hominis, et e converso.

Lirum persona, vel nafuca pracdestinatn sit,

Deinde si quaeritur, utrum praedestinatio illa quam com-
memoral Apostolus, sit de persona, an de natura; sane diei
potest, et persanam Filii, quae semper fuil, esse praedesti-
natam secundum hominem gssumplam, ut ipsa, suilicel ens
homo, esset Dei Filius; el paturam humar esse  pracie-
stinatam, ut Yerbo Patris personaliter uni s

(1, Sive de Fide, cap. 8 ( Ez edit. P. Ncolai ).
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Wivisie textus.

Postquam determinavit Magister, quid conveniat
vel non convenial uni naturae ex hoe quod est al-
teri sociata in persona Christi, hic determinat quid
conveniat ipsi personae Christi ratione humanae
naturae. Quid enim sibi conveniat ratione divinae
naturae, dictum est in 1 lib. Dividitur autem he
pars in duss: primo quaerit, utrum conveniunt
Christo ratione humanae naturae ea quae ad di-
guitatem humanae nalurae pertinere videntur; in
secunda de illis quacrit quae pertinent ad defectam),
dist. 11, ibi: Sofet etiom quarri, wirum debeal sim-
pliciter dici alque concedi Clwistum esse fuctum,
vel creatum, vel creoturam, Prima in duas: primoe
mquirit de illis quae pertinent ad dignitatem na-
turalem humanae naturae, sieut est personalitas;

do de his quae pertinent ad dignitatem gra-
liae, ibi: i vero quaeriiur, an Christus sit alopi-
tug filius secundum quod lome, on alio modp, res
spondenus Cheistum non esse adoplivum filivin a-
liguo modo, Circa primum duo facit: primo movet
quacstionem; secundo objicit ad uiramque partem,
et soivit, ibi: Quod endm prosona sit, las edisserung
rationibus, EL haee pars dividitur in duas, seeun-
dum duas vias in quibus ad propositam quaestio
nem argumentatur; seeunda incipit ibi: Sed vdbue
aliter nituntur probare, Christwm secundum howi-
new esse persongm. Circa primum Juo facit: pri-
mo ponit pbjectionem; secundo solvit, ibiz Propter
heee inconvenientia. Cirea primum duo  fagis: pri-
it ad partem affirmativam; secundo ad par-
eativam, ibi: Sed contra. Si seciondum quod
liwmo, personaest; vel tertia in Trinitate persona,
vel alin.
Propter hace meonvenientia of alin quidam dis

cunt, Christum sccundwmn hominem non esse per-
sonenn, Mlic solvit; et cirea hoe duo facit: primo

spondet ad quaestionem; secundo ad objcctum,
ibiz flud tamen non sequitur quod in argunento
superiovt induclum est.

Sed adhue aliter niluniur probare Christum se-
cundum hominem esse personam, Hic ponit aliam
objectionem: et primo objicit; secundo solvit, ibi:
Ad quod dici potest.

5i vero quaeriiur, an Christus sitadoptivus fi-
lius  seeundum quod fomo, an alio modo; respon-
demus, Christum non esse adoptivum filiwm aliquo
modo. Hie inquirit de illis quae pertinent ad di-
gnitalem gratiae; et primo de filiati secundum
adoptionem; secundo de pracdestinatione, ibi: De-
inde s quaeritur. Circa primum duo facit: primo
ostendit quod Christus non sit filius adoptivus; se-
eundo objicit in eontrarium, ibi: Sed adhue op-
ponitur. ki eirea hoe tria fueit: primo ponit o©-

jectionem; secundu solvit, ibi: Ad hoe dici po-

; tertio solutionis conlirmationem  quantum ad
duo: prime quantum ad hoc quod Christus est na-
turalis filius Virginis, ibi: Quod vero naturaliter sit
hominis [Tlus, Avgustinus ostendit; secundo quantum
ad hoe quod non sit filius per adoptionem, ibi:
Quod autem non sit filivs adoptivus, et tamen gratio
it filius, ex subditis probatur testimonsis.

QUAESTIO [

Hie est triplex quaestio. Prima quid conveniat
Christo, sceundum quod howo. Sceunda de ado-
ptione. Tertia de praedestinatione.

Cirea primum quaeruntur duo: 1.° utrum Chri-
stus, seeundum quod homo, sit Deus; 2.° utrum
Christus, secundum quod homo, sit persona.

DIST. X. QUAEST. L. ART. L

ARTICULUS PRIMUS.

Utrum Christus secundum quod homo, sit Deus.
(3 pe quaest. 16, art. 2. )

Ad primum sic proceditur 1. Videtur quod
Christus, secundum quod homo, sit Deus. Philip.
2, 9: Dedit illi nomen quod cst super omne no-
sen. Glossa: Inquondum homo, assumpsit nomen. Dei
nen wswrpative, sed vere. Sed nomen quod habet
vere, vere dicitur de eo. Erge vere dicitur quod
Christus, seeundum quod homo, est Deus.

2. Praeteres; Christus est Deus per gratiam u-
nionis. Sed gratia unionis non convenit el nisi se-
cundum quod est homo. Ergo est Deus secundum
quod homo,

3. Praeterea, Christus, secundum quod homo,
dimittit peecata, ut patet Matth, 9, 6: £t auiem
sciatis quin Filius hominds habel polestatem o ter-
ra dimittendi peceuts. Sed hoe est tantum Dei, ut
dicitur Isaiae 43, 25: Ego sum qui deleo iniquita-
tes tuas propter me. Ergo secundum quod homo,
est Deus,

Sed contra, Christus, secundum quod Deus, fuit
ab aeterno. Si igitur secundum quod hemo, est
Dens; seeundum quod homo, fuit ab aeterno: quod
falsum est.

Praeterea, Deus et homo significant naturas
disparatas. Sed in talibus pon potest unum eorum
secundim alterum alicui convenire, Ergo Christus
non est Deus secundum quod homo.

QUAESTIUNCULA 11

Ulterius. 1. Videtur quod non sit Deus, secun-
dum quod iste homo. Omne enim quod praedica-
r de aliero secundum quod aliquid, oportet
quod sit definitio, vel pars definitionis, ant per se
accidens illius sccundum quod pracdicatur: sicut
cum dicitur: Petrus, secundum quod homo, est a-
nimal rationale mortale, vel, secundum quod homo,
est risibile. Sed Deus nullo dictorum modorum se
habet ad istum hominem. Ergo haec est falsa:
Clristus, secundum quod iste homo, est Deus.

2. Praeterea, Christus, secundum quod Dens,
caret matre. Si ergo Christus, secundummn quod
homo, est Deus; secundum quod iste homo, caret
matre: quod falsum est.

3. Praeterea, remoto eo secundum quod aliquid
alieui convenit, ulterius non convenit ei. Sed re
moio o Christo qued sit hie homo, adhue conve-
nit sibi esse Deum: quia ab acterno fuit Dens: non
autem ab aeterno fuit hic homo. Ergo Chrisius,
secundum quod hic homo, non est Deus.

Sed contra, sicut supra, dist. 7, qu. 1, art. 1,
dictum est, ista propositio: fste lomo est Deus, non
st praedicatio aceidentalis, sed essentialis. Sed
praedicalum essentiale potest praedicari de subje-
eto quocumque cum reduplicatione, sicut Socrates
in quantum est homo, est animal: quia animal per
se de homine praedicatur. Ergo baec est vera:
Chrtstus, secundum quod est hic homo, est Deus.

Pragterea, hic homo demonstrat suppositum
aeternum. Sed haee est vera: Christus, secundum
quod est suppositum aelernum, est Deus. Ergo et
haee est vera: Christus secundum quod hie homo,
est- Deus.

QUAESTIUNCULA 1L

Ulterius. 1. Videtur quod Christus non sit prae-
destinatus secundum quod homo. Quod enim eon-
venit Petro secundum quod homo, oportet quod
cuilibet homini conveniat. Sed esse praedestinatum
non convenit cuilibet homini. Ergo nec convenit
Christo seeundum qued homo.

2. Praeterea, effectus praedestinationis confor-
miter respondet praedestinationi: alias essel prae-
destinatio falsa. Sed eam Christus sit praedestina-
tus esse Filius Dei, effectus hujus praedestinationis
est esse Filius Dei. Si ergo Christus, secundum
quod homo, non est Filius Dei, nee secundum
quod homo, est praedestinatus. L ‘

Sed contra, Christus est pracdestinatus, ut di-
cit Apostolus Rom. 1. Sed non secundum quod
Deus, ut patet ex dictis in 7 dist. Ergo secundum
quod homo,

Sowutio 1. Respondeo dicendum, quad id quod
in aliqua propositione reduplieatur cum hoe quod
dico, secundum quod, est illud per quod praedi-
catum convenit subjecto; unde oportel quod zliguo
modo sit idem cum subjecto, et aliquo modo idem
cum praedicato; sicut medius terminus in syllogi-
smo affirmativo ad praedicatum quidem habet com-
parationem sicat ad id quod per se consequitar
ipsum ( nibil enim convenit alicui secundum quod
est animal, nisi illud animali per se eonveniat se-
cundum quemenmque modum dicendi per se ); ad
subjectum autem eomparatur sicut ad id quod ali-
quo modo includitur in subjecto. Includitur autem
in subjecto ipsa substantia subjeeti, et antecedentia,
sicut eausae, €L consequentia, sicut accidentia. Sub-
stantia autem subjecti est et ipsum subjectum et
natura ejus. Et ratione omniun istorum potest a-
liquid attribui Christo, et cuilibet homini, Si enim
aliquid attribuitur homini ratione principiorum prae-
cedentium; sic dicimus quantum ad cansam mate-
rialem, quod homo, secundum quod est composi-
wum ex contrariis, est corruplibilis; quantum ad
causam formalem dicimus, quod homo, secundum
quod habet animam rationalem, est ad imaginem
Dei; quantum vero ad causam efficientem dicimus
quod Petrus, secundum quod natus de tali patre,
est heres ejus. Quantum awtem ad eausam finalem
dicimus, quod homo, secundum quod est ad bea-
titudinem ordinatus, oportet quod sit immortalis
quantum ad animam. Si autem attribuatur  alicui
homini aliquid ratione aceidentium, sic dicimus,
quod homo, secundum quod est coloratus, est vi-
sibilis; si autem attribuatur sibi aliquid ratione
suppositi, sic diei quod  Socrates,
quod Socrates, est individuura: si autem ratione na-
turae, sic dicimus, quod homo, sceundum quod ho-
mo, est amimal.

Secundum hoe ergo dicendum ad primam quae-
stionem, quod eum dicituy: Christus, secwidum quod
Tomo, est Deus, |)-' homo potest replieari ratione
naturae; et sic est falsa, quia naturae humanac
non per se eonvenit, inguantum talis natura, ut
divinae uniatur: si autem replicatur ration
siti { cum suppositum humanae naturae
sib sl!pposilum aelernum, eui per se con
Deum ), erit vera. Quia tamen hoc nomen homo
non importat aliquod suppositum  determinatum
humanae naturae, nisi per demonstrationem adjun-
ctam, et solum euidam determinato supposito hu-
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manae naturae convenit per se esse Deum; ideo
wisi aliquid aliud addatur, vel intelli ur, simpli-
citer non est concedendum, quod Christus, secun-
dum quod homo, est Deus,

Ad primum ergo dieendum, quod assumiptio, ut
supra, dist. 5, dictum est, significatur per modum
motus. Cur autem convenit per se moveri ad ali-
quid, non convenit esse illud; sieut nigro eonvenit
per se moveri ad albedinem, non tamen con-
venit e per se esse album. Similiter assumere
nomen Dei, potest convenire Christo secundum quod
homo; et tamen esse Deum non convenit ei secun-
dum quod lhomo.

Ad secundum (dicendum, quod hoe nomen Chyi-
stus significat personam in duabus naturis; unde
non convenit ei per gratiam quod sit Dews, sed
ab avterno; sed quod sit simul Deus et homo, hoe
est per graliam unionis. Vel dieepdum, quod quam-
Vis gratia unionis faciat hominem Deum, non fa-
men ad idem refertur gratia unionis et egse Deum:
quia csse Deum convenit huie homini ratione per-
sonac, gratig autem fit ¢i ratione naturae; un
secundum quod homo, habet gratiam unionis, s
fiat reduplicatio ratione bunanae nalurae; non au-
tem secundum quod homo, est Deus, sed seeundum
quod talis persona

Ad tertium dicendum, quod dimittere peceata
est dupliciter: vel per auctoritatem: et sic, cum
sit solius Dei, non est Christi inquantum est homo,
si fial reduplicatio ratione paturae: el per -
nisterium; et sie convenit Ul eliam’ ratione
humanae naturae,

Sovrtie 1. Ad secundam quaestionem dicendun,
quod ad hoe quod aliqua praedicatio  sit per e,
non oporiet quod praedicatum per se cony
subjecto seeundum omne quod in nomine subj

¥
implicatur; sed suffieit si secundum aliquid eorum
per e sibi conveniat; sicut ratiocinari per se ern-
venit homini, non inquantum  habet corpus, sed
inquantom animam habet; unde hace  est per se:
Homo vatioematur. Cum autem dicitur: ste ligino,

demonstrato Christo, includitur ex vi demonstratio-
IIES Slii?f][}fi[lllll du!el'miuaium ‘HHIHBHHC naturae,
quod est suppositum aeternum, secundum seeun.
dam opinionem; cui supposito per se convenit esse
Deum; unde hace est per cc secundum secundam
opimioneni: Iste homo est Deus, Bt quia ad veri-
tatem Liujusmodi focutionom non exigitur i quod
praedicalum per se convenial i quod replicatur;
1deo haec est vera: Cluistus  secundum quod iste
homo, cst Deus,

Ad primum ergo dicendum, quod sicut aliguid
est de definitione speciei quod pon est de dofing
tione generis; ita aliquid esset de definitione indi-
vidui, si definiretur, quod non est de definitione
speciel, sicut pars materiae, ut dieit Philosoplus
( in 7 Metaph., text. 15.). Unde licet Deus non
sit pars definitionis hominis, esset tamen pars de-
fivitionis Lisjus hominis Christi, si definiri posset
ratione personae Verbi. Unde patet quod est per se.

Ad secundum dicendum, quod cum dicitur, iste
fioma, ll('l!'lﬂ]]ﬂ[i'?]lul‘ Slll}ilﬂhi“lm dii'dﬂ]”! naturarum;
quarum utraque caderet in definitione ejus, si de-
finiri posset; et ideo ea quae sunt utriusque natu-
rae, per sé ei conveniunt; et ideo Christus, seeun-
dum quod iste homo, est De % et secundum quod
iste homo, cst home: et similis ratio est de illis
quae eonscquuntur ad alleram nawram: unde se-

| eendum quod iste homa, est habens malrem, ef
| *ns malre: nec unum excludit alivd, ‘eum nog
sinl opposita, quia non conveniunt secundum iden,

Ad tertium dicendum, quod remoto a Christo
toto hoe quod importatur cum dicitur, iste homo,
non conveniet ¢ esse Deom: quia includitur jhj
natura divina ¢t bumana, ut dietum est. Sed re-
mota aliera, scilicet humana natura, sequitur quod
Filius Dei non possit diei iste homo. Ratione tamen
illius, seilicet humanae naturae, non verificarur
praedicta locutio; et est simile sicut si dicatur: Pe-
trus, inquantoe homo, sentit: « remoto ratio-

i per intellectum, non homo, et remanelit

s, ut dicitur in libro de Canosis (prop. 1 ).

Socemio [ Ad tertiam quacstionen dicendum,
quod quia praedestinatio importat antecessionem,
ideo per consequens ineludit factionem: quia omne
quod est, postquam nen fuit, dicitar factum: unde
decitur aliquis pracdestinatos, inquantum praevisys
est fieri beatus. Omnia autem quae actionem jm-
porfant el molum, conveniunt per se ei quod ae-
cedit ad terminum; cui lamen per se non conye-
nit esse in termino; sicul moveri ad albedinem,
per se convenil nen albo, cui non convenit esse
album, Pracdestinatio autem quac de Christo dici-
1UF, est respectn gratae unionis, secundum quam
factim est ut homo csset Deus; cujus factionis
terminus est esse Deum. Accedens autem ad ter-
minum est quod assumitur ad unionem, scilicet
Lumana natura; et ideo ratione humanae nawrae
convenit Christo esse praedestinalum, non autem
esse Deam; unde haec est vera: Ghrestus secunduin
quesed fomo, est praedestinatus, haee autem est ful-
sa: Christus secundum quod homo, ést Deus.

Ad primum ergo dicendum, quod ratie illa
procedit de illis quae conveniunt alicui ratione hu-
minae naturae seeundum  rationem  speciei. Sed
pracdestinari convenit Christo ratione humanae n
tirae

cundum dicendum, quod effeetus praede-
stinationis respondet pracdestinationi  conformiter
quantum ad id de quo est praedestinatio, non au-
tem quantum ad conditiones praedestinati quia
pracdestinatio est aeterna, effeetus autem est tem-
poralis; et sle est in proposito: quia Christus won
st praedestinatus vt sit, seeumdum quod honso,
Filius Dei; sed ipsa pracdestinatio eonvenil ei se-
cundum: quod homo. Unde patet quod  hujusmodi
locutiones sunt duplices, ex hoe quod implicatio
potest ferri ad hoe quod est pracdestinatum, vl
ad hoe quod est esse Filium Dei, de quo est prae-
dest natio.

ARTICULUS 1.
Ctrum Cheistus, secundum quod lomo, sit persone.

Ad secundum sic proceditor. 1. Videtur, quod
Christus, secundum quod homo, sit persona. Per-
sona enim, ut dicit Boetios ( Tib. de duab. Natur.
et una persona Christi ) est rationalis naturae in-
dividua substantis. Sed Christus, secundum quod
homo, est hujusmodi. Ergo secundum quod homo
esl persona,

2. Practerea, quod convenit alieni sceandum
quad homo, convenit omni homini seceundum quod est
homo. Sed Petrus, sccundum quod est home, est
persona. Ergo et Christus.
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5. Practeréa, dicimus, quod Christus, secundum
quod homo, aliquid operatus est, sicut qued  co-
medit: et similiter secundum quod Deus; sicut quod
morluum suscitavit. Nee sequitur propter hoe quod
Christus sit duo. Ergo videtur similiter quod i
dieamus, Christum, secundum quod hominem, esse
personam, et similiter secundum quod Deum, non
sequitur ipsum esse duo; et ita nullum alind in-
conyeniens.

Sed contra, quidquid convenit Christo secun-
dum quad home, hoe cst assumptum. Sed per-
sona non est assumpla, ut ex 3 dist., qu. 2, art, 1,
patet. Ergo Christus non est persona secundum
quod homo.

Practerea, impossibile est quod idem numero
conveniat alicui seeundum duas diversas naturas.
Sed in Christo ost tantum una persona. Ergo cum
seeundum naturam divinam conveniat ci esse per-
sonam, S!‘llll[ll!ilm naluram I.Hllllft[lrlll'l non con-
veniet ei; et sic non ent persona inquantum est
homa,

QUAESTIUNCULA L

Ulterius. 1. Videtor quod sit, seeundum quod
homo, individuum. Christus enim, sceundum quod
homo, est aliquid. Sed non est aliquid universale.
Ergo est aliquid particulare: ergo secundum quod
homo, est individuum,

2. Praeterea, in individuo nilil est nisi natura
speviei, el accidentia individuantia ipsam. Sed Chri-
stug, secundum qauod homo, habet paturam huma-
nam, et accidentia individoantia ipsam. Ergo se-
cundum quod homo, est individuumn.

3. Praeterea, quidquid convenit naturae huma-
nae, convenit Christo inquantum est homo, sicut

passibile et mortale. Sed humana natura in
Christo est quoddam individuum. Eigo Christus,
mquantum homo, est individuum.

Sed  eontra; individuum in genere ralionalis
naturae nihil alivd est quam persona. Sed Chri-
ss, secundum quod homo, non est persona. Ergo
vee individuum,

QUAESTIUNCULA 111

Ulterius, 1. Videtur quod Christ secundum
quod homo, sit suppositum, vel res nalurae. Sup-
positum enim vel res naturae dicitur aliquis ex
hoe quod habet naturam humanam. Sed Christas,
seeundum quod homo, habet humanam naturam.
Ergo, secundum quod homo, est suppos’tum, vel
Tes naturae.

2. Practerea, humana natura ita vere est in
Christe, sieut accidentia  lhumanse naturae, Sed
Christus, secundum quod homo, est subjectum ac-
cidentivm humanae naturae. Ergo et secundum
qllot} llomn, est suppositum, vel res naty

3. Practerea, Christus, secundum quod homo,
est res quaedam. Sed non est res pullivs naturae,
Ergo est, secundum quod homo, res naturae.

Sed contra, suppositum  humanae naturae est
idem quod hypostasis vel persona, Sed Christus,
secundum quod heme, non est hvposiasis vel per-
sona. Ergo nec suppositum, vel res naturae.

Practerea, in Christo est tantum unum suppo-
situm. Sed Christug, secundum quod Deus, est sup-
positum.  Ergo non secundum quod homo, est
suppositum.

Sowmo L Respondeo dieendum ad  primam
quaestionem, quod in Christo non esl nisi una per-
sona, quae est ab aelerno; nullum autem aelernum
convenit Christo secundum quod liomo, proprie
loquendo, ut patet ex praedictis, dist. Y, quaest.
I, art. 1; unde haec non est vera: Christus, se-
cutdum quod homo, est persona; nisi replicetur sup-
positum hominis, ut dicatur: Cheistus, secundum
quod iste homo, est personm; hoc enim verum est.

Ad primum ergo dicendum, quod Christus, se-
cundum quod home, est substantia rationalis na-
turag; sed secundum quod iste homo, est individua
substantia rationalis naturae; unde secundum quod
iste homo, est persona; sicut secundum  qued iste
homo, est Dens.

Ad seenndum dicendum, quod etiam nee Pe-
trus, inquanturmn homo, est persona, sed secundum
quod iste homo: quia haec non est per se: Homy
est persina; sed hace: Iste lomo est persona,

Ad tertium dicendum, quod ex hoe queRl Chri-
stus operatus est seenndum quod homo et s
dum quod Deus, sequitur quad in Christo
duae operationes; ita etiam si Christus essel persona
secundum quod homo et secundum quod Deus,
sequeretar quod in ipso esseat duae personae.

Sovvrio 1. Ad secundam quaestionem dicendum,
quod, sicut supra, dist. 6, quaest. 1, arl, 1, di-
ctum est, individuum invenitur in substantiis et
accidentibus. Secundum autem quod in substantiis
est, habet de ratione sui quod sit subsistens: non
autem secundum quod in aecidentibus invenitur:
el utroque modo invenitur in Ghristo; tamen ilil-
tero tantum modo (1) praedicatur, Humana enim
natura in Christo est quoddam individuum; sed
Christus non est illud individuum, sed  est indi
duum' subsistens: ¢t hoe mode accipiendo indivi-
duum, seeundum quod de Christo pracd.catur, est
in Christo unum tantum individuum  sicut et upa
persona. Unde sicut Christus non est persona se-
eundum quod home, iia nee individuam.

Ad primum ergo dicendum, quod Christus,
secundum quod homo, est aliquid; non famen se-
quitur: secundum quod homo, est aliquid
universale vel particulare: quia homini aceidit es:
universale vel particulare: unde hace est per ae
dens: Mumo est aliguid particulare; haee autem
per ser lste homo est aliquid particulare. Unde
Christus non est aliquid partieulare secundum quod
homo, sed seeundum quod iste homo. ,

Ad secundum dicendum, quod de ratiene indi-
vidui, sccundum quod de Christo praedicatur, est
quod sit per se subsistens; et hoe non convenit
Christo secundum quod homo, sed secundum qued
hic homo: unde non oportet quod sit individuum
secundum quod homo. :

Ad tertium dicendum, quod ea quie conveniunt
humanae naturae, non oportet qued eodem modo
quo de natura praedicantur, de Christo praedicen-
tur: quia ipsa natura de co non pracdicatur in
recto et in absiracto; sed oblique vel concreti
unde non sequitur, si humana natura est indivi-
duum, quod Christus, secundum quod homo, sit
individuum; sed quod habeat individuam nataram,

Sowvmio II. Ad tertiam quaestionem dicendum,
quad in propositionibus per se aliter est ex parte
subjecti, et ex parte pracdieati: quia ex parte su-

(1) At alterum tantumn
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bjecti sufficit quod secundum unum tantum eorum
quae in subjecto continentur, pracdieatum per se
subjecto co ; ex parte autem praedieali opor-
tet quod quidquid est in praedicato, per se con-
veniat subjecto; unde haee non est per se: Homo
est umimal allwm; haec autem est per se: Albus
hwma est animel, Secundum hoe dico, quod in hoe
quod d'co, Suppositum, vel res naturae, duo im-
portantur; seilicet respectus ad naturam commu-
nem; et aliud subsistens, cui inest respeetus ille:
quoram unum inest Christo secundum quod homo,
scilicel respectus ad natoram eommunem; non au-
tem alterum, ut patet ex praedetis; et ideo haec
est falsa: Christus secundum quod homo, est sup-
positum, vel res naturae; tamen magis accedit ad
veritalem quam aliqua praedictarum, inquantum
ista nomina imponuntur per respectum ad naturam
communen: unde si suppositum sumatur adjective,
est vera; Christus enim, secundum quod homo,
suppoditur humanae naturae, vel est aliquod sup-
positum humanae naturac; et hoc etiam valet ad
ea quae dicta sunt de persona et individuo.

Et per hoe etiam patet solutio ad primum.

Ad seeundum dicendum, quod quia accidentia
non pertinent ad esse rei sicut natura communis,
ideo in nomine subjecti non includitur nisi respe-
ctus ad accidens; non autem ratio per se existen-
tis, wi significatum ejus, sed sicut praesuppositum;
et ideo non est similis ratio de subjecto et supposito.

Ad tertium dicendum, quod Christus, secundum
quod homo, est quaedam res, et etiam secundum
quod homo, est alicujus naturae; non tamen sequi-
tur quod sit res naturae secundum quod homo;
quia plus est in significatione compositi quam in
signilicationibus componentium: quod et in istis
aceidil; sicul non omnis arma gerens est armiger.

QUAESTIO 1L
Deinde quaeritur de filiatione per adoptionem:
et cirea hoe quacruntur duo: 1.° quaeritur de ea

ex parle adoptantis; 2.° ex parte adoptati.

ARTICULUS PRIMUS.

Utrum Deo conveniat aliquem in filiwn adoptare.

Ad primum sie proceditur. 1. Videtr quod
Deo non competat aliquem in filium adoptare.
doptio enim est alicujus estrancae personae in
filium vel nepotem, vel deinceps, legitima assum-
ptio. Sed Deo non est aliqua persona extranea,
quia omnes ipse eondidit. Ergo ¢i non eompetit
adoptare.

2. Praeterea, apud nos adoptans non est prin-
cipium essendi adoptato. Sed Deus est omnibus
principivm essendi. Ergo non eompetit ei aliquem
adoptare.

3. Praeterea, ille qui filios
non adoptat aliquem, nisi ut condi
cum filiis naturalibus, Sed hereditas Dei Patris
indivisibilis est, quia est ipsemet. Ergo cum ipse
habeat npaturalem Filium, non competit ei aliquem
adoptare.

Sed contra, adoplio conlingit ex benignilate
adoptantis ad adoptatum. Sed Deus maxime beni-
gnus et amator est hominum. Ergo ipsi maxime
compelit adoptare.

Praeterea, quicumque facit aliquos filios per
gratiam, adoptat. Sed hoe Deo eompetit; Joan. 1,
12: Dedit eis potestatem filios Dei fieri. Ergo ipse
adoptat.

QUAESTIUNCULA 1L

Ulterins. 1. Videtur quod adoptare sit tantum
Dei Patris. Quia secundum leges

plare cujus est filios generare.

Trinitaie est Filium generare naturalem, Ergo ejus
solius est filios adoptare.

2. Practerea, per adoptionem eflicimur fratres

isti; Rom. 8, 29: Ur sit ipse primogenitus in
multis fratribus. Sed Christus non est Filius nisi
Dei Patris, ut supra, dist. 5, quaest. 1, art. 2,
dietum est. Ergo et nos per adoptionem solius Pa-
tris filii sumus.

5. Praeterea, sicut supra, dist. 1, quaest. 2,
art. 2, dictum est, ideo solus Filius inearnatus
est, ne nomen Filii transiret ad alterum. Sed non

inconveniens nomen Filii transire ad
aliam personam quam nomen Patris. Ergo non
debet dici adoptare nisi Deus Pater, ne nomen
Patris ad aliam personam transeat.

Sed contra, omne nomen elfectum  significans
in creatura, dictum de Deo, est commune toti Tri-
nitati. Sed adoptare importat effectum in ereatura.
Ergo toti Trinilati competit.

Praeterea, secundum hoe quod adoptamur in
filios Dei, Deus pater noster dicitur. Sed tota Tri-
nitas dicitur pater noster, sicut in 1 lib,, dist. 18,
dictum est. Ergo totius Trinitatis est adoptare.

QUAESTIUNCULA IIL

Ulteriuz, 1. Videtur quod per Filium tantum
fiat adoptio; per hoc qued dicitur ad Galat. &, &
Misit Deus um suum foctum ex muliere ... ul
adoptionem filiorwin reciperemus.

2, Praeterea, secundum Philosophum. 5 Metaph.
{text. &), illud quod est primum in quolibet ge-
nere, est causa eorum quae sunt post. Sed filiatio
primo invenitur in Filio. Ergo per ipsum omnes
efficimur flii, sicut per bonitatem Filii Dei omnes
efficimur boni; et sic ex Patre caclesti omnis pa-
ternitas in caelis et in terra nominatur: ad E-
phes. 3,

3. Sed videtur quod fat per Spiritum sanetum:
per hoe quod dicitor Roman. 8, 15: decepistis
spiritum adoptionds filiorum, in quo clamamus, 4b-
ba, pater. ’

4. Praeterea, per caritatem eflicimur Glii Dei:
1 Joan. 3, 1: Videte qualem caritatem dedit nobis
Pater, ut filii Dei nominemuwr et simus. Sed carilas
est Spiritus sanctus. Ergo per ipsum adoptamur.

Sotvmio 1. Respondeo dicendum, ad primam
quaestionem, quod adoptatio transfertur ad divina
ex similitudine humanorum, Homo eaim dicitur
aliquem in flium adoptare, secundum quod ex
gratia dat jus percipiendae hereditatis suae, cul
per naturam non competit. Hereditas autem homi-
nis dicitur illa qua homo dives est; id autem quo
Deus dives est, st perfruitio sui ipsius, quia ex
hoe beatus est, et ita haee est hereditas ejus; lnm]e
inquantum hominibus, qui ex naturalibus ad illam
fruitionem pervenire non possunt, dat graliam per
quam homo illam beatitudinem meretur, ul sic €l
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competat jus in hereditate illa, secundum hoe di-
citur aliquem in filium adoptare,

Ad primum ergo dicendum, quod quamvis nulla
persona sit sibi extranea quantum ad esse quod
ab eo parlicipat, est tamen sibi exiranca aliqua
persona quantum ad jus percipiendae hereditatis.

Ad secundum dicendum, quod ex hoe ipso
quod aliquis homo ex alio naseitur, habet jus in
hereditate paterna; unde non est extraneus, ut
adoptari possit. Sed non ex hoc quod aliquis habet
esse a Deo, compelit sibi jus in hereditate eaelesti;
et ideo potest qui habet esse a Deo per creatio-
nem, ab eo per gratiam in filium adoptari.

Ad tertium dicendum, quod aceidit adoptioni
quae est apud nos, ut per eam dividatur heredi-
tag, inquantum a multis simul tota laberi non
potest. Sed hereditas caelestis tota simul habetur
a patre adoptante, et ad omnibus filiis adoptatis;
unde non est ibi divisio nee successio.

Sorvrio 11 Ad secundam quaestionem dicendum,
quad adoptare convenit toti Trinitati: quia una est
aperatio totius Trinitalis, sicut et una essentia;
sed tamen potest appropriari Patri, inquantum ha-
bet similitudinem cum proprio ejus.

Ad primum ergo dicendum, quod quamvis sit
solius Palris generare Filium qui sit Deus, tamen
totws Trinitatis est producere filios per ereationem;
et ideo est etiam totius Trinitatis per gratiam filios
a 'optare.

Ad secundum  dicendum, quod ex adoptione
quae est per gratiom, eflicimur fratres Christi, in-
quantum per hoe efficimur filii Dei Patris; non
autem inquantum efficimur filii Christi, vel Spiri-
s sanell.

Ad tertium dicendum, quod filiatio est relatio
cjus quod est a principio; paternitas antem est
relatio principii. Tota autem Trinitas est prinei-
pium ereaturae. Unde magis potest trahi nomen
puternitatis ad alins personas respectu creaturae,
quam filiationis nemen,

Sorrmio I Ad tertiam quaestionem dicendum,
quod hace praepositio per polest denotare duplicem
causam: seilicet agentem mediam; et sic sumus a-
doptati a Deo Pawre per Filium, ut appropriate
loquamur: quia per eum Deus Pater multos filios
in gloriam adduxit, wt dicitur ad Hebr. 2, secun-
dum quod eum misit in mundum Salvatorem. Po-
fest etiam notare formalem causam; et hoe dupli-
citer; vel inhaerenter:, vel exemplarem. Si inhae-
rentem, sic adoplati sumus per Spiritum sanetum,
Ccul appropriatur. caritas, secundum gquam formali-
ter meremar. Ideo dieitur Ephes. 1, 13: Signati
estis Spivitu promissionis sanelo, qui est pignus he-
reditalis nostrae. Si vero designat causam exemplo-
rem formalem, sic sumus adoptati per Filium; un-
de Bom. 8, 29: Quos pracscivit conformes fieri i-
maginis Filii sui, i sit ipse primogenitus in mul-
tis fratribus.

Et per hoe patet responsio ad objecta.

ARTICULUS 11,
Utrum omnibus ereaturis eonvenial adoptari, ct

an homines ex ipsa crealione adoptel. — (5 p.,

qu. 23, art. 3. )

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur, quod
omnibus creaturis conveniat adoptari. Deus enim
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dicitur pater noster, quia ereavit nos, sicut dicitur
Deut. 32, 6: Numquid non ipse est paler (uus?
Sed non est pater creaturarum per naturam, quia
sic solius Christi pater est. Ergo est pater per ado-
plionem; ergo omnibus creaturis convenit adoptari.

2. Practerea, ex hoc quod Deus aliquid ereat,
assumil illud in communieationem suorum bono-
rum ¢x mera sua bonitate. Sed nihil aliud videtur
esse adoptio. Ergo cuilibet ereaturae convenit ado-
plari.

3. Practerea, ex ipsa ercatione Deus imprimit
rationali erealurae imaginem suam, secundum quam
dicitur filius Dei. Sed non adoptat nos nisi inquan-

. tum nos filios suos facit. Ergo ¢x ipsa creatione
ud minus homines adoptat.

Sed contra, sicut ex dictis patet, adoptio filio-
rum fit per Spiritum sanctum. Sed non datur Spi-
ritus sanetus ratione creationis, Ergo nee adoplio

ratione ereationis tantum.

QUAESTIUNCULA 1L

Ulterius. 1. Videtur quod nee Angelis conve-
nial adoptari. Quia illi convenit adoptari qui non
est in domo patrisfamilias, et in ipsam inducitur,
Sed Angeli semper fuerunt in dome Dei, quia in
caelo empyreo creati sunt. Ergo eis non convenit
adoptari.

2. Praeterea, sicut in littera dicitur, nos ideo
filii Dei adoptivi dieimur, quia eum nati fuerimus
tilii irae, per gratiom facti sumus Gli Dei. Sed An-
geli nunquam fuerunt filii irae. Ergo nunguam
fuerunt non filii, ad minus seeundum illos qui di-
eunt. quod Angeli fuerunt creati in gratia. Ergo
Angelis non convenit adoptari.

3. Praeterea, Galat. 4, & dicitor: Misit Deus
Filivm swwm. . . wt adoptionem filiorwm  recipere-
mug. Sed ad Angelos non fuit missus Filius Dei;
quia non est factus Angelus sicut est factus homo,
secundum quem modum ad homines missus dicitur.
Ergo Angelis non eonvenit adoptari.

Sed contra, per Spiritum sanctum, qui homi-

sicut etiam in hominibus. Ergo Angeli, sicut et ho-
mines, dieuntur adoptari.

Praeterea, Angeli dicuntur fratres et consortes
nostri. Sed hoc nen est pisi seeundum quod ab
codem patre et ad eamdem hereditalem nobiseum
sunt adoptati. Ergo eis venil adoptari.

QUAESTIUNCULA L

Ulterius, 1. Videtor etiam quod Christus sit G-
lius adoptivas. Quin Hilarius (_lib. 2 de Trinit. ),
icit: Putestalis dignitas non amittitur dum carnis
Tmilitas (1) adoptatur; et loquitur de hemanitate
Christi, Ergo Christus, secandum quod henio, est
filius adoptivus.

2. Praeterea, non videtur sequi aliquod incon-
veniens, si dicamus  Christum filium  adoptivum:
neque enim sequitur quod fuerit filius irae, neque
aliquando fuerit non filius: quia Angeli nunquam
filii irae fuerunt, et tamen dicuntur fil adoptivi.
Ergo nihil prohibet Christum dicere filium ade-
plivum.

(1) AL Jumanitas.
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3. Practerea, major est dignitas filii adoptivi
quam servi, Sed Christus, sccundum quod homo,
dicitur servas, ut patet Philip. 2. Ergo mulio for-
lius potest d-ei filius adeptivus

& Praeterea, per inhabilationem Spiritus san-
eti homo efficitur filius adoptivas, Sed super Chri
stum requievit Spiritus sanctus, ut dicitur lsai. 11,
Ergo ipse debet dici filius adoptives,

3. Praeterea, Augustinus (in 1 lib. de praede-
stinatione Sanetorum, , eap. 18), dicit: Ea gratia fit
ab dnitio fidei suae J'mma quicumgue Christinnus
qua gratia ille homo eb initio suo foctus est Chri-
stus. Sed quicumque homo fit ab initio Christianus
fit per gratiam ‘i(]apuom- Ergo et ille homo factus
est Christus per gratiam udnplmn:s, et ila est filius
adoptivus,

Sed contra, super illo Rom. Qui praedesti-
natus est Filins Dei in virtute, dicit Ambrosius (1)
Volvi et revolvi Seripturas: Christum nunquam fi-
liwm adoptivum inveni, Ergo non est dicendus fi-
lius adoptivus.

Praeterea, adoptare totius Trinitatis est. Si er-
go Christos esset filius adeptivus, esset filins Tri-
nitatis, quod esse non potest, ut supra, dist. 4, di-
ctum est.

Sowvrio I Respondeo  dicendum, ad primam
quaestionem, quod sicut supra, dist. 8, dictum est,
de ratione filiationis est ut flius producatur in
militudinem speeiei ipsins generantis. Homo autem
inquantum per creationem producitur in partici
tionem intelleetus, producitur quasi in similitudi-
nem speciei ipsius Dei: quia ultimom  eorum se-
cundum quae natura creata participat similitudinem
naturae inereatae, est intellectualitas; et ideo sola
rationalis creatara dicitur ad imaginem, ut in 2
lib., dist. 16, dictum est; unde sola rationalis erea-
tura per creationem filiationis nomen adipiscitur.
Sed adoptio, ut dictum est, requirit ut adoptato
jus acquiratur in hereditatem adoptantis. Hereditas
autern ipsins Dei est ipsa sua beatitudo, cujus non
est capax nisi rationalis creatura: nec ipsi aequi-
ritur ex ipsa creatione; sed ex dono Spiritus san-
cti, ut dictum est. Et ideo patet quod creatio ir-
rationalibus ereaturis nee adoptionem nce filiatio-
nem dat; creaturae autem rationali dat quidem
filiationem, sed non adoptionem.

Ad primum ergo dicendum, quod filiatio per
adoptionem addit supra filiationem per creationem
sient perfeetum supra diminutum, et sicut gratia
super naluram; unde per ereationem homo non
efficitur filius naturalis neque adoptivus, sed tan-
tum dicitur filius creatione; ereaturae aulem irra-
tionales nullo modo.

Ad secundum  dicendum, quod communicatio
quorumeumque bonorum non sulficit ad adoptio-
nem; sed communieatio bereditatis; unde nee ali-
qua creatura dicitur adoptari ex hoe quod sibi a-
liqua bona communicantur a Deo, nisi communi
cetur ei hereditas quae est divina beatitudo (2).

Ad tertium dicendum sicut ad primum.

Sowvmio I, Ad secundam quacstionem dicendum,

(1) Nihil tale Commentarius in Epistolas Pauli qui ementito
Ambrosii nemine praenolatur; nec alibi apud verum et legi-
timam Ambrosium oeeureit; ofsi lib. de Fide, cap. 7: Non
est idem adoptivas of vorus, inquit, nee Filius dieevet, Onum
sumus ( Joan, 40}, & se cum unu qui verus non esset ipse
conferrel efe. ( Ex edil. P. Nieofai ).

(2) Al habitudo.

quod beata fruitio sicut exeedit naturam humanan:,
ita et naturam angelicam; unde sicut  hoe homini
datur ex gratia, et non ex debito suae naturae; ita
Angelo; et propter hoc sicut competit homini ado-
plari; ita et Angelo.

Ad primum ergo dieendum, quod domus Dei,
inquantum filii adoptivi inducuntur, non dicitur
caelum empyreum, sed ipsa beatitudo  divina, se-
cundum quam Deus in semetipso quieseit, et facit
alios in se quiescere; et in hae domo non semper
fucrunt, quia non fuerunt creati beati.

Ad seeundum dicendum, quod aceidit adoptio-
ni quod adoptatus fuerit filius irae, vel quod fue-
rit prius tempore non filius; unde poniturin litte-
ra magis ad evidentiam adoptionis quam ad pe-
cessitatem. Sed hoe est de necessitate adoptionis ut
prius natura sit non iilius quam filins, ut filiatis
sibi ex natura sua non competal, sed ex gralia
quacumque collata; et hoe bene invenitur in An-
gelo.

Ad tertium dicendum, quod quamvis missio Fi
lii in earnem non fuerit facta ad Angelos; fuit 1a-
men fagta ad eos missio quae est in mentem, ug
in 1 lib., dist. 3, dictum est.

Sovorio 1M1 Ad tertiam quacstionem dicendum,
quod Christus nullo mode dicendus est filins ado-
plionis: quia ei competit ¢x sua natura, secundum
quam aeternaliter a Patre nascitur, habere jus in
hereditate paterna: quia omnia quae habet Pater,
sua sunt, ut dicitur Joan. 16: unde hoc jus non
acquiritur ei per gratiam  advenientem, ut possit
dici filius adoptivus.

Ad primum_ergo dicendum, {u(ld liumanitas
adoptatur non in ipso capite, sed in membris ejus;
et sie intelligendum est verbum Hilarii. Vel dicen-
dum, quod etsi adoptio aliquo modo possit dici
de natura ercala, quae per gratiam trabitur in par
ticipationem divinae bonitatis in unitate divinae
personae; non lamen oportet quml SUpposito  con-
veniat, cui naturaliter convenit esse beatum.

Ad secundum dicendum, quod sequitur incon-
veniens, quod Christus, ad minus natura vel intel-
leetu, esset prius non flivs quam filius, sieut est
de Angelis: quod nulle modo stare potest quanium
ad secundam opinionem, quac ponit, quod nullum
suppositum praeintelligitur unioni; nec filiatio con-
venire potest nisi supposito perfecto.

Ad tertiom dicendum, quod Christus eum dici-
tur servus, importat subjectionem tantum; unde
Christus, seeundum quod homo, dicitur servus, si-
cut minor Patre: non aulem importat acquisitionem
per gratiam ejus quod ei convenit per naturam,
sicut filins adoptivus; et ideo nomen servitutis ali
quo modo conceditar in Christo, non autem nomen
adoptionis.

Ad quartum dicendum, quod aliis hominibus
per Spiritum sanctum inhabitantem 'lt,quiriiur jus
in hereditate caelesti de novo, quod eis non com-
petit per naturam, sicut Filio Dei compelit; unde
per Spiritum sanetum inhabitantem non dicitur
adoptari.

Ad quintum dicendum, quod est similitudo quan-
tum ad rationem gratiae, quia urraque est sine
meritis praceedentibus, non autem quantum ad ef-
fectum: quia illa est "|11m unioms, secundumn quam
efficitur naturalis filius; sed gralia qua homo (it
Christianus non facit filium naturalem, sed facit
tantum ad(][!fi\'llﬂl.
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QUAESTIO 111

Crum pracdestinatio Christi sit de natura,
an de persona.

Deinde quaeritur de pracdestinatione Christi, Et
videtur quod non sit de persona. Praedestinatio
enim Christi est ad filiationem, qul- praedesting-
tus est Filius Dei in wirtute; Rom. !, & Sed  filia-
tio non Cmnpuu uaturae, Er 20 |![‘deL‘.&lII!d[iO non
est de natura.

2. Practerea, cjus videtur praedestinari cujus
csl agere, quia ejus est etiam felicitari. Sed agere
st suppositi, et non naturae. Ergo praedestinatio
non_est de natura.

3. Praeterea, humana natura est unius rationis
in Christo et in aliis hominibus. Sed in aliis ho-
minibus praedestinatio non est de natura. Ergo nee
in. Christo,

Sed contra, Rom. 1, dicit Glossa, quod prae-
destinatio est uno modo de eo quod non semper
fuit. Sed nihil est in ipso Ciristo quod nen sem-
per fuerit, nisi humana, natura. Ergo praedestina-
lio est de natura.

Practerea, ex hoc aliquis praedestinatur- quod
praevidetur Deo. uniendus - per gratiam unionis.
Sed humana patura ab aelerno est praevisa Deo
usienda per gratiam unionis. Ergo humana natura
est praedestinata in Christo,

QUAESTIUNCULA 1L

Ulterius. 1. Videtur, quod praedestinatio Ch
sti non sit conformis’ praedestinationi nostrae. Quia,
secundum Augustinum, pracdestinatio qua nos prae-
destinamur, est propositum miserend
compelit pracdestinationi Christi, quia ipse nun-
quam fuit miser. Ergo pravdestinatio sua et nosira
non sunt unius rationis.

. Practerea, effectus ]1mmlmlmﬂlmm, est gra-
tia. bed gratia Christi est alterius ratianis - quam
gratia nostra: quia nosira gralia non est unionis
in persona, sicul sua. Ergo nee praedestinatio ejus
el nostra sunt ejusdem rationis.

3. Practerea, operationes differunt penes termi-
nos. Sed  filiatio paturalis, ad quam  terminatur
praedestinatio Christi, non est unius rationis eum
filiatione adoptionis, ed quam terminatur nodtra
praedestinatio. El"o non. sunt unius rationis prae-
destination

Sed contra est quod uirique pracdestinationi
competit una definitio, scilicet « praedestinatio est
pracparatio gratiae in praesenti, et gloriae in futu-
ro ». Ergo sunt unius rationis.

Praeterea, lom. 1 dicit Glossa (1), quod prae-
clarissimum exemplar nostrae pri aedhlumlmnl» prac-
cessit in Christo. Ergo est unius rationis: quia e-
xemplar et uuanuum sunt unius rationis.

QL’,\E‘STICN[;[I..\ IiL

Ulterius. 1. Videtur quod praedestinatio ejus sit
causa efficiens nostrae praedestinationis. Ephes, 1,
4, dicitur: Praedestinavit nos in  adoptionem filio-
rum per Jesum- Christum. Sed per denotat causam
efficientem, quando dicitur Pater operari per Fili

1) Ex Augustino mutuata { Er edit. P. Nicolai ).
Th. Opera omnia. V. 7.

Ergo ejus praedestinatio est causa efficiens nostrac
pracdestinationis.

2. Item, videtur qumI sil rausa exemplaris, per
illud quod tur Rom."8, 20: Quos prae r.{ve!mut.'a:
conformes fieri imaginis Filii sui. Sed imago ad
exemplaritatem pertinet. Ergo est causa exemplaris
nostrac praedestinationis; sicut etiam sua resurre-
elio nostrae resurreclionis.

5. ltem, videtur quod finalis. Quia nestra prae-
destinatio videtur esse ordinata ad impletionem
corporis Ghristi, ut patet Ephes. 4, unde ipse vi-
detur esse finis nostrae salutis. Ergo et ejus prae-
destinatio nostrae praedestinationis.

Sed eontra, acternum non habet eausam. Sed
praedestinatio nostra est aeterna. Ergo non habet
causam, Christi praedestinationen.

Praeterea, Christus non est praedestinatus nisi
seeundum quod homo. Sed ipse, secundum quod
homo, non est causa nosiri, sed secundum quod
Deus. Ergo praedestinatio ejus non est causa prae-
destinationis nostrae.

Sovvrio I Respondeo dicendum ad primam quae-
slionem, quod praedestinatio aceipiiur eommuniter et
propr!e Communiter pro praeseientia et praeordina-
tione eujuscumque; et sic patet quod  praedestinatio
potest esse de natura. Secundum autem quod proprie
aceipitur importat ordinem praed ati ad gratism,
Gratia autem ereaturae facit unionem ad lJeum. quae
quidem duplex est: seilicet per operationem, secun-
dum quam nos unimur Deo cognoscendo el amando
ipsum: et in persona; et secundum hoc humana
natura fuit unita Deo; et ideo, cum praedestinatio
Christi ordinetur ad gratiam unjonis in' persona,
potest dici, quod natura est praedestinata, vel per-
sona ratione naturae.

Ad primum ergo dicendum, quod praed
tio Christi primum effectum habet ipsam unionem:
unde cum unio sit naturae, potest etiam diei proe-
destinata; quamvis sibi filiatio non convenial, quia
filiatio non est primus effectus praedestinationis, sed
consequitur ad cnionem.

Ad secundum dicendum, quod ratio illa proce-
dit de felicitate ereaturae ex hoe quod Deo unitur
per operationem; sed ipsa natura beatificatur ex
hoe Deo unitur in persona.

Et per hoe etiam patet responsio- ad terfium:
quia praedesiinatio aliorum hominum non est ad
u_niunum in persona, sed ad unionem per opera-
tionem.

Sovgmo 1L Ad seeundam quaestionem dicendum,
quod multa requiruntar in praedestinatione et ex
parte praedestinantis (1), et ex parte pracdestinati,
et secundum terminum a quo, et secundum ter-
minum ad quem, secundum qued potest attendi
diversitas inter praedestinationem Christi el nostram.
Ex parte autem pracdestinantis, qui Deus est,
non est diversitas inter destinationem Christi
ct nostram; est autem differentia ex parte praede-
stinati: quia in nobis est de persona, in Christo
autem de natura, ut dictum est. Similiter est dif-
ferentia ex parte termini a quo: quia i
ut liberemur a peceato, sicut dicit Glossa super il-
lud Rom. 8: Quos prmd shinarit, hos veeavt: in
Christo autem non; quia neque contraxit, neque fe-
cit peccatum. Sed neutra istarum differentiarum di-
versificat rationem praedestinationis; sed solum illa

(1) AL praedestinationis,
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ntialis et specifica. Spe autem
dilferentia enjuslibet motus vel operationis, aceipi-
tur penes terminum ad -quem. lud autem ad (1)
quoil est pr inatio, non est unius rationis in
shristo et in nobis: quia praedestinatio Christi est
ad unionem in persona; praedestinatio nutem no-
stra ad unionem per operationem, aut per habitum
assimilantem; et hae duae uniones non sunt unius
rationis, sed se habent secundum prius ¢l poste
rius, et perfectum et diminutem; et ideo pracde-
stinatio. Christi et nosira non est unius rationis
Si,‘\_‘l‘H‘lf|lJm univecationem, sed seeundum analogiam.
Et-per hoc facile est respondere ad objecta.
.‘\0_1,\1!{: L. Ad tertiam quaestionem dieendum,
quod in ipsa pracdestinatione duo sunt; unum aeter-
num, scilicet ipsa Dei operatio; et aliud tempor
vilicet praedestinationis effeetus. Praedestinatio
ergo nostra quantum ad illud quod est aeternum
0 ipsa, causam non habet; sed quantum ad effe-
cll_lll: potest habere causany, inquantum seilicet ejus
effectus producitur  mediantibus aliquibus  causis
creatis: el secundum hoe praedestinationis nostrac
usa efficiens est praedestinatio Christi inquantam
s¢ est mediator nostrae salutis; et formalis, in
quantuni in filos Dei ad imaginem ejus proedesti-
namnur, el linal's, inquantum nostra salus in ejus
orimm redundat.
Et per hoe patet solutio ad objecta.

Expositio textus,

Clristum secundum hominem non e85e Personan,
nee alivd. Primum horum conceditur ab omni o-
pini . secundum autem non, sed a tertia tantuns;
quia primae duae opiniones dicunt quod seeundum
quod Christus est homo, est aliquid.  Hoe autem
negare est error. »

h‘fr’f_rm:‘r.uu enim multiplicem habet rationem. I-
sla divisio aceipitur ex comparatione replicationis
ad subjectum propositionis: quia potest fieri repli-
catio vel ejus quod antecedit subjectum, et sic no-
tat causam; vel ejus quod sequitur, et sic nolal
habitum, aut quodeumque aliquid accidens: sed spe-
cial ter nominat habitum propter rationem tertine
opmionis: vel ipsius subjecti, et hoe vel yran um

1) Al deest ad.
Dl Sl s

Utrum Christus sit ercatura, sive ereafus, vel fartus,

el vtinm quaeri, utrom  debeat simpliciter dici ntque
coucedi, Cheistum  esse. factum, vel ereatum. Ad quod
potest, quod hoe simpliciter et absque determinatione minus
congruenter dicitur; et si quandoque brevitatis causa sinpli-
denunlictur, funquam tamen simpliciter debiet intellizi:
ut Sugestinus in & lib, de Trin. | p- 12 ) i, cum
to luguimur, quid, seeundum quid, et propter quid
» prudens et diligens ac pivs_lector intelligere deht
ristum, vel Dei Filium, non esse d
de Trinit. { cap. 6 ), ostendit, ita inquieus: o I
ipioerat Verbum, et Verbum caro faclum est, cf
Omnia per ipsum facta sunt. » Neque dieit omnia
1 sunt, seilicel omnem ereaturam. Unde liguido apy
ipsam Fictum now esse per quem Tacta sunt ompuig
luctus nun est, creatura non e

5 st;
wjusdem cum Patre subs e est. Omnis i

el si |

ad naluram, et sic exprimit conditionem nattirae:
vel quantum ad supposituin, el sic notat unitatem
personae in Christo.

Hia twmen personae desoriptio non est data pro
divinis personis. Contra est quod directe ponit eam
Boctius in materia ista in lib, de duab, Nat, —
Dicendum, quod N ter verum dicit, si eapiantur
striele ea quae in divisione ponuntur; sed Boetins
large accipit; et hoe patet in 1 lib., dist. 25,

Non autem sic dicitir Filivg nofura, Dieitor
enim Deus natura quasi formaliter; sed dicitur Fi-
lins natura, non formaliter, sed  quantum ad mo-
dum originis, quia per modum naturae procedis,

Christns munguam fuit filius; nee prius tempo-
re, sicut nos, nee prins natura aut intellectu, sieut
Angeli, si in gratia ereati sunt.

Christum filivm Virginis esse natura et gratia,
Contra. Natora et gratia ex opposito dividuntor,
Ergo quod est per gratiam, non est per naturam.

Practeren, Christus est filius matris, sicut et
quilibet alius homo. Sed alii hemines non sunt
filii. matrum suarum per gratiam. Ergo nee Christus,

Dicendum ad primum quod gratia unionis non
opponitur conlra naluram: quia per eam uma per-
sona it duarum naturaram: et sic quod inest per
gratiam unionis, inest per allerutram naturarum
naturaliter.

Ad secundum dicendum, quod Christum, inquan-
tum hominem nasei ex maire, non fuit per gratiam,
sed nasei simul Deom et hominem; ethoe fuit per
gratiom unionis.

Non talis hic filius. Ergo videtur quod filiatio
dieatur aequivoce. — Dieendum, quod non univo-
ce, nee acquivoce, sed analogice, sicut et alin guae
dicuntur de Deo et creaturis.

Origine, non adoptione, Hoe dicitur contra Ne-
storium, qui eum poneret in Christo duas perso-
nas, non peluit ponere unionem nisi per gratiam:
€l si¢ sequerctur- quod persona hominis non sit
Filins Dei nisi per gratiam habitnalem adoptionis,
sicut el nos.

‘eritite, vel mmcupatione, Toe dicitur  contra

sellium, qui posuit distivgui  personas tantum
nominaliter.

Nativitate, non ereatione. Et hoe dicitur contra
Arium, qui dieebat Filium Dei csse ereaturam,
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quae Deus non' est, eréaturs esl; of quac creaturs non  est,

Deus esf, 3 ius non  ejusden substantiae est cum
t si Macta substantia est,

Hon. gD -pe sunt. AL ommia per ipsum facta

sunt  Faeta igitor

infecta (1) sobstantia est

u i vel Filiom feeit Pater quem non fi

w omnia pers Filium [ A I

m sunt, Ipse igtur non est, ut cum  Pate

w omnia guag facta sunt, n Tdem in lib. 83 Q

Cguaest. 68 )z u Di tura quidguid 1

" per i fqui non potest appellari creatura, quonim

n per ipsum [nela suul omnia, » Ambrosivs in il de Fule

iy AL ram imperfects.
() addit Nicvloiz Vel sieut uslinis conchudit, ubivs
igitur cjuscensque eum Patre substuntiae ost ete.
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(1, eap. @), ait; & Prohamus (1) creaturam non esse Dei Filium,
Audivimus enim in Ew in ( Mare, ult. 15 ), Dominum
idusse  discipulis :  Praedieate  Evangelium - universae
ereaturae. Qui universam creaturam dicit, nullam exeipit:
eb ubi sunt qoi ereatoram  Christum (2) appellant § Ng
si ereatura esset, sibi mandar vangelinm. praedicari,
subjectus esset vanitali: quia, testante Apostolo ( Rom, 8 ),
omnis ereatura vani subjecta est. Non igitur Christus
ercaturn est, sed Creator, qui docemlae creaturae discipu-
lis mandat’ officium. o

De perfidia et poona Avié (3).

u Arii haee fuisse perfidia legitur, ut Christum ereaturam
Tateretur; ideo elfusa sunt Aril viseern, atque crepuit me-
dius, pro guibus Christum negaverat,

w foeda ora pollutus. » His i testimoniis. in-
siruimur, nen debere fateri simplic stum esse Factum
sed addita determinatione recte dici potest,

undum carnem, vel secundurs homi-

nei: ut factira , non Den altribuatur. Ut enim
ait Ambrosius in lib. 1 de Fide (cap. 9 ), » Non Deus factus
w esl; sed Deus Dei Filins natus est; postea vero secundum
nem homo factus ex Maria est, Misit enim Deus Filium

suum (&) factnm ex muliere, factom sub lege { Galat. 4, 53,
Filium, inguit, suum, seilicet non-unum de multis. Cum
dicit, suum, generationis aefernac proprielatem  signuyit,
Posiea factum ex muliere asseruit, ut factura non Diviai-
tati, sed assumptioni eorporis ascriberetur. Faclum igntor

w ex muliere dicit, propter carnis susceptioneny; sub

(1) AL superflue additur inguit.

(2} AL Deum.

(3} Post hune titulum addst Nieolar: ldem Ambrosius hib,
4 de Fide, cap. 9.

[4), Al. deeat lactam,

propter (1) observantiam legis. » (2) u Geoeratio genera-
tioni mon pracjudical, nec earo Divinitati. Deus enim
ternus incarnationis sacramentum suscepit, non dividuus,
seid unus ¢t in utroqoe ono Le, el corpore.
Non enim alter ex Patre, alte sed idem aliter
iter ex Virgine: qui factus est secundum no-
tipuem naturag, noa seeundum aelernse sub-
m vitae; quem legimms primogenitum et unigenitium:
primogenitum, quia nemo ante ipsum; unizenitum, qui
neme post ipsum. w Ex his evidenter teaditur, qua intelli-
genlia aecipiendom sit, eum dicitur Christas factus vel sim-
er, vel eum additamento, wt fuctura seilicet, vel erea-
sssumentem Denm, sed ad assumptum humit
atur. In Deo sutem creatura esse non polest, ul ait
Ambrosins in & Iib. de Trinit. (3) « Numquid dieto faetus
est Christus ? Numquid mandato crestus est Christus 7 Quo-
modo autem cr 'a.ﬂum in Deo esse potest? Etenmim Dens
naturae simplicis est, non conjunclae, atque compositae: eud
nihil aceidat (4), sed solam quod divinum est, in natura
i habeat. w Elsi ergo Clivigtus secondum hominem diei
, non tameu Christus simpliciter  praedi
est erentura, Nee ex ¢o quod Ghristus secundum hominem
i ealura, potest  quis progeedi sic argumen
sunidum quod homo, Cliristns est creatura: vel
, vel irrationalis; vel quae est Deus, vel no: nitens per
hoe probare, Christum esse aliquid noun divinum, quia quod
i , secundum hominem ipse est. Eb ideo si secundom
1 est substantia aliqua non diving, est utique aliqoid
non divinuni. Sed ex tropicis locutionibus non est re
gumentatisnis processio. llla autem loculio tropica est, qua
Cleristus dicitue erentura vel simplieiter, vel eum sdjunctione,
(1) Nicolai { vel per ).
(2] ofai addif de incarnationis Jominicae mysterio cap,
(5] Editin Veneta an. 1593, ad marginon nolat: sive
ide, cap. 7, cirea medinm: cui comsonat Niculmi.
(4) Nicolal ( vel accedat ).
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Bivisle textus.

Postquam - determinavit  Magister, qualiter e
quae sunt dignitatis in humana natura, de Christo
possunt vel non possunt dici; hie determinat quo-
modo de Deo dici possunt ea quae ad defeetum
naturae humanae pertinent; et dividitur in duas

i i i iFit, utrum noemen creaturae
quod de humana natura dicitur, de Christo diei
possit; in secunda, utrum illi defectus qui conse-
quuntur ipsam, inquantum ereatura, vel alic modo
ipsi convenire possint, dist. 12, ibi: Post proedicia
quaeritur, wirwaz homo ille coeperit esse, vel sem-
per fuerit. Prima in tres: in prima movet ' quae-
stionem; in secunda determinat eam, ibi: Ad quod
potest dici; tertia excludit objectivnes quae con-
ra solutionem fieri possunt, ibi: Hisi ergo (1)
Christus seeundum hwminem dicitur ereatura, non
tamen simpliciter pracdicandus est creatura. Cir
ca primum duo facit: primo determinat propo
tam  quaestionem; secundo. confirmat  determina-
tionem; et primo quantum ad hoc qued  Chri-
stus non possit simpliciter diei ereatura, ibi: Qui
Christum vel Dei Filium, won esse fuetum vel erea-
twm, i b, 1 de . ostendit; secundo quantum
ad hoe quod possit dici creatura eum determina-
tione, seilicet inquantum est home, ibi: Sed addi-
te determinatione recte_ dici polest,

(1] AL Si igitur.

QUAESTIO I

Hie quaerontur quatuor: 1.° wirem  Filins Dei
sit creaturs; 2.° utrum Christus, vel iste homao,
possit diei creatura; 3.° utrum sit creatura, secun-
dum quod homo; £.° utrum omnia quae humanae
naturae cenveniunt, de Christo possint praedicari.

ARTICULUS PRIMUS.
Utrum Filivs Dei sit ereatura.

Ad primum. sic proceditur. 1. Videtur, quod

15 Dei sit creatura. Eeeli. 24, 14: Ab mitio et
anle_saecula erenta sum: el loquitur de divina sa-
pientia. Sed Filius Dei est Dei supientia. Ergo ipse
esl creatura.

2. Praeterea, omne quod est subjectum Deo,
vel minus eo, est creatura. Sed Filius Dei est hu-
Jusmodi, ut patet Joan. 14, 23: Pafer major me
esty et 1 Corinth. 135, dicitur quod Filius erit su-
bjeetus Patri, qui subjecitei omnia. Ergo Filius
Dei est erestura.

3. Practerea, hoe modo se habent actiones ad
invicem, sicut termini actionum. - Sed esse, quod
est terminus creationis, est prius quacamque alia
forma ad quam terminantur alise actiones. Ergo
erealio est prior omnibus aliis actionibus vel produ-
ctionibus. Sed posterius semper praesupponit prius.
Cum ergo generatio conveniat Filio Dei, secundum
quam dicitur natus, videtur quod etiam ereatio
conveniat ei, ut dicatur creatus.

4. Praeterea, ut probat Avicenna in sua Metaph.,




