PIST. XXXIX. ¢

k. Practerea, Hieronymus dicit ( in Hierem.
cap. 4 ), quod juramentim quod tres eomites non
lubet, ‘ext perjurium. Sed defectus justitine vel
Judicii non facit mendacium, sed solum  defectus
verilatis. Ergo non omne perjurium est mendacium,

Practerea, perjurium pihil aliud est, ut yi-
detur, quam  perversum juramentum. Sed jura-
mentum  pervertitue: non mendaeio  tantum, sed
eliam per falsam formam  jurandi, sieal qui jurat
pet idola. Ergo perjurium potest esse sine mien-
dacio.

In contrarium est definitio quae in littera po-
nitur,

Practerea, ju entum est ad confirmationem
veritatis. Sed mendacium veritati opponitur. Ergo
jerjutium, quod est perversitas juramenti, est wen-
daeiim.

Practerea, jurave est jus veritatis Deo reddere.
Sed quicumague sine mendacio jurat, jus veritatis
Deo reddit. Ergo sine mendacio est juramentum,
el non perjorium,

Sowvnio. Respondeo dicendum, quod quaelibet
I'es 1]&,'[“)“”“1“[”' a suo {_‘[)“]]\[l‘_lﬂ(}i]luf el nomen
quod sumitur a defectn alicujus i, proprie de-
nominal defeclum qui aceidit eirca complementum
alicujus rei. Juramentum autem in confirmatione
veritalis conmpletur, sicut syllogismus in confirma-
tione conclusionis. Unde sieut dicitur ins i
esse, quandu conclusiv nen sequitur praemi
non autem quando alig.a pracmissarum est fa
wanente forma debita; ita etinm perjurium. quod
defectum juramenti nominat, significat defectum
qui aceidit v re quae juramento confirmanda erat,
Defectns autem conlirmationi  veritatis - contrarius,
est mendaciums elideo perjurium, proprie loquendo,
nomingt defectum mendacii in juramento.

Ad primum ergo dicendum, quod quamvis as-
sertio illius qui dicit verom, putans esse falsum,
non sit mendacium absolute, est tamen mendagium
mn comparatione ad dicentem, unde et ipse mentiri
dicitur; unde. el in hoe perjurio est aliquo modo
miendacivm.

ad secundum dieendum, quod futurnm non
potest habere veritatem determinatam nisi in sua
vausa quae determinatur ad effectum illum. Causa
autem conlingentium quae per nos funl, est no-
stra voluntas; quae quidem  determinatur ad effe-
clum per propositum fixum de aliquo faciendo; et
tale propositum significat se habere qui jurat se
afiquid facturum; unde ex hoe ipso quod jurat il-
Jud ad quod fisum propositum non Labet, men-
dacium neurrit, et perjurium.

Ad tertivm dicendum, quod juramentum non
est exhibendum isi de eo de quo quis certitudi-
nem haber; unde quicumque jurat aliquid, significat
se de hoe certum esse. De falso autem  certitudo
csse non polest; unde qui jurat i quad pu-
tat esse verum, ex ipso modo assertionis (1) quo-
dammodo mendacium ineurrit, qUANYis assertum
Ipsum seenndum se non sit mendacium,

Ad quartum dicendum, quod juramentum pro-
missorium, in quo deest justitia vel judicium, ali-
que modo continel menducium quantum ad id quod
fieri debel: quia unusquisque tenetur abstinere ab
co quod est illicitum, et bonis et perfectioni
non contra niti; unde ex hoe quod jurat alic

. L ART. IV. ET V.
illicitum, obligatus remanct quodammodo ad men-
tiendum.

Ad-quintum dicendum, quod non omnis per-
versitas juramenti facit perjurium, sed illa tantum
fuae st in f-jus comp\c:lmlru__ ul dictum  est,

ARTICULUS Y.

Utrum omne perjuriim sit peceatum moriale,
( 12, quuest. 98, art. 5 ot 4. )

Ad quintum sic proceditur. 1. Videtur quod
non omue perjuriom sit peecatum mortale, Sieul
enim contingit mentiri jocose, ita et perjurare, Sed
mendacium. jocosum  non  est peceatum mortale,

€0 DEC perjurium.
Praeterea, contimgit qued propter consuetu-
i aliquis ex lapsu linguae falsum ju-
rat; el essel grave dicere, quod talis moertaliter
peccarel. Ergo non omwne  perjurium  est - mortale
peceatim,

5. Pru a, sicut jurare falsum, ita etiam ju-

sa prohibetur praceeplo secundo de-

Vin assumes nomen Def twl i vanum, Sed

] ‘e sine causa non semper. est ]]Ul'(’ill[m\ mor-
tale. Ergo nee jurare falsum: ergo ut prius.

Sed contra, Augustinus in quodam sermone (de
verh. Apost,, serm. 28) dieit, quod falsa jurstio
perniciosa est. Sed nihil dicitue perniciosum
nisi peceatom mortale. Ergo p moesl pecea-
wum mortale.

Practerea, omne quod est contrarium praceepto

est peceatum mortale. Sed perjurinm directe
alur huie praceepto: Nom assuiies  nonen
Dei tui in vanum. Ergo ete.

QUAESTIUNCULA L

Ulterius. 1. Yidetur quod non liceat juramen-
tum recipere vel exigere. Nam super dlud Roman.
L, % Testis est il Dews, dieit Glossa (1) Tu
non fiets analum qui bene uterrs juradione, w al-
Lerd suadens quod wtile est; sed aomalo est, supple
illins qui recipit jurwinetum, Ergo recipiens ju-
ramentum peceat,

2. Practeres, ille qui exigit ab aliquo juramen-
tn, vel seit eam jurare verum, vel seit eum ju-
rare fulsum; vel neseit an falsum an verum juret
5i seil eum jurare verum, videtur peccare, (uia
pro nihilo fagit eum jurare. Si seil eum juraturum
falsum, homieida illius est, ut in littera dicitur. Si
autem neseial olterutrum, de hoe (2) dicit Augusi
uus (a) super illud Rom, 1: Testis est mihi Dews:
« Non audeo dicere hoe non psse peceatum, sed lu-
Dt tentadio est. » Ergo exigere juramentum quo-
libet modo peceatum est.

3. Praeterea, Rom. 1, dicitur, quod qui eon-
sentiunt male facientibus, digni sunt morte. Sed
qui jurat per idola, peceat mortaliler: qui autem
ab co juramentum recipit, videtur el consentire.
Lrgo ad minus recipiens tale juramentum, peceat.

Non moderna, sed vetus ex lib, | serm, Dumihi

ey cap. | pupita; elsi moderna i dmplivite insi-
Er edit.
, non in moderna. Sum
is  Apostoli e edid.
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VScsI contra est quod legitur Gen, 51, de Jacoh,
fui reeepit Juramentum Laban,

ceepit | ai seilicet per deos
suos juravilt: nee est die

Bt e e e
aclerea, sine quo non. potest ordo judiciarius
1IJEJ.“I..’[‘I\1U.'J- non videtur ess peeestum, Sed ordo
JH(]I(‘!UI'IL' in multis casibus sin receptione jura-
menti observari non. possel. Erea reeipere ji!r:l-
mn‘ni_l]m non est peecatur

Sowetio L Respondeo  dicendom  ad priman;
quacstionem, quod juramentum st duplex. Quod-
dam 0 quo aliquis percipit s¢ Jurare; et wne si
falsum jurat, credo quod semper peccet mortaliter,
sive sik Juramentum :nh'ln:}u, siwe non  solemne;
et praceipue. quando pereipit esse falsum fquod ju-
rat. Quoddam vero juramentum est in quo homo
non attendit ad juramentum, et quasi non pereipit
se Jurare, sed ex Japsu linguac in juramentum
pl'l)ir‘lb\[lkl‘; el quia ne quasi mesciens jurat, et
nesciens non reputatur voluntaris, ideo in tali
casu videtur (uis non voluntarie jurare. Unde si
sit falsum hoe de quo Jural, siwe pereipiat esse
falsum, sive non, dummodo nom sit mendacium
perniciosim, non dieo quod sit peccatum mortale,
sed veniale; valde amen cavendam propter vicini-
tatem ad mortule.

Ad primum ergo dicendum, quod non est si-
mile de mendacio et perjurio: muia juramentum
non. estnisi cum magna eautela  adhibendum, ut
dictum est, et propter utilitatem aliquam; unde si
joeose aliquis perjurat, non exeusabitur.,

Ad secundum patet solutio ex dietis.

Ad tertium dicendum, quoi jurare sine causa

cte opponitur illi praecepto, sed indirecte.
Directe autem opponitur el jurare falsum; quia hoe
est quod confirmari non potest, mnde vana est ju-
rativ. Unde non oportet quod jurare sine causa
semper sit mortale peceatum, sicaut jurare falsum.

Sorurio. L Ad secundam quaestionem dicendum,
quod sieut jurare non semper malum est, sed quan-
doque est licitnm, quando pro neeessitate aliqua
el cum cauteln juralury ita eliam juramentum re-
vipere vel exigerc ex causa necessaria, et aliis de-
bitis eircumstantiis observatis, polest essesine peceato.

Ad primum ergo dicendum, quod non intelli-
gitur ibi malum culpae, sed malum pocnae, quod
ust ex ignorantia illius qui juramentum recipit: si
Pnim seiret an esset verum hoc pro quo juratur,
Juramento ppus non essel,

Ad secundum dicendum, gquod quande alifuis
seil vel probabiliter eredit quod aliquis pejerabit,
non licet ei juramentom exigere, nisi forte sit in
loco judieti: quia juramentum in judiciis non tan-
tum exhibetur propter judicem, sed propter alios;
unde non est in potestate ejus juramentum remit-
tere, quod seeundum ordinem juris exhibendum
esset. Similiter si scial ewn juraturum verum, po-
test ligite juramentum exigere non pro se, sed pro
aliis qui hoe nesciunt. Si antem dubitet, dubitatio
ex lanla suspicione procedere potest, quod eum
peccato erit. Et ideo Augustinus non audet dicerc
quod sit sine peccato; non tamen dieit quod sem-
per sit peceatum.

Ad tertium dicendum, quod ille qui jurat per
idola, peceal quidem quantum ad formam jura-
menli, sed non quantum ad assertionem  veri, vel
promissionem alicujus quod redundat in bonuwn
commune; et quanium ad hoe potest ei conseniiri
sme peecato, sed non guantum ad primum; et i-
deo juramento ejus uti possumus quandoque sine
peeeato,

Expositie textus.

Nune de perjurio videanus. Videtur quod tra-
clatum istum ponere debuerit in  expositione
cundi praccepti, — Sed dicendum, quod perjuriu
ad sui cognitionem pracsupponit. mendaciuny; et i
deo neeessitate: tractandi, post mendagium de per-
jurio tractavit,

Infirmis ergo illud prohibuwit. Propter duo pe-
ricula. Primo ne aliquod numen  ereaturis inesse
erederent. Secundo ne tali juramento se obligari
non credentes, fidem frangerent.

Qui vero per Evangelium, mojus quiddam fecisse
videtur. Hoe ideo contingit, quia in solemni jura-
tione, ubi major deliberatio adhibetur, tali forma
in jurandoe utimur.

Stncta Synodus deerevit ete. Ratio institutionis
fuit, quia ad juramentum requiritur summa eau-
tela, quae exigit sobrietatem. cipinntur lamen

15 illi in quibus mara proteaheret (1) perielum,
sient est pro pace facienda.

(1) Nicatai traheret.
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Divisio fextus.

Postquum determinavit Magis
decalogi quae respiciunt opus exte
nem, hic ponit duo ultima pracecpta quae respi-
ciunt coneupiseentiam eordis; et ecirea hoc tria fa-
cit: primo enamerat ipsa praccepta; secundo mo-
vet quaestiones circa ea, ibi: Sed widelwr praece-
prum de non congupiscendis rebus prozimi wim
cwm eo esse quo dicitur: Non furaberis; tertio re-
capitulat quod dixerat, et continuat se ad sequer
tia, ibit Audistis decem chordas psalterii, Girca se-
cundam partem movet duas quaestiones: prima est
de differentia horum praeceptorum ad alia prae-
cepta decalogi; seeunda est de differentia totius
veteris legis ad novam, quae ex solutione primee
quaestionis ortum habet; et hoc ponitur ibi: Sed
cum hic prohibeatur concupiscentic alienae uxoris,
of alienge vel; quare dicitur lex  comprimere -
i, el non aninwn? Et cirea hoe tria facit: pri-
mo movel quaestionem, et eam  solvit; secundo
movet quaestionem de effectu litterae veteris legis,
ibi: Si vern quacritur quam voeat Apostolus litte-
rom occidentem, e cerle est decalogus; fertio bre-
viter colligit differentiam inter litteram elii
et litteram legis, ibi: Distat auten Bvangeli litte-
re e legis Datera, quin diversa sunt promissa.

QUAESTIO L

Hic quaeruntur quatuor: 1.° de assignatione i-
storum praceeptorum; 2.° utrum verum sit quod
lex Moysi tantum manum cohibuerit; 5.° utrum ea-
dem lex jostificaret vel oceideret; 4.° utrum aelerna
promitieret vel terrena.

ARTICULUS PRIMUS,

Civim dun praceepta de concupiscentio
convenicnter assignentur,

Ad primuns sic proceditur. 1. Yidetur quod hace
duo praceepta inconvenienter assignentur. Praece-
pla enim negativa ordinantur ad prohibitionem
peceatorum. Sed unum est peccatum cordis et o-

sicut in 2 lib, qu. 1, art. 1, dist. 42, dictum
esl, Ergo non debuit alio praecepto prohiberi con-
cupiseentia moechandi vel furandi, quam ipsa moe-
chia, vel furtum.

2. Praeterea, sicut in furto et moeehia contin-
git peccare corde et opere; ita et in homicidio, et
aliis peceatis. Sed alia praecepta non variantur per
concupiseentiam et opus, neque affirmativa neque
negativa. Ergo neque pracceptum de furto et de
moechia debuit hoe modo variari.

separalim
s E

lomus

het lege prohiberi quod

e fieri potest. Sed lieite potest fieri quod ali-

is domum proximi sui possideat, ut si emat eam.

xo licite potest eam concupiscere. Ergo talis con-
entia non debuit lege prohiberi;

Pragterea, sicul conlingit peccare in coneu-

lia rerum proximi, ita etiam in concupiscen-

riositatis; quam Augustinus dicit esse concu-
piscentiam oculorum ( in libro de vera Reli :
cap. 38 ), et simliter in concupiscentia dignita-
tum, et hujusmodi, circa quas etiam concupiscen-
tias sunt diversac virtules et vitia, Sed praecepta
dantur ad inducendum homines ad virtutem, et a
vitiorum prohibitione (1). Brgo de omnibus istis
concupiscentiis debuerunt diversa praecepta dari

5. Praeterea, omne quod est eontravium prae-
eepto, est peccatum morlale. Sed primi motus qui
ex t‘[}]'l‘tlpﬂl CU!I[’UPESL’EH[EH pl‘ofE(lunl, non sunt
peccata mortalia. Ergo non debuit dari praceeptum
de non concupiscendo.

Sowtmio. Respondeo dicendum, quod intentio
lezis est ut homines ad virttem inducantur. Ad

tutem autém non Ellﬁil'il ut actus virtulis Hi[[il—
Ii[m'c‘.unr[m: fiat, sed oportet ut homo sciens et
volens, et propter debitum finem, perseveranter et
delectabiliter operetur. Similiter etiam non sufficit
quod actus contrarius qualitercumaque  praetermit-
tatur, nisi etiam voluntas illud faciendi derelingua-
tur, et passiones inclinantes ad actum illicitum or-
dinentar. Et idco in pracceptis decalogi non de-
buit solum prohiberi actus illicitus, sed etiam con-
cupiseentia illicitarum rerum.

Ad  primum o dicendam, quod peccatum
eordis et operis it ibidem dictum est, quando
conjunguntur, sunt unum peceatum. Sed quia quan-
doque in corde peccatur non perveniendo ad actum,
tunc peccatum cordis a peceato exterioris operis
d[-‘linguilur: et ideo etiam diverso praeceplo pre
hibetur.

Ad seeundum dicendum, quod praccepta aftir-
maliva praecipiunt aliquem actum bonum: bonum
autem consurgit ex diversis coadunatis ad perfe
ctionem suam, quod est ex una et lota causa, ut
dicit Dior ysius [ de divin. Nom. eap. % ); et ideo
hoc ipso qued aliquis boaus actus praecipitur, o-
mnes eonditiones implicantur quae ad  bonitatem
requiruntur. Et ideo praceepta affirmativa non fue-
yunt distineta circa idem genus per prageeptum o-
peris et cordis. Peccatum autem quod praecepto
negativo prohibetur, contingit omnifariam ex sin-
gularibus defectibus, ut Dionysius ( ibid. ) dicit:
et ideo ad diversa quae possunt peccatum indu-
cere, possunt diversa praecepta ordinari. Ileo ta-

(1) Forte, el ad vitiorum prohib
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men patios peccatum furli el moechiae hoe modo
variatur per diversa praceepta, quam  homicidium
vel alia peccal, quia bonum, inquantum in se est,
Movet concupiscentiam; objectum  autem [furti ct
mnocchiac, est aliquod bonum temporale; unde e
ligm per se coneupiscentia horum sine progressu
ad eium, habet quamdam delectationems: quod non
contingit in homicidio, cujus objectumt est nocu-
mentum illatum proximo, quod de se horrorem
potius quam delectationem facir.

Ad tertium dicendum, quod non potest licite
Possideri domus proximi nisi dominio translato in
EI![E?I'[IIIJI, el tune desinit esse proximi; et ideo non
simpliciter ' concupiscentia domus, sed
concupis i, cum ipsum coneu-
piscentine nomen. quin intensionem desiderii dicit,
i quamdam superfluitatem sonare videatur, etita
in malum.

Ad quartum  dicendum, quod concupiseentia
cliriositatis, quas fit per oculos, reducitur ad con-
cupiscentiam deleetationis carnis;, ad (quam etiam
reducantur deleetationes aliorum sepsuum sicut ad
prineipalius. Concupiscentia autem  honoris, digni-
tatis, vel hojusmodi, reducitue ad coneupiscentiam
temporaliom bonorum quorum dignitas numismale
vensaratur. Et sic patel quod omnis eoncupiseen-
tia alique medo istis duohus mandalis prohibetur,
sccundum regulam superius de intellectu praece-
ptorum datani.

Ad quintum dicendum, quod Iex non datur nisi

wonem habenti; unde illa eoneupiscentia tantum

cte pracceplo legis prohibetur quae ad ration's
consensum perlingit, quae peccatum  mortale est.
Coneupiscentia autem quae est in primis motibus
non est econtra legem, sed praeter legem; et ideo
peeeatum vepiale est. 2

ARTICULUS 1L

Crwm lex Mosaica cohibeat (antwm manum,
an eliam ﬂﬂl’mlhn.

Ad secundum sie proceditor. 1. Videtur quod
lex Mosaiea non solum manum, sed etiam animum
colitbere debeat. Ejusdem enim est animum ordi-
nare ad virtutem, et cohibere a peccato. Sed lex
M ¥ animum ad virtutem, ut patet
Deut. 6, 3: Diliges Dominum Dewm oom ex tolo
corde fuo. Ergo et ipsa etism cohibet animum a
peceato.

2. Praclerea, coucupiscentia in anima est. Sed
lex vetus eolvbet a concupiseentia, ut patet in his
duobus praeceptis, Ergo cohibet animum a pec-
calo.
5. Si diestur, quod non eohibeat nb omni con-
cupiseentia; contra. Sub his duobus praeceplis, ut
dictum est, omnis concupiscentia  prohibetur. Se
haee duo praccepta in veteri lege cdita sunt. E
totaliter animum a peceato cohibebat.

%. Si dieas, quod hoe intelligitur quo ad eae-

’ i contra. Cacremonialia enim legis non
!;[-;,,_q-ipi(‘baul ab aliquo peeeato abstine sed po-
lius qu:d in figuram esset faciendum. Ergo non

s manum quam animum cohibebant.

a, lex Moysi perfectior eral quam
lex eivilis non tantum cohibet ma-
U, ctigm animum: alias ad virtulem non
indmeeeret, quac principaliter in animo  consistit.

Ergo lex Mosaica non tantum vohibel malum, sed
animum.

Sed contra, lex nova est perfectior quam  lex
vetus. Sed nihil potest esse perfectius quam cohi-
bitio animi et manus. Ergo in lege veteri non
cohibebatur utrumque,

Praeterea, Mauth. 5, Dominus supra praccepia
legis, quac ad factum exterius pertinent, sicut de
homieidio, facit additionem de interiori actu pee-
cati, sicut de ira: quod non essel, si lex vetus a-
nimum cohiberet. Ergo lex vetus animum non co-
hibebat.

Praeterea, nihil eohibet animum nisi gratia. Sed
vetus lex gratiam non conferebat. Ergo  animum
non cohibebat.

Sovvmo. Respondeo dicendum, quod coactio le-

ecundum Philosoplum in fine Ethic., ad hoe
ria est, ut illi qui persuasionibus ad bonum
non inclinantur, per poenas cogantur: unde cohi-
bitio legis se extendit quantum poena inflicta per
legem. Sicut autem lex vetus infirmis. animis non
81 terrena pe\‘mitleba{, ita eliam pro pecealis tem-
poralem poenam infligebat, oculum pro oculo, den-
tem pro dente. Poenne autem temporales pro pee-
catis animi infligi non possunt nisi quatenus in
actum exteriorem (1) prorumpunt; alias enim ab
homine de eis judicari non potest; el ideo lex ve-
tus manum ¢t non  animum  cohibere dicebatur.
Lex autem nova aelerna promitlit el comminatis
in praemium el poenam; aeterna autem poena ab
il'o judice infligitur qui est cordis scrutator; et i-
deo non solum manum, sed etiam animum cohi-
bet: quod patet in hoe praceepto: Non occides,
pro cujus transgressione lex vetus hominem oecide-
bat: sed pro ira interiori lex nova poenam aeternam
comminatur: qui enim frascitur frafri suo, reus e-
vit coneilio; Matth. 3, 22.

Ad primum ergo dicendum, qmad lex praceeplis
aflirmativis ¢1 negativis animum ordinabat ad vir-
tutem, et a vitio retrahebal: non lamen conlra
transgressores hujusmodi praeceptorum poenam ali-
quam ordinare poterat, seenndum quam cohibere
vel cogere dicitur; et ideo non sequitur quod ani-
mum cohiberet.

Et per hoc patet solulio ad secundum.

Ad tertivm dicendum, quod omnem  eoneupi
seentiam quantum ad genus suum lex prohibebat;
non tamen ab omni cohibebat per poenss
lum ab en quae prorumpebat in actum.

Ad quartum dicendum, quod caeremonialia prae-
cepta indicebant sacrificia pro certis peceatis, non
autem ila pro pecealis cordis sieut pro peccatis
operis; et ita caeremonialia magis maoum quam
animum echibebant.

Ad quintum dicendum, quod lex eivilis quam-
vis intendat’ per cohibitionem poenarum ad virtutes
inducere, non lamen eogil per poenas animum, sed
solum manum.

ARTICULUS 1.

Utrum lex vetns justificabat,
( 1-2, quaest. 100, are. 12. )

Ad tertinm sic proeeditar. 1. Videtur quod lex
vetus justificabat et non oecidebat. Mauh. 19, 17:

1) 4l In ety ex limore prorumpunt,
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St vis ad vitam ingredi, serva mandata; et loqui-
lur-de mandatis decalogi, sieut ibidem patet. Sed
nullos ad vit greditur nisi justificatus. Erg
lex vetus justificabat.

2. Praeterea, lex est justitiae quaedam doctrina:
quia est ars aéqui et boni. Erso non potest ju
ficare nisi docendo justifiam. Sed lex vetus justi-
tiam  docebat: nam, concupiseentinm nesciebam esse
peccatin, nisi lex diceret, Non eoncupisces; Roman.
7, 7. Ergo lex velps justificabat.

a. Praeterea, omne quod rémovet dispositiones
el causas mortis, non occidit, sed justifieat. Lex
vetus hoe fagicbat, peecatum prohibendo. Ergo ete.

4. Praeteren. in naturis ita contingit, quod unum-
quodque ut fit frequenter, ita natum est fieri, ut
dicitur in 2 Phys. ( text. 77 ). Si ¢ lex velus
oceidebat ut frequenter, time ad hoe nata erar,

omne quod naturam habet ordinatam  ad oe-
cisionen, malum. Ergo lex vetus fuisset mala;
quod falsum est.

6. Practerca, mors non sequebatur ex  veteri
nisi_per oce Sed etiam ex lege
sequitur mors per oecasi Cor. 2, 16:

Aliis sumus odor mortés in mortem. Sed propter
hoe lex nova non dieitur oe 5. o nee lex
vetus oceidens, sed j debet dici.

Sed contra, 2 Littera  oeeidit,
spivitus autem vivifieal; et loquitar de littera ve-
tevis legis. Ergo Tex vet justificabat.

Praeterea, Rom. 10, 5, justition. quae ez lege
csty qui fecerit homo, vivit i ea. Glossa (2): Qui
operibus (5) legis justifientur, temporalem habet mer-
vedent, non apud. Dewin. Sed vera justitia est quae
liabet mereedem apud Deum. Ergo lex vetus non
Justifi %

Practerea, qui justificatur ex operibus, non ju-
stificatur gratis. Sed justificatio legis non potest
ssé nisi per opera. Cum ergo vera justificatio sit
gratis, ut patet Rom. 3, videtur quod lex non ju-
stilicaret.

Sorurio. Responden dicendum, quod lex quo-
dammodo justificabat, et quodammodo ocecidebat.

3 intellectum sciendum est, quod justifica
dupliciter hic polest aceipi. Unomodajustitiam fae
alio modo justitivm doeere. Justitia autem est du-
plex: quaedam aequi quacdam infusa. Juslitia
acquisita cx operibus eausatur; et per hune modum
lex civilis homines justos facit, inquantum per
exercitium operam, habitum justitine in  observ,
toribus eausat; et per hune modum etiam lex Mo-

i stilicare poterat, justiliam acquisitam eau-
sanda. Sed de hae justitia nihil ad praesess. Ju-
stitia autem infusa a solo Deo effective est; unde
lex per opera eam inducere non potest: sed per
legem novam talis induciwr justitia, quia per sa-
cramenta ejus gratia eonfertur, quae justificat for-
maliter. Sacramenta vero vei
conferebant, ut in & 1ib. (d
art. 5, quaestiuie. 1) dicetu

. 1, quaest. 1,
idea lex vetus
nullo wodo justificabat quasi justitiam causans, sed
quasi justitinm docens: quia in observatione man-
datorum ejus, forma justitiae consistit. Oceidere

ad Galat. 5
Beda super
. Nicolai ).

ART. I ET IV.

autem legis liviera dicitur et quantum ad moralia,
el quantur ad caeremonialia; sed differenter. Quia
quantum ad eaeremonialia, per se loquendo; tem-
pore enim gratiae revelatae coeperunt esse morti-
e ‘quantum ad moralia non, nisi aceiden-
taliter, inquantum ex ipsa lege peccatum prohibente,
et auxilinm gratiae contra ipsum non ferente, in-
firmus . pe eculum mortis sumebat tripliciter. Primo,
quin_ex hoe ipso quod peceati eommemorationem
faciebat ei in quo concupiseentia peccali cxfincla
is in ipsum exardescebat, sicut cim

enditur sitienti. Secundo, quia ex hoe ipso

quod prohibebatur, ponebatur quasi in quodam
alto et difficili ad habendum; et ideo mens huma-
ato subjecta, vehementius in illud tendebat,

ptum est Prov. 9, 17: dquae furtivae dul-

ciores sunt. Tertio, quia lex prohibens, peecatispe-
cialem reatum addebat, inquantum non solum pa-
turalem legem fransgredichatur, sed etiam legis
seriptae pracvaricator erat. y

Ad primum ergo dicendum, quod observatio
mandatorim legis necessarin est ad vitam  aeter-
nam consequendam, quia sine ea ad vitam acler-
nam intrare non potest qui tempus Labet operan-
di; non tamen observatio mandatorum legis ad vi-
tam consequendam sulliciebat, nisi modus caritatis
adjungeretur; quam lex nullo modo eausare poic-
rat; el ideo non perfecte justificabat. *t

Ad secundum dicendum, qaod docere justitian,
non est justitiam facere perfecte, sed solum dispo-
sitive. Invenitur autem (1) aliqua lex, scilicet lex
nova, quae justitiam facit effeclive per sacramenta,
quae gratiam conferunt.

Ad tertium dieendum, quod per hoe probatui
quod lex non occidebat per se loguendo, sed di-
spositive justificabat.

Ad quartum dicendum, quod ratio sequeretur,
si causa morlis essel ex lege; non antem ¢rat ex
ea, immo potits ad contrarium ordinata erat; sed
causa mortis erat ex peceato corum uibus lex da-

sicul ¢ morlis non est ex sole, si fe-
bricitantes ad solem stantes moriuniur.

Ad quintum dicendum, quod in lege nova non
est aliquis defecius quin justificare possit, sicut ¢-
ral in veteri lege; et ideo magis poterat aceipi oc-
casio mortis ex veteri lege quam nova, Ex nova
enim lege non sequitur oecasio mortis nisi con-
temnentibus ipsam, quia volentibus observare, ai-
xilinm: prachet: sed lex vetus etiam volentibus ob-
servare, et deficientibus propter infirmitatem, oe-
casio mortis erat.

ARTICULUS 1V.

Utrwm lex vetus promitichat fantum {emporalio.
vel cliam aeterna. — ( 1-2, qu. 99, wt. 6. )

Ad quartum sie proceditur, 1. Videtur quod lex
vetus non solum temporalia, sed aeterna promit-
tebat. llud enim in lege promittitur quod merees
legis ponitur. Sed Deus seipsum mereedem Abra-
hae promisit, qui est bonum acternum, ut patet
Genes. 15. Ergo non solum temporalia, sed ae-
terna promittebat.

2. Practerea, quod promititur in lege, est prae-
mium virtutis. Sed praemium virtulis debet esse

Al deest autem.
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melivs virtate. Cum igiur virts sip melior omui
mercede temporali, vide
mittere pon debuerit,

a. Praeterea, illod quod ost congra rationem
virtutis, in lege fieri non deber, Sed virtuti con-
lrariunt est, €t ejus éorruptivum, g aetus cjus
propter bionum terrenum fiar. | $0 promissio ter-
renorum in lege fieri non debuir.

Sed contra, illis solis potest homo ad bene fa-
ciendum invitari, quae in pretio habet. Sed car-
nalis populus, eui lex vetus daia fuit, sola bona
temporalia in pretio habebat. Ersp eorum sibi pro-
missio fieri debuit. E

Praeterea, 1 Corinth. 15, 46: Non privs  quod
spirituale, sed quod animale, Sed lex vetus primo
danda erat. Ergo non valis promissio, sed
temporalis in ca fieri debuit.

tur quod lex gerrena pro-

QUAESTIUNCULS 11

L. Videtur quod lex vetus non differat
a nova per radicem timoris et amoris. Differentia
enim legis non attenditur ex diversitate observan-
tium legem, sed potius ¢ converso; eum lex sit
regula et mensura observantium ipsam. Sed facere
aliquid ex timore vel amore contingit ex diversa
dispositione observantium legem. Ergo penes hoc
duae leges non distinguuntur,

2. Practerea, nullus fructuose legem custodit,
nisi qui ex amore eam observat. Sed in statu ye-
teris legis mulli fuerunt qui eam fructuose obser-
vabant, vitam aclernam ex hoc promerentes. Ergo
lex vetus et nova non distinguuntur per limorem
el dmorem.

3. Praeterea, timor servilis, qui contra amo-
rem dividitur, respicit poenam. Sed majoris poenae
comuninatio fit in nova lege quam in velcri, ut
patet Hebr. 10, 29: Quanto, inquit, putatis dete-
riora mereri supplicia qui Feliwm Dei conculcaverit?
Ergo lex nova magis in timore consistit quam
velus.

In contrarium est quod Augustinus (1) ( de
verh. Apost., serm. 18) dicit, quod brevis differen-
tia legis et Evangelii est timor et amor.

Praeterea, Rom. 8, 1% Non accepistis spiritum
servitutis iterwm m tonore; dieit Glossa: Praeeepia
e veleri lege timore servabantur.

QUAESTIUNCULA 1L

Ulterius. 1. Videtur quod lex vetus non sit ma-
gis onerosa quam nova. Quod enim se haber ex
additione ad aliud, plura continet. Sed nova addit
supra veterem, Matth. 3. Ergo plura eontinet; et
ita videtur difficilior.

2. Praeterea, quanto est perfectior status vir-

tanto majorem diffieultatem habet: quin ars
et virtus cirea difficile et bonum sunt, ut dicitur
in 1 Ethie. ( cap. 2 vel 5 ). Sed status novae le-
gis est perfectior quam status veteris. Ergo lex
nova est difficilior. U 3

3. Praeterea, infirmis et parvulis levia onera
sunt imponenda. Sed illi qui erant in veleri ]“l‘r_ylj:
parvalis comparantur; qui anlem Sunlin meva, vi-

(1} Colligitur ex lib. contra Adimantum™; cap. 18 (Ex edit.
Nicofar) \
S. Th. Opera cmnig. ¥V, 7.

ris perfectis, ut patet Gal. 4 Erzo lex nova est
gravior quam velus.

Sed contra est quod dicitur Matth. 11, 50:
Jugum mewin suave est, et onus leve,

Praeterea, Actor. 13, 10, dicit Petrus de ve
lege: Moc est onus quod nee nos nee patres nostri
potuerunt portare. Ergo ele.

Sorvtio I Respondeo dicendum ad primam
quaestioners, quod secundum: Dionysium in 5 cap.
ecclesiast, Mierareh., lex nova media cst inter Ee-
clesiam caelestem et statum veteris legis; et ideo
acterna bona, quae in caclesti Ecelesia palam et
copiose exhibentur, in nova lege manifeste promit-
tuntar; in veteri autem lege non promittebantur,
nisi sub quibusdam (iguris. Unde Hebr. 10, 1, di-
vitur: Dmbram habens e futurorwm bonorum, Et
lioe propter res causas praecipue. Primo ut ex
his quae cognoseebant, assuefierent etiam a Deo
majora sperare. Seeundo ul non  solum  eognitio,
sed affestus, a temporalibus ad acterna manuduce-
retur. Terlio, quia bona aeterna nondum  statim
¢is poterant exhiberi, nondum soluto pretio; unde
dilatio promissoram inefficacem faceret apud in-
firmos promissionem.

Ad primum ergo dicendom, qued ubicumque
promitiuntur aeterna in veleri lege, hoe est sub
quadam figura et similitudine temporalium; et se-
cundum hoc ctiam Deus se mercedem  Abrahae
constituit ad litteram, quasi remuneratorem in
tiplieatione seminis et in terrae promissae eollatio-
ne. Vel dicendum, quod hoe intelligitur de pro-
missione communiter omnibus facta in veteri lege,
non autem de illa quae fichat specialiter ad ali-
quos perfectos viros, qui ad legem novam perti-
nebant.

Ad secundum dicendum, quod promissiones
temporales non ponnntur in lege quasi praemia
virtutum, sed quasi incitamenta quaedam ad vir-
tutem.

Ad tertinm dicendum, quod sieut facere aliquid
timore poenae est contra rationem perfectae virtu-
tis, tamen dueit ad virtatem; ita etiam facere ali-
quid propter retributionem temporalem; et ideo si-
cut in lege fit comminatio poenae, ita etiam potest
fieri promissio temporalis mercedis.

Sorvmio I Ad secundam quaestionem dicen-
dum, quod ex ipso modo legislationis apparet quod
lex vetus est lex timoris, lex autem nova lex a-
moris; Lex enim nova ex ostensione divinae cari-
tatis initium sumpsit: quia in effusione Sanguinis
Jesu Christi, qui fuit perfectissimae caritatis signum,
novum Testamentum consummatum est, Lex autem
vetus in ostensione divinae potestatis, quae timo-
rem ineulit, initium sumpsil; unde et in ipsa le-
gislatione propter fulgura, voees, et lonilrua fter
ror audientes invasit, ut dicerent: Non [logquatur
nobis Dominus, ne forle moriamur, Exod. 20, 19;
et iden vetus lex homines praccipue inducebat per
comminationem pucnarum; nova vero ]!!.‘( I}L‘J’ ht‘f
neficia exhibita, et speranda; et hoc salis compe-
tebat statui humani generis, ut prius quasi rudis
pnpului ]'!E[' timorem Pﬂf,‘!l?ii! FD;I!I‘;'[III‘. PU&[{IIO{]UI]’I
vero per amorem in bono perficeretor; sieut enim
tmor est via ad amorem, ita lex vetus ad novam.

Ad primum ergo dicendum, quod ista differen-
tia non tantum sumitur ex parte observantium le-
gem, sed ex modo editionis legis, ut dictum est.

Ad secundum dicendum, quod illi qui in vele-

5
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ri fege ¢x amore le
unde ad legem novam pertinebant, in qua est sta-
tus perfectionis.

Ad tertium dicendum, quod quamvis lex nova
majora supplicia comminctur, tamen eomminatio
suppliciorum non est principalis inductio in legem
novam, sicul eral in lege veteri; sed
missio proemiorum, el commemoratio bene
quae ad amorem incitant; et ideo lex pova non
timoren, sed amorem, principalem radicem habet.

Soverio HI. Ad tertiam quaestionem dicendum,
quod. difficile et onerosum mensuratur - seenndum
virtutem sustinentis: aliquid enim  onerosum cst
debili ‘qued forti est leve. Et ideo de onere 3
et Evangelii possumus loqui duplieiter: aut quan-
mm ad gravitatem praeceptorum secundum se, aut
per comparationem ad virtutem observantiom. Si
primo modo; sic quantum ad numerum praecepta
veleris legis erant magis onerosa: quia lex velus
arctabat ad cacremonalia multa, ¢t judicialia: fex
aulem nova ad moralia tantum, quae etiam lex
naturae imperat, et in uno verbo ablireviato dile-
ctionis Dei el proximi eoncluduntur. Sed quantuin
ad explicationem istorum praceeptorum, sic prae-
cepta novae legis quodammodo sunt diffieiliora:
quin niagis explicatur virtus praeceptorum mora-
liwm in nova lege quam veteri; et superaddit
lex nova cousilia, quamvis od ea non cogat; et
quacdam eliam prohibet quae lex velus permitte-
bat. infirmitati deferens, sicut libellom repudii, et
hujosmodi. 8i autem secundo modo, s'e absoluie
lex vetus oncrosior eral: tum quia amsilium gra-
tiae non conferehat ad mandata implenda, sicat
nova faeit; tim quia vetus lex per modum timoris
cogebat ad hoe, ad quod nova lex amore in-
ducit, quiommia levia facit.

Ad primum ergo dicendum, quod additio
vae legis ad veterem vel est quantum ad consilia
ad quae nova lex non ohligat, vel etiam quantum
ad explicationem eorum quae in veteri lege im-
plicite liabebantar; unde ex hoe non potest cous
cludi quod lex nova sit gravior.

n observabant, perfecti erant; |

Ad secundum dicendum, quod virluosus ea
quae od virtutem pertinent, delectabiliter exequi-
tur, ut dicitur in 1 Eibic. ( cap. 9 vel 12 ),
et ideo virtus perfeeta levius quantumeumaue dif-
ficilia exequetur, quam carens virtole faeilia: eui
hoe i ste est, (quod a deleciationibus  illici-
tis abstineat.

Ad tertium dicendum, quod sicut qui tortuosa
ligna dirigunt, ad partem contratiam magis defle-
clunt, ut sie ad rectitudinem etiam, ut dicitur in
2 Eihic. ( cap. 9 vel 1 ) veniant (1); ita ten-
dentibus ad virtutem faciendum est, ut qui a re-
ctitud e virtatis distorti fuerunt, magis a cont
riis ) abstrahantur. Et propter hoe etian
IlUl‘HilL’l“lllﬂS gl'{l\lﬂ”‘ll or il]]p(ril“ﬂlui' (]me =
nocentibus. Et ita etiam carnali populo et cervico-
50 majora opera imponenda fuerunt ad ejus du-
ritiam edomandam, cum tamen modum gjus non
excederent, sicut elinm infirmis diaeta arctior, et

pueris diseipling strictior imponitur.

Expositio fextus.

Non ameillam ete. Sciendum, quod ancilla do=
pliciter eoncupisei potest. Uno modo ad coneubi-
{uny, et sic pectinet ad sextum. pracceptum; alic
modo ad dominium, ef sie pertinet ad septimum.

tudistis decein chordes psalterii. Per decem

psalterii decem praccepta legis intelligun-
Sieut enim David egregius psaltes sono citha-
ra¢ ¢t psalterii spiritum malum a Saul expellebat,
ui diejitur 1 Reg. 16, et ursum et leonem inte
cit. ut dieitur in codem, 17, ita Christus qui per
David sigoificatur, corda nostea quasi psalterium
his decem praceeplis percutiens, omniumi mMorta-
lium precatoram feras in nobis oceidit, et virtotes
perficit. quibus ad vitam pervenitur aeternam, in
qua cum Christo vivamus per omnia saecula sae-
culorum. Amen:

Al venialur.







