476 DIST. 1. QUAEST. IL
tum, vel quantum ad observandum esmmunitatem
vitae inter Judacos et Gentiles.

Ad tertium dicendum, quod Panlus non reve-

cavit, sed exposuit Apostolorum intentionem, sicut

ens fueral quando sententia data erat,

Unde dicitur 1 Corinth. 8, 1: De fis autem quac

wlolis fwmmolontur, hoin omnes  habemus scientiam:

quia non omnes intelligebant qualiter essent pro-
hitbita.

ARTICULUS VL

Uirum ‘sola fides valeret parvwlis ad rem
originalis peceati.

Ad sestum sie proceditur. 1. Videtur quod ante
circumeisionem non valebat ad remissi
ginalis peccati pro parvulis sola fides. Efficacior
enim est earitas quam fides. Sed earitas aliena
nunguam suffieit ad meritum. Ergo nec fides ad
Justificationen.

2. Praeteren, si fides aliena valebat, ergo ea-
dem ratione etiam infidelitas nocebat; etita ex pe:
cato actuali parentum puer puniretur; quod est i
convenens.

a. Practerea, fides non magis juvat aliam quam
liabentem. Sed illi qui habebant fidem, non sem-
per juvabantur a fide: quia poterat esse quod ha-
Dberent fidem informem. Ergo nee puero valebat
fides parentum ad delendum originale peecatnm.

Sed contra quod dicit Gregorius in littera.

Praeterea, peceatum quod ex altero contrahitur,
ex altero potest habere medicinam. Sed peecatum
originale parvuli ex altero contrahebatur. Ergo po-
terat ex fide aliena ab 1pso mundari.

QUAESTIUNCULA II.

Ultgrius. 1. Videtur quod fides non suffi
sine aliquo exteriori signo. Dicit enim Augus
contra Faustum ( lib. 19, cap. 11), quod in nul-
lum nomen religionis, sive veram, sive falsum, po-
terant homines sine aliquo signo  visibili adunari.
Sed perillud quo originale deletur, homines in re-
gionem verae fidei adunantur: quia oporiet hujus-

li remedium esse intrantium. Ergo oportchal
quod fieret aliquo hili signo.

2. Practerca, actus mentis polest se extendere
al natos et non natos, sed coneeptos, aequaliter (1),
i ergo fides sine exteriori signo sufficichat ad de-
letionem originalis, videtur quod poterant etiam
nondum nati ab originali peecato per fidem mun-
dari.

3. Praeterea, modo non valet fides ad salute
sine aliquo signo exteriori. 5i ergo tune valy
videtur quod fuisset majoris efficaciae quam modo.

Sed contra est, quia secundum hoc non essct
differentia ine parvulos et adullos, quam tamen
Gregorius assignat ( lib. & Moral., cap. 2 ).

Pr: sacramenta illius temporis la-
bebant totam efficaciam suam ex fide. Ergo tantum
faciehat fides sine exteriori signo, quantum  cum
e0; el {la exteriora signa non requirchamnr, ul
videtur

gequaliter,
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Ulterius. 1. Videtur quod inadultis non requi-
repetur sacrificium, vel aliad hujusmodi. Non mi_—
nus enim valet alicui fides propria quam  alteri
fides aliena. Sed pueris sulliciehal ‘ﬁdes aliena si:ln-
exteriori signo, ul probatum est. Ergo et gduh_l_\.

2. DPracterea, Hgo de sancto Vietore dieit ( lib.
1 de Saeram., part. 11, cap. 3, & et ) quod
nullus obligabatur ad sacramenta illius temporis,
sed voto celebrabantur. Sed quod est hwjusmodi,
non ¢st de necessitate salutis. Ergo absque sacri-
ficiis poteral emundari ab eriginali. =

Sed contra st quod Gregorius in littera dicir,
quod pro parvulis sola fides, pro adultis sacrificia
et oblationes valebant {1).

Sorvmo I. Respondeo dicendum, quod peccatum
originale est peceatum naturac: natura aglem re-
parari non poterat nisi per Ch stum; et ideo nun-
quam peterat Temilti peceatum  originale alicujus
nisi facta velatione, et quadam conlinnatione alhus
qui curari debehat, ad Christum, quod per fidem
fichat; et ideo fides Mediatoris semper fuit eflicax
ad curandum ab originali: in ills quidem qui u-
sum liberi arbitrii habebant, propria; in aliis vero
aliena, ut nee eis omnino deesset divinum remediun.

Ad primum ergo dicendum, quod fides in co-
gnilione est, €aritas autem in affectione. Aﬂuglm
autem est ejus quod est sibi bonom; sed cognitio
est cjus quod est verum simpliciter; et ideo fides

5 picere  Mediatorem, prout erat
vansa saluts alterl, quam. caritas; el propter hoe
magis justificatio quae fit in sacramentis, attribui-
tur fidei quam caritati. .

Ad secundum dicendum, quod fides alie
juvabat inquantumn eral aetus personae, € :
illa qua respiciebat objectum suum, seilicel Chri-
stum, quod erat medicina lotius naturag; in quo
habebal quamdam similitudinem cum sacramentis
nostris, inquantum justificabat ex objecto, gquasi ex
opere Operato, nNon AULCM €X bpere operante.

Et per hoc patet soluiio ad tertium: quia for-
matio et inf s fidel sunt eonditiones e)
parte operantis, non autem ex parte objecti
deo informitas fidei in parente non impediebat ef-
fectum salvtis in filio; mnpediebat autem in ipso,
quia informitas illa proveniebat ex aliquo quod e-
rat contrarium saluti, scilicet ex peecato mortaii.

Sovrmio 1L Ad secundam quaestionem dicendum,
quod eirea hoe est duplex opinio. v 1

Quidum enim dicunt, quod non sufliciebat fides
sine protestatione fidei lacta per aliquod exterius
signuin; et erat dilferentia inter parvulos et adultes
quantum ad hoe tantum quod parvulis suflieiehat
fides aliena cum exteriori signo ab aliis facto, sed
adultis fides propria eum signo ab eis facto.

Sed quia hoe non videtur consonare cum verbis
Gregorii in littera posilis, ideo alii probabilius di-
cunt, quod parvulis sufficiebat sola fides sine omui
exteriori signo; non autem habitus fidei solum, sed
motns ejus relats ad salutem pueri in vi eujusdam
pr ionis interioris fidei, quicumque esset ille
qui quoquo modo professionem fidei snae ad pue-
rum sumin referrel; magis tamen pertinebat boe
ad parentes, qui pueri curam habere debebant, et
per gues originale contraserat.

(1) 4L
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Ad primum ergo dicendum secundum hoe,
quod illud per quod homines tempore legis natu-
rae in veram relicionem congregabantur, non ha-
bebat virttem nisi ex fide; et ideo non erat ne-

d pro voto celebrabatur, ut unus alii
o
eeundum dicendum, quod puer adhuc in
ulero matris existens, quantum ad  humanam co-
guitionem pertinet, non habet esse distinctum a
matre, et ideo per actum hominis consequi non
potest nee nune ut mundetur ab originali per ba-
ptismum, nec tune ut mundaretur per fidem pa-
rentum: sed divinitus mondari potest, sient de san-
ctificatis in utero apparet.

Ad tertium dicendum, quod fidei efficacia non
est diminuta, cum omnia saeramenta ex fide offi-
caciam habeant; sed est ei aliquid adjunctum quod
necesse est observari; sicut non est minoris effica-
ciae lex morisin religioso quam in saeculari; quam-
vis praceepta moralia sufliciant ad salutem in sae-
culari, sed in religioso requirantur  consilia, ad
quac se ex voto obligavit.

Soruzio 1Ml Ad tertiam quaestionem dicendurm,
'[H[N’ illa s ramenty If‘c-' naturae non erant ex
praeeepto divino obligantia, sed ex voto celehira-
bantur, secundum quod unjcuique dictabat sua mens,
ut fidem suam aliis exteriori signo profiteretur ad
honorem Dei, secundum quod habitus caritatis in-
clinabat ad exteriores aclus; et sic dicimus de ea-
itate, quod suflicit motus interior; quando autem

mpus habet operandi, requiruntur etiam exterio-
res actus. Ita etiam quantum  ad adultos in  lege

naturae sufliciebat sola fides, eum etism modo suf-
ficiat ei qui non ex contempty sacramenta dimittit;
sed ipsa quando tempus habebatur, instigal
ut aliquibus signis  exterioribus demonstrarer,
Quando autem illa signa adhibebantur, non erat
efficacia rer nis culpae ex illis exterioribus, sed
ex interiori fide; et sie intelligenda sunt verba Gre-
gori
Et per hoe patet solutio ad ebjeeta.

Hixpositio seeundae partis textus.

In sinu Abrghae, sinus Abrahae dicitar limbos
patrum, in quo distineti erant saneti ab aliis; et
quin Abraham primus ab infidelibus loco et ritu
se¢ separasse lesitur, ideo dicitur Abrahae sinus.

Lapideo enltro, intelligendum est non semper,
sed in quibusdam notabilibus circumcisionibus, si-
cut legitur Exod. & et Josue 3.

In carne vero praeputii ideo jussa st fieri eir-
cumcixio, quin in vemedion institula est orsginals
peccati. Caro praeputii dicitur (1) pellieula con-
legens carnem: quia in ipsa carne, wbi coneupi-
scenlia magis est, non poterat abscissio fieri sine
perieulo.

Tamen sub lege, ingruente anccessilale worls,
ante: oelavum diem cirewmcidebant sine peccato fi-
lios. Magister hic loguitur secundum  opinienen:
suam; tamen alia epinio quae supra posita est, vi-
detar esse magis probabilis.

() AL addifur haec.

DISTINGCTIO I

De sacramentis wovae legis.

cramenta novae | weedamus, quae sunt bap-
confirmatio; panis henedietio, idest euchs
i (

Qaecve anox pust haminis casum snon’ fuering iustitute.

Sivers: quaeritur, quare non fuerind
uts mox post hominis 1
. s, ante adventum  Christi, qui zratiam altulit
imenta non fui
e virlulem sortita sunt.

£ 1

quae ex ipsins morte
istus aulem venire 1o-
uam home de lege naturali et seripta convineere-
nentra juvare possel.

Wiod sacramentun eonjugii fuit anle pecealiti.

Fuit tamen conjugium ante peceatam institutum, nor
ter remedimr ad sicramentum, et ad ofliciun
fuit remedinm eoutra nal
lelans: de quo suo loce tractabimu

De baptiznio

ujug nou in spi
baptizo vos in aqu in poenitentiam, Sola
n corpora abluebal, a pe ¥eso mon mundabat, Ba-
us Juannis erat in poenilentiam, non in remissionem:
s vero Christi in remissionem: quia Joannes bapti-

zans lomines ad poenitentiam voeaba
poenitere docebal, Secundum iilud
n ad Joannem in Jerdanem, confi

= baplizabat,
i Veniebanl
sua. n Sed in
sio quac da-

Ad quid ergo utilis eral baptismos Joannis ¢ Quin homi-
nes wsn baptizandi praeparal baptismum Christi. Sed
iptismus  Joannis, sicut Veritis
Baptisans Joanuis u:
ratio tankum visibilis eral exterins lavantis,
atia Del oper: interius. Sed tamen et
illa Joannis operalio a Deo exat, et baptismus i Deo
non ab homir dietus est, quia nihil gereb
quod non a vero quaeritur, an saers
[nerit, sati

censiderandun haptizati a Joanne, iterumi ba-

i sunt baptismo Christi, ¢f qua forma verborum usus

t Joannes. Illi qui baplszali sunt a Joanne, nescientes Spi-
ritum sunctum esse, ac spem poaentes in illins baptis

baptizati sunt baptismo  Christi. Baptismus autem Joun-

nis in nomine venturi tradebatur. Unde Hiervnymus super

Joetem { eap. 2 cirea finem Qui dicit se in Christum ere

v dere, non eredens in Spiritum sanctum, perfoctae fidei

 oculos non habebit. v Unde baptizati o Joanne in nomine

venturi; idest Domini Jesu, quin dixerunt ( Act. 19, 2): o Sed

n meque si Spiritus sanctus est, audi g, v iterum haptizan-

tur; imme verum baptisma accipiebunt, en

non posuerdnt in baptismo Joannis, et Patrem et
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Spiritum sanctum eredebant, non baplizali fuernnt, sed im-
positione munuum ab Apostolis super eos facta Spiritum san-
clum receperuni. Alii vero qui non ita cre‘rlwhunlE haptizati
sunt baplisme Christi, ut pracdictum est. Unde Hieronymus
{in ¢pistola 85 ad Oeeanum, de unius uxori viro }: Qui
Spiritam sanctam mesciehant, cum baplismum a Joanna

+ ceperunt, iterum baplizali sunt baptismo Christi, ut prac-
ictnm ¢st. ne quis ex Judaeis vel Geatibus putarel aquam

e Spiritu sancto ad salulem posse sulliccre. De hoe

P AR A A AR

Divisio fextus.

Postquam determinavit Magister de sacramenlis
in communi, hic descendit ad sacramenta novae
legis, de quibus principaliter intendit, et dividitar
in partes duas: in prima determinat de quibusdam
quae pracexiguntur ad sacramenla novae legis; in

da prosequitur de eis, 3 dist, ibi: Post fhoc

dum est quid sit baptismus. Prima dividitar
in duas: in prima determinat quacdam quae prae-
exiguntur ad ramenta novae legis ordine doctri-
nae; in secunda determinat de baptismo Joanais,
quod pracexigebatur ad ea ut dispositio, sive prac-
paratio, ibi: Nune aulem de [‘lﬂ!’}ﬁlsrlli E(!(i'(!li‘!(‘l!flﬂ
veideamus. Circa primum  duo facit: primo  ponit
distinctionem sacramentorum novae legis et quan-
tum ad numernm et quantum ad effectum; secundo
ponit eorum institutionem, ibi: Si wvero queerafw
eic. Ubi primo ponit communem sacramentorun
novae legis institutionem; secundo excipit matri-
monium quantum ad alignid, ibi: Fuit tamen con-

win anle pecealum institutwm.

Nune autem de baptismi sacramento videanius.

Sic determinat de haptismo Joannis; et cirea hoc
duo facit: primo determinat de ipso baptismo se-
eundum se; seeundo de eo quantuin ad suscipien-
tes, ibi: Hic considerandwn est ete. Circa primum
duo facil: primo ostendit differentiam baptismi Joan-
ad baptismum Christi; secundo ostendit quas-
dam conditiones baptismi Joannis; et primo utilita-
temy, ibi: Ad quid ergo utitis erat baptismus Joan-
nis?® secundo nomen, ibi: Sed quaeritur quare cl"l.—_
3 est baptismus Jognpis; tertio genus, ibi: S
o quaerilur an secramentum fueril, salis pofest

QUAESTIO L.
Hic est duplex quaestio. Primo de sacramentis
novae legis in generali. Secundo de baptismo Joannis.
Cirea primum quacruntur quatuor: 1.0 de di-
stinetione (1) sacramentorum quantum ad effe-
ctum; 2.2 de distinctione eorum quantum ad pume-
rum; 3. de ordine ipsorum; 4.° de institulione eorum.
ARTICULUS PRIMUS.

[trin omnig sacramenta conlra aliquem animae
um sint institute. — (3 p., quaest. 63,

. A, an corp. )
Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod non
sacramenta sint instituta in remedium con-
tra aliguem animae defectum. Sacramentum enim
netitate dieitur. Sed sanetitas non semper 1m-
portat remedium contra defectum, sed eliam con-

otiam Ambrosius in libeo 4 de Spirite saneto [ cap. 3

u Quidam negaverunt se scrire itum sanclum, eum ba
n tizatos se dicerent baptismo Joannis, qui in advenienti

w non in suo baptizavit nomine. » Isti ergo quia n (

sti nomine, REC cum piritas  sanieli baplicali fuer
non potuerunt secipere haptismi sacramentum. Baptizati su
ergo in nomine Christi; nec iteratum  est in his baptisma, sed
innovalum .

{irmationem in hopo. Ergo non omne sacramentumn
est ad remedium institutam,

2. Praeterca, omne remedium contra aliquem
defectum ad purgationem pertinet. Sed Diony
( de eceles. Hicr., part. 1, cap. 3 ), distinguit sa-
cramenta quae pertinent ad perfectionem, seilicet
confirmationem ¢t eucharistiam, ab illis quae per-
tinent ad purgationem, sicut est buptismus. Ergo
non omne mentum est ad remedinm.

3. Prae , hoc videtur ex definitione quam
Magister ponit in littera, Quibnsdam eninll nLlnEmjl
remedium conferre el gratiam, sicut baplismo; qui-
busdam gratiam tantum, sicut conlirmationi et or-
dini; matrimonio autern remedii colluionem tantum.
Ergo non omne sacramenium est ad remedium in-
stilulum. i e

Sed contra est quod Hugo de sancto Victore dicit
( lib. 1 de Saeram., part. 9, cap. 3 et 4), quad
sacramenta sunt medicinalia. Sed omais me-
dicina est in remedium alicujus. morbi. Ergo et
omne sacramentum ¢st in remedium  alicujus de-
fectus spiritualis. :

Praeterea, saeramenta, ul dictum est, dist. 1.
quaest, 1, art. & quaestiunc. I‘, h‘uL!en[ efficaciam
a passione Christi. Sed passio Christi directe ordi-
natur ad tollendos defectus nostros. Ergo et sacra-
menta in remedium ordinata sunt.

QUAESTIUNCULA 1L

Ulterius. 1. Videtor quod aliquod sacramentum
sit tantum in remedium, scilicet matrimonium. So-
lus enim consensus mutuus matrimonium facit. Sed
CONSEnsus non potest esse causa grn[iue,quil;l gra-
lia non est ex actibus nostris. Ergo in matrimonio
gralia non confertur; el sie est in remedium tantum.

2. Praeteren, seeundum Hugonem (lib. 1 de
Sacram., part. 9, cap. 2), sacramenta ex sanctifi-
catione invisibilem gratiam continent, Sed saneli-
ficatio quae fit per ministros Eeclesine, non est
de essentia matrimonii quantum ad sucramenti ne-
cessitatem, seid solum est de solemnitate ipsius.

o non confertur ibi gratia; et sic idem quod
p]'ﬂl‘ ’

3. Practerea, hoe Magister expresse in littera
dieit. ;

Sed contra, definitio generis debet omnibus
speciebus convenire. Sed in definitione sacramenti
novae legis ponitur: Uf cousa gratiae existal. Ergo
convenit matrimonio; et sic non est lantum in re-
medium.

QUAESTIUNCULA 1L

Ulterins. 1. Videtur qued saeramenta non sint
in remedium contra poenam, sed solum contra

DIST. 1L QUAEST. I. ART. L.

culpam. Sacramenta enim efficaciam habent ex
hoc quod gratiam continent. Sed gratia non op-
ponitur poenae, sed culpae. Erzo sacramenta nion
ordinantur i remedium contra poenam.

2. Praeter i medici est per causam
curare effecty poenae est (‘qua. Erao
cum Christus sit sapientissimus medieus, non in-
stituit aliqua sacramenta ad curandum puenam,
nisi ea quac curant et enlpam.

Sed contra, extrema unetio contra infirmitatem
videtur ordinari, ut patet Jac. uli. Sed infirmitas
poena est. Cum ergo extrema unetio sil sacramen-
tum, aliguod sacramentum ordinabitur contra poe-
nam. el non tanlum contra uulpam.

(QUAESTIUNCULA 1V.

Ulterius. 1. Videtar quod aliquod sacramentum
ordinetur contra culpam venialem. Quaedam enim
sacramenta sunl noeiva, nisi deposite mortali aeci-
piantur, sicut patet de el tia et de ordine.
Sed dantur in remedium alieujus culpae. Ergo dan-
tur contra venialem.

2. Practerea, medicina spiritualis magis debet
apponi contra culpam quam confra pocnam. Sed
peceatum Veniale eulpa aliqua est. Cum ergo ali-
qua sacramienta ordinentur contra poenam, multo
fortius videwur quod aliquod possit ordinari contra
culpam venialem.

Sed conira, poenitentia ordinatur contra mor-
tale et veninle peceatum; quod patet per Magistrum
qui infra, dist. 6, determinat de poenitentia venia-
lum, et Avgustinnm w lib. de Poenitentia (1).
Sed poenitentia sufficit contra mortale nee alind

amentum contra mortale ordinator, Ergo mulio
magis sufficit contra veniale; nec oportet aliquod
satramentam speciale contra veniale ordinari.

Soweno I Respondeo dicendum, ad primam
quaestionem, quod guandocumque ad perfectionem
alicujus rei oportet aliquid apponere ultra id quod
requirit ordo illivs naturae secundum se conside-
ratae hoe aceidit ad subveniendum alicui defeetui
illius rei; ando ad sustentationem corporis
non suffi bum ministrare, nisi addantar aliqua
digestiva, signum est defeetus in virtute digerente.
Ex ordine autem humanae naturae nihil aliud re-
quiritur ad ejus perfectionem s unlem, nisi Deus
mflll 15, el gratia, et virtutes influxae. Unde cum
aliquae res corporales adhibentur ad hominis san-
clificationem ex quibus secundum ordinem naturae
sanelificatio hominis non dependet, signum  est
quod hoe sit ad subveniendum alicut defectui ipsiug;
el ideo cum hoe inveniatur in omnibus sacramen-
Uis, omnia sacramenta in remediom alicujus spiri-
tualis defectus instituta sunt,

Ad primum ergo dicendum, quod ex hoe ipso
quod ad sanetitatem homo perducitur per ca quae
naturae secundum se consideratac ordo non requi-
rit. signum est quod alieui defectui remedium ad-
hibetur. Unde quamvis sacramenta ex ratione
sauetificationis non habeant quod sint in remedium,
habent tamen hoc ex officio, sive ex modo saneti-
fieandi.

Ad secundum dicendum, quod defectus spiri-

) ”L Sive a‘c_ wlililate poenstentie, ul inscribitur modo, idest
Eb. 30 homiliarum, ho 7, eap. 2, idem eolligi polest ex
om, 4 ( Er edit. P. Nicolai ).

tualis dupliciter conlingit, sieut et corporalis. Uno
modo ex posilione contrarii, sicul quando corpus
est aegrum, et quando in anima esl peceatum. A-
lio mado ex subtractione ejus quod ad perfeetio-
nem necessarinm erat vel corporis vel animae;
cul quando eorpus est debile ad exercenda corpo-
talia opera, et similiter quando spiritus ad exe-
quenda spiritualia. Remedia ergo quae dantur con-
tra primum defectum, aliquid realiter tollunt; et
ideo purgationis rationem habent. Remedia autem
quae sunt contra defectum secundum, non tollunt
aliquid seeundum rem, sed solum aliquid adjiciunt
ad perfectionem; et ideo talia remedia non dicun-
tur purgare, sed perficere. Et haec cadem sunt
quae Magister dicit nos gratia et virtute fulcire in-
quantum  perfeetiva sunt; nihilominus tamen in
remedium alienjus defectus sunt.

Unde patet solutio ad tertium.

Sovrmio IL Ad secundam quaestionem dicendum,
quod cirea hoc sumt duae opiniones.

Una est quod in matrimonio gratia aliqua non
eonfertur; sed tantummodo sit in remedium  con-
tra concupiseentiam. Hoe autem non videtur con-
venienter dictum: quia aut intelligitur esse in re-
medium concupiseentiag, quasi concupiscentiam re-
primens, quod sine gratia esse non potest: aut
quasi concupiscentiae jn parte satisfaciens, quod
quidem facit ex ipsa natura actus, non intellecta
eliam ratione sacramenti; el praclerca coneupiseen
tia non reprimitar per hoe quod i satisht, sed
magis augetur, ut Philosophus dicit in 5 Ethicor.
( cap. ult. ) aut inquanium exeusat concupiscen-
tiae actum; quod sine matrimonio  deformis essef;
et hoe quidem facit per bona matrimonii quae ei
conveniunt etiam inquantum est in officinm, et ra-
tione suae sanclificationis, cum qua communical
eum sacramentis veleris legis; et ita per hoe non
haberet aliquid prae illis, ut cum sacramentis no-
vae legis computari debeat.

Et propter hoe alii dicunt, quod matrimonium
consideratur in triplici statu. Primo ante peccatum
el tune eral tantum in officium. Secundo sub lege,
ubi ex ipsa sanctificatione sua excusabilem redde-
hat matrimonii actnm, qui absque hoe turpis fuis-
sel. Tertio sub statu gratiae, ubi vlterius gratiam
confert ad concupiscentiam reprimendam, ut scili-
cel unusquisque possideat (1) vas suum in hono-
rem, ¢l non In contumeliam, sicut ¢t gentes quae
ignorant (2) Deum. 1 Thessal. 4, et Tob. 6, di-
eitur, quod in illis qui in timore Dei uxores ac-
cipiunt et amore filiorum ad coltum Dei magis
quam amore libidinis, daemon potestatem non habet.

Ad primum ergo dicendum, quod sicut res
corporales quae sunt in aliis sacramentis non ha-
bent ut propria virtute gratiam conferre possint,
sed ex institutione divina, fta etiam est de illis
quae malrimonium causant, quae ex ipsa institu-
tione divina habent quod ad gratiam instrumenta-
liter disponant, nisi sit defeetus ex parte nostra.

Ad secundum dicendum, guod guaedsm sacra-
menta sunt ad quorumn eflicaciam praeexigitur san-
clificatio materize, ut patet in confirmatione vel
L‘Kl["i.‘[!'lﬂ unclior - q”ﬂ@(lllﬂl YEro non [J!'ﬂf'('i!g!llll

aedictam sanctificationem, sicut patet in baptismo.
Unde benedictio materiae quae fit a ministro, non
Al possideret.
A1, ignorabant.
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est de necessitate, sed de solemnitate sacramenti;
et similiter est etiam de matrimonio.

Ad tertium dicendum, quod unumquedque de-
nomipatur ab eo ad quod est. Gratia autem quae
in matrimonio confertur, secundum quod est sa-
cramentum Eeclesiae in fide Christi celebratum, or-
dinatur divecte ad reprimendum  concupiscentiam,
quae concurrit ad aclum matrimonii; et -ideo Ma-

er dicit, quod matrimonium est tantum in re-
medium; sed hoe est per graliam guae in o con-
fertur.

Sorvmo 11 Ad tertiam quaestionem dieendum,
qued du poena peceati. Quacdam quac pro
peccato infligitar, sicut poena i i, et flagella
quibns a Deo temporaliter punimur; quaedam  ex
ipso peceato consequens immediate, el per conse-
quens ad peceatum ordinans, sieut est debilitatio
naturae ad tendumi peceato, et hujusmodi. Con-
Ira primam erzo poenam non datur sacramentum
in remedium directe, sed ex consequenti, ut seili-
cet eupata causa, ef peccafﬂ, CessC lfnsCi:r Sy

poena; sed contra secundam poenam datur
directe aliquod saeramentum, illa scilicet quae in
remedium sunt contra defectum contingentem ex
subiractione necessarii, non ex positione conlrarii.

Ad primum ergo dicendum, quod poenae con-
tra quas: dictum est sacramentum ordinari, etiam
ad gratiam eontrarietatem habent: quia ex subtra-
clione contingunt, et in contrarium gratiae ordinant,

Ad secondum dicendum, quod sicul est in me-
dieina corporali, quod curale morbo adhue rema-
nent aliguae reliquiac morbi ex morbo _causatae,
conira quas oportet specialia medicamenta dari, ita
etiam est in medieina spiritali; et propter hoe
contra praediclas poenas oporlel essealiqua sacra-
menta.

Sotemie IV. Ad quartam quaestionem dicendum,
quod eirca hoe est duplex opinic

Quidam cnim dicunt, aliqua sacramenta in re-
medium venialis dari, sicut eucharisiam, et exire-
mam unclionem. Sed hoe non videtur convenienter
dictum: quia pe tia purgativa est universaliter
omnis peecati actualis s et venialis; unde ad
Lioe non oportebataliquod sacramentum institui. Et
praeterea etiam non existentibus venialibus, adhue
necessitas illorum sacramentorum esset ad consum-
mandum in honum, secundum doetrinam Dienysii
(ubi supra ).

Et ideo aliter dicendum, quod contra veniale
non ordinatur aliquod sacramentum ad curationem
ipsius principaliter institutum, quamvis ex conse-
quenti multa sacramenta, eonlra i
Veniule enim et culpa est, et dispositio ad culpam,
imperfectam tamen rationem habens culpae, ita quod
gratiam non excludit. Et ideo inquantum culpa est,
potest tolli per omnia sacramenta quae contra cul-
pam tollendam ordinantur; inquantum vero est di-
spositio ad culpam, ex ablata mortali culpa rema-
nens, potest (olli etiam per sacramenta illa quae
contra poenam ex culpa relictam et ad culpam in-
elinantem ordinantur.

Ad primum ergo dicendum, quod illa sacra-
menia quae gralin i suscipiente praeexigunt, non
ordinantur direcle contra culpam: quia non sunt
ad tollendum contrarium, sed ad supplendum de-
fectum.

Ad secundum dieendun:, quod sacramentum quod
tollit mortalem culpam, sufficit etiam ad tollendum

venialem; et ideo contra wveniale non oportet ali-
quod saeramentum dari, sieut contra reliquias cul-
pae, ad quarum ablationem pagnilentia non ex lolo
sufficit sine aliis sacramer

ARTICULUS 1L

Ubrum sacramenta debeant esse se
(5 pu,ubi supra. )

Ad secundum sic proeeditur. 1. Videtur quod
non debeant esse septem  sacramenta. - Sieat enim
supra diclum est, omunia sacramenta efficaciam by
Lent a passione Ch
quod directe et reg nlati sionis Christi,
et ipsum totum Christum continet, licet cucha-
ristia. Ergo illud sacramentum sufficeret.

2. Praeterea, quod potest fieri per unum, non
debet feri per plura. Sed per baptismam tolluntur
omnia peceata. Erge nen oportebat quod aliquod
alind sacramentum contra eulpam ordinaretur.

3. Praeterea, sacramenta in remedium contra
defectum ordinantur. Sed duplex est defectus, sci-
licet culpae, quae est quasi contrarium, et poenae,
quae ex defectu gratine aceidit, ut dictum est. E
duo sacramenta sufficerent,

k. Practerea. in lege nova, ubi manifestior est
veritas, minimam debet esse de figuris. Sed in lege
naturae, secundum Hugonem ¢ lib. 1 de Saeeam.,
part. 11, eap. 5 ), erant tantum (ria_saeramenta,
scilicet oblationes, decimae et sacrificia. Ergo non
debent esse plura sacramenta in lege nova quam
tria.

5. Praeterea, sacramenta -legalia nostrorum sa-
cramentorum fignrae faeront ipsi non habue-
runt aliqua sacramenta respondentia confirmationi
et extremae unctioni. Ergo nec nos hujusmodi sa-
eramenta habere debemus.

6. Practerea, Dionysius in ccel. Hicrar., ubi de
sacramentis (raclat, matrimonium el poenitentiam
omittit. Ergo videtur quod non sint nisi quinque
sacramenta.

7. Sed contra, videtur quod sint plura. Omne
enim illud quod in remedium peceati datur, videtur
csse saeramentum. Sed agua benedicta est hmjus-
modi, quia per eam venialia tolluntur. Ergo ezt
Eaeramentum.

8. Praeterea, sicut circa concupiscentiam quae
esl in venereis, conlingit esse peecatum inlempe
rantiae virea coneu piscentiam quae est in ¢ibis
et potibus. Sed contra primam concupiseentiam ha-
bemus unum sacramentum. Ergo et contra secim-
dam habere debemus. ;

9. Pragterea, Dionysius ( de eccl. Hier, cap. 6,
part. 5 ), inter sacramenta nominal monasticam
consummalionem, sive econsecrationem. Sed non
computatur inter septem sacramenta hic enumerata.
Ergo sunt plura quam septen:.

10. Practerea, oblationes et decimae in lege
naturae erant saeramenta, seeundum Huogonem (ubi
suapra). Cum ergo mode sint oblationes et decimue,
videtur quod sint sacramenta; et sic idem quod prins.

11, Prac , sacramenta ex sanclificatione in-
visibilem gratiam continent, secundum Hugonem
(lib. 1 de Sacram., part. 9, cap. 2 ). Sed multae
sunt sanclificationes per ministros Ecclesiae faciae
quae hie nox numerantur, sicut consecratio templi
et altaris el sacrarum vestium, el hujusmodi. Erzo
sunt plur: ;
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Socurto. Respondeo dicendum, quod sacramenta
ex hoc quod sunt sacramenta, habent quod sint in
remedium contra defeetum aliquem; ex hoe autem

(quod sacramenta Ecelesiae, habent per  ministros .

Leclesiae dispensari, et in membra Ecelesiae trans-
fundi. Et ideo dup[iciier polest accipi pumerus
sacramentorum proprie. Primo ex defectibus eontra
quos sacramenta ordinantur. Ordinantur autem sa-
cramenta, ut ex dictis patet, ad tollendum contra-
rium, et ad supplendum defectum. Gontrarium au-
lem sauctitati est culpa: quae quidem  dupliciter
tollitur. Uno modo, impediendo ne fiat; et hoe modo
in remedium eulpae matrononiwm  ordinator. Alio
mado subtrahendo jam existentem; et sie eontra
originalent eulpam ordinatur  baptisnus, contra a-
ctuslem poenitentin. Secundum remedium praebent
supplendo quod deficit, et ea quae perfectionis sunt

tiva. Lst autem duplex perfeetio. Una formae
ad actum; el hane quidem perfectionem facit ordo
quantum ad executionem bonorum, quia reddit ho-
minem idoneum ad dispensationem sacramentorum;
sed quantum ad perpessionem difliciliom facit di-
etam pérfectionem confirmalio, quae hominem for-
tem reddit, ut nomen Chr propler pressuras
mundi eonfiteri non refugiat. Alia autem perfectio
est in ordine ad fincm, ad quem per aclus per-
venitur; et hane quidem perfectionem quantuny ad
finem intra facit exirema unctiv, quae est quaedam
delibutio praeparans in gloriam resurrectionis; quan-
twm vero ad finem extra facit eucharistio, quae
membra eapiti conjungit. Et quia hic est ultimus
ferminus nostrae sanetificationis, ideo dieit Diony-
sius (de ceel. Hierarch,, cap. 2 et 3 ), quod omnis
alin sanctificatio in eucharistiam _terminatur: qui
et ordinati et baptizati eucharistiam sumunt. Si
autem considerantur sacramenta ut sunt Feclesiae
sacramenta, scilicet per ministros Ecelesiae dispen-
sanda, sie potest secundum doctrinam Dienysii, hoe
modo numerus eorum accipi. In qualibet enim
hierarehia aporiet esse actionem hierarchicam, et
esercentes eam, et recipientes. Reeipientes autem
per ipsas actiones superiorum in suis gradibus per-
ficiuntur; et idvo ex parte eorum non debet e
aliquod speciale sacramentum, per quod regepti
sacramentorum fiant. Aetio autem hierarchica est
triplex seilicet purgare, illuminare, perficere. Sed
quia nullum saeramentum novae legis purgat sine
gratiae infusione, quae illuminatio dicitur; ideo
Dionysius in sacramentis conjungit purgationem
illuminationi. Potest autem esse in sacramentis pur-
gatio vel a culpa; et sic habet purgativam et illu-
minativam vim quantum ad originale baplismus,
quantum ad actuale poenitentia; vel a reliquiisculpae,
el si¢ exfrena uncltio purgare haber; vel a éausa
culpae, quae est concupiseentia, et sic malrimomiumn,
quod eam reprimit et ordinat, vim purgativam ha-
bet. Perfectio autem est duples seilicet perfeetio
formae, et ad hanc est eonfirmatio, quae hominem
in seipso consistere facit, ut a contrariis non facile
solvatar; et perfectio finis, et od hane est encha-
ristin, quae nos fini conjungit. Ex parte autem
cxercentium actiones hicrarchicas aceipitur unam
sacramentum, scilicel ordo, per quem ministri ec-
clesiae ponuntur in statu exercendi hierarchicas
actiones.

Potest et aliter accipi numerus sacramentorum
secundum conditionem eorum quibus per sacramenta
subvenitur. Sunt enim saeramenta in remedium

S. Th. Opera omnia, V. 7.

data. Aut igitur in remedium unius personae, aut
lotius Eeelesine. $i primo modo, aut quantum ad
ingressum, el sic est baptismus; aut quantum ad
egressum, el sic est extrema wnctio; anl quantum
ad progressum, et hoc est dupliciter. Uno modo
quantum ad executionem virtutis, vel ut a malis
non superemar, et quantum ad hoe est confirmitio,
vel ut bonis adhaereamus, et quantum ad hoe est
encharistiu. Alio mode quantum (1) ad reparatio-
nem virtutis, si ipsam in pugna spirituali  oliquo
mogdo laedi contingit, et sic est poenitvntin. Si in
remedium totins Ecclesiae, aut in regimen el mul-
tiplicationem ipsius spiritualem, et sic est ordo,
fuia principatas bonum multitudinis est seeandum
Philosophum in 5 Ethie. (cap. 2 vel 3), aut
quantum ad muliiplicationem materialem fidelium,
el sic esl gnalrinanitm.

Quidam autem agcipiunt numerum sacramento-
rum secundum adaptationem ad  virtates, ut fidei
respondeat baptismus, quod sacramentum fidei di-
citur; speiextrema wielio, per quam homo prae-
paratur quodammodo ad futuram gloriam; caritati
cucharistia; prudentiae ordo; justiine pacitentia ;
temperantiae wmatrimonium; fortituding confirmatio.

Quidam vero adaptant diversis generibus eul-
parum et poenarum; ut baptismus sit eontra col-
pam originalem, poenitentin contra actualem mor-
talem, extrema unclio contra venialem, ordo eontra
ignorantiam, matrimonium contra concupiscentiam,
confirmalio contra infirmitatem, ewcharistia econtra
malitiam, quia est sacramentum caritatis, quae per
se opponitur malitise. Haec enim quatuor dicit
Beda (in cap. 10 Lueae) ex peecato conscenta.

Ad primum ergo dicendum, quod quamvis eu-
charistia sit memoriale ipsius dominicae passionis,
ipsum Christum eontinens, non tamen quantum ad
omaes effectus ¢jus. Vel dicenduam, quod propler
praedietam rationem eucharistia ordinatur ad ulti-
mum effectum passionis Christi, quasi completis-
sime ab ca cfficaciam habens; et ideo, quantun
est de se, valet contra omnes sp'rituales defectus;
unde el cum singulis sacramentis exhibetur, quasi
consummans effectum uniuscujusque; sed tamen
pracexigit alia sacramenta, ut idoneus quis reddatur
ad tanii perceptionem mysterii, sicul cliam in na-
turalibus ultima forma non datur nisi praeceden-
tibus omnibus dispositionibus.

Ad secundum dicendum, quod baptismus est
sacramentum intrantium, quia facit hominem primo
participem redemptionis Christi consepeliens eum
in similitudinem mortis Christi; et ideo non potest
iterari, sicut nee passio Chrisii. Et quia peceata
aetualia iterantar, ideo contra culpam actualem o-
portuit aliquod (2) remedium adhiberi. scilicet poe-
aitentiam, quamyis etiam baptismus ipsum delear.

Ad tertium dicendum, quod defectus illi sunt
generales; et non habent eamdem rationem in o-
mnibus suis partibus; et ideo oportuit contra di-
veigas partes eorum diversa remedia adhiberi,

Ad quartum dicendum, quod in, lege maturae
multa signa gratiae praecesserunt, sicut dilavium,
oceisio Abel, et hujusmodi, quae tamen non debent
dici sacramenta; sed illa tantum quae ad aliquod
remedium exhibebantur. Ea enim significabant rem
sacram, ul actu sacrantem, quod est de ratione

(1) AL deest quantum.
2) Furte alind,
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sacramenti, ul supra dictom est; et ideo in lege
naturae Hugo ( loc. eit. ), tantum pouit tria
cramenta, seilicet saerificia, oblationes, et decimas;
quia per hage, ut dicit Gregorius, remedium ante
cireumcisionem contra originale erat. Et guamvis
tunc esset tempus figurarum  magis quam  modo,
nen oportebat esse signa determinata ad determi-
natos effectus gratiae, sicut modo sunt; et ideo in
quadam “generalitate saeramenta illa, nosira sacra-
menta, el ipsorum causam, scilicet passionemn Ghrist,
significabant; sicut quod p rificia signifieabatur
passio, per oblationes dispositio patientis ad pas-
sionem, quia ipse se voluntarie abtulit ad passionem:
Isai. 33; per decimas autem comparatio paticntis ad
illos pro quibus patiebatur, qui imperfeeti erant, ab
ipso omnem perfectionem expectantes, sieul novem
per decem complentur. Horum autem duo referuntur
ad eucharistiam: scilicet sacrificiam quantum  ad
significatum, et oblatio quantum ad materiam et
usim, sed decima praefigurabat baplismum, in-
quantum aliquid avferebatur. Matrimonium autem
el poenitentia et ordo erant illo tempore, sed ta-
men non eomputantur inter sacramenta illius tem-
poris, quia non fiebant cum aliqua  consceratione.
Quilibet enim primogenitus, secundum Hieronymum
{ epist. 125 ad Evagrium ) sacerdos eral: nec erat
aliquis: modus  determinatus ipsorem, n ecundim
instinelum naturae, prout cuique ratio fide innata
dietabat faciendum,

Ad quintum dicendum, quod tempore legis seri-
ptac jam plura eom aliqua consecratione celebra-
bantur, quae nostris sacramentis quasi figurae re-
spondent: quia per eircumcisionem nostrum  ba-

ma figuratur; per oblationes et sacrificia eucha-
ristia; per diversos ritus expiationum  poenitentis;
per consecrationes Aaron et filiorum ejus noster
ordo; et per matrimonium jam ad aliquas certas
personas determinatum el sub lege constitutum,
nostrum malrimonium. Sed exiremae unctionis non
debuit praecedere figura: quia extrema uuetio est
dircetivum et praeparatorium in  gloriam, quam
fune statim post mortem consequi non  poterant,
sicut mode possunt. Similiter nee confirmatio, in
1ua complementum Spiritus s datur: tempus
autem illud non erat tempus plenitudinis, sicut
tempus istud. :

Ad sextum dicendum, quod Dionysius non intendit
ibi determinare de sacramentie, sed de aetionibus
hiera quae eonsistunl in consecratione per
ministros Eeclesiae facta. Et quia matrimenium et
poenitentia possunt habere suum effectom sine tali
consecratione, ideo de eis non determinavit,

Ad sep:imum dicendum, qund aqua benedicta
non ordinatur direete ad remedium  praestandom,
sed ad removendum prohibens; unde daiur contra
daemonum nequitias et venialia, ‘et omne quod ef-

fectum sacramentorum impedire possel; propler

hoe non est sacramentum, quia removens  prohi-
bens est agens per aceidens; sed sacramentale, quasi
dispositio quaedam ad saeramenta.

Ad octavum dicendum, quod concupiscentia
quae est in actu generalivae, habet specialem foe
ditatem ab aliis concupiscentiis: quia praeter hoe
quod est infectiva personae, quod habet commune
evin gliis, et idem remedium habens, scilicet
nitentiam, est etiam infeetio naturae; el ideo de
liabere speciale remedium, secundum quod ad pur-

tionem naturae ordinatur,

Ad nonum dicendom, quod ad quamlibet emi-
nentiam status datur aliqua sanetificatio, eum sit
ibi necessarium speciale ausilium gratiae, sicul in
conseeratione regnm et monachorum et monialinm;
ot ideo sunt actiones hierarchicae; et propter hoe
Dionysius de eis determinal; non tamen habent
rationem sacramenti; sed solum illa eminentia (1)
per quam homo efficitur sacrorum nlispcnsaiur.

Ad decimum dicendum, quod oblationes et de-
cimae erant tune inquantum erant figurales; sed
quantum ud hoe nune non manent; sed solum se-
cundum quod sunt morales ad usum ministrorum
Ecelesiae et pauperum deputatae; et ideo nune non
sunt sacramenta.

Ad undecimum dicendum, quod omnes illae
sanetificationes ordinantur ad sacramentum eucha-
ristiae; et ideo non sunt sacramenta, sed sacra-
mentslia quacdan.

ARTICULUS L

Cirume soeramenty convendenter « Magistro or-
dinentur. — (3 p., quaest. 63, art. 2.)

Ad tertium sie proeeditur. 1. Videtur quod sa-
eramenta inconvenienter a Magistro hie ordinentur.
Prius enim est quod animale est quam quod spi-
ritaale; 1 Corinth. 15. Sed matrimonium ad vitam
animalem pertinet, omnia autem alia sacramenta (2)
ad vitam spiritualem. Ergo matrimonium est omni-
bus prius.

9. Praeterea, agens naturaliter prior est sua
aetione unde et in jure prios determinator de of-
ficiis quam de actionibus. Sed per sacramentum
ordinis constituuntur dispensatores aliorom sacra-
mentorum. Ergo ordo inter alia primo debet poui.

5. Praeterea, bonum commune est divinius quam
bonum personae, ut dicitur in 1 Ethic. ( cap.

Sed matrimonium el ordo ordinantur in re
commune, alia autem in remedium unius personac,
ut dictum est. Ergo illa duo sacramenta ante alia
poni debent.

4. Praeteres, cueharistia perlieit nos eonjun-
gendo fini, ut dictum est. Sed finis est wltimum in
adeptione. Ergo eucharistia post omnia debet poni.

5. DPraeterea, purgatio praecedit illuminationem
et perfectionem. Sed secundum Dionysium ( de ev-
cles. Wierar., cap. B, part. 1), euebaristia pertinet
ad perfectionem, similiter et confirmatio. Ergo poe-
nitentia, quae maxime ad purgationem pertinel,
videtur quod antea debet poni.

6. Praeterea, Dionysius (ubi supra ) ponit eu-
charistiam ante confirmationem. Cum ergo Ma-
gister (3) contrarium faciat, videtur quod incon-
venienter ordinet.

Sorvrio. Respondeo dicendum, quod prius et
posterius multipliciter dieitur; sed in his quae ad
actiones pertinent, privs quo ad nos est illad quod
est prius in via generationis; et ideo secundum
hane viam Magister sacramenta quae sanclificatio-
nes quaedam sunt, ordinat. Prius enim in via ge-
nerationis est bonum  privalum quam commune,
qquod: consurgit ex bopis singulorum, sicut home
st pri » domo, et doa eivilate; et ideo sacra-

Supple habet ra cramenti, A4, illam eminentiam.
. sacramental

DIST. 1. QUAES

menta quae in remedium unius personae ordinan-
tur, prius ponuntur, inter gquae primo ponitur illad
quod pertinet ad intrantes, seilicet baptismus; ul-
timo illad quod pertinet ad exeuntes, silicet ex-
frema unctio; in medio illa quae pertinent ad pro-
gredientes, quac hoc modo ordinantur, Quia enim
perliei bono essentialius (1) est virtuli, et com-
mune singulis progredientibus ad virtutem; sed re-
surgere a peceato aceidit huic progressui ex parie
subjecti quod eecidit (unde non est omnibus com-
mune ). ¢t quantum ad perfectionem ad bonum
perfectio in forma praecedit in via gencrationis
perfectionem in consecutione ad finem; ideo inter
sacramenta quae ad progressum in bonum perti-
tinent, primo ponitur confirmatio; quae est ad per-
fectionem similem perfectioni formae; secundo eu~
eheristio, quae est ad perfectionem in fine; terio
poenitentia quac est ad reparationem  virtutis a-
sacramenta autem gquae ad remediom
Eeclesiae deputantur, primo  ponitur ordo:
(uia matrimonium, inquantum matrimonium, per
ordinem dispensatur, secundum quod est sacra-
menlum.

Ad primum ergo dicendum, qued matrimonium
secundum qued pertinet ad vilam animalem, non
est sagramentum, sed naturae officium; sed secun-
dum qued habet aliquid spiritualis quantum  ad
signum et effectum, sic sacramentum est; et quia
minimum habet de spiritualitate, ideo ultimo inter
sacramenia ponitar.

Ad seeundum dicendum, quod in sacramento-
rum actionibus ordo non corstitait principalem a-
gentem, sed ministrum, el instrumentum. quodidam
divinae operationis; in judiciis autem judex secun-
dam formam scientiae et justitiae operatur non so-
lum sieut instrumentum; et ideo in jure praemit-
tuptar en quae ad officia pertivent, sed in sacra-
menlis non 0[‘01'“.'[.

Ad tertiom dieendum, quod quamnvis bonum
commune sit divinius, lamen bonum singulare est
prins in via gencrationis; et ideo etiam Ph losophus
monasticam politicae praemisit, ut patet in 10 E-
thic. ( cap. ).

Ad quartum dicendum, quod conjunctio ad fi-
nem est duplex. Una seeandum plenam participa-
tionem ipsius; el ista conjunctio non eflicitur per
aliguod sacramentum; sed sacramenta ad eamn di-
sponunt, et inter omnia vicinius extrema unectio; et
ideo ultimo ponitur inter ea quac ad remedium
unius persenae ordinantur. Alio mode secundum
imperfectam, qualis est fruilio viae; et ad hane
ordinatur eucharistia; et ideo non oportet quod
ponatur ultima simpliciter, sed ultima in progressu
ad bonum.

Ad quintum dicendum, quod poenitentia non
dicit purgationem absolute respectu eujuslibet im-
purilatis spiritualis, hoe enim ad baptismum per-
tinel; sed purgationem in casu, scilicet quando ali-
fuis a statu virtatis ceeidit, ot iterum ad bonum
redeat; et haec est seeunda tabula post naulvagium,
secundum Hieronymum (1ib. 2 super . cap.
3 el in epist. de virgimitate servanda ad Deme-
triadem ); et ideo poenitentia ponitur postilla sa-
cramenta quae ad consummationem in honum or-
dinantur,

Ad sextum dieendum, quod Dionysius conside-
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ravit in eis ordinem magis quantum ad dispe
tionem eorum quam quantum ad effectum:  quia
eucharistia statim baptizatis datur, si sint adulti,
non autem confirmatio; ideo post baplismum im-
mediate eucharistiam posuit.

ARTICULUS IV.

Ctrum in nova lege aligua nova sucramenta  de
nova institui debuerint. — (3 p., quoest. 61,
urt. 4.)

Ad quartem sic proceditur. 1. Videtur quod
non debuerint in nova lege aliqua saeramenta de
novo institui. Natura enim operatur  breviori  via
qua polest; et hoc ad ordinationem naturae per-
tinct. Sed gratia est magis ordinata quam natura.
Gum ¢rgo brevior esset quod sacramenta jam
in veteri lege existentia perficerentur quam aliqua
de novo institwerentur, videtur quod - aliqua de no-
vo inslitui non debuerint.

2. Praeterea, sieul sacramenta suml necessaria
ad salutem, ifa praecepta, Sed Christus non
alia praecepta m ia jnstituit, sed pracexistentia
consiliis perfecit. Ergo nee nova sacramenta insti-

Sed contra, sacramenta sunt medicinae spiri-
tuales, ut prius dietum est. Sed non competit ea-
dem medicina: parvulo et adulto. Cum ergo status
legis comparetur puerili aetati, status autem tem-
poris graliae actati perfectae, ut patet Gal. 4, vi-
detur quod alia sacramenta foerunt etiam tempore
gratiae instituenda.

QUAESTIUNCULA 1.

Ulterius. 1. Videtur quod haee eadem debuerit
a principio mundi post peceatum instituere. Quia
ad crudelem medicum pertinet ut efficacens  me-
dicinam non- statim _infirmo proponat, sed eum dia
periclitari sinat. Sed a Deo omnis crudelitas rele-
gata est. Ergo sacramenta novae legis, quae sunt
elficacissime medicinae, debuerunt statim post pec-
catum humano generi exhiberi.

2. Praeterea, sacramenta povae legis totam
efficaciam habent ex passione Christi. Sed passio
Christi operabatur etiam a principic mundi post
peecatum ad ceparationem, secundum quod erat
eredita, ut in 3 lib,, dist, 19, quaest, 1, art, 1,
quaestiune. 2 ad 2, dictum est. Ergo et tunc
sacramenta institni debuerunt.

Sed contra, gratia perficit naturam. Sed natu-
ra procedit ex imperfectioribus ad perfectiora, si-
cul patel in omni molu et gencratione; et similiter
ctiam ars. Ergo et similiter gratin debuit pri
imperfecte et postea copiose per efficaciam sac
menti dari,

QUAESTIUNCULA IIL

Ulterius 1. Videtur quod statim Christo nato
sacramenta institoi debuerant. Sunt enim sacra-
menta novae legis gratiam continentia. Sed ftem-
pus graliae ¢x tune incepit. Ergo tunc institui de-
buerunt.

2. Praeterea, sacramenta adjuvant ad implen-
dum praeeepta. Sed praceepta moralia omnia simul
data. fuerant in ipso wilio legis. Ergo et sacramenta
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gratiae in ipso initio gratise omnia simul dari de-
buerunt.

Sed contra est, quia quae a Deo sunt, ovdinate
sunt. Rom. 15, 1. Sed iste est debits ordo, ut
causa effeciom praecedat, et ut illud quod prius
est, primo tradatur, Ergo cum passio Christi sit
causa efficaciam sacramentis pracbens, et unum
sacramentum sit alio privs, ut dictum est, videtur
quod non debuerunt institui statim Christo nato.

QUAESTIUNGULA 1V.

Ulterius. 1. Videtur quod sacramenta novae legis
non- sunt omnia a Christo institwia, Quia de eon-
firmatione et extrema unctione non legiwr aliquid
dixisse, Sed extrema unetio et confirmatio sunt
sacramenta novae legis. Ergo non omnia sacramentn
novae legis sunt instituta a Christo.

2. Praeterea, non minoris auctoritatis est my-
sterium sacerdotii novae legis quam legis naturae
Sed qui sacramenta dispensabant in lege naturae,
scilicet sacerdutes, pro suo libito sacramentis visi-
hilibus suam fidem profitebantur. Ergo multo for-
tivs hoc debet esse in leze nova, quae etiam est

wajoris lilertati

Sed contra, sacramenta novae legis elficiunt
quod significant. Sed ex institmtione significant
secundum Hugonem (lib. 1 de Sacram., part. 9,
cap. 2). Ergo ex institutione eflicaciam habent. Sed
eflicacia sacramentorum non est nisi a Deo, qui
soius peecata remittit. Ergo non poluit esse a puro
homine sacramentorom institutio.

Sorurio L. Respondeo dicendum ad primam quac-
stionem, quod sacramenta sunt signa remedii ad
quod ordinantar. Sunt autem signa repragsentantia
ellectus spirituales ex similitudine sensibilium re-
rumt, quarum (1) in sacramento est usus, Et ideo
cum in nova lege oportuerit csse sacramenta ma-
Joris efficaciae propter perfectionem testamenti. de-
buerunt etiam esse alia signa quae expressius figu-
rarent gratiam; et ideo oportuit alia sacramenta
institui,

Ad primum ergo dicendum, quod quamvis na-
tura brevissime operetur, tamen pihil omiuit de

ingentibus quibus aliquid optime fieri possit

militer gratia; et ideo in sacramentis instituen-
dis non solum attenditur qualiter aliquid breviter
fiat, sed qualiter congruenter.

Ad seenndum dicendum, quod praecepta mora-
lia consequuntur paturam humanam, eum sint de
dictamine rationis naturalis; et ideo permancnt
eadem in qualibet lege, et in quolibet statu homi-
nis; et propter hoe non est simile de praeceptis
el sacramentis, quae ¢x sola institutione efficaciam
habent,

Sovymio 1. Ad secundam quaestionem dicendum,
quod sacramenta novae legis, quia gratiam conti-
nent, non sunt vacwa, sed plena; et ideo non com-
petebat ea institui nisi tempore plenitudinis, quod
est tempus Incarpationis. Quare antemn Christus
suum adventum distulerit, et non statim post pec-
calum cavnem assumpserit, in 3 lib , dist. 1, quaest.
1, art. &, dictum est,

Ad primum ergo dicendum, quod sliter est in
morho spirituali el corporali. Non enim petest
aliquis a morbo spirituali congrue curari, nisi prius

(1) 4l _quibus.

morbum eognoscat, ef medicinam desideret, si sit
cognitionis capax; et ideo oportuit ut homo sibi
relinqueretur, et si¢ primo tempore -legis naturae
infirmum se cognoscerel per ignorantiam, ad ido-
latriam  declinando; et deinde tempore legis seri-
ptae quae auxiliom conlra ignorantiam praebebat,
recognoscere se infirmum per concupiseentiam, ad
peceata deelinando, el sic :a_lu[a-m ah_a!]o expec-
tare; qui et viam salulis docuit conira ignorantiam
et sacramenta gratiae dedit contra infirmitatem
concupiscentiae, ut dicitur Joan. 1, 17: Gratia et
veritas per Jesum Christwn facta est. In morbe
autem corporali hee non requiritur, quia eorpus
non est cognitionis capax.

Ad secundum  dicendum, quod quamvis etiam
ex tune passio Christi efficaciam  haberet, non ta-
men tantam efficaciam in humana natura, pro qua
nondum satisfactum eral, habebat, sicut post satis-
factionem habuit, et post Christi incarnationem,
quae totam naturam humanam dignifieavit, ut fieret
magis ad gratiam recipiendam idonea,

Sovgmio [l Ad tertiam quaestionem dieendum,
quod sacramenta novae legis dupliciter institura
sunl. Primo ad documentum et exercitium quod-
dam; et sic potuerant ante passionem Christi insti-
tui. Secundo quantum ad necessitatem et obliga-
tionem, el sic eoram institutio non fuit ante pas-
sionem, quin adhuc legalia non fuepant moriua;
unde a tempore pracdicationis Christi usque ad
passionem, sacramenta novae legis simul currebant
eum legalibus, et utraque ad salulem operabantur.
Sic ergo quantum ad secundum modum institutio-
nis omnia simul in passione Christi instituta sunt;
sed quaptum ad primum, opertuit ut primo insti-
tuerentur illa quae sunt, majoris ne atis; unde
stalim in principio praedicationis suae poenitentiam
praedicavit, ut legitur Matth, & et baptismum docuit
ut legitur Joan, 4. Alia autem saeramenta processu
temporis instituit et deeuit.

Ad primum ergo dicendum, quod tempus gra-
ting dicitur quantum ad initium, et quanium  ad
complementum. Complementum autem ejus non
fuit ante passionem, et resurrcctionem Christi; un-
de Joan, 7, 39, dicitur: Nondwm erot Spiritus da-
tus, quie nondiwn erat Jesus glorificalus. Yrincipium
autem potest attendi dupliciter. Primo quantum ad
praesentiam gratiae in mundo; el sie fuil in ipsa
Incarnatione, Secundo quantum ad ejus diffusio-
nem in mundo, ct sic fuit in praedicatione sive
baptismo Christi; et ante non oportebat institui
cramenia.

Ad secundum dicendum, quod praecepta mo-
ralia homini natura dictat; et ideo statim potuerung
homini simul proponi: non autem (1) est ita de
steramentis.

Sovurio IV, Ad quartam quaestionem  dicendum
quod circa hoe est duplex opinio.

Quidam enim dieunt, non omnia sscramenta a
Christo immediate instituta fuisse; sed quaedam
ipse per se instituit, quaedam vero Apostolis in-
stituenda comm ¢l confirmationem, in qua
Spiritus sanetus datur ad rebur, 3 institutio
esse non debuit ante plepam Spiritus saneti mis-
sionem; el extremam unctionem, quae (2) eum ad
gloriam resurrectionis sit immediatum et proximum

(1) AL enim.
) AL superfiui! tamen.
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praeparatorium, anle resurreclionem institui non
debuit. .
Sed quia institutio saeramentorum videwr ad
polestatem plenitudinis in (1) sacramentis pertinere
quam sibi Christus reservavit in sacramentis, cum
ux institutione sacramenta habeant quod significent;
ideo alii probabilivs videtur, quod sieut hominis
puri non est sacramenta mutare, vel a sacramentis
absolvere, ita nec nova sacramenta institnere; et
ideo omaia sacramenta novae legis ab ipso Christo
institutionem habent,

Secundum  hoe ergo dicendum ad primum,
quod ipse sacramentum confirmationis instituit,
quando pueris sibi praesentatis manus imposuit:
similiter extremam unctionem, quando  Apostolos
ad praedicandum miltens, oleo inungere infirmos
disposuit, ut sic curarentur. 3

Ad secundum dicendum, quod sacramenta illa
legis naturae non habebant aliquam efficaciam ex
upere operato, sed solum ex fide; et ideo de-
terminatio eorum ah homine puro habente fidem
fieri poterat. Non autem ita est de sacramentis
novac legis, quae ex opere operalo gratiam ¢on-
ferunt.

QUAESTIO 11.

Deinde quaeritur de baptismo Joannis, et eirea
hoe quaeruntar quatwor: 1.° utrum fuerit sacra-
mentum; 2.° de efficacia ipsivs; 3.° quibus compe-
tehat; £° utrum baptizati a Joanne, essent baptis-
mo Christi baptizandi.

ARTICULUS PRIMUS,

Ctrum baptismus Joannis fuerit sacramentum,
(3 p. quaest. 38, art. 2.)

Ad primum sic proceditur 1. Videlur quod bap-
tismus Joannis ton fuerit sacramentum. Joan. 3y
super illod: Erat Joaunes baptizans ete. dicit Glos-
sa (2): Quantum catechumenis nondum baptizatis
p."udpi’{ dociring fidei, tantum profuil - baptismus
Joannis ante boptismwm Christi. Sed eatechismus
non est sacramentum, sed saeramentale. Ergo baplis-
mus Joannis non erat sacramentum sed sacramentale:

2. Praeterea, omne sacramentum est alicujus
legis sacramentum. Sed baptismus Joannis non erat
sacramentum legis naturae, neque. legis vele
quig, sicut Awvgustinus dieit ( tract, § ju Joan. B
nulli praccedentium Prophetarum fuit datum hap-
tizare, nisi Joanni soli, quod non contingit de sa-
cramentis veteris leais; similiter non est sacramen-
tum novae legis, quia praedicationem Christi prae-
cessil. Ergo non erat sacramentum.

Sed contra, sacramentum est sacrae rei signum.
Sed haptismus Joannis figurabat bap |um:CIu'i—
sti. Ergo erat sacramentum,

QUAESTIUNCULA 11,

~ LUlterius. 1. Videtur quod non baptizaverit sub
hac forma: Ego baptizo te in nomine venturi. Chri-

(1) AL deest in,

(2) Nollius nomen praeseferens, ex Augusting tamen ae-
quivalenter sumpta partim, tract. 4, partim 43, i
1 f I m, (ract. 4, portim 43, in Joan,
Ex edit. P, Nicolai ). s

stus enim, in cujus nomine baptizahat, jam veme-
rat. Ergo non competebat forma illa pro tempore
illo.

2. Praeterea, eadem est fides de Christo ven-
turo quae erat in patribus et de Christo qui jam
venit, quam nos habemus. Ergo eadem est forma
baptismi in nomine venturi, et in momine Christi.
Ergo baptismus idem. Sed Apostoli baptizaverunt
in pomire Christi, ut infra dieetur. 8i ergo Joan-
nes baptizavit in nomine venturi, idem fuit bapii-
sma Joannis et Apostolorum  Christi; qued falsum
est.

Sed contra est quod dicitur Act. 19, % Bapti-
sabat Joannes populum dicens, in ewm qui venti-
Tus esi post ipsum, 1wl erederent.

QUAESTIUNCULA 11L

Ulterins. 1. Videtur quod non fuit institutus a
Deo. Nullum enim sacramentum a Deo institutum
naminatur @ ministro; non enim dicitur baptismus
Petri. Sed baptismus ille dicitur baptismus Joan-
nis. Ergo non fuit a Deo institutus,

2. Practerea, sacramenta legis naturae, quae
ad sacramenta Christi disponcbant, a Deo institutio-
nem non_habuerunt, sed ex voto celebrabantur, se-
cundum Hugonem (lib. 1 de Sacr., part. 11, eap.
3, & et 3 ). Sed baptismus Joannis fuit praepara-
torius ad sacramenta Christi. Ergo non debuit ha-
bere institutionem a Deo.

Sed contra est quod dieitur Joan. 1, 35: Qui
me misit baptizare in aqua (1), ille mihi dizit:
Super quem videris Spivitum deseendentem, et -
nentem super eum, hic est qui baptizat in Spivitu
Sanclo,

QUAESTIUNCULA 1Y.

Ulterius. 1. Yidetur qued debuit statim Christo
haptizato cessare. Quia super illud Joan. 1: Vidit
Joannes Jesum venienteny ad se, dicit Augustinus
( tract. & in Joan.): Buptizatus est Dominus bup-
tismo Joannis, et cessavit baptismus Joannis.

2. Praeterea, baptismus Joannis erat praepara-
toriug ad baptismum Christi. Sed baptismus Christi
incepit statim Christo baptizato: quia tactu mun-

issi ¢ vim regenerativamn contulit
aquis, ut dicit Beda (super Lue. 5 ). Ergo statim
debnit cessare.

Sed contra est quod legitur Joan. 3, quod post
baptismum Christi baptizabat Joannes, et discipuli
ejus similiter baptizabant. Ergo baptismus Joannis
non cessavit statim Christo baptizato.

Sotwrio I Respondeo dicendum, ad primam
quaestionem, quod secundum Hugouem de sancto
Yictore (lib. 1 de Sucram., part. 8, cap. 12), se-
cundum processum temporis el majorem propin-
quitatem ad tempus gratiae, oportuil alia et alia
sacramenta institni. Unde quia in Joanne quodam -
nrodo incepit tempus gratine ( quia lex, et Prophetae
wsque ad Joannem; Maith. 11, 13 ), non quasi ab
ipso esscl gratia, sed quia ad gratiam viam prae-
parabag; ideo ejus baptismus fuit aliquod sacramen-
tum; quod quidem erat initiatio quaedam sacra-
mentorum gratiae, quamvis gratia in co non con-
ferretur. Unde dicendum, quod baptismus Joannis

(1) AL deest in aqua.
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sacramentum erat quodammodo medium inter sa-
cramenta veteris el novae legis, sicut dispositio ad
formam media est quodammodo inter privationem
et formam, Conveniebat enim quodammodo cum
sacramentis veteris legis in hoe quod erat signum
tantum; cum sacramentis antem legis novae in ma-
teria, et quodammodo in forma.

Ad primum ergo dicendum, quod baptismus
Joannis habet aliquid simile cum sacramentalibus
haptismi, inquantum erat dispositio ad baptismum
Christi; sed inquantum praceessit institutionem ba-
ptismi Christi, differt a sacramentalibus, et est s
cramentum per  se; sicul sacramenta veleris ](,,_ .
quae etiam suo modo, licet non tam de propin-
quo, ad sacramenta novae legis disponebant.

Ad seeandum dicendum, quod dispositio redu-
citur ad genus formae ad quam disponit; et ideo
baptismus Joannis reducitur ad sacramenta novae
legis, sicut incompletum in genere illo; et hoc
patet ex ordine procedendi quem Magister servat.

Soverio 1L Ad secundam quaestionem dicendum,
quod utilitas rei ex forma sua consequitur; et ideo
formae sacramentorum ostendunt illud ex quo sa-
eramenta et efficaciam et wtilitatem habent. Et quia
utilitas baptismi Joannis tota erat disponere ad
H 20 haec erat sua forma competens,-ut
in nomine venturi baplizarel.

Ad primum ergo dicendum, quod quamyis jam
venisset in earne, non temen jam venerat ad ba-
ptizandum, et alia salutis nostrae opera exereendum.

Ad seeundum ndum, quod fides, cum  sit
cogpitio quaedam, ‘respicit rei veritalem; el quia
diversitas temporum significatorum non diversificat
veritater, nee fides penes hoe diversificatur. Sed
sacramenta respiciunt effectam (1); et quia non
eodem modo se habel ad actum hoc quod jam est
et hoc quod expectatur futurum, quia ad id quod
expectatur futurum, actus ordinantur ut disponentes,
ab eo autera quod jam est, effective aliquid pro-
ducitur; ideo diversificatio formae per futurnm et
praesens designant diversitatem sacramenti.

Sovvmio 111 Ad tertiam quaestionem dicendum,
quod Joannes suum baptismum instituil praeceplo
divino. Unde patet quod institutio ipsius fuit a
Deo per auetoritatem, et abipso Joanne per mini-
sterium.

Ad primum. ergo dieendum, quod propter tres
rationes baplismus a Joanne nomen accepit. Primo,
quia ipse fuit sui baplismi institutor aliquo maodo;
Petrus autem nullo modo baptismi quo baptizabat.
Seeundo, quia nihil in illo baptismo efficicbatur
quad loannes non faceret. Tertio, quin sibi soli
erat datum illins haptismi ministerium.

Ad secundum dicendum, quod fides magis de-
terminabatur seeundum appropinguationem ad Ch
sturo; et ideo eliam sacramenta, quae quaedam

i ationes sunt, magis a Christo remota,

minala esse debuerant. Et quia baptis-

Joannis de propinquo ad Christi sacramenta

onebat, idea debuit magis habere determina-
lgnem quam sacrammenta legis naturae.

Soverio V. Ad quartem quaestionem dicendum,
quod eessatio baptismi Joannis potest accipi dupli-
citer. Uno modo quando cessavit totaliter; et hoe
fuit Joanne in carcerem misso, quia ministerium

unt respectum.

illud sali (1) Joanni concessum est. Alio modo quan-
tum ad maximum suum posse; et sie cessavit ba-
ptizato Christo: quia ex tune ejus baplismus non
{uit_praceipuns, sed alius fuit eo dignior; sicnt
cessat officium legati domine suo supervenicnte,
quamyis et aliqua exerceat.

Et per hoc patet solatio.

ARTICULUS L

Utrwm baptismus Joannis gratiom coniuderit.
(3 p., quacst. 43, art. 3. )

Ad secundum sie proceditur. 1. Videtur quod
baptismus Joannis gratiam contulerit. Lue. Lrat
Joannes baptizans, et praedicans baptismon poeni-
tentine in remissionem peccatorwm. Sed remissio
peceatorum non fit sine  gratia. Ergo  baptismus
ille gratiam contulit. f

9. Practerea, Damascenus dicit ( de Fide orth.,
lib. %, eap. 10 ): Purgat Joannes spiritwn per a-
quam. Sed purgatio spiritualis non fit sine gratia.
Ergo ille baptismus gratiam contulit.

5. Praeterea, Angustinus dicit contra Donatis
(lib. 5, cap. 10 ): la evedam Joannem baplizas
moagie e remissionem peceatorun, wl ab eo bo-
plizatis in spe remilterentur peecata. Sed spes de

sione peccatorum non polest ¢sse nisi - per
gratiam. Ergo baptismus ille gratiam contulit.

4. Praeterea, baplismus Joannis propinguior- fuit
haptismo Christi quam circumeisio; sed circumeisio
grsninm contulit, ut dictum est, disL. 1& quaest. 2
art. 4, quacstione. 5. Ergo multo fortius bap!
mus Joannis,

5. Praeterea, sacramentum non instituitur, nisi
al causandum gratiam, vel significandum. Sed ¢
tia sufficienter per sacramenta veteris legis erat
significata. Siergo baptismus Joannis gratiam non
contulit, pro nibilo institatos fuit. E

Sed coritra, gratia non conferfur sine Spiritu
saneto. Sed in baptismo Joanuis nop conferebatur
Spiritus sanctus, sed aqua tantum, ut patet Set. 1,
3: Joannes quidew bapiizavil aque; ves aulem
baptizabimini Spiritu saneto, Ergo inillo haptismo
non erat gratia.

Practerea, non est idem effectus  dispositionis
et perfectionis. Si ergo baptismus Joannis dispo-
nebat ad baptismum Christi,, eujus est gratiam
conferre: quia grafic et veritas facta est per Jesum
Christwn; Joannes 1, 17, videtur quod baptismus
Joannis gratiam non contulit.

Sorvmo. Respondeo dicendum, quod hoe ab o-
muibus eonceditur, quod non elficiebatur aliquid
per baptismum Joannis quod non essel operatio
hominis. Et quia gratia non potest ab homine dari,
ideo patet quod Dbaptismus Joannis gratiam non
conferehat.

Ad primum ergo dicendum, quod illa auctoritas
sic exponenda est, ut referatar ad diversa baptis-
mata hoe modo. Erot Joannes baptizans, scilicet
haptismale suo, ¢f praedicans, scilicel baptismum
Christ, qui est in remissionem peccatorwm, Si au-
tem referatur utrumque ad baptismum Joannis, sic
dieitur esse in remissionem  peccatorum: quia ba-
ptizatis imponebat dignos fructus poenilentiae agere,
quibus peccalorum remissionem  consequerentur.

(1) Ak deest sali.
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Unde baptismus ille erat quasi quacdam protestatio,
el professio poenitentiae.

Ad secundum  dicendum, quod baptismus ille
purgare dicitur modo praedicto: vel etiam mate-
rialiter a sordibus corporalibus in signum spiri-
tualis purgationis per Christum futurae: vel a cae-
citate ignorantiae per doctrinam Joannis Christum
annbnbianiis.

Ad tertium dicendum, quod spes semper ex
gratia procedit, non lamen semper atia habita,
sed quandoque ex gratia expeciata; et sic baplis-
mus Joannis spem laciebat remissionis peccatorum,
non conferens gratiam, sed promitiens eam in hoc
quod pracfigurabat baptismum Christi, quo_gratia
daretur.

Ad quartum dicendum, quod quamvis baptis-
mus Joannis magis conveniret cum baptismo Chri-
sti quam circumeisio quantum  ad materiam, non
tamen convenichat magis quantum ad causam in-
slitutionis: quia eircumeisio ad peeessilatem instituta
eral ut remedium eonira originale; sed baptismus
Joannis, ut assuefaceret ad baptismum Chrisii.

Ad quintam dicendum, quod baptismus Joannis
expressius figurabat baptismum Ch quam sa-
cramenta veleris legis pfopter majorem similitudi-
uem ad ipsum; et ideo magis de propingquo prae-
parabat ad ipsum in significatione, et quadim poe-
nitentiae protestatione.

ARTICULUS 1HI.

Ulrum convenienter Christus Joannis baptismate
baptizetus fuerit. — (5 p., guagst, 39, art.
1e2)

Ad tertium sic proceditur. 1, Videtur quod
Chiristo non competeret baptizari baptismo Joannis.
Baptismus enim Joannis erat baptismus poenitentiae,
ut dicitur Lue. 3. Sed Christo non  competit poe-
nitentin, sicut nee peceatum. Ergo nee  baptizari
baptismo Joannis.

2. Praelerea, omnis Christi actio nostra est in-
struetio. Sed non  inste rbaptizari  baplismo
doannis. Ergo non debuit Christus illo baptismo
Laptizari.

. Sed contra est quod ipse ad baptismum Joan-
nis vadens dixit: Sic decet nos implere omnem ju-
stitiam; Mauh. 3, 13

QUAESTIUNCULA 1.

Ulterius. 1. Videtur quod nulli alii hoc bapis-
o debuerunt baptizari. Hoo enim est solivs Christi
; icramentis non aceipiat, sed magis eis eon-
ferat, Sed baptismus Joannis erat tale sacramentum
A Guo zon poleral aliquid aceipi. Ergo soli Christo
competebat,

o I‘mcicrcn,_sacrnmcnl:u eadem ratione omni-
bus competunt. Sed non erat necessarium quod
omunes baptismo Joannis baptizarentur. Ergo nulli
praeter Christum ipso baptizari debuerunt.

Sed contra est quod dicitor Mauh. 5
dichantur ed illun Hierosolymitae wniv
Plizabantur ab eo.

QUAESTIUNCULA L.

Ulterius. 1. Videtur quod debuerunt illo ba-

nihil haereticum continet quod

ptismo pueri baptizari. Erat enim ille baptismus
signum baptismi  Christi. Sed baptismus  Christi
compelit pueris. Ergo et ille.

2. Praeterea, circumeisio dabatur etiam pu
el ¢is principaliter. Sed baptismus Joannis cst me-
dium inter circumcisionem et baptismum Christi,
qui datur indifferenter magnis et parvis. Ergo et
baptismus Joannis parvis dari debuit.

Sed conira, quia baptismus ille erat ut assue-
scerent ad baptismum Christi. Sed hoc non pote-
rat esse misi ratione illornm qui discretionem ha-
bebant. Ergo pueris ille baptismus non competebat.

Socemo L. Respondeo dicendum, qued Christus
pluribus de causis a Joanne baplizari voluil. qua-
rum tres tanguntur in Glossa (1) Mare. 1; scilicet
propter_humilitatem implendam ( ut ipsemet dicit
Matth. 5 ); ut baptismum Joannis approbaret, et
ut aquas consecrarel suae carnis factu, et sic ba-
plismum suum institueret. Quarlam cansam tangit
Augnstinus ( lib. 5 de Baptismo contra Donatistas
cap. 9 ), ut scilicet ostenderct non interesse q
a quo baptizaretur. Quintam tangit in lib. Quae-
stionum- veteris et novi Testamenti (2), seilicer ad
exemplum baptismi proponcndum illis qui ecrant
futuri filii Dei per fidem. Sextam tangit Chrysosto-
mus ( hom. 12 in Matth, ), w scilicet in baptizmo
mirgeula ostendens, evacuaret illorum errorem qui
Joannem Christo majorem credebant.

Ad primum ergo dicendum, quod, sicut dictum
est, Christus a sacramentis nihil accepit; el ideo
non dieitur haptismus Joannis baptismus poeniten-
tiae quo ad Christum, sed quo ad alios qui ad
poenitentiam . per ipsum praeparabantur; sicat etiam
eircumeisio Christi non fuit in remedium originali
peceati, a quo Christus immunis erat,

Ad secundum dicendum, quod actio Christi no-
stra est instructio, non ut eodem modo azamus
sicut Christus fecit, sed ut pro modo nostro Chri-
stum imitemur; et ideo per baptismum suum dedit
nobis exemplum, ut baptizaremur illo baptismo
qui nobis competit, per quem scilicet remissionem
PL‘C('MO["LEETI UDI'!.‘.f‘f]lmllllll'-

Sowurio 1. Ad secundam quaestionem dicendom,
quod, sieut dicit Avgustinus in lib. de Baptismo
contra Donatistas ( lib. B, cap. 9, si Joannes so-
]u;n Qu'\sium baptizasset, videretur melioris bapt
mi dispensalor, quanto melior erat qui haptizalia-
tur, etsi omnes baptizassel videretur quod Christi
baptismus non sufficeret ad salutem; et ideo quos-
dam alios baptizavit, sed non emnes.

Ad primum ergo dicendum, quod quamsis alii
a_buptismo Joaunis non acciperent gratiam; acei-
pichant timen quoddam signum gratise suseipien-
dae, et servandae poenitentiae.

Ad secundum patet solutio ex dictis.

Sorvmio L Ad tertiam quaestionem dieendum,
quod baptismus Joannis erat baptismus poenitentiac;
el quia pueris non competil poenitentia, ideo non
competebat eis ille baptismus. Nee est simile de
baptismo Christi el circumcisione, quac ordinantur
contra originale peccatum, quod in pueris est,

EL per hoe patet solutio ad ohjecta.

X sumpsit, elsi ejus moming non
50 ( Ex edit. P, Nidolai
Hie liber Augustini, non auetoris elsi
Thomas ( £x

i ).
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ARTICULUS IV.

Utrum baptizati Jounnis baptismate, iterum hap-
lizure debuerint. — ( 3 p., q. 36, arl. 8.)

Ad quartum sic proeeditur. 1. Videtur quod
haptizati baptismo Joannis, non debebant baptizari
baptismo Cliristi. Actor. enim 8 dicitur, quod Apo-
stoli in Samartam venientes, illos qui baptizati erant
in nomine Jesu, non baptizabant, sed tontum ma-
nus imponebant. Cum ergo baptismus in nomine
Jesu sine collatione Spiritus sancti sit baptismus
Joannis, videtur quod baptizati baptismo Joannis,
non haptizabantur baptismo Christi. |

2. Praeterea, Hieronymus super illud ( Joelis
2% Efundom de spivitu meo, dieit: quod haee est
causa quare quidam baptizati a Joanne, baptismo
Christi iterum baptizati sunt a Paulo, Actor. 20
fuia fidem Trinitatis non habebant, quia neque si
Spiritus sanctus est audierant. Si ergo oliqui bapti-
zali essent a Joanne, fidem Trinitatis habentes, vi-
detur quod iterum haptizari non debuerint baptismo
Christi.

5. Practerea, in Apostolis debuit ostendi omne
illud quod est neeessarium ad salutem. Sed Apo-
stolis post baptismum Joannis solus haptismus Spi-
ritus sancti praenuntiatur, Actor. 1. Ergo non eral
necessarium quod baptismo  Christi iterum  bapti-
Zarentar.

Praeterea, ad baptismum requiritur agua et
Spiritus sanetus. Sed per baptismum Joannis erat
facta ablutio aquae. Ergo non oportehat nisi quod
suppleretur quod deerat, scilicet Spiritus sanct

Sed contra est quod dicitr Joannis 3, 5: Nisi
quis renalus fuerit ex agua el Spiritu sancto, non
potest introire in regnuwm Dei. Sed baptismus Joan-
i1is non regencrabat aliquo modo. Ergo necessarium
eral ut iterum baptismo Christi baptizarentur.

Praelerea, Augustinus dicit ( tracl. 5 in Joan. ),
quod baptizabat Joannes, et non est baptizatum (1),
Sed de-necessilate salulis tempore gratiac est quod
homo sit baplizatus, vel sallem propositum ba-
ptismi_habuerit. Ergo oportebat eos qui baptismum
Joannis aceeperant, iterum baptizari baptismo Christi.

Praeterea, impositio manum praecedente  bap-
tismo Joannis mon imprimebat characterem hap-
tismalem. Sed characler talis est de necessitate
salutis vel in actu vel in proposito. Erzo oportehat
quod baptizati baptismo Joannis iterum baptizaren-
tur baptismo Christi, et non sufficiebat eis manus
impositio,

Souomo. Respondeo dicendum, quod circa Loc
est duplex opinio.

Quidam enim dieunt, quod baptismus, Joannis
eral praeparatorius ad Christum suscipiendum; et
ideo si quis baptismum Joannis suscepisset in eo
sistens, non referens ad Christum, baptimus in eo
frustraretur a fine suo; et ideo oportebat eum
iterum baptizari baptismo  Christi. Si autem non
figeret spem suam in baptismo Joaunis, sed ulierius
referret ad Christam, ex gratia Christi et ba-
plismo Joannis pracaccepto efficiebatur quasi ugum
quid; el ideo non oportebat quod iterum aqua
baptizaretur, sed soluin quod Spiritum sanetum per
manus impositionem aceiperet; et haec videtur
fuisse Magistri opinio in littera.

Sed quia sacramenta novae legis ex ipso oper
operato efficaciam habent, ideo etur quod spes
et fides illius qui baptismum suscipit, nihil faciat
ad saeramentum, quamvis posset facere ad rem
sacramenti impediendam vel promovendam. Unde
quantumeumque spem suam  aliquis ad Christum
referret baptizatus tismo Joannis, baplismum
novae legi ¢ juebatur; et ideo si baptisius
novae legis est de necessitate salutis, oportehat
quod iterum illo baptismo baptizaretur. Praeterca
est generale in omnibus saeramentis, quod si o-
mittatar quod est de substantia sacramenti, oportet
id sacramentum iterari. Unde eum-non esset forma
debita in baptismo Joannis, aportehat quod ilera-
retur baptismus. Et hoe habet eommunior opinio,
quae etiam ex verbis Augustini confirmatur, qui
dicit super Joan., hom. 3: Qui baptzati sunt b
plismate Joannis, won eis sufficils baptizandi enin
sunt baptismale Clrist.

Et ideo secundum hoe dicendum ad primuom,
quod ibi agitor de illis qui baplizati eranl a Phi-
lippo, de quo constat quod baptismo Christi hap-
tizaverat. Sed non erat ibi Spiritus sanctus ad ro-
bur, sicut in eonlirmalion.e datur: quia ille non
fuit Philippus Apostolus, sed unus de septem dia-
conibus, et ideo non poterat manus impouere, quia
loc Episcoporum est; el propter lhoc missi sunt ad
hoc Petrus et Joannes.

Ad secundum dicendum, quod Hieronymus non
vult tangere causam rebaptizationis, sed insuffi-
cientiam  [idei ipsorum ad salutem, ut patet ex
verhis praecedentibus. Praemittit enim: Qui dicit
se eredere i Christum, et mim credit in Spivitum
sanetum, nondnm habel claros oculos. Insufficien-
tiam autem fidei non posset esse causa quare ali-
qui baptizaventur, sed quare instruendi essent, si-
cut et nune fit.

Ad tertium dicendum, quod Apostoli eredun-
tur baptizati fuisse baptismo Christi, quamvis seri-
plum non inveniatur, ut dieitur in Glossa (1) Joan.
15 super illud: Qui lofus est, non indiget nisi ut
pedes lavet. Ex quo enim ipsi alios baptizabant, ut
habetur Joan. 3, videtur quod et ipsi venientes ad
Christum baptizati fuerint. Si tamen Christus, qui
habuit potestatem remittendi peccata, el qui vir-
tutem suam sacramentis non alligavit, eos sine ba-
plismo ex privilegio quodam sanctificare voluissel,
non esset ad consequentiam trahendum. Ex aucto-
ritate autem inducta non habetur quod Apostoli
tantum baptismo Joannis baptizati crant; sed eom-
paratio quaedam baptismi flaminis ad baptismum
Joannis.

Ad quartum dicendum, quod ad baptismum
requiritur aqua eum debita forma. Joannes autem
non observabat formam baptismi Christi. nec ite-
rum erat ineo efficacia sieut in baptismo Christi; et
ideo, quia omittebantur ea quae erant de necessi-
tate sacramenlti, oportebat iterum baptizari.

Expositie textus.

Quorwm alin remedium contra pecouatin prac-
bent . . ., alia grafia et virtute nos fuleiun(. Omnia
sacramenta novae legis sunt in remedium, et g
tiam conferunt, ut dictum est. Ergo distinctio illa

(1) Usurpata ex Augustine, qui epist, 18 ad Seleuciam
idem dieit ( Er edit. P, Nicolut ).

nulla videtur. — EL dicendum, quod illa distin-
ctio sacramentorum sumilur seeundum id ad quod
principaliter ordinantur. Quamvis ergo omnia sa-
cramenta aliquo modo gratiam conferant, el in
remedium sint, quacdam tamen principaliter ordi-
nata sunt in remedium, eontra aliquem  specialem
morbum, ut matrimonium contra congupiseentian;
quacdam vero de sui propria intentione sunt ordi-
dinata ad remedinm morbi, et ad gratiam, sieut
baptismus, qui est spiritualis regeneratio, per quam
vetus lomo corrumpitur, et novus gencratur; quae-
dam autem, quia gratiam praesupponunt, ordinan-
tur ad gratiae perfectionem  sicut cucha

sic intelligenda sunt verba Magisui: Non wtique
propter remedium, sed ad sacramenium; et debet
aecipi sacramentum large pro quolibet signo rei
saciae.

Beptismum. Christi Joannes suo baptismo proe-
muntiavit. ldeo baptismus Christi petivs quam alia
sacramenla novae legis praeparatorium habuit, quia
baptismus est janua  sacramentorum, el ipse lacit
aliis viam; unde praeparatorio (1) sacramenta alia
non indigebant

Tterum  buptizabantur, fmmo verum baptisma
aceipiehant, Ex hoc palet quod praceedens baptis-
maus non reputabatur aliguibus pro baptismo: quia
qui baplisma Christi aceipiebant, non iterato bapti-
zabantur, sed verum baptisma de novo aeeipiehant;
et ideo quasi corrigens quod diserat: frerum  ba-
plizabantur, addit, Twimo verum baptismu aceipie.
faam‘; e sie Magister per verba Hwi'uuymi suan
intentionem prabare non potest

(1} Nicolai praeparatione,

DILSTPLNGCTEO: UL

Guic sit baptismus,
Past bage videndum est, quid sit baptismus, et quae sit
forma, el quando institutus, el quae causa institutionis. Ba
plismus dicitur intinctio, idest abl carpuris exterior, [
sub forma verbornm praeseripla. Si enim ablutio fal s
verbo, nou est ihi sacramentum; sed acees
lementum, fit sacramentom; non wutigue ips
sacramentum, sed abilutio
{ tract. 80 in Joan,
erbum, et quid est nisi agua?
v elementom, et fit sacramentom. Unde est hoce tanta vie
» tus a quae ul corpus langat, el eor abluat, uisi faciente verbg
o non quia dicitur, sed quia ecreditur? Namqoe et in ipso
n verbo aliud est souus transiens, alind est virtus intus ma-
08, w In duobus ergo consisiil sacramentum  baptismi,
seilicet in verbo, et elemento. Ergo el si alia desunt,
ad decorem saeramenti instituts sunt, non ideo mi
verum  sae el sanetum, si verhum
quacdam so-
al decorem el hor quaedam ad
substantiam et sarm saceamenti perlinentiz, De sub
hujus sacramenti sont verbum et elementum, celera ad
lemnitatem ejus pertinent.

Le forine baptismi.

Sed quod est illod verbum, quo aceedente ad elementam,
fitsacramentum? Vevitas doeet, quae hujus sacramenli for-
mam tradens ( Matth. 28, 49 ), ait discipulis: 1
o omnes genies, baptizanles eos i ine Patris et Filii et
» Spiritus saneti. wluvoeatio igitur Trinitatis verbum dicitur,
quo. haptisma consecratur; et haee est forma verborum sub
qua traditur baptismus, Unde Bonifacio Episcopo Zacharias
Papa ait {ex deoret. de Consec., dist. 4, cap. u In Synodo

Anglorom n ): irmiissime  pr tum  est in Synodo

Anglorum ut guicumgue sine inyocatione Trinitatis mersus

i acramentum regencrationis

ning verum est. Quod si me:

fueril sine invoeatione Trimitat =

est, nisi in nomine Patels et Filii el S

baptizatus. » L en in Aetibus { cap.

et 10) Apostolos bap e in nomine Christi. Sed in hoo
nomine, ut exponit Ambrosius{ lib, § de ritu sancto, cap.
3 ), tota Trinitas intelligitur. Intelligitur enim, cum Chri
stum  dieis, el Pater, 4 quo unclus el ipse qui unetus
est et Spiritus sanclus per quem unctes est. Unde Nicolaus
Papa ad consults Bulgaroram ( de Conseer., dist. 4, cap. u A
o quodam n ): u A quodam Judaeo multos aplizatos asseri-
v ritis, et quid inde agendum sit, consulitis, Hi profecto si
" in nomine sanctae Trinitatis, vel in nomine Christi sicut
 in Actibus Apostoloram legimus baptizentur ), baptizati

(1) Nicolai baptizati sunt ( unum enim idemque est, ut
Sanclus exponit Ambrosius ) constal eos non esse demuo Da-
plizandos,

5. Th. Opera emnia. V. 7.

o Sunt: unom enim idemgue est, ut exponit Amhrosius. «

Si in nomine Patris tantum vel Spivitus suneli passit tra-
di baptismus.

Hic quaeritur, an baptismus essét verns, si diceretar, In
nomine Patris  tantum, vel Spiritus soneti tantom, ut cum
dicitur, In nomine Christi. Ambrosius videtur die quod
si fide mysierium Trinitatis feneatur, el una persona tantum
nominetur, plenum est sacramentum; el e gouve si tres no-
mineatur, el non recle de aliquo illorum senliatur, vacuum
ficret mysteriom Trinitalis. Ait enim sic { lib. 1 de Spiritn
sanclo, ¢ ¢ & Ubinon est plenum baptismi sseramentum
n mee principium nee speeies aliqua haptismi aestim
v num autem est, si Patrem el Filium et Spiritum
n fatearis, Si unum neges, totwm subrues, EL sicut si i
 sermonem comprehendas vel Patrem vel Filiom vel Spiritum
v sametum; fide aulem nee Patrem nee Filinm nec Spiritum
t sanctum abneges; plenum est fidel sacramentum: il etiam
n licel Patrem et Filium et Spiritum sanctum dicas, et Pas

tris et Filii et Spirtus sancti minuas polestal vacnum
est omne mysterium. Cum enim dicitur, In nomine Cheisti,
per uoitatern (2) momins impletum est mysterium, nee a

hristi baplismate Spiritus separatur, quia Christus hapti-
zavil ,\p\rll "

Quagstio Ambrosii.

« Nun¢ consideremus, uteum sient Christi nomine legimus
baptismi plenum esse sacramentum, ita eliam Spiritu sau-
cto noncipato nihil desit od misterii plenitudinem, Ratio-
nem sequimur. Qui unom dixerit, Trinitatem  sinnificavit.
Si Christum dicas, et Patrem a quo unctus est Filius, et
Christum qui unctus est, scilicet Filium et Spiritum san-
clum quo unelus est, di asti. Seviptum est enim ( Act.
10) hune esse Jesum a Nazareth, quem unxit Deus Spiri-
tu sancto. Et si Patrem dicas, Filium cjus et Spiritam oris
#jus. pariter indicas; si tamen id etiam corde comprehendas.

i Spiritum sanctum dicas, Deum Patrem, a quo proce-
dil, el Filiom ejus, cujus est Spiritus, nuneupasti. Unde,
ut rationi copuletur anctoritss, Dominus dicit { Aet, 1, 51,
Vos aulem haptizabimini in Spirita sancto: ex quo indicat

» nos reete posse baplizari in Spiritu saneto. n

Perstringit proemissorum intelligentiom cum  determinatio-
ne cujusdam dicti,

Ex his_aperte intellesisti, in nomine Christi veram bap-
tisma tradi. Unde nihilominus insinuari videtur, verum bap-
tisma dari posse in nomine Py tantum, vel Spiritus san-
i tamen ille qui baptizat, fidem ‘Trinilatis lenzat, quae

s in quolibet horum nominum intelligitar. Si autem
aliquis perverse credens, el errorem inducere intendens, u-

e
(1} Al per virtutem.
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