522 DIST. IV. QUAEST. L.
quae, sicut est impressio characteris et hujusmodi,
sed in eo quod est res tanum, supplet totaliler
vicern baptismi aquae quando articulus necessita-
tis sacramentum exeludit. Sicut enim in baptismo
aquae liberatur homo ab omni culpa praecedente
¢l poena, ita in baptismo sanguinis.

Ad primum ergo dicendum, quod baptismus
sanguinis non habet hoe tantum ex opere operan-
te, neque quantum ad poenam qua aliquis mar-
ryrinm  excipit (1): quam contingit non esse suf-
ficientem ad satisfaciendum pro peccalo; neque
quantum ad  devotionem justae voluntatis: quia
contingit quod voluntate majori earitate informata
aliquis sine martyrio non potest ab omni poena
liberari, sed hoe habet ex imitatione passionis Chiri-
sti; unde de martyribus dicitur Apoeal. 7, 14 Lu-
verunt stolas suas in songuine agni; et ideo puerd
quamvis liberum arbitrium non habeant, si oecidan-
tur pro Christo, in suo sanguine haptizati salvantur.

Ad secundum dicendum, quod quamvis illa poe-
na in se considerata, non esset sufficiens ad libe-
randum ab omni poena peceati, tamen relata ad
ausam passionis, accipit cfficaciam a  passione
Christi, cui aliquis per talem poenam conformatur,
et ex hoc ab omni poena absolvere potest,

Ad tertium dicendum, quod in aliis superero-
gationis vel perfectionis operibus vel statibus, non
est ita expressa_ conformitas ad passionem  Christi
sieut in baptismo sanguinis, neque etiam in bapti-
smo poenitentiae; et ideo non oportet quod in gis o=
nis poena dimittatur. Tamen in Vitis Patrum dicitar,
quod quidam Patrum vidit eamdem gratiam deseen-
dentem super eum qui habitum religionis assumit, et
super cum qui baptizatur. Sed hoe non est quia
talis a satisfactione absolvatur, sed quia eo ipso
quod suam voluntatem etiam in servitutem redi-
gil propter Deum, plenarie jam pro omni peccato
satisfecit, quia cum cariorem (2) habet omnibus
rebus mundi, de quibus tantom posset dare quod
eleemosynis omnia peccata redimeret, etiam quan-
wm ad poenam.

Sorvmo 1V. Ad quartam quaestionem dicendum,
quod wterque baptismus habet ellicaciam a pas.
sione Christi, seeundum quod ei conformat. Et quia
baptismus aquae conformat ei sacramentali signi-
ficatione, baptismus autem sanguinis realiter; ileo
quantum ad sacramentalia excedit baptismus squae,
sicut est impressio characteris, et hujusmodi; sed
quantum ad ea quae sunt res (3) sacramenti, ex-
cedit baptismu uinis, quia et gratia in bapti-
smo sanguinis magis augetur habenti, et amplior
datur non habenti, si impedimentum non adsit;
remissio peceatorum quamvis non sit plenior, quia
uterque omnem poenam et culpam tollit, tamen
est in baptismo sanguinis efficacior et fructuosior,
quia secundis maculis non inguinatur, ut Dawma-
cenus dicit ( ubi supra ). Quod enim quidam di-
cunt, quod in baptismo sanguinis gratia non eon-
fertur, apparet falsum esse in pueris qui pro Christo
acciduntur, et etinm in adultis, quibus potest in
ipso actu passionis gratia dari, sicut et in baptismo
aquae, si se ad eam disposuerint, et obicem ali-
quem non ponant Spiritui sancto, Et hoe patet

(1) Al explicet. Nicolniz qua aliquis peccatum per marty=
rium expict.
2] Al quam cariorcm.
Al hiae Tes.
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per Augustinum ( Gennadium de eccles. Dogmat.,
eap. 74), qui loquens de comparatione horum ba-
ptismatam, ait: Baptizatus confiletur fidem  sumin
coram sacerdale, marlyr coramn perseevtore; ille
post professionem dspergitur aqua, hie K!H.i[j).{!"n!",‘
ille per impositionem manus Pontificis recipit Spi-
ritwm sanetum, hie templem efficitur Spiritus sancti,
Nallus autem efficitur templum Spiritus sancti nisi
gratiom accipiendo. " :

Ad primum ergo dicendum, quod etiam baptis
mus sanguinis efficaciam habet a passione Christi,
cui expressius conformat quam  baptismus  aquae.

Ad secundum dicendum, quod in baptisme san-
guinis aliquis non solum aurcolam meretur, sed
ctinm aurcam per graliam tunc collatam, vel aug-
mentlatam.

Expositio lextus,

Oimes parowli quiin baptismo ab originali mun-
dantuy, saeramention ef rem suseipiunt. Non tamen
soli pareuli, sed etiam adulti quandoque. Tamen
de parvulis non est dubium quin recipiant; de o-
dultis autem est, quia per fictionem impediri pos-
sent; et ideo parvulis potius exemplificat.

Nisi poeniteat, ewm veferis vitae. Contra. Ergo
baptismus non est primum sacramentum, sed poe-
nitentia. — Et dieendum, quod loguitur de poeni-
tentia prout est virtus, non prout est sacramentum,

Non redire dimissa ete., hoe qualiter verum sit,
infra, dist. 22, quaest. 1, are. 1, in corp., dicetur.

Induunt homes Christum  aliquando ele. In-
ducre Christom nihil aliud est quam Christi simi-
litwdinem assumere; quod contingit exterios per
sacramentalem repracsentalionem, el inlerius per
realem' imitationem.

Nee tantum possio vieem baptismi  fmplet, sed
etiam [ides et contritio, ubi necessitas excludit so-
cramentum. Contritio non totaliter supplet: quia
non semper @ tota poena absolvit, quamvis ahsolvat
ab omni culpa.

Neque enim ille lntro pro nomine Christi eru-
cifizus est. Contra est quod Hieronymus dieit (in
epist. ad Paulinum de institutione Monaehi ), quod
Christus homicidii poenam in illo latrone fecit esse
martyrium. — Et dieendum quod habuit  aliquid
de martyrio, seilicet poenam, et justam voluntatem;
et oliquid defecit ad martyrium, seilicel eausa; si-
cul in innocentibus defuit justa voluntas; sed fuit
poena et eausa.

Quem regeneraturus eram, @mis. Amisisse s
eum dicit, quia gaudium et meritum quod de ba-
plizatione ejus habiturus erat, amisit differens ba-
ptismum ejus usque ad solemne tempus seeundum
morem Eeclesize qui tune erat, vel usque ad per-
fectam instructionem. lste autem gratiam baptismi
non amisit, quia cum desiderio ejus decessit; et
hoe est verum quantam ad remissionem  eulpae,
sed non quantum ad remissionem omnis poenae.

Ubi tote sacrmmente baptismi  complentur. Ve-
ram est quantum ad id quod est tantum res in
sacramento,

Adterno supplicia pumiendos, supplicium impro-
prie nominat poenam damni, quam solam = pueri
sustinebunt, ut in 2 lib,, dist. 33, (quaest, 9, arl
92, dietum est,

Quia fidelivm consortio non sepavantur. Orationes
tamen illae non sunt pro cis suffragio, sed gra-
tiarum aetiones.

DISTIN

{duod baptizmuts aqtice sonclus est, a lono ef a mafo
datus bono vel malo,

Post haee sciendum est, sacramentum baptismi a bonis et
is dari, sieut a bonis et a malis sumitur:
melior est baplismus qui per meliorem  datur, nec minus
Lonus qui per minus bonum datur, nee malus qui per malum
datur: nee majus munus datur in haptismo dalo a bone, nee
minus in baptismo dato a malo; sed aequo quia non est
munus hominis, sed Deir quod totum subditis deelaratur te-
slimoniis. Augustinus ail ( super Joan., tract. 49 ): u Baptis-
talis est, qualis est ille in cujus  potestate dalur, non
ille per cujus ministerium  datur. o Item (1)
us fieri potest ut aliqni vernm habeant baplisma
v et non habeant veram fidem. w I 8i' inter
n honos ministros, eum sit alius alio melior , non est
melior baptismus qui per meliorem  datur; nullp modo
malus est qui etiany per malum datur, quia idem baplismus
datur: et ideo per ministros dispares Dei munus est ae-
v quale, quia non ilforum, sed ejus est.w Idem ( tract. 6 in
Joan. ): w Cum baptizat malus, illud quod datum est, noum
t; non impar propter impares ministros, sed par el ae-
» quale propler hoe: Hie est qui baplizat. » ltem { tract, 5):
w Ego dico, et nos dicimus omnes, quin justos oportel esse
per quos baptizatur, justos oportet esse tanti jodieis mi-
nistr.s. Siot ministri justi, si volunt: si autem  noluerint
esse justi qui sedent in cathedra Moysi, securum me faeit
er mens, seilicel Christus, de quo Spirilus sanctos
dicit: Hic est qui baptizat. » Item (ibid. % w Quos bapti-
it Judas, Christus baptiz Si quos crgo baptizavit
ehrigsus, homicida, adulter; si Christi erat baptismus, Chri-
n stus baplizavit. Nen times adulterum, nee ebriosum, nee
homicidam, quia coluntham attende, per quam mibi dicitur:
+ Hie est qui baplizat. n Item ( panlo post }: o Homieidy de-
dit baptismum Chi mentum tam sanclum est
ut mee homicida atur, Fulgenlius
de fide ad Petrum, cap. 3 i v 5i in haeresi quaecumiue vel
ate quisquam in nomine Patris et Filii el Spiritus
neti baptismi sacramentum acceperit, inteseum saerumen-
tum decepil; s lutem, quae virtus est sacramenti, non
n liabebit, si extra E cam - ipsum . sacramentam
w habuerit. Debel ergo ad E redire, non ut sacrs
o mentum baplismi iterum accipial, quod nemo debet in
quo repetere, sed ut i sociefale catholica vitam ac
Baplismus enim extra Feclesiam nequit prodesse.
cuique prodesse palest baptismus ubi potest: prodesse ele-
n emosina, scilicet 1 Eeclesia, # ltem Isidorus { de sacramento
Laptis. et habetur de consecr., dist. &, cap. « Romanus » ):
u Romanus Pontifex non hominem judicat qui baptizal, sed
* Spiritum Dei subministrare gratiam baptisoi, licel paginus
» sit qui baplizat. o In his perspicae cernis baptismum ve.
rum bonis et malis dari el a bonis et a malis; el ipsum ta-
men aeque sanctum esse, el munus cjus acquale in bonis si.
¥e a bonis sive a malis baptizentur.

De pitestate baptismiy el iinislerio.

riam {antum habent. non potestatem haptismi:

v sibi retinoit. Quod novit Joannes emn vidit

coluinbam  descendent super Christum. Unde Augustinus
{ super Joan., tract. Bz 4 Quid noverat Joannes Baptista
* Dominum. Quid non noverat? Potestatem duminiei baptis-
' mi in pullons hominem a Domino transituram, sed ministe-
v riom plane transiturom: potestatem a Domino in neminen,
W seid ministerium in bonos et malos, Non exhorreat colun-
ba ministerium malorum: respicial polestatem Domini. Quid

v facit tiby ster malus, ubi bonus est Dommus? Neque
qui plantal neque qui rigal est aliquid sed qui incremen-

+ tum dat Deus (| Corinth., 3, 7). Si superbus fuerit mi-
v nister, cum didbolo compulatur; sed non contaminatar bo-

(1} De unic. baplis. contra Pelilian., cap. 11 ( Ez edit. P.
Nicolai ).

2) Lib. 5 cont. Cresconium prammaticum, cap. 6 ( Ez
edit, P. Nicolui ).

CoEFO «

num (1) Christi. Quod per illud (2) floit, purum est. Per fa-

piddeumn canalens (ransit aqua ad areolas: in canali lapideo nil
v generatur, sed hortus fructus plurimos affert, + Hubeot
erzo non medo boni, sed etiam mali, ministerium baptizandi;
sed neulri potestatem baptismi. Mi i i
stus servis, sed polestalem sibi retinuit: quam si v
terat servis dare, ut serves daret baplismum suum lamguam
vice sua, el polestatem sbam conslituere poterat in
vel in aliguibns servis suis, ut tanta vis esset in baplismo
servi, quanta-est in baptismo Domini; sed noluif, ne servus
in servo spem poneret. Baplizal servus ut minister, baplizat
Dominus tamguam potestalem babens: quan si darel seryis,
nt seilicet ipsorum esset quod Domini eral, tot ess i
mi quot s el sient dictus est baptismus  Jounnis,
cerefur baptismus  Petri et Pauli: quod ne fierel, relinuit
sibi Dominus potestatem baptismi, servis aulem manisterimm
dedit, 5i ergo servus dicit se baptiz recte dicit, seil tan-
quam mi r baptizat: et ideo non differl sive bonus sive
mahis baptizet. Inde etiam nemo dicit, Baptismus mens, com
tamen dieat: Evangelivm meum, prudentia mea, licet haec
sint & Domino: in quibus differentia est. Alius enim alio me-
lius vperatur in evangelizando, et alius alio prudentior est.
Alius autem alio magis minusve baptizatus, sive ab inferiori
sive a majuri baplizelur, dici non polest.

Quae fuit potestas haptismi quan potuil Christus dare servis.

Hie quaeritor, quae sit illa potes isme quam Chirz-

stus sibi retinuit, et potuit dare servis. Haec est ut plurimi

volunt (4) potestas dimittendi peccala in baplismo. Seid pote-

stas dimittendi peceata, quae in Deo est Deus est. hleo

alii dicunt, hane petestalem non potuisse dare alicui servo-

vum: quia nulli potuit dare ut esset quod ipse est, vel ut

haberet cssenliam quam 1pse habet, cui hoe est esse quod
5

pos Dicunt enim: Si han¢ potentiom alicui dare potuit,
potuit éi dare creaturas ereare: quia non est hos majoris
potentine quam illud. Ad quod diel potest, qoia potnit eis
dare polentiam dimittendi peeeals, el tamen non ipsam eam-
dem qua ipse potens est, sed potentism ereatam (), qua
servus possel dimiltere peccata, non tamen ut auector remis-
sipnis, Sed ul minster; nec lamen sine Deo auctore, ut sicut
in ministerio habet exterius sanctificare, ta in ministerio
haberet interios mundare; et sieut illud facit Deo auctore,
qui cum eo el in eo (6) operatur’ illud exterius; ita interins
mundaret Deo anctore, qui ejus verbo velul guodam mini-
sterjo uterelnre. Ita etiam posset Deus per aliguem  creare
alifua, 0o per eum lamquam suetorem, sed ministrom, cum
quo et in quo opel 5 in bonis operibus nostris
ipse operalur el nos, 1 ipse tanlum tee mos tantum, sed
ipse nebiscum et in nobis: et tamen in illis agendis ministri
ejus sumus, non guctores. Ila ergo poluit dare servo pote-
statem dimittendi peccata in baplismo; id est, ut in munda-
tione interiori servus com Domino operaretur; non servus
sing Domino, nec Dominus sive servo, sed Dominus cum ser-
vo el in servo; sicul in exteriori ministerio Dominus operatur
cum servo et in servo (7). Unde Dominus dicitur sanctificire,
et servus; sed Dominus invisibili gratia, servus visibili sacra-
mento. Unde Augnstinus super Levit, | qnaest. 48 )2 o Domi-
n nus it [ ibid. 23, 9 ): Ego Dominus qui sanctifieo. Et de
Moyse etiom dictum est ( Exod. 20 ): Et sanctificabis

sanclum (8] ubi es 3 saceamentorum:
nam (9) sine hac sanctificatione visihilia sacramenta nil
prosunt. 8i quis hoe melius aperire poterit; non invideo, n

1) 4l. donum.
{(2) Al Blum.

{3} Nicolai, sed in hortis.
(4) AL ut plorimom v
() Nicolai omillit e

(6) AL deest el in e

(7) Al deest et in servo.
(8) Al. dees! sanctum.

(9) AL deest nam.
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Divisio textus,

Postquam_determinavit Magister de baptismo
per_mmp:arnlioncm ad recipientes, hic determinat
de ipso per comparationem ad dantes; et dividitur
in duas partes: in prima ostendit a quibus  dari
possit_baptismus; in seeunda a quibus et qualiter
dari debeat, 6 dist.: Nune quibus liceat baptizare,
addamus. Prima in tres: in prima ostendit a qui-
bus dari possit baptismus, quia a bonis et a ma-
lis; in secunda assignat hujus rationem, ibi: Quin
ministerium tantwm habent, non potestatem baptismi;
in ter_l\'n removel quamdam dubitationem, ibi: Hie
quaeritur quae sit polestas baptismi quam Christus
sibi retinuit,

QUAESTIO 1.

Hie est duplex quaestio. Prima de polestate
andi. Secunda de ipsis baptizantibus.
irea. prumum quaeruntur tria: 1.° quam po-
Christus, secundum quod homo, i bapti-
zando habuil; 2.° Guam ministris eontulerit; 3.° quam
conferre potuerit, sed non econtulit,

ARTICULUS PRIMUS,

Lirum Cﬁrdﬁ!u»f. secundum. quod  homo, habuit
polestatem. dimittondi peceata, — (3 poqu
64, art. 3.)

. Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod
l.hn‘slus, _se-:um!um quod homo, habuit potestaiem
dimittendi peceata. Mawth. 9, 6, dicitur: Ut aulem
scialis quin Filius hominis habet potestatem in terra
dimitiendi peceala, dixit paralytico: Surge, et gm-
bula, Sed non oportehat signum ostendere ad pro-
bandum quod Deus (1) haberet potestatem dimit-
tendi peccatum: quia hoe Judaei confitebantur. Ergo
tliam secundum quod homo habuit hane potestatem.

2. Praclerea, Christus, secundum quod homo,
est redemptor, ut in 3, dist. 19, qu. 1, art. 4,
quaestiune. 1, dietum est. Sed non potest aliquis
liberari a servitute peccati nisi sibi peccatum di-
missum sil. Ergo Christus, secundum quod homo,
habuit potestatem dimittendi peceata.

5. Praeterea, super illud Joan, 3: Siewt Pater

suscilal mortuos ele,, dicit Augustinus ( tract. 95 )
Judicat, et suscitat corpora, non Pater, sed Filius,
secutidum hamanitatis dispensationem, qua wninor
est Patre. Sed suseitatio COrporum attestator susci-
tationi animarum, quae fit per dimissionem pee-
cati. Ergo Christas, secundum quod homo, potuil
peceatum  dimgitere.
4 Practerca, majus est imperiom ejus quam
imyoeatio nominis ejus. Sed ad invocationem na-
minis Christi dabatur baptismus et remissio pecea-
lorum in primitiva Ecclesia. Ergo et ipse Chrisius
SUo Imperio polerat peccala dimittere.

3. Practerea, Christus amplioris glorige prae
Mp:.'_se (2) habitus est, quia mon sicut servus vel
mimsier, sicut Moyses, est in domo Dei, sed sicut
dominus et heres, yt dicitur  Hebr. 3, Sed si non
haberet potestatem dimittendi peceatum, seeundum
quod homo, non essel sjput dominus, sed solum

_—
(1} 4. Dominus.
(2) Forte addendum digous.

sieut minister, sicut el alii. Ergo habet potestatem
dimittendi peccata.

Sed contra, illud quod est solius Dei, non con-
venit Christo inquantum est homo. Sed dimittere
peceatum est hujusmaoidi; ut pater Isai. 43‘ Eno sum
qui deleo iiquitates tuas propler me. Ergo non
convenit Christo.

Praeterea, nulli dimittitur  pegeatum, nisi per
Spiritum sanctum. Sed Cl , secundum  quod
homo, non poterat dare Spiritum sanctum, ut dist.
15, 1 lib., quaest. 5, are. 1, quaestiune. 4, dictum
est. Ergo non potest remittere peccata secundum
quod home.

Praeterea, Augustinus dicit ( super Joan., tract,
25 ). quod Christus secundum quod est Filius Dej,
est vita quae vivifieat animas. Sed quod convenit
sibi inquantum est Filius Dei, non compelit ei se-
cundum quod est homo. Ergo vivificare animas re-
mittendo peceata, non competit ei secundum quod
homo.

Sowvmio. Respondeo dicendum, quod triplex est
potestas absolvendi # peecato in baptismo. Una po-
testas auctoritatis; et hace solius Dei est, quia pro-
pria_virtute peceata dimittit, quasi prineipalis causa
remissionis peceati; unde fali potestate  Chiristus,
secundum quod homo, peccata remitiere non po-
terat. Alin potestas est ministerii, quae eis compe-
lit qui sacramenta dispensant, in quibus divina
virtus secretius operatur salutem. Tertia est media
inter has duas, quae dicitur potestas excellentiae;
et hane Christus prae aliis habuit. Attenditur autem
haec excellentia quantum ad tria. Primo quantum
ad hoc quod ex merito passionis ejus baptismus
eflicaciam habet, non autem ex merito alicujus al-
terius baptizantis; unde non est melior baptismus
a meliore baptizanie datus. Secundo quantum ad
hoe quod Christus sine sacramento saeramentorum
effectum conferre poterat quasi dominus et
tutor sacramentorum; quod de aliis non est verum.
Tertio quantum ad hoc quod ad invocationem no-
minis ejus dabatur remissio peceatorum in baptisme
in primitiva Eeelesia. Sed quin secundae rationes
videntur procedere de prima potestate, ideo con-
cedendac sunt illae, et respondendum est ad primas,

Ad primum ergo dicendum, quod Filius homi-
nis habebat potestatem aucteritatis dimittend pee-
cata, non seenndum quod homo, sed secundum
quod I et ideo per miraculum ostensum hic
probatur quod ille homo esset Deus, cui uatura

al quasi proprio Creatori.

Ad secundum dicendum, quod redemptor dieitur
dupliciter. Uno modo propter usum potestatis aucto-
ritativae in absolvendo a peccato, et sic Christus
secundum quod Deus, redemptor est. Alio modo
propter effectum humilitatis; et sic eompetit ej se-
cundum quod homo, inquantum per  Lumilitatem
passionis nobis remissionem meruit peceatorum; et
hoe pertinet ad potestatem excellentiae, ut dietum est,

Ad tertium dicendum, quod potestas quam Chri-
stus secundum quod lomo habuit suscitandi cor-
para, non est polestas lantum ministerii, sicul et
Petrus mortuos snseitavit; neque est iterum - pote-
slas aunlur[l:llls, q hoe solius Dei est: sed est
potestas cujusdam: excellentiae, quae el competit ex
unione ad Deum, ut scilicet imperio, non prece
mortuos suscitarel: et similiter habuit potesiale
execllentine in remitiendo peceata,

Ad quartum dicendum, quod hoe quod ad in-

DIST. Y. QUAEST. L. ART. L 1L ET IIL

vocationem nominis ejus conferebotur remissio pee-
catorum in baptismo, pertinet ad potestatem ex-
cellentiae.

Ad quintum dicendum, quod non habuit tan-
um ministerii potestatem, sed altiorem, ut dietum
esl.

ARTICULUS 1L

Utrum - Christus minisiris contulerit potestaton
couperandi ad interiorem emundationem.

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod
ministris contulerit potestatem eooperandi ad inte-
riorem emundationem. Minisiris enim data est ali-
qua spiritualis p Sed ad lationem cor-
poralem non requiritur aliqua spiritualis polestas,
sed sufficit corporalis. Ergo ministri eooperantur
ad emundationem interiorem.

2. Praeterea, sicut sanctifieatio quaedam adhi-
betur rebus sacramentalibus, ita etiam ministris
sacramentorum. Sed res sacramentales ex sanelifi-
catione invisibilem gratiam continent et conferunt,
secundum Hugonem de sancto Yictore ( lib. 1 de
Sacram., par. 9, cap. 11 ). Ergo ni sanelificati,
in sua sanectificatione ad interiorer emundationem,
quae est per gratliam, eperaniur.

3. Praeterea, inter creaturas dignior est ereatura
rationalis quam aliqua forma accidentalis (1). Sed
gratia operatur interius ad peccati remissionem.
Ergo et homo mulio fortius hobet potestatem in-
Lerius eooperandi.

4. Practerea, omnis actio alicujus formae attri-
buitur habenti formam illam, quia calor agit se-
cundum calidum. Sed remissio culpae est actio
gratiwe. Ergo habenti gratiom competit cooperari
ad remissionem culpae.

4. Praeterea, secundum (2) Dionysium (6 cap.
eceles. Hier.), ad ministros Ecclesiae pertinet pur-
gure, illuminare, perficere. Sed purgatio in Eccle-
sia fit a sordibus mentis. mimstri Ecelesine
ceoperantur ad interiorem emundationem.

Sed contra, emundatio interior a peceatis fit
per Spiritum sanctum. Sed ministri Ecelesiae non
dant Spiritum sanetum. Ergo nee cooperantur ad
interiorem emundationem.

Praeterea, majus est justificare impium quam
creare caclum et lerram (ex Augustino super Joun.,
cap. 14, tract. 72). Sed in creatione caeli et terrae
nihil Deo cooperatur. Ergo nec in justificatione
imipii.

Practerea, hominis operatio etiam in actibus
hierarchicis est sub operatione Angeli, ut dicit
Dionysius ( de cael. Hicrar., cap. 9). Sed Angeli
non possunt imprimere in affectum, ut in 2 lib.,
dist. 8, qu. 1, art. 5, dictum est Ergo cum
affectum oporteat a peceatis mundari, videtur quod
nec cooperetur ad emundationem interiorem.

Sowvmio. Respondeo dicendum, quod conperari
alicui agenti dicitur quatuor modis. Uno modo
sicut adjuvans ei coi auxilium praebet, cooperatur.
Alio modo sicut consilium praebens. Tertio modo

ut quo mediante agens primum suum effeetum
inducit, sicut cooperantur instrumenta principali
sgenti. Quarto modo sicut disponens materiam ad

(1) 4l actualis.
2) Al deest secundum,

effectum agentis principalis suscipiendam. 8
ergo duobus modis in nulla actione sliquid Deo
cooperatur propler perfectam ejus potentiam, quae
auxilio non indiget, et propter perfectam sapien-
tiam, g non indiget consilio, lsai. 40, 13: Quis
adjuvit spivicem Domind, awt quis consiliarius ¢jns
fuit? Sed tertio modo cooperatur aliqua ereatura
Deo in aliqua actione, non tamen in omnibus. Cum
enim Deus sit primum agens omnium naturalinm
actionum, quidquid natwra agit, hoc efficit quasi
mstrumentale agens cooperans primo agenti, quod
est Deus. Bed quaedam sunt quae sibi Deus ren-
nuit, immediale ea operans; el in his ereaiura Deo
non cooperatur hoe tertio mode, sed quarto modo
potest ei eooperari; sicul palel in creatione animae
rationalis, quam immediate Deus producit, sed tu-
men natura disponit materiam ad animae rationalis
reeeptionem. KU quia recreatio animae ralionalis
ereationi ipsius respondet, ideo in emundatione (1)
ipsius immediate operatur; nec aliquis ei quantum
ad hoc cooperatur tertio modo, sed quarto; et hoe
dupliciter: vel ex opere operante, sive docendo,
sive merendo; el sic homines ei cooperantur in
peccatorum remissione, de quibus dicitur 1 Corinth.
3, 9: Dei adjulores sumus, vel ex opere operalo,
sicut qui conferunt sacramenta, quae ad gratiam
disponunt, per guam fit remissio peccatorum; et
haec est cooperatio ministerii, quae ministris Ec-
clesiae eompetit, de quibus dicitur 1 Corinth. 4,
: Sic mos eristimel homo wt ministres Christi,

Ad primum ergo dicendum, quod potestas spi-
rilualis quae ministris Ecclesiae conceditur, ad ali-
quid interius se extendit, sieut virtus saeramentalis
sed non ad collationem gratiae, per quam. cst re-
missio peecatorum, nisi dispensando, sicut et de
sacramentis dictum est.

Unde patet solutio ad secundum.

Ad tertium dicendum, quod gratia non remittit
culpam effective, sed formaliter, sieut albedo aufert
nigredinem; et ideo non sequitur quod  creaturae
rationali competal, quae non est forma.

Ad quartum dicendum, quod est duplex ope-
ratio formae alicujus: seilicel prima, quae pertinet
ad informationem subjecti sicul scientia (2) et se-
cunda, quae dicitur usus vel getio, sicut conside-
rare. Primam ergo operationem non participat
habens formam, sed solum secundam. Remittere
autem eulpam competit gratine quantum ad ope-
rationem primam; sicut albedo eadem ratione qua
facit album, aufert et nigredinem a subjecto in quo
est; et ideo non oportet quod babens gratiam, hoc
per gratiam participet. :

Ad quintum dicendum, quod purgatio, de qua
Dionysivs loquitur, est a tenebris ignnrn_nlme, sicul
ipsemet dicit; unde magis pertinet ad intellectum
quamn ad affectum.

ARTICULUS L

Ltrum minesiris conferri potuerit a Deo
potestas cooperalioms.

Ad tertium sie proeeditur, 1. Videtur quod mi-
nistris conferri potuit a Deo potestas eooperationis.

(4) Al. emundationi. ;
(2) Al deest sicut scieatia,
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Nam (1) super illad Joan. 4: Hic cst qui baptizal,
dicit Augustinus (ir. 3 ), quod Joannes dicit, quod
potestatem mundandi a peecatis Christus dare po-
tuit, sed non dedit: dedit autem potestalem mini-
sterii. Ergo videtur quod potuerit dare, potestaten
eouperationis.

2. Practerea, major est potestas: auctoritatis
quam cooperationis. Sed super illud 1 Corinth. 1;
Divisus est Christus 2 dieit Glossa (2), quod potuit
eis dare potestatem baptizandi quibus contulit mi-
nisterium. Ergo multo fortius potuit dare (3) eoo-
perationem interius emundandi.

')' Praeterea, plus est expellere daemonem (uam
seminatum per ipsum, scilicet peceatum. Sed Deus
dedit hominibus potestatem dacmones  expellendi,
ut patet Lue. 10. Ergo multo fortius potuit dare
potestatem expellendi peccatum.

Sed contra, omng agens oportet quod sit simul

cum patiente, ut probatur in 7 Phys. Sed non po-
test conlerri alicui ereaturae quod iflabatur in ani-
mam rationalem. Ergo non potest conferri quod
cooperetur ad interiorem emundationem.
3 Praeterea, gratia est quaedam inclhoatio gloriac.
Sed non poiest alicui creaturae communicari quod
ab ipsa sit gloria, sicut veque quod it summum
bonum. FErgo potestas cooperationis ad gratiam
]mh;ndum, per quam fit peccatorum remissio, ho-
tuini conferri non: potuit.

QUAESTIUNCULA 1.

Ulterius. 1, Videtur quod nec potestas ex
lentiae. Quia Matth, 25, dicitur, quod dedit uni-
cuique seeundum propriam virtutem. Sed non dedit
potestatem excellemiae nisi soli Christo. Ergo non
potuit aliis conferri.

2. Practerea, potestas excellentine competit Cliri-
st sccundum quod meritam ejus operatur ad re-
missionem omnium peceatorum, ut dictum est (sup,
arl. 1 ). Sed hoe nen competit Christo nisi seeun-
dom quod ejus meritum habet quamdam infinita-
tem, ut in 3 lib. dictom est, dist. 18, qua 2,
art. i, quaestione. 1, et dist. 19, quaest. 1, art,
?..fiuuc:rillalc. 1. Cum ergo habere eflicaciam in-
finilam in merendo non possit alieni creaturae pu-
rae conferri, videtr quod nec polestas excellentine.

5. Praeterea, potesias excellentiae competit Chri-
st secundum quod est caput Eeclesiae de  cujus
plenitudine omnes aceipimus. Sed hoe competit ei
quid est unigenitus a Patre, ut dicitur Joan. 1.
Ergo nuili purae creaturae: communicari poluit,

Sed contra, quidquid competit Christo seeun-
dum quod homo, potest et alii homini communi-
eari. Sed potestas excellentiae, ut dietum est, com-
petit Ghristo secandum quod homo est. Ergo po-
test aliis hiominibus (4) communicari.

Praeteres, ad potestatem excellentize pertinet
quad ad invocationem nominis Christi remissio
peccatorum in ipso detur, Sed potit etiam hoe
Deus conferre Peiro vel Paulo, ut ad invocationem
nominis ejus baptisma conferretur, ut dicit Glossa
t Corinth,, 1. Ergo potestas excellentiae potuit aliis
eonferri.

oitilur nanw

tur ex Avgustino ubi supra (Er edif, P Nicolai
R e pra (Er wdit. P Nicolai).

QUAESTIUNCULA I

Ulterivs. (1) 1. Videtur quod polentia ereand;
potuerit ereaturae communicari. Plus enim  Deus
potest facere quam home possit intelligere; quia
non esi impossibile apud Dewn omme verbum, ug
dicitur Lue. 1. 57, Sed quidam Philosophi posue-
runt in aliquibus creaturis potentiam ereandi, sicut
Avicenna, qui dicit, quod intelligentia prima  pro-
ducit secundam, et sic deinceps. Ergo Deus posset
hoc creatarae communicare.

2. Praeteren, nihil potentiae divinae absolute
aceeptae subtrahendum est quod in se contradi-
ctionem non implicat vel defectum. Sed quod ali-
qua creatura habeat potentiam ereandi hoe nullam
eontradictionem implicat, ut videtur; neque in a-
liquem defectum sonal, immo magis in  perfectio-
nem divinam: quia perfectum est quod  potest al-
terum facere quale ipsum est, ut dicitur in 4 Me-
teor. ( eap. 3 ); et sie non ponit imperfectionem
in Deo, quod ipse creator alios creatores consti-
tuat. Ergo hoe potentiae ejus subtrabendum non est.

Practerea, forma est nobilior quam materia,
Sed aliquibus creatoris collatam  est ut possing
producere formas. Ergo et poluit ereaturae con-
ferri ut possit produeere materiam; et hoo cst
creare: ergo polentia ereandi ereaturae communi-
carl potuit.

4. Praelcrea, quanlo est major resistentia lan-
to est major difficultas in actione. Sed contrarium
magis resistit aciioni quam non ens, quod non
polest agere. Si ergo ereaturae collatum est wt
possit aliquid ex contrario facere, multo fortius
potuit el conferri ut possit aliquid ex non ente
facere, quod est ercare.

3. Sed eontra, creaturag non  potest - conferri
quod habeat potentiam infinitam, cum sit essentiae
finitac. Sed creatio cst opus polentise infinitae,
quod patet per distantiam infinitam quae est inter
ens el non ens. Ergo potentia ercandi ereaturae
communicari non potuit.

6. Praeterea, creatori debetur latria. Sed hoc
non polest crealurae communieari ut ei latria de-
beatur, sicut nee quod sit Deus. Ergo ereaturac
nuon_potest communicari potentia creandi,

7. Practerea, nihil agit nisi seeundum quod
est aetu. Sed ereaturae nonm polest communicari
quod sitactus purus. Ergo non potest sibi com-
municari quod agal se tola; ergo neque quod a-
gal lotum quod est in re, quod est creare.

Sorymio I Respondeo dicendum ad primam
quaestionem, quod dupliciter dicitur aliquid non
posse commanicari alieui creaturae: aut quia nul-
li ereaturae communicari potest aut quia  alieni
potest communicari sed non  isti. Quidquid enim
communicalum alieui traheret ipsum extra termi-
n0s shae speciel, non potest sibi communicari si-
CuL equo non potest communicari quod habeat ra-

H{:Igedm; quamvis hoe cummunic‘_'nlu‘m sit homini.
0 ulem eommunicatum: alicui trahit ipsum
CAlra lerminos erealurae mon potest alicui crea-
turae communicari. Potestas ergo auctoritatis com-
municata a]m_ul traheret ipsum extra terminos
creaturac: quia non potest esse quod - creatura sit
agens principale respectu nobilissimi effectus, quo

(1) Yide | p., quaest. 85, arl B; et 2 contra Gentes, c
21; et de Potentiv, quagst. 3, arts 4, ;
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ultimo fini conjungimur, cojusmodi est gratia per
quam (it remissio peceatorum. Et ides omnes di-
eunt, quod polestas auctoritatis nulli ereaturac
communicari potuit. Sed de potentia cooperationis
est duplex opinio. Magister enim in littera videtur
dicere, quod potentia cooperationis ad ¢mundatio-
nem iuteriorem possit alici ereaturae conferri,
quamyis non sit collata: quod non potest intelligi
de cooperatione quae fit per modum  dispositionis
quia haee collata est minis Ecelesiae, ut dietum
est. Alii autem dicunt contrarium, quod conferri
non potuit. Utraque autem opinio aliquo mode
sustineri potest. Cooperatur enim aliquid Deo in-
strumentaliter duobus modis Uno modo ita quod
per virtutem' aliquam  habentem  esse ahsuhl[mp
et completum in natora operctur ad effectum ali-
quem producendum non solum  seeundarium, sed
principalem, sicut ignis eooperatur Deo in genc-
ratione ignis alterius; et hoe modo aecipiendo coo-
perationem, non poterat conferri homini ut Deo coo-
peretur in interiori mundatione quae fit per gra-
tiam: quia gratia elevat hominem ad vitam quan-
dam quae est supra conditionem omnis nalur:

creatae; est enim esse gmli;u: SUpra esse naturale
et hominis et Angeli, quae sunt supremae ereatu-
rag; et ideo agens quod propria virtute sibi ani-
mam assimilat per gratiam, oportet guod sit su-
pra omnem ‘virtulem ecreatam, et sic falis coo-
peratio excedet terminos creaturae. Alio modo
aliquid cooperatur Deo non per virtatem quae ha-
beat esse perfectum in natura, neque ad ullimum
principalem effectum directe pertingendo, sicat de
sacramentis in 1 dist, qu. 1, art. 4, dietum est,
et hoe modo eooperari Deo in interiori emunda-
tione, ut quidam dicunt, disponendo, potuit homi-
ni conferri sine sacramentis, sicut sacramenta prae-
bendo facit; et hee modo ecooperari pertinet ad
potestatern excellentize in Christo, ut dictumn est.

Ad primum ergo dicendum, quod hoe intelli-
gzitur de potestate exeellentine quam  Christus ha-
buit etiam secundum quod homo; quae includit
potestatemn ceoperationis secundo modo dietacs non
autem de polestate cooperationis primo modo di-
clae.

Ad secundum dicendum, quod auctoritas ibi
aceipitur non respectu emundationis, sed respectn
institutionis sacramentorum eis efficaciam pre
do per meritum baptizantis, quod ad pote
excellentiae pertinet; et hoc potuit eis confer
dieendum, quod non loquitur de avetoritate prima
sed de subauetoritate: quod patet ex eo quod se-
quitur in Glossa: la scilicet quod ipse principalis
auctor. existeret,

Ad tertium dieendum, quod hominibus datur
potestas expellendi daemones quantum ad effectum
nocuntenti eorporalis, quem in vexatis faciunt, non
autem guantum ad effectum spiritualis nocumenti,
quod est peccatum expellere, et a servilmte dae-
monis liberare. Joan. 8, 36: 8 Filivs vos libera-
verit, vere liber erilis.

Sotvrio 1l Ad secundam quaestionem  dicen-
dum, quod potestatem exeellentine Deus  homini
puro conferre potuit, sed tamen non foit decens,
ne spes in homine poneretur, et ut Ecclesine u-
num caput esse ostenderel, a quo omnia membra
spiritualem sensum ¢l motum reciperent.

Ad primum crgo dicendum, quod hoe intelli-
gitur de illis quae sunt necessaria ad perfectionem

hominis vel quantum ad esse naturae vel quantum
ad esse gratiae. Non cnim oportet quod Deus lio-
mini dederit omnem gratiam gratis detam quam
dare potest: quia divisiones gratiarum sunt, et dat
unicuique sicut vult; 1 Corinth., 12.

Ad secundum dicendum, quod ad hoc quaoid
home purus cooperarctur Deo in interiori einiti-
datione modo praedicto non oportet quod haberet
efficaciam infimtam in merendo, quam vis Chri-
stus quodammodo habuerit infivitatem in  meren-
do: quia non cooperarclur in respectu omnium, nec
ita plene sicut Christus. ! iy

Ad tertium dicendum, quod gratia  capitis i
Christo distinguitur a gratia uniouis: quamvis ex
ipsa unione per quamdam condecentiam pienitudo
omnis gratiae, et capitis et singularis persenag in
illa anima fuerit. Nee tamen sequitur, alieui
quantum ad aliquid potestas excellentize conferre-
tur, pata qued in nomine ejus baptismus daretur
vel quod meritum ejus aliquo modo operarctur
ad effectum baptismi in illo haptizato, quod esset
simplieiler eaput. i
Socvrio I Ad tertiam quaestionem dicendum,
quod communis opinio habet, Iquud L'!‘[:a[iu non
potest alieui creaturae communieari: quia est opus
infinita¢  potentive, propter distantion infinitam
quae est inler simpliciter ens et simpliciter non
¢ns, inter quae est mulalio creahtm:s;l pol'cn_ilu
autem infinita non polest esse in essentia finita.
Unde ex hot ipso quod ponitar  petentia infinia
alicui communicari, ponitor consequenter quod il-
lud habeal essentiam infinitam, et per hoe habeat
esse non receptum, sed puram et smlpl_ex; et sic
ponitur extra terminos creaturae; el ideo nulli
creaturae seeundum communem  opinionem  com-
municari potest talis potentia. BRI,

Ad primum ergo dicendum, quod illi philoso-
phi qui hoe posucrunt, non intellexerunt plene
rationem creationis, et quomodo requirit potentiam
infinitam agentem; et ideo non intellexerunt incom-
possibilitatem suae positionis. LM

Ad seeundum dicendum, quod hoe eliam  im-
plicat contradictionem, inquantum ponitur creatu-
ram habere essentiam infinitam; et per consequens
non (1) esse creaturam; et sonal in dlefwunn di-
vinae majestatis, cui panitur -.1‘1iquni in essenling
infinitate posse acquari. Non enim oportel ul quod
est perfectionis apud nos, seilicet posse alig i
facere pequale (2) sibi sit perfectionis apud Deum
ut seilicet possit facere aliquid aequale sibi.

Ad tertium dicendum. quod nullum agens crea-
tum facit formam, quia formae non fiunt ut pro-
batur in 7 Metaph. ( text. 27 ), sed educuntur
de potentin materia d materia non petest ¢
duei de potentia alterius; et ideo non est simile
de forma et materia. 3

Ad quartum  dieendum, quod contrarium  €x
quo fit generatio, non impedit actionem agentis
nisi duplieiter. Uno modo, debilitando virttem a-
genlis, quod etiam mon est universaliter verum,
sed in his taptum in quibus est muatua actio et
passio, unde hoe accidit. Alio modo, per se lo-
quendo, elongando potentiam passivam patientis per
indispositionem a receptione effecius agentis; ct
hoe est in omnibus. Constat auntem quod nulla

(1} AL deest non.
12) Al deest aequale.
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indispositio- potest potentiam passivam fantum e-
longare ah effectu agentis percipiendo, quantum
subtractio ipsius potentiae totaliter; et ideo multo
majoris virtutis est facere aliquid ex nihilo quam
ex contrario, simpliciter loquendo; quamvis secun-
dum quid hoc habeat aliquam difficultatem quae
non est in illo.

Quia tamen Magister in littera dieit, quod po-
test creatura¢ communicari ministerium erealionis
et non auetoritatis: si quis vellet eum in hoe su-
slinere, posset dicere, quod tunc proprie aliquid
creatur quando it ex pullo pracesistente. Unde
patet quod creatio de sui ratione excludit prae-
suppositionem alicujus praeexistentis, Hoe autem
contingit dupliciter. Uno modo ita quod excludat
omne pragesistens ¢t cx parte agentis el ex parle
facti, ut scilicet ereatio dicatur quando nee agit
virtute alicujus prioris agentis nee factum sit ex
aliqua_praeexistente materin: et hace est potentia
auctoritatis in creando, et est infinita; et ideo nul-
li ercaturae communicari potest. Alio modo ita
quod excludat pracexistens ex parte facti, sed non
ex parte agentis, ut scilicet dicatur creatio, sed (1)
minus proprie, quando aliquid agens virtute alica-
JLIIS prioris ﬂgﬁl‘]lis ex non pracsuppost[a materia
aliquem effectum producit, et sic erit creationis
ministerium; et ita aliqui philosophi posucrunt a-
liguas creaturas creare; et sic Magister dicit quod
potuit communicari potentia creandi, non est au-
tem alicui communicata.

Secundum hoe ergo ad quintum dicendum es-
set secundum Magistrum, quod distantia inter ens
et non ens requirit absolute infinitatem potentiae
in co qui facit aliquid ex simpliciter non ente.
Quod enim in moltibus virtus moventis proportio-
netur distantiae quae est inter terminos, ideo con-
tingil, quia ab illa distantia motus accipit quanti-
tatem. Quanta enim est vis, tantus est motus, ut
dicitur in & Physic. ( text. 99 ). Motus autem est
proprius effectus virtutis moventis, inquantum hu-
Jusmodi, ei proportionatus. Sed in creatione non
sic est quia non ens puram non est per se ter-
minus creationis, sed per accidens se habet ad
ipsam: dicitur enim aliquid fieri ex non ente, idest
post non ens. Unde creatio non habet quantitatem
ex distantia mon entis ad ens, sed ab ente quod (2)
creatur; el ideo non oportet quod polentia crean-
lis proportionetur distantiae quae est inter ens et
non cns, sed solum ¢i quod creatur, quod non est
infinitam; et ideo non requiritur potentia infinita
simpliciter, sed infinita secundum quid, (5) scilicet
non commensurata alicul materise  determinatae,
sicul sunt omnia agentia npaturalia et materialia:
ignis enim non habet effectum nisi in aliqua ma-
teriadeterminata, quia virtus ejus materialis est.
Et ideo ctiam philosophi non posuerunt creationem
secundo modo, pisi in substantiis incorporeis et im-
z_'natu_r‘m!lhus. Vel dicendum, quod non est distantia
inflnita inter ens et non ens ex parte ipsius entis,
st ens sit infinitum: quia tantom  distat aliquid
ab uno oppositorum, quantum participat de altero;
unde non distat in infinitum a non esse nisi quod
esse inﬁl!llum habet, scilicet Deus, eni quanto re-
liqua entia sunt provimiora, tanto magis a non

(1) Al scilicet.
(2 AL deest quod.
(8) Al. additur ut.

esse distant, sicut Augustinus dicit inlib. 12 Con-
fession., quod Augelus faetus est prope Deum, ma-
teria prope nihil. Sed verum est quod dicta dis-
tantia est quodzmmodo infinita ex parte non entis
simplieiter, eo quod neque determinatam distantiam
ab aliquo ente signato transeendit, quia nihil po-
test magis distare ab ente quam non ens. Contingit
enim aliquam distantiam esse infinilam ex una
parte ot finitam ex -altera, sicut quandocumgque fit
comparatio finiti ad infinitum. Nisi enim esset ali-
quo modo talis distantia finita, non distaret minus
una creatura a Deo quam altera; et nisi esset ali-
quo modo infinita, pesset intelligi aliquid magis
distans a creatura quacamque quam Deus. Creatio
autem non respicit hane distantiam ex parte non
entis, sed magis ex parte enlis, quod est creationis
terminus.

Ad sextum dicendum, quod latria debetur Crea-
tori inquantum ipse est primum agens, eujus vir-
tute omnia alia agunt, et ipse non agit virtute al-
terius; et hoc non potest alicui creaturae eommu-
nicari.

Ad septimum dicendom, qued quamvis mulla
creatura sit in qua non sit aliquid de potentia, ad
minus secundum quod ejus natura s¢ habet ad esse
quod recipit a Deo sicut potentia ad actum; tamen
aliqua creatara est in qua nihil de potentia re-
manet quae non sit completa per actum, sicut est
Angelus; et ideo talis ereatura se tota potest agere,
(uamvyis primum principium suae actionis sit aliquid
aliud ab ipsa, scilicet Deus, qui est primum agens.

QUAESTIO II.

Deinde quaeritur, qui possint baptizare; et cirea
hoe quacruntur tria: 1." utrum possint baptizare
tam ordinati quam non ordinati; 2.° utrum possint
baptizare tam boni, quam mali; 5.° utrum possint
baptizare tam homines quam Angeli.

ARTICULUS PRIMUS.

Utrum nulius possit baptizare wisi Labeat ordinem,
(3 p., quaest. 67, art. 1,2, 5, & et 5. )

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod
nullus possit baptizare nisi habeat ordinem. Actum
enim hierarchicum nullas potest excrcere nisi sit
hierarchiae particeps. Sed illis qui non habent or-
dinem, non sunt participes hierarchiae, quia non
habent aliquem sacrum principatum. Ergo cum
baptizare sit actus hierarchieus, quia baptismus est
purgatio et illuminatio, ut dieit Dionysius in ecel.
Hierarc. ( cap. B, part. 1), videtur ‘quod nullus
possit baptizare nisi habeat ordinem.

2. Practeren, sicut baptismus est sacramentum
necessilalis, ita et poenitentia. Sed nullus potest
absolvere sacramentaliter in poenitentia nisi habeat
ordinem. Ergo et similiter nullus non ordinatus
polest baptizare,

sed contra est quod Isidorus (1) dieit, quod
cum ultima necessitas eagit, etiam laicis fidelibus
permittitur baptizare. Sed laici non habent ordinem.
Ergo ete.

() Lib. 4 de Officiis, cap. 14 { Er edit, P. Nicolai ).
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Ulterius. 1. Videtur quod baptizare sit proprium
ordinis diaconi. Quia, seeundum Dionysium, diaconi
habent vim purgativam. Sed baptismus principaliter
ad purgandum est institutus. Ergo diaconis com-
petit baptizare ex proprio officio. .

2. Practerca, Mare, ult., simul injungitur oflicium
baptizandi cum praedicatione Evangelii. Sed prac-
dieatio Evangelii pertinet ad diaconos ex proprio
officio, Ergo et bapuizare.

Sed contra est quod Isidorus dicit { ubi supra ),
quod baptismi ministerium nee i diaconibus
implere est licitum.

QUAESTIUNCULA [IL

Ulterius. 4. Videtur quod non  baptizati bapti-
zare non possint. Minus enim est sacramentum re-
cipere quam sacramentum conferre. Sed non bap-
tizali non possunt sacramentum aliquod recipere:
quia, secundum Dienysium ( de eecl. Hierar., cap.
2, part. 1), non sunt ad spirituales et hicrarchicas
agtiones idonei. Ergo nec sacramentum baplismi
conferre possunt.

2. Praeterea, si non baptizatus posset baptizare,
el ipse baptismo indigerct, posset seipsum bapti-
zare. Sed hoc est impossibile: tum- quia nulla res,
secundum Augustinum (1), seipsam  gignit ut sit;
Dbaptismus autem regeneralio quaedam esl: tum
quia non posset servari forma Ecelesiae. Ergo non
baptizatus baptizare non potest.

Sed contra est quod littera  dieitur, quod
Romanus Pontifex non hominem judicat qui bapti-
zat, sed ad spiritum Dei, quamvis paganus sit qui
baptizat. Sed paganus non est baptizatus. Ergo non
baptizatus potest baptizare.

Sorytio 1. Respondeo dicendum ad  primam
quaestionem, quod haptiéma inter alin sacramenta
est maximae necessitalis: lum quia pueris non po-
test aliter subveniri; tum quia etism nee adultis
quantum ad remissionem totius poenae; et ideo ea
quae ad necessitalem saeramenti requiruntur, de-
buerunt esse communissima el ex parte materiae,
scilicet aquae, quae ubigque haberi potest, et ex
parte ministri, ut quilibet  homo baptizare possit;
el 'sic sanctificatio materise et benediclio praece-
dens baptismum non est de necessitate sacramenti,
sed de solemnitate, quam non licet practermitlere
propter Ecelesiae institutionem. Ita etiam ordinatio
ministri non est de necessitate sacramenti, sed de
solernnitate; et peceat si aliquis non ordinatus bap-
tizet, nisi necessitate imminente, tamen sacramen-
tum confert.

Ad primum ergo dicendum, quod  homini non
compelit aetus hierarchicus ex natura sua, sed ex
divina institutione el sanetificatione; et quamvis sim-
pliciter gradum hierarchicum non contulit omni
homini, tamen actum istum hierarehicum omnibus
hominibus eontulit propter necessiiatem, sieat o-
muaibus aquis vim regeneraiivam dedit.

Ad seeundum dicendum, quod non est simile
de pocnitentiae sacramento, et haptismo: quia ali-

is sine absolutionc sacramenti poenitentiae potest
salvari in necessitate nec iterum absolutio sacer-
dotalis a tota pocna absolvit; sed in pueris non

(1) Lib. 1 de Trin, cap. 3 { Be adit. B Niclai ),
8. Th. Opera omnia. V. 7.

est aliquid aliud per quod possint salvari, nee quo
adulti possint a tofa poena liberari; et ideo est
majoris necessitatis quam poenitentia,

Sotvmo 1. Ad secundam quaestionem dicendum,
quod in potentiis ordinatis ita est quod quidquid
potest potentia inferior, potest superior; sed non
convertitur. Unde eum potestas sacerdotalis ordinis
sit supra polestatem diaconi, sacerdos habet vim
purgativam cum illuminativa; sed diaconus habet
purgativam tantum sin¢  illumipativa. Et quia in
omuibus sacramentis novae legis est illuminatio
gratiae cum purgatione, ideo non est diaconus pro-
prius minister baplismi nee alicujus sacramenti sed
aliquorum sacramentalium, sicut exorcismi, et ex-
pulsionis immundorum a divinis, ut cum dicit: Si
quis Judaeus est, abscedat; et eruditionis eorum
qui ignorant qualiter se habere debeant ad divima,
ut cum dicit: Flectamus genua, et Humiliate vos,
ad benedictionem, vel aliud hujusmodi.

Ad primum ergo dicendum, quod baptismus
ron habet tantum purgare, sed illuminare, ut di-
cit Dionysius ( de eccl. Hierar., eap. 5, part. 1);
et ideo non competit diacono, sed sacerdoti,

Ad secundum dicendum, qiod ad diaconum
pertinet praedicare Evangelium, et in Eeclesia re-
citare, quod cst quasi loqui linguis; sed ad pres-
byterum pertinet interpretari et exhortari, quod
est quasi prophetare.

Socomio NI Ad tertiam quaestionem dicendum,
quod sicut aqua absque omni sanctificatione est
materia haplismi, ita etiam homo absque omni sa-
cramentali sanetificatione est baptismi minister quan-
tum ad necessitalem sacramenti; unde non bapti-
zatus potest baptizare, dummodo servet formam
Ecelesiae, et habeat intentionem baptizandi.

Ad primum ergo dicendum, quod receptio a-
liorum sacramentorum non esl ldntae necessitalis
quantae collatio istius; et ideo potest aliquis con-
ferre hoe sacramentum quia alia non possel per-
cipere.

Ad secundum dicendum, quod quamvis posset
aliquis non baptizatus baplizare alium, non tamen
polest seipsum baptizare rationibus pracdictis in
objectione. Sed quod Innocentius tertius in décre-
tali quadam ( estra de baptis. etejus effeetu, cap.
Debitum ) dicit: Judaeus qui se ipswm in aguam
immersil, dicens: Ego boptizo me in nomine Patvis
elc, si decessisset, ad patriom evolasset, intelligen-
dum est propter, vim contritionis et devotionis, ex
cujus magnitudine hoe procedere videbatur, ut in-
ter Judaeos existens, quasi pericalo mortis se of-
ferret.

ARTICULUS IL.

Utrwm mali sacrameniwm baptismi conferre possint.
(3 p.y quacst. G, art. 5 et 6.)

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod
mali sacramentam baptismi eonferre non possint.
Sieut enim ad baptismum requiritur forma et ma-
teria, ita et minister. Sed si sit materia indebita
vel forma, non erit baptismus. Ergo et similiter si
sit minister indebitus. Sed mali non sunt debiti
ministri: quia, sicut dicit Augustinus ( super Joan.,
traet. 3 ), justos oporlel esse per quos baptizatur.
Ergo mali sacramentum conferre non possunt.

2. Praeterea, membrum aridum non participat
aliguam actionem corporis. Sed baptizare est ali-
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qua aclio eorporis mystici. Cum ergo mali sint
quasi membrum aridum, earentes pinguedine ca-
ritatis ¢t gratiae, videtur quod baptismum conferre
non possint.

Sed contra sunt plures rationes in littera,

QUAESTIUNCULA IT.

Ulterius. 1. Videtur quod per eos non confe-
ratur res sacramenti. Eceli. 34, & Ab dmmundo
quis mundabitur? Sed peccator omnis est immun-
dus. Ergo ab eo nullus potest mundari. Cum ergo
mundatio sit res sacramenti baplismi, videtur quod
per malos res sacramenti non conferatur.

2. Practerea, sacerdotes sunt medii inter Deum
el plebem, divina in sacris prachentes populo per
doctrinam, el e€a quae sunt populi repracsentantes
Deo per orationem. Sed orationes malorum sacer-
dotum non prosunt plebi: quia, secundum Grego-
rivm in Pastorali (part. 1, eap, 11 ), cum s qui
displicet, ad infercedendum miltitur, frati  animus

* add deteriora provocatur. Ergo nec sacramenta per
malos ministros data prosunt ad  effectum salutis.

Sed contra est gquod in littera dicitar: Cum
Impu::m walus, tlud quod datwm est, wnwm est,
nec impar propler fmpares ministros. Sed  honi
baptizando conferunt sacramentum ¢l rem  sacra-
menti. Ergo et mali.

Uliérius. 1. Videtur quod per meliorem mini-
strum bapiismus datus majorem effectum habeat,
Multiplicata enim causa multiplicatur effectus, Sed
baptismus ex opere operato gratism eonfert: simi-
liter etiam patet quod saneti homines ex opere o-
perante gratiam’ alicui merentur, Ergo si opus o-
perans baptizantis adjungatpr cum efficacia baptisr
major gratia dabitur.

2. Praeterea, baptismus magis est ordinatus ad
spiritualem salutem quam ad corporalem. Sed ali-
(quis buptizalus a sancto homine, meritis el inter-
cessione baptizantis quandoque salutem corporalem
consequitur; quod non est ex opere operato; quia
baptismus ad hoe efficaciam non habet; sicul patet

ntino, quem Silvester baptizavit. Ergo e-
tiam quantum ad spiritualem salutem baptismus a
bono ministratus potest ampliorem effeetum spiri-
tualis salutis habere. <

Sed contra est quod in Tittera dicitur: Non cst
melior baptisinus qui per meliorem ministrion. do-
tur; sed per ministros dispares Dei munus est ge-
quale.

QUAESTIUNCUTA 1V,

Ulterius. 1. Videtur quod malus minister pec-
cel baptigans, () sicut Augustinus in littera di-
cil, jusios oportet esse per quos baptizatur. Si ergo
nion sint justi cum baptizent, faciunt quod noo o-
portet. Ergo peecant.

2. Praeterea, cucharistiae saeramentum non est
majoris effieacioe quam baptismi. Sed peccat -
cerdos indigne aceedens ad illud sacramentum, wt
patet 1 Corinth., 11. Ergo ‘et peceat, sisit malus,
baptizando.

o Sed contra, ex officio habet quod buptizgt.
Ergo exequendo suum ministerium non peceat,

4. Praeterca, ipse tenetur baptizare. Ergo si
baptizando peceat, esset perplexus; quod nen potest
esse.

QUAESTIUNCGULA Y.

Ulterins. 1. Videtur quod recipiens in se vel
in alio sacramentum a malo sacerdote, peccat, Quia
consentiens peceanti ipse peecat. Sed sacerdos in
aliquo casu peceat indigne baptizans. Ergo et ab
eo baptismum aceipiens vel exigens.

2. Praeterea, esto guod sacerdos non velit bap-
tizare sine pretio, constat quod si datur ei pre-
tium, simonia committitur; quod sine peceato fieri
non potest. Brgo in alio easu peceal accipiens sa-
cramentum baptismi a malo ministro.

Sed contra est quod Augustinus in littera dicii:
Nee timeo addulteruni nee homicidum, Esset autem
timendus, si ab eo accipiens saeramentum peecarel.
Ergo nec peceat ab eo accipiens sacramentnm.

Soretio [ Respondeo dicondum, ad  primam
fquaestionem quod in sacramentis est aliquid quod
est de substantia sacramenti, et aliquid quod est
de eonvenicntiasacramenti et solewnitate. 8i ergo
subtraberetur aliquid quod est de substantia sa-
eramenti, non eril verum sacramentum; si autem
subtraheretur aliquid eorum quae requiruntur ad
solemnitatem vel convenientiam sacramenti, propter
hoe non desinit esse sacramentum. Unde cum ho-
nitas ministri non sit de substantia sacramenti, quia
non omping certa est, sed quandogque ignorata, en
autem (uae sunt de substantia sacramenti oportet
esse eerta; patet quod subtracta bonitate ministri
adhue est sacramentum, dammodo alia quae sunt
de sacramenti substantia, ohserventur.

Ad primum ergo dicendum, quod debitum di-
eitur dupliciter. Uno mode, debilum necessitatis;
el sic est debitus minister baptismi quilibet homo,
Alio medo, debite convenientine el congruitatis; et
sie oportet ministrum esse bonum, sicut oporiet
aquam in qua fit baptismus, esse mundam' ob re-
verentiam sacramenti; tamen si sit immunda, ni-
hilominus fit in ea baptismus; et similiter si sit

«minister malus, nihilominus eonfertur baptismus.

Ad undum dieendum, quod duplex est aetio
corporis. Ung est intranea, sicut sentire, vivere, et
hujusmodi; et talem actionem non participat mein-
brum aridam; et similiter nec homo malus actio-
nem virtutum, quae huic proportionatur. Alia est
actio ad extra; et talis petio bene  potest fieri per
membrum ., am, sient percutere, queod etiom o-
mhino re inanimata fit, ut baculo; et huie propor-
tionaliter respondet winistratio sacramentorum.

Sorvrio 1. Ad secundam quaestionem dieendum,
quod duplex est agens; unum principale, et alind
instramentale. Agens autem principale, cum agat
_:ihi simile, oportet quod habeat formam, fquam
inducit per suam actionem in agentibus univoeis,
vel aliquam nobiliorem in agentibus non univoeis.
Sed agens instrumentale rion oportet. quod: habeat
formam quam induecit ut dispotientem ipsum, sed
sofum per modum® intentionis, sicut de forma sea-
mui in serra patet, utin f dist, quaest. 1, arl.
4, quaestiunc. 4 et 2, dietum est. Agens autem
principsle in baptizando est ipse Deus per aueto-
ritatem, et ipse Christus seeundum  quod  homo,
cujus meritum operatur in baptismo; et ex pleni-
tudine divinae bonitatis et gratiae Christi pervenit
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gratia ad baptizatwm. Sed baplizans est tantum a-
gens instrumentale; unde non refert ad rem sa-
cramenti percipiendam, utrum jpse gratiam habeat,
vel pon.

Ad primum ergo dicendum, quod actio. non
attribuitur instrumento seeundum Philosophum (lib.
2 de Generat. Animal., cap. 1), proprie, sed prin-
cipali agenti. Unde propric et per se loquendo iste
malus minister non est qui mundat, sed Christys,
de quo dictum est, Joan. 1, 55: Hie est qui baptizat.

Ad secundum dicendum, quod in oratione orans
est sicut principale agens, non solum sicul instru-
mentale; ¢t ideo requiritur ad efficaciam orationis
quad ex opere operante effectum sortintur, non
solum ex opere operato, sicul est in sacramentis;
et ideo malorum orationes infructuosae sunt, quan-
tum ex eis est; sed possunt esse fructuosac aliis
pro quibus oratur, propter eorum devotionem, vel
inquantum orant in persona Eeclesiae.

Sovomo L. Ad tertiam quaestionem, dicendum,
quod aliquid dicitur effectus alicujus per se et per
aecidens. Per se quidem effectus alicujus est quod
per ipsum ad hoc ordinatum produeitur, sicut do-
mus aedificatoris. Per accidens quod eonjungitur
ei quod est effectus per se, sieut si habitatio do-
mus dicatur effectus aedificatoris. Sic ergo dico,
quod effectus per se baptismi aequalis est a. quo-
cumque detur, vel a malo vel a bone, ceteris pa-
ribus ex parle baptizati; sed cum effectu baptismi
potest aliquid aliud baptizato eonferri, sive perti
ad salutem corporis, sive animae, ex merito baptismi;
gt hoc non est proprie effectus baptismi: quia hap-
tismus non est causa misi instrumentalis, et non est
instrumentum agens in virtule minisiri, qui et ipse
instrumentum est, agens (1}in virtute Christi et Dei.

Et per hoe patet solutio ad objecta.

Sovwutio 1V. Ad quartam quaestionem dicendum,
quod quicumque in peceato mortali existens, exhi-
bet se ministrum Eeclesine (2) in quocumque spi-
rituali, peecat, secundum quorumdam opinione
satis probabilem, et quae- per auctoritatem Dionysii
(cap. 3 eveles. Hierarch. ), confirmatur, ut infra
dist. 24, quaest. 1, art. 5, quaestiune. 1, melius
ostendetur; et ideo sacerdos baptizans eum solem-
nitate, ministrum Eeelesiae se exhibens, peccal mor-
taliter; si autem simpliciter baptizet in articulo
necessitalis, non quasi minister Eeclesiae, sed sicut
vetula baptizare posset, non peceat.

Ad primum ergo dicendum, qued auctoritas
Augustini non multum cogit, quia loguitur de op-
portunitate congruentiae; et praeterea loquitur de
illis qui baptizant ut ministri Ecclgsiae; unde sub-
ditz Juslos oporlel esse lanli judicis ministros.

Ad secundum dicendum, quod secus est de
cucharistia: quia illud sacramentum nungquam nisi
a ministris Ecelesine perfici potest; et ideo semper
aliguis eclebrans illud sacramentum, ministrum
Ecclesine se exhibet.

Ad tertium dicendum, quod quamvis ex officio
competat sibi quod baptizes, tamen officium suum
debet juste exereere, sieut dicitur Deut. 16, 20:
Juste guod justum est evequeris,

Ad quartum dicendum, quod ipse non est per-
plexus: quia potest conteri de peeeato, et fune ba-
ptizare et conficere.

(4) AL, decst ag
(2) AL additur el

Sovuzio V. Ad quintam quaestionem dicendum,
quod malus minister aut est praccisus ab Eeclesia
aut non. Si sit praccisus ab Ecelesia, tunc peceat
ab eo reeipiens sacramentun, nisi in necessilate in
qua possel eliam a Pagano vel a Judaeo suscipe-
re. 81 autem non sit praecisus ab Eecelesia, non
peccat ab eo accipicns sacramentum, nisi per ae-
cidens scilicet si ejus peceato communicet.

Ad primum ergo dicendum, quod dato guod
malus sacerdos peccel baptizando, non tamen o-
portet quod ille qui ab eo baptismum recipit vel
exigit, eliam excepto casu neccssitalis, peecet pro-
pter duas rationgs. Primo quia isti non potest esse
certum quod ille sit in peecato mortali, cum in
uno instanti spiritus operetur justificationem im-
pii. Sceundo, quia iste petit quod justum est quia
a suo sacerdote debet sacramenta percipere. Nee
propter hoe cogit vel indueit eum ad peceandum:
quia ille potest reddere quod debet non peceando.

Ad secundum dicendum, quod aut ille qui est
baptizandus, est adultus, aut non. Si est adultus,
sufficit el petere baptismum ad salutem, quia ba-
ptizatur baptismo flaminis; nee debet propter hoe
simoniam committere. Si aulem sit puer qui est
baptizandus, tune potins debet ipsemet puerum
baptizare, quam pretium sacerdoti pro baplismo
simoniace dare, Et tamen licitum- est el aquam e-
niere, si alias habere non posset, quia aqua non
est sacram quid: ¢t si sil sanclificala non opera-
tur ad baptismum de necessitate ejus existens qua-
si sanctificata, sed quasi aqua; et ideo nen emit
aquam sanctificatam, sed aquam. Quidam vero dieunt,
quod potest pretium dare: quia hoe non est si-
moniam commitlere, sed redimere vesationem suam.
Sed primum melius videtor.

ARTICULUS IL

Otrum daemon in figwra howminis apperens pos-
sit baptizare. — ( 3 p., qu. 66, art. 7. )

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod
daemon in figara hominis apparens possit haptiza-
re. Dicit enim Augustious super Joan. ( tract. 5 ),
quod talis est baptismus, qualis ille in cujus po-
testate datur. Si ergo diaholus baplizet invocando
potestatem Trinitatis, bonus est baptismus.

2. Praeterea, in baptizante non requiritur as-
similatio ad Deum per gratiam, quia eliam mali
possunt baptizare; nec etiam assimilatio per cha-
racterem, dquia etiam pagani baptizare possunt.
Ergo sufficit assimilatio per naturam. Sed hoe est
in daemonibus. Ergo possunt baptizare.

Sed contra, ministri baptismi ad Christum est
aliqua conventip. Sed nulla est conventio Christi
ad diabolum, ut patet 2 Corinth., 6. Ergo diabolus
non potest conferre sacramentum baptismi.

QUAESTIUNCULA IL

Clierus. 1. Videtur quod bonus Angelus in
figura hominis apparens, baplizare possit. Baptismus
enim est actin hierarchica: quia est illuminatio et
purgatio, secundum Dionysium (in eccl. Hierarch.,
cap. 4). Sed Angeli exercent in nos hierarchicas
actiones: quia purgant nos perficiunt, et illumi-
nant. Ergo possunt baptizare.

2. Praeterca, in actionibus hierarchicis ita est
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quod guameumque actionem potest facere inferior,
potest facere superior: sicut quidquid potest diaco-
nus, polest sacerdos. Sed, sceundum Dionysium
{12 cap. cacl Mier.), quilibet Angelus est major
summo sicerdote apud nos, qui ex eorum potesta-
tis participatione Angelus dicitur, Malach. 2. Si er-
go saeerdos homo potest baplizare multo fortius
Angelus. !

Sed contra, baptismus est aetio: militaptis Fe-
clesise. Sed Angeli non sunl neque actu neque
potentia de Eeclesia militante. Ergo baptizare non
possunt.

Sourmio L Respondeo dicendum ad  primam
quaestionem, quod diabolus in figura sacerdotis
apparens potest immergere, sed non sacramentum
conferre, propter duas rationes. Primo, quia dis-
pensslio sacramentorum non esl coneessa o ho-
minibus, qui conveniunt cum Verbo inearnato, a
quo sacramenta fluserunt in natura assumpta; et
etiam cum sacramentis, in quibus est spiritualis
virtus in. corporeis elementis, sicut et homines ex
natura spirituali et corporali compositi sunt. Se-
cundo si baplizare se fingeret, semper esset limen-
dum quod non faceret intentione baptizandi, quae
au_llsm:ramemum exigitur, sed intentione deeipien-
diz quia non esset probabile quod tantum  bonum
homini procuraret, sieut est spiritualis regeneratio.

Ad primum ergo. dicendum, quod ubi datur
baptismus, talis est qualis ille in cujus potestate
datur. Sed diabolus nullo modo dare potest.

ad secundum dicendum, quod homo  peccator
habet similitadinem cum Deo non solum quantum
ad naturam divinam per imaginem, sed etiam quan-
lum ad naturam assumptam; et iterum in malis
hominibus possibile est esse similitudinem per gra-
tiam, non autem in daemonibus. Et praeterea quod
omnibus hominibus coneessa est baptizandi pote-
.-'ias,‘lluc st propter necessitalem sacramenti, ut
omnibus possit de facili adesse baptizans. Sed dia-
boli conversatio non est cum hominibus; unde non
juvaret ad uecessitatem sacramenti, si sibi potestas
illaconcederetur,

Sowerio IL Ad seeundam quaestionem  dicendum
qued Angelis bonis non est collata potestas bapti-
zandi, propter duas rationes. Primo, quia non ha-
bent praedictam convenientiam cum  saeramento,
et eam Christo, qui est anetor sseramenti. Secun-
do, quia ad necessitatem haptismi non valeret po-
lestas eis concessa, cum non sint in promptu ho-
minibus, ut per eos baptizentur (1). Sed sicut
Deus potentiam suam sacramentis non alligasit,
la nec polestalem eonsecrandi sacramenta alliga-
vit aliquibus ministris; unde qui dedit hane pote-
statem hominibus, posset dare et Angelis. Nec An-
gelus honus baptizaret nisi divinitos potestate sibi

(1) Al nee per cos baptizarentar.

DISTIN

Quibus llceal baptizare,

_ Nunc quibus liceat baptizare, addamus. De hoe Isidorus
ait ( Iib. 2 ap. 24, et habetor de consecr., dist.
4, cap. u Constat w J: & Constst baplismum solis sacerdolibus
n esse traditum, ejusque ministerinm: nec ipsis diavonibus

coneessa; unde si baptizaret, non csset rebaplizan-
dus, dummodo constar¢t quod bonus Angelus es-
set; sieut et judicatum est, templum quod per An-
gelos consecratum cst, non oportere per  homi-
nem. eonsecrari, ut legitur in historia dedieationis
saneti Michaelis.

Ad primum ergo dicendum, quod Angeli actio-
nes hierarchicas eis proportionaliter (1) exequun-
tar, scilicet (2) invisibiliter: non autem eis est pro-
portionale ut per corporalia hierarchicas actiones
perficiant.

Ad seenndum dicendum, quod non oportet quod
superior polestas eodem modo operetur quo infe-
rior, sed mode altiori; et ideo non oportet & ho-
mines sacerdotes per sacramentalia symbola actio-
nes hierarchicas exequuntur, quod hoe Angeli pos-
sint facere, sed modo altiori,

Expositlo texius.

Quid noverat Jounnes Baptista? Dominum. Scien-
dum est, quod Joannes antequam intrarel eremum,
Christum cognovit personsliter ex eonversatione,
eum [uerit ejus cognalus per carnem el scivit e-
tiam dignitatem ejus ex prophetica revelatione sed
propter longam moram amiserat vulius ejus ima-
ginationem; unde personaliter eum non cognosce-
bat. Et ideo Christo veniente ad baptismum, tria
didicit; secundum diversos sanclos: quia, seeundum
Chrysostomum ( hom. 16 in Joan. ), didicit quod
iste in persona erat ille quem praedicaverat ven-
furum: seeundum Augustinum (tract. 3 in Joan.),
didicit quod haberet potesiatem excellentiae quant
sibi retineret, tamen posset eam servis largivi quod
tamen in generali prius sciverat, sed tune in spe-
ciali de hac persona cognovit; sed secundum. Hi
ronymum (35} didieit, quod per baptismum Christi
non selum gratia eonferretur ‘mundans a culpa,
sed etiam ab omni poena absclvens, quod habet
ab ejus passione.

Tot essent (4) baptismi quot servi. Hoe non
videtur esse ineonveniens; quia per hoc non dif-
ferrent baptismi secundum speeiem, cum haberent
unam formam et unum effectum, sed differrent tan-
tum secundum maleriam, sicul el nune differunt.
— Et dicendum, quod differrent secundum virtu-
tem, el secundum invocationem; el sic esset oeea-
io sehismatis (5) i clesia, ut unus diceret: B-
40 sum Pauli, alius, Ego sum DPetri.

(1), Niculai proportionatas,
(2) Al sed. e
(3) Mo weeurril expresse quidquam tale in Hicronyme,
Aqui baptismum nibilominus have vim babere Sagpe urg
naminatim [ib. 6, super Ezceh. ad illa verba, cap, 47:
sinl gguam usqee ad talos | Ex edit. P, dai .
(4) 4L nee Lot essent.
(8) AL sehismaticis.

Bl i

v plere est livitim absque Episcopo, vel pre
v his procul absentibus, uvlima langporis

(1) AL episcopis, vel preshyteris,

DISTINCTIO VI.

n quod etiam laicis fidefibus permittitur {(1). » Ttem ex Con-
eilio Carthaginensi: u Mulier quamvis ba
n praesumal, nisi mecessitale cogente. is vero qui ab
lisereticis baptizantur, utrum rebaptiza 1, gquacri sulet.
Ad quod breviter dieimus, quia quicamyae sit qui baptizet,
si-servatur forma a Christo tradita, verum baptismum dat:
ot ideo qui illum sumit, non debet vehaptizari. Unde Beda
{ homil. 36, et habetur de eonsecr. 4, eap. « Sive hae-
n relicus. w j: u Sive haereticus, sive aticus, sive [aci-
n nerosus quisque in confessione sanctae Trinitatis buptizet,
n:non valet ille qui baptizatus esl, a bonis catholicis rebs

i alis cocatio videalur annolla-

5Q i

39) () :u Quamvis unum sit b

o licel evrum qui in nowine Patris et Filii et Spir §

w ¢li haptizant, et Ecelesiae catholicae; tamen qui foris Ec-

w elesiarn  baptizantur, non sumant ad salotem  baptismum,

v sed ad perniciem, habentes formam sacramenti, virtulem
utem ejus abnegantes; et ideo E i 1o eos baptizat (3)
qui in nomine Trinitalis baptizati sunt; et ipsa est forom

v saeramenti. n ltem: w Rebaplizare haereticum, qui haee
anctifieationis signa perecperil, omaing peceatum est

» tholicun vero aptizare (4] immanissimum seelus est. o

Ex his aperte -colligitur quod qui ctiam ab haereticis bapli-

% nnt servalo characters Gl , rebaplizandi non sunt,

sed tamlum jmpositione manus reeoneiliandi; ul Spiritum san-

clum aecipiant, el in signum detestationis hacreticorum. Sunt -

tamen nonnolli Doctorum, ut Cyprianus, et alii quidam, qui
dicere videntur, ab haercticis non posse tradi baptismum, et
€03 esse rebaptizandos, cum veninnt ad Ecclesiam, qui ab illis
ddicuntur baptizati. Sed hoe de illis verum est qui extra for-
baptizare praesumunt. Cyprianus tamen «ibi
videtur, qui ait de haeretico { lib, 4 Epi-
epist. 12 ): & Quomedo sanetifieare aquam potest,
immandus est, et apud quem Spiritus sanetus non
v est 2 eum Domines dieal in lege ( Nam. 19,

it immundus, immunda erunt? Quis
od ipse non habet? n Hoe ergo ex ignorantia eum dixisse
Augustinus innuit (e vnic. baptis. contr: anuni, Gap.
g yprianam  glorios qui apud

haercticos vel schismalicos datum baptismum

1 stere (), eom os nimis detestarelur, tanta ejus merita

usque: o trinmphom  martyri secata sunt, ol et caritstis
+ qua excelle e obumbratio ill fugaretur: et si quid pur-
gundum erab (6), passionis falee tolle Kec nos, qui
Laplisifii verilutem et haerelicorum iniquitatem anoscimis,
v ideo ano meliores sumug, sieut nee Petro, quia Gen-
tes juduizare non eogimus.

Quod nullus in materno utero baplizetur.

Hoc etiam seiendaom est, quod licet tor immergamur pro
fer mysteriom Trinitatis, tamen unum bapliswa reput
(ut dicit Hicronyiius super Epist, ad Ephes. et de
dist. 4, eap. w Eodem modo w ). Nlud etiam ignorandul
est, quod i materno utero nullos baplizari potest, clian si
water baplizetur. Unde. Isidorus ( lib. 1 de summo Bono, cap.
2§ )z w Qui in maternis uleris sunt, haplizari non. pessunt:
# quia qui natus adbie secundum Adam nen est, secunduni
« Christam non potest renasci: neque regeaeratio i eo dict
o polest in quem general
nus (ad Dacdaoum, epist. §7) i
v antequam natus (7 Si vero epponitar de Hieremia et
de Jownne Baptista qui ab ulero san ati lezuntur, quod
ctiom de Jucob quidam putant; dicimus, s tio ibi
aceipitur interior emundatio, in miraculis divirdae potentiae

[
esse. habendum, ut Augpstinus ait ambigie super. hoc loquens
{ loe. cit, Si usque_adeo, nguit, in illo puero act
v ratus est usus rabionis et voluutalis, ul intra materna
" sterd jam posset agnoscere et eredere, quod in gliis par-

(1) Addil Nicoloi: ne quisquam sine remedio salutari de
hoe saeculo evoectur,

{2} Augostino inseribuntur, sed ejus non sunt; cum el in

elut ex quodam Palrum citent aliqua verba quae Au-

gushinus ipse habet lib. 19 de Civ. Dei, gap. 49, 1
stini stylum prae: 2 e propieres m appendicem rej
clae sint ( Ex' edit. alai ).

\3) Nieolai rehaptizat,

(&) AL deest rebaplizare.

5] Nicolai agnoscere.

(6} Fdem: et (ut sacramentum fructupsum feret Eractuosius)
s quid in ills purgandum erat ete. :

(7) Nicolai addil sit.

wovalis expectat selag, ul possint, in miracolis habendum
essel divinae pofentize, non ad humanag lrahem[:'uu Bxen-
plum natorae. Nam guande veluit Deus eti
locutum est { Nom. 52 ). [deo de Hieremia le;
1, Priusquam exires de ventre, sanclilic
tamen sanelifieatio qua efficimur templum Dei, nou
tenatornm est. Nisi enim quis renutug fuerit ex aqua ¢
Spiri non polest intrare in regoum Dei [ Joan.

aulem  renaseitur, misi prius nascatur. Unde

Ecee videtur dubitauler laqui, qui etiam in eodem

n dietom est, qoia eredidit' infa

v nee Elisabeth  dieit, Exultavit i

n uters meo. E poluit esse have significalio tantae rei a majori-
n hus cognoseendae non @ pervalo eognitae {2). n Al
assertione de bae sanetificatione loquitur, non defliniens |
litey intelligenda sit illa sinetificatio, an sit signum  fotim
rei; an veritas justificationis per Spiritum factac. Sed me
est ol dicamus e g
stificatos, el g

quod etiam muliis sanctorum testimoniis edocetur.

Si hgptizmus wil, werbis corvuple prolalis.

Quaeri eliam solet, si corrupte proferaniur verbu
haptismus sit. De hoc Zacharias Bonifacio seribit | r 3
in decretis de conseer., disk. &, cap, & Retulerunt n }: w Fe-
n tulerunt mihi puntii tul, quod fuerid sacerdos in eadem
w proviocia qui latinam lingwem penitus ignorabat, et dum
 baplizavet, nescius fatini eloquii
n rol: Baptizo te in nodine Py
w cta; et propter hoe. conside
w qni baptizavit. non errerem  indue
v pro sola iznorantia Remanae locutionis, mi;

w baptizans dixissel; non possumus consentire ut denuo bij-
w plizentur. »

Lev Papa (4).

# Praglerea sciendum est, quod illi de quilus nulla ex-
o tand indicia inter propiuguos vel domesticos vel vicinos,
w a quibus baptizgati fuisse doceantur, agendum cst ut rena-
antur, ne pereant: in aubos. quod oo ostenditur gestum,
tio mun sinit ut videatur iteratum. Confercadum eis vi-
tur guod collatem esse nescitul i

et etiam qu o qui jocans, sicub mimus com-
memoralione tamen Ti is immergitir, utrom baptizatus
sit. Hoe antem Augustinus non definit ita inequiens ( lib. 5,
de Baplis. contra Donat., eap. 53 ): u 8i totup ludiere et mi-
v mice el joculariter agerelur, utrum approbandus esset
Plismus qui sie dgretur, divieon judicium per ali

fidewur tamen sapientibng . nion fu

in balneum vel in flumen mergoutur in

initatis, non est tamen baptisimns, quia non intesdio
ne baptizindi illud: geritur. Nam m foc et in ali

ul forma est servanda, ita et intentio illud celebs
ndy. Hliud eliam non te moveat quod guidam: won
es fide parvalos ad baptismum ferunt, nt per Spiritum, al
vilam e aelernam; sed eos putant hoe remedio
te ale ateni: nen enim propteres i o

neruntur, quia uee ab illis hoe intentione efferuntur.

Lea l’{qm‘l ({78

u Aznosecnds iam in baptizandis electis duo tem-
1 pora esse Pascha, et Peatecosten, ul in
# sabbato Pasehae, vel Pentecostes baplismi sscramentum

(L) Augustin textus: in gaudio in ulero ele.
12 nelificatio tantae rei a majori cognoscendae. indi-
vium, Ton o parvulo cognitae.

il Rusticam, cap, 15, et 'in decretis
nidlo ( Ec edit. P. Nicolui ).
() dugustini tezius oraculum,
) Epist. 4, cap. 3, ad universos episcopns per S
constitutes, et in deer. do consecr., dist. 4, cap. Duo |
edit. . Nicolai ).




