(IR DIST. IX. QUAEST. L ART. fiL

5. Sed eontra, quod est per se malum, est
majus malum quam quod. est per accidens mninrn.
Sed alia peceata sunt per se mala, ut fornicatio;
sed manducare eorpus Christi est per se bonum,
et per accidens malum, Ergo est minus malum.

QUAESTIUNCULA 1V.

Ulterius. 1. Videtur «quod minus peceat haere-
ticus manducans corpus Christi quam fidelis pec-
cator. Quia pejus est contemnere Christum quam
contemnere sacramentam Christi. Sed fidelis pee-
cator manducans contemnit Christum, quem sub
sacramento vere esse credit; infidelis autem eon-
temnit sacramentum in hoe gquod subeo Christum
esse non eredit. Ergo infidelis minus peceat.

2. Practerea, quanto aliquod peccatum  est
magis dissonum 2 ratione, tanto est gravius. S_J.‘d
peceatum fidelis indigne sumentis est contra ratio-
nem naturalem manifeste: non autem illius qui non
eredit sub hoe sacramento Christum  secundum
veritalem esse: quia hoc supra rationem est, el
supra sensum. Ergo infidelis minus peceat.

3. Sed contra, quanto aliquis magis elongatur

“hristo realiter, tanto magis debet elongari sa-

amentaliter. Sed infidelis magis clongatur reali-
ter: quia prima unio od Christum est per fidem,

ia ille caret. Ergo magis peecat aceedendo ad
Christum sacramentaliter.

QUAESTIUNCULA V.

Ulterius. 1. Videtur quod subjacens peecato
earnis, magis peeeal aceedens ad hoe sacramentum
quam subjacens peecato- spirituali. Quia - peceatum
manducantium corpus Christi in peccato earnis ¢-
xistentiom comparatur peceato Judae; unde Hiero-
nymus (1) ( ad Oceanum ) Quid tihi cwm femi-
wis qui ol altare cum Deo fabularis? ]
Dic sacerdos, die rice, quatiter eisdem labiis
Filium Dei osculuris, quibus oseulatus es filiom
meretricis? O Juda, osculy Filium howminis fradi;
Sed peccalum Judae fuit gravissimum. Ergo talis
gravius peceal.

2. Praeterea, in peccato carnis est immunditia
mentis et corporis. Ergo magis facit contnmeliam
sacramento qui cum peccalo earmis corpus Llwisti
manducat, quam qui manducat cum  peceato spi-
rituali, ubi est immunditia mentis tantum.

Sed contra, Gregorius dicit ( lib. 51 Moral.
cap. 17, in cap. 39 Job ), quod peccata spiritua-
lia sunt majoris culpue; cujus ratio ¢st quia pee-
eala carnis magis ex infirmitate accidunt. Sed ex
hoe est aliquis indignus eorporis et sanguinis Do-
mini quod culpae subjacet. Ergo minus peceat ac-
cedens cum peceato carnis quan eum peeeato spi-
rituali.

QUAESTIUNCULA VL

Ulterius. 1. Videtur quod peceator peceat ¥i-
dendo ecorpus Christi. Quia corpus Christi est di-

rieorum Sequens autem
veluti ex Dernardo flores Doct

(2) Nuwela: tnlerponit et

gnius quam arca Testamenti. Sed Bethsamitae vi-
dentes arcam Domini, quia peccatores. erant, per-
cussi sant, ut dicitur 1 Reg. 6. Ergo multo for-
tius peceator videns corpus Christi peceal.

9. Praeterea, publicanus laudatur, Luc. 18, de
hoe quod oculos non levabat ad eaclum. Sed
corpus Christi est dizpius caelo. Ergo debent pee-
catores ab aspectu corporis Christi abstinere.

Sed contra est eonsuctude Ecclesine, seeundum
quam elevatur corpus Christi ab omnibus aspicien-
dum sine aligua discretione videntium. Ergo nen
peeeat peecator videns. : "

orvrio [ Respondeo  dicendum ad - primam

uaestionem, quod quilibet cum conscientia peecati
mortalis mandueans corpus Christi, peceat morta-
liter, quia abutitur sacramento: ¢l quanto sacra-
mentum est dignius, tanto abusus est perieulosior.
Ratio autem hujus ex (ribus potest sumi. Primo
ex en quod est sacramentum lantum, ex quo ap-
paret, quod hoe sacramentum '“."'“El““‘,“'h’ propo-
i cibus autem non compelit nisi viventi: unde
si carens vita spiritnali per pecealun n]o]*la[e ac-
cipiat hoc sacramentum, abutitur ipso. Secundo ex
oo quod est ibi res et sacramentum, quod esti
Christus, qui est sanetus Ealwlurun'l;_uurle Tecepta-
culum ejus debet csse sanctums ct ideo si aliquis
cum eontrario sanctitatis ‘corpus Christi sumat, sa-
cramento abntitur. Tertio ex eo quod est res lan-
tum, quod est corpus Christi mysticum; qt

hoe ipso quod aliquis ad hoe  sacramentum acee-
dit, siznificat se ad unitatem corporis mystici ten-
dere; unde <i peceatum in conit-ivn_im Leneat, per
quod a carpore mystico separatur, lictionis culpam

it, et ita abutitur sacramento.

Ad primum ergo dicendum, quod verbum Au-
gustini intelligendum est de eo quo utitur qu
cut eliciente actom usus: sic enim virtutibus, quas
maxima bona dicit, nullus male utitor. Sed non
est intelligendam de ¢o quo quis utitur quasi ohjecto
usi enim etiam victatibus aliquis: male utitor,
qui de virturibus gloriatur el superbit; et ita e-
tiam aliquis potest corpore Christi male uti sicut
objeeto.

Ad secundum dicendum, quod duplex est me-
dicina. Una est removens morbum; el talis infir-
mis debetar; et hoic comparatur baplismus et poe-
nitentia. Alia est promovens in perleelam savitatem;
et talis non debetur infirmisc sed jam sanis; el
huie comparatur hace medicina. Utraque autem
medicina per medieum datur. Unde non sequitur,
si medicus non fugit infirmi consortium, quod quae-
libet ejus medicing infirmis dari debeat. >

Ad tertium dicendum, quod habens - conscien
tinm mortalis quod dimitiere: non proponit, peccat
aceedens ad sumendum corpus Christi; quia indi-
gne accedit. Peecat etiam pon accedendo tempore
ab Ecclesia constituto, quia inobediens est. Non
tamen est perplexus, quia potest se ab hoe dubio
cripere, peceati propositum dimittendo. Nihilominus
tamen manente tali proposito minus peceat non
sumendo quam sumendo; quia illud quod est malum
secundum se, est majus malum quam ‘iElntl quod
st malum quia prohibitum; unde potius (1) sc
dehet dimittere excommunicari, quam cum. pro-
posite peceati eorpus Christi sumat. ‘

Sovmo 11 Ad seeundam quaestionem dicendum,

(1) 4L primum. Nicolai prius.
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qued ignorantia circumstantiae a pecealo exensal,
adhibita diligentia, praccipue quande est talis eir-
cumstantia, cujus eertitudo plene haberi non po-
test. Quod autem homo sit omuine a peceato im-
manis, per eertitudinem seiri pon potest; 1 Co.
rinthe, 6; & Nehil mihi conseius sum, sed non in
hoe justificatus sum. Potest tamen de hoe haberi
aliqua_eonjectura, praceipue. per quatuor  signa,
sicut Bernardus dieit (in sermone Septuagesimae
circa med. ), Primo, eum quis devote verba Dei
audit: quia qui est ex Deo, verba Det audit; Joan.
8, &7, Secundo, eum quis se promptum- ad * bene
andum invenit: quia’ probatio dilectionis exhi-
est operis, ut dicit Gresorius ( homil. 30 in
). Tertio, cum quisa peceatis abstinendi in
1 propositum habet, Quarto, cum de prac-
teritis dolet: quia i ite secundum
(i rinm { lib. 9 Epist, indict. 4, epi % con-
istit. Unde si aliquis per hujosmodi signa facta
diligenti discussione snae consticntiae, quamvis forte
non sufficienti, ad eorpus Christi devote accedat,
aliquo peceato mortali in ipso manente, quod ejus
cognilionem praeterfugiat, non pecear, immo magis
eX Vi saeramenti pee remissionem  consequitur,
Unde Augustinus dicit in quodam sermone ( ut re-
lerr i Deer. de conseer., dist, 2, ip. Tnvitat ),
quod quando corpus Christi manducatar, vivificat
mortues.

Ad primum ergo dicendum, quod dupley est
ignorantia peeeati. Una qua ignoratar an aliquid
peeeatum sit; el haee quidem ignorantia si sit in
sola cognitione consistens, quandogue excusal pee-
catum, :lc[!l cum Jgnoratur eircumstantia quae
peceatum faeit, sieut eum quis commiscetur alicnae

am credit suam; et hie pon habet locum: aveto-

sti. mensiuqm: aulemn non excusat, si-
cul cum est ignorantia universalis juris; immo ipsa
igunorantia grave peceatum  est; et videtur in his
fuae perse mala sunt, ad infidelitatem pertinere;
1 his autem quae sunt mala quia prohibita, ad
negligentiam; et hie habet aliquo modo locum ver-
bum Ambrosii propler ignorantise periculum: quia
medicina non quaeritur eum morbus ignol
etiam propter infidelitatem, quae esi gravis
peceatum. Si autem sit talis i :
simul et alfectione con
ctionis, quando quis in illicitum improbibite fertur
ae sioesset licitum, sient dieit Plifosophns de his
qui ex habita alicujus vitii operantur, ut tempera
iune gravissime peccat qui ignorat, quia h:
rantia. provenit ¢x conlemptu. Alia ignorantia pec:
cali est, qua id quod scitur e peceatum, jim
nen ereditur esse, sed sibi dimissum esse; el lal's
i antia non excusat nee aggraval illud pee
eujus |guuranlin dicitur; sed poiesl excusare re
scquentis peceati, respectu cujus peceatum Praece-
dens, quod gnoratum  est; se habet ut cirenmstanti
fjuae peceatum n actu se
retur; el ita est in proposito. Unde quamsis sit in-
dignus catione praccedentis peceati, non tamen i
digne aceedit, quia ignorantia exeysac
illum accessum, ut dictum st

Ad scr:ll;:lluwn dicendum, quod sjeut ienorantia
cirumstantiae quae exeusat peccatnm, exeysal a
pecealo, ita error circumstantiae talis causal pec-
catum, ul patet in eo qui accedit ad suam, quam
credit non esse suam. Et similiter est in proposito:
[uia justus eredens se peecatorem, erral in hac

circumstantia. Unde si tali opinione manente cor-
pus: Christi manduearet; constat quod eligeret
peecatorem corpus Christi mandueare; et ita cleet
essel prava, et peccaret. Sed electio non est prava
in eo qui peeeatum habet quod

quamyis justus sit simpliciter melius dispositus, ta-
men est pejus dispositns quantum ad hoe.

Ad tertium dicendum, quod examinatio requi-
ritur, ne ignorantia ex negligentia procedut; quia
talis_ignorantin non excusaret.

Sorvrio [l Ad tertiam quaestionem dicendum,
qued sieut meritum: praceipue consistit penes cari-
fatem, item demeritum praceipue consistit penes con-
temptum ey unde secundum quod aliquis Deum
per actum peceati magis contemnit, secundum hoe
majoren: reatum ineurrit; et ideo illa peecata quae
in actuali contemplu consistant, sunt graviora illis
in quibus non est contemptus nisi ex eunsequenti,
el quasi interpretatus; sicut  accidit in fruitione
creaturae, per quam aliquis  delectationi intendit,
ex cujus iotentione a  pracceptis Dei discedit, ot
SIC per consequens  percipicntem  contemnit,  Pec-
eatum autem blasphemiae in contempty principa-
liter - consistit; et similiter peccatum aecedentis in-

1e ad -eorpus Christi, irreverentia quaedam et
contemptus essentinliter est. Sciendum autem, quod
contemptus ex duplici parte mensurari potest. Uno
modo ex parte contemnentis; et siv non polcst fieri
comparatio unius generis peceati ad aliud genus, sed
unins particularis peceati ad alind: quia eontin
in uno vemiali peccato ex genere esse majorem
contemplum actualem quam in uno gravissimo pee-
cato mortali ex g Alio modo ex parte ¢us
quotl contemnitur e est talis ordo peeeatorum,
quad illud in quo ipse Deus in seipso etiam con-
lemnitur, est peecatum  gravissimum, sieut pecea-
tum infidelitatis et blasphemiae; et post hoe illud
peccatum. in qua contemnitar Deus in sacramento,
et inter alia praecipue in isto, in quo essentialiter
Christus Deus et homo continetur { non lamen con-
temptus: iste est cirea Christum, ut est Deus et ho-
mo, sed prout est in sacramento ); et pos, peeea-
tun illad i quo contemnitur Deus in membris
suis; el post, peccatum in quo eontemnitur Deus
in praceeptis suis, quod communc est omni pe
calo mortaliy el secundum  hoe patet quod peeca:
tum de quo nune agitur, neqie est omnium gra
vissimum, neque est omuium minimum; sed est
medivm inter peceata quae eommittuntur in Deum,
ctalig peceata quae commitluntur in proximum, vel
in scipsum; unde ad wiraque argumenta oportet re-
spondere.

Ad primum ergo dicendum, quod peccatum in-

e corpus Clristi - mandueantium comgarat
peceato: Cheistom occidentium, inquantum ulrim-
que peecatum in ipsum Ch mitlitue; sed
tamen peeccatum Christum  eccidentium majus est:
quia illud peecatum commissum est in ipsam Christi
personam; boe aulem peccalum commitlitar iy ip-
sum, seenndum quod est sub sacramento.

Ad mdum dicendum, quod ille qui corpus
Christi in lutum projiceret, magis pecearet (tam
mandueans peceator: quia magis  abutitur saep
mento, secundum quod longins a debito usu SaACrE-
menti recedit, quod ab homine justo sumendum est.

Ad tertium dicendum, quod quamvis corp
Christi manducare non St malum nisi per acci-
dens, tamen manducare corpus Christi indizne est
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malum per se. Nullum enim peecatum dieitur ma-
lum per se nisi propter corruptionem alicujus cir-
cumstantiae.

Sovvmio IV. Ad quartam quaestionem dicendum,
quod in indigne manducante (1) est duo peceata
considerare; scilicet peceatum quo indignus redditur
ad manducandum, et peceatum quo indigne man-
ducat, Quia ergo peceatum infidelitatis est gravius
ceteris aliis peceatis, ideo infidelis manducans in-
dignior est ad mandueandum. Sed quia non eredit
illud qued sumitur lantae dignitatis quantae
esl, ideo non tantum peceat in abusu: quia igno-
rantia infidelitatis quamvis non  excusel sequens
peceatum @ tolo, exeusat tamen @ lanto, ut patet
de peecato occidentium Christum:  quia, si cogno-
vissent, munquam  Dominum gloriae  crucifizissent,
1 Corinth. 2, 8; et per hane ignorantiam eorum
peccatum alleviatum est, ut dicit Anselmus; et si-
militer Paulus de seipso dicit, 1 Timoth. 1, 14
Misericordiom conseentus sum, quin imorans feei
in ineredulitate mea. Ei ideo -infidelis indignior
manducat, sed peceator fidelis magis indigne.

Ad primum ergo dicendum, quod infidelis quan-
wm ad peccatum infidelitatis eontemnit  Christum
in sua persona, quia ejus doetrinae repugnat; quan-
tum autem ad manducstionein eontemnit quidem
non expresse sed interpretative, inquantum illa igno-
rantia qua Christam sub sacramento esse non ere-
dit, non est invincibilis; unde quia potest facere
ut eredat, perinde reputatur ac si credat, in ge-
nere peceati; quamvis actualis et expressus con-
temptus aggravel quantilatem istius peceali; et sic
fquantum ad ipsam manducationem magis fidelis
peceator peeeat.

An seeundum dicendum, quod quanivis ea quae
sunt fidei, et praccipue circa hoe sacramentum,
non sint ita rationi humange eonsona secundum

considerata, tamen ut dicta a Deo, et prodi-
giis approbata , sunt maxime rationi consona.
Nihil enim est adeo rationi consonum, sicut quod
Deo sit credendum  in omnibus quae dicit et
contestatur. Doctrinn  putem fidei ewm  aecepis-
sel principium enarvandi @ Domino, contestante
Deo signis et prodigiis, et varts  Spivitus sancti
distributionibus, per eos qui audierunt, i nos confir-
mat est, Hebr, 2, 5; et ideo peccatum infidelitatis
est gravius quam peccatum indigne manducantis.

Tertivm autem argumentum  coneludit, quod
infidelis indignior sit; et hoe coneedendum est.

Soerio V. Ad quintam quaestionem diceadum,
quod ad hoe quod aliquis digne corpus Christi
mandueet, duo requiruntur: scilicet ut sit in stain
graliae, per quam capiti Christo unitur; et quod
in aclu mens ejus feratur ad divina; unde et sa-
cerdos monet populum sursum corda ad Deum
habere. Peccatum autem gnanto est gravius, tanto
magis a gratia clongat; unde cum peeeata spiri
talia seeundum gepus sint graviora carnalibus,
ut per Gregorium ( loe. eit. ) patet, quamvis ali-
quod carnale aliquo spirituali st gravius loquen-
do in genere; per peceatum spirituale aliquis effi-
citur magis indignus manducationis eorporis Chri-
sti quam per peceatum earnale quanium ad
mun quod requirebatur ad digne manducandum.
Sed quia per peccatum earnale, per luxuriam prae-
cipue, mens humana deprimitur ut ad superna

1) AL quod indigoe manducare,

ferri non possit, quia etiam in actu matrimoniali
Spiritus sanctus corda Prophetarum non tangit, ut
Hieronymus dicit ( lib. 2 contr. Jovin. }, et se-
cundum Philosophum in 7 Eth. ( eap. i), impos-
sibile est hominem aliquid intelligere in ipsa de-
lectatione venereorum; per peceatum  carnale ho-
mo magis indignus redditur quantum ad  secun-
dum quod exigebatur ad digne manducandum.
Sed quia multo gravius est habitum gratine tolle-
re quam actum virtutis impedire, eum illud per.
tineat ad peccatum - mortale semper, hoe autem
interdurn ad veniale; major indignitas relinquitur;
ex defectu primi quam ex defectu secundi; et i-
deo, simpliciter loquendo, plus peccat qui peceato
majori irretitus aecedit, nisi per ignorantiam excu-
setur. Certius autem cognesci potest peecatum morta-
le in peceatis carnis, praceipue luxuria, quam in pec-
catis spiritualibus; et ideo quantum ad hoc per
aceidens peccat plus accedens cum earnali peccato;
quamyis simpliciter et per se loquendo peceet plus
accedens cum spirituali, si spirituale carnali sit gra-
vius.

Ad primum ergo dicendum, quod hoe idem
quod de peceato luxuriae dicit Hieronymus, de
quolibet peccato mortali dici potest: quia qui
manducat indigne, reus est corporis et sanguinis Do-
mini aliquo modo, ut dictum est,

Ad secandum dicendum, quod illa immunditia
corporis procedit ex immunditia meatis: quia non
inquinatur corpus nisi de consensu mentis: ut di-
cit Lucia ( ut habetor ex communi ejus historia .
Unde magis pensatur indignitas ex mente quam
ex carne,

Sorerio VI Ad sextam quaestionem dicendum,
quod ea quae in sacramentis geruntur esteriv
debent respondere his quae interius gerunturs un-
de secundum quod homo ad Christum aecedit in-
terius mente, ita ad ejus sacramentum debet ac-
cedere corpore. Quidam autem non accedunt ne-
que fide neque caritate; unde tales arcendi sunt
ah inspectione sacramenti et assumptione. Quidam
autem accedunt fide sine carilate; et tales possunt
videre, sed non sumeres quia per caritatem aliquis
Christo incorporatur; sed per fidem accedens, adhue
longius stat.

Ad primum ergo dicendum, quod hoc non e-
rat propter dignitatem areae, quod prohibita erat
videri, sed propter figuram: onmia enim in figura
contingebant iltis, 1 Corinth. 10, 11: quia non li-
cel nisi majoribus et perfectis secreta fidei, quae
per arcam significantur, curiose serotari: quia g
perscrulator est mujestalis, opprimetur a glovia;
Prov. 25, 97,

Ad seeundum dicendom, quod humilitas alieu-
jus commendatur in hoe etiam quod a licitis absti-
net; el ideo non sequitur, si aliquis peccator ab-
stinens ab hoc ad tempus laudatur, quod propter
hoe non abstinens peceet.

ARTICULUS IV.
Utrun nocturna pollutio quae in somnis _accidit

sit peccatum. — (3 puy, qu. 80, art. 7. )

Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quod
noeturna pollutio quae in somnis accidit, sit pee-
catum. Meritum enim et demeritum, cum sint con-
trariz, nata sunt fieri eirea idem. Sed homo in
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somnis mereri potest, sicut patet de Salomone,
qui dormiens a Domino sapientiae donum impe-
teavit: 2 Paralip. 1. Ergo et potest aliqais deme-
reri ergo si in sommis in aliquod peceatum  con-
senlial; peceatum est, quod in noeturna pollutione
frequenter aceidit.

2 Praeterca, quicumgue non habet mentem
ligatam, non excusatur a peccato, si aliquod tarpe
commitlere consenliat. Sed mens dormientis non
videtur esse ligata, cum non sit actus corporis ex
Gujus passione somnus aceidit; immo videtur quod
debeat esse magis libera, quia immobilitatis ~ex-
terioribus - sensibus, interiores, a quibus imme-
diste mens ae pit, conforlantuor; et quaedam quan-
d_ur!ue de futuris mente dormiens pereipit quae
vigilans percipere non potest. Ergo non excusatur
a peceato, si in aliquod turpe consentiat; et sic
idem quod prius.

3. Praeterea, quicumgue potest deliberare et
ratiocinari, videtur wsum liberi arbitrii babere,
quod inquirendo eligit. Sed dormiens, ut experimen-
to seitur, interdum argumentatur, et argumenta
solvit (1), Ergo habet usum liberi arbitrii et sic
idem quod prius.

4. Praelerea, quicumque potest eonsentire et

ntire alicui turpi, reus esse vi etur, si con-
sential: quia talis sidetur esse dominus sui actus.
Sed dormiens aliquando dissentit turpitudini prae-
sentatae, aliquando autem econsentit. Ergo quando
consentit, videtur esse reus peceati.

_ 4. Practerea, actiones el motus ex terminis ju-
n!ncpnlur. Sed noeturna pollutio frequenter vigilia
finitur quamyis in somno inchoetur. Ergo est ju-
dicanda ac si in vigilia fieret; et ita est peccatum,

Sed contra est quod Augustinus dicit, 12 su-
per Genes. ad litteram ( cap. 15 ) Ipse phemtasia
quae fit in cogitatione (2) sermocinantis, cum cx-
pressa fuerit an visione sowmiontis, wt inter illam
el veram eonjunctionem corporum non discernatur,
continue movetur caro. el sequitur quod ewm mo-
fuin sequi solel; cum  foe tam sine pecento fiat,
quam swe precato a vigilantibus dicitur (5), quod wt
dieeretur sine dubio cogitatum est.

Praeterea, Philoso
2 el 5 ), quod
somnum, non differt felix a misero neque vitiosus
a studioso. Sed seeundum peeccatum

peccatum nen potest in somnis accidere,

QUAESTIUNCULA IL

. Ulterius, 1, Videtur quod non impediat a sum-
phione  corporis Christi. Veniale enim peccatum
inagis displicet Deo quam quaelibet immunditia
corporalis quae it sine peceato. Sed nocturna pol-
Jgup non est peecatum, ut ex auctoritate Auzusti-
ni indueta patet, Ergo cum vepiale peccalumh non
impediret a sumptione corporis Ghristi, multo minus
uocturna pollutio impedit.

2. Praeterea, non est dubjum quin  peccatum
mortale plus impedit quam noeturna pollutio. Sed
aliquis post peceatum  mortale confessom, polest
corpus Gl manducare. Ergo multo fortins qui

_

(1) Al eddebatur ct lezis.

12} Al in cugnitione.

(3) AL cum hae tamen sine peceato fial, quae sine peceato
vigilantibus dicitur, quod vobis dicereiur efc.

pollutionem nocturnam confessus est, potest ca-
dem die manducare corpus Christi,

3, Praeterea, homo debet impedire peecatum
alterius mortale, quantumenmgue potest. Sed si
aliquis in peccato mortali existens celebret Missam,
constat quod peccat mortaliter. Ergo s aliquis non
habens conseientiom peccali morialis possit hoe
impedire celebrando loce ejus, videtur quod debeat
celebrare, etiam si sit noeturna pollutione pollutus.

4. Praelerea, turpis cogitatio aliquando sine
peccato accidit, ut ex verbis Augustini induetis
patet: erapulatio autem sine peccato accidere non
potest, Sed secundum  Gregorium ( lib. 2 Epist.,
indict. 7, epist. 51 ad 2 interrog. A . Angl.
Episcopi ), pollutio quae ex crapula aceidit, a com-
munione non impedit, si necessitas incumbat. Er-
go nee illa quae ex turpi cogitatione praecedente
m vigilia procedit, nee illa quae ex infirmitate na-
turae, ut Gregorius dicit. Ergo nulla pollutio im-
pedit.

Sed contra est quod dicitur Levit. 15, 16: Vir
a quo egreditr  semen  coitus L . . . . ineneedus
erid usque ad vesperam. Sed immundis non  licet
sancla tangere. Ergo multo minus corpus  Chuisti
mandueare,

Praeterca, Isidorus dicit (lib. 3 Sent., cap. 6 ).
el habetur in Decr. dist. 6 ( cap. Non est pec-
catum )2 Qui nocturna pollutione  polluitur, quam-
vis exlra memoriam turpium cogitationum s sen-
tial inquingtum, tamen (1) hic wt tentaretur suge
culpae tribuat, et suam pmmundiliam statim fleti-
bus tergat. Sed ille qui purgatione indiget, debet
a perceptione  hujus sacramenti abstinere. Ergo
pollutus noeturna pollutione impeditur a pereep-
lione corporis Christi.

QUAESTIUNCULA IIL

Ulterius. 1. Videtur quod propter immunditiam
pure corporalem aliquis a perceptione hujus  sa-
cramenti impediatar. Deut. 23, 12: Habebis locum
ewtra castra, dicit Glossa (2); Corporalem munditiom
diligit Des. Ergo corporalem immunditiam odit;
et ita propter corporalem immunditiam debet ho-
mo ab hoc sacramento abstinere,

2. Praeterea, major est dignitas hujus sacra-
menti quam omnium sacramentorum veleris testa-
menti. Sed in veteri lege et mulieres post par-
tum, et patientes fluxum menstrui, et seminiflvi
immundi reputabantur respectu saeramentornm ve-
teris testamenti. Ergo multo fortius debent absti-
nere a perceptione hujus sacramenti.

3. Praeterea, sacerdoti leproso interdicitur fa-
cultas celebrandi, ut patet exira, de clerico aegro
vel debili: Tua nos (et est Clementis I ). Ergo
cadem ratione propter lepram debet laicus a per-
ceplione hujus sacramenti abstinere.

Sed eontra, poena nmon debetur poenae, sed
culpae: alioquin consurgeret duples tribulatio, quod
st conira id quod dicitur Nahum 1. Sed omnes
pracdictac immunditiae corporales poenae quaedam
sunt. Ergo propter cas non debet aliquis a sacra-
mento sltaris impediri, quod est maxima poena.

Praeterea, naturalibus non meremur neque de-

e vk
(1) AL inguemtum tomen,
(2} Nullius pomine praenctata: unde vero deswmpla sit

nen oecurtit ( £z edit. L. Nicolgi ),




612 DIST. IX. QUA
meremur. Sed omnes pracdi immunditiae ex
eausis naturalibus aceidunt. Ergo propier eas non
meretur aliquis a !m‘licipnlimm hupus - sacramenti
impediri .

Sovmo I Respondeo  dicendum ad primam
quacstionem, quod omne peceatum, sceundum Au-
gustinum ( de lib. Arb., lib. 3, cap. 17, et lib. de
duab. Animab., eap. 10), est in voluntate: motus
autem voluntatis  praesupponit judicium  rationis,
eo quod est apparentis boni vel vere vel false; un-
de ubi non potest esse judicium rationis, non po-
test esse voluntatis motus. In somnis autem judi-
eium
haberi non patest de oliqua eognitior 5
resolutionem ad principinm  unde eognitio ortum
habet; sicut patet quod cognitio conclnsionum or-
tum habet a principiis; unde judicium rectum de
conclusione haberi non potest resolvendo ad
prineipia indemonstrabilia. Cum ergo omnis co-
anitio intellectus nostri a sensu  oriatur, non  po-
test esse judicium rectum nisi reducatur ad sen-
sum. Et ideo Philosophus dieit in 6 Ethie. ( cap.
9, quod sieut prineipia indemonstrabilia, quorum
est intelleetns, sunt extrema, scilicet resolutionis,
i ingularia, quornm est sensus, In somno

i int; et ideo nullam: judicium

mae est liberam, neque rationis neque  sensus
communis; ¢t ideo neque motns appelitivae partis
est liber; et propter hoe non potest aliquis pee-
care in somno, neque mereri. Sed  tamen  potest
in sommo aecidere signam peceati vel meriti, in-
quantum somnia habent causas imaginationis vigi-
lantiuny; unde dicit Philosophus in 1 Ethic. ( cap.
16, vel 20, quod inquantum paulatim  pertran-
nt quidam motus (1), scilieet a vigilantibus ad
dormientes, meliora sunt phantasmata studiosorum
quam quoramlibet; et Augustinus, 12 super Genes.
(eap. 13), quod propter alfeetionem animie ho-
ndm etiam in-somnis quaedam ejus merita clarent.

Ad primum ergo dicendum, quod secundum
quod Augustinus ibidem dicit, Salomonis petitio in
somnis a placuisse Deo el remunerationem in-
venisse dicitur pro bono  desiderio prius habito,
quod in somnis per signum sanctac petitionis cla-
ruil; non quod lune in somno meruerit.

Ad seeundum dicendum, quod mens  humana
habet duos respeetus: unum ad  superiora, quibus
illustratur: alium ad corpus a quo reeipit, et quod
regit. Ex parte illa qua anima a supernis accipit,
per somnum non
ditar quanto fit a eorporali 2
lutag et ideo etiam ex influes erni  luminis
aliqua de futuris per dormiens quae
vigilans seire non posset. Ex parte autem illa q
a eorpore recipit, oportet quod ligetur quantum
ad ultimom judicium et completum, tis sensi-
bus a quibus ejus cognitio inttium smnit; quamvis

am imaginatio ejus non ligetur, quae immediate
«l species rerum subministrat.

Ad tertium dicendum, quod liberi arbitrii est
eligere, seeundum quod patet ex Augustini defini-
tione in 2 lib., dist. 24, quaest. 1, art. 4, posita:
electio autem est quasi conclusio consilii, ut dici-
tur in 5 Ethie. (cap. 3 ); ad judicium per-
tinet, vel judicium pracsupponit; et ideo quamvis
aliquem wsum alicujus rationis homo dormiens ha-

it Al ranseant quid motum.

here passit, seoundumn quod sensus minus ligantar,
tamen usum liberi arbitrii in eligendo habere non
potest.

Ad quartum dicendum, quod .:(‘[-.m?nlum quod
sensus magis vel minus one Somni,
hoe etiam judizium rationis magis vel minus im-
peditur. Unde quandogue homo dormiens eor at,
haee (uae appareal somnia esse. .'-u_ﬁ 0
miendo nunquam sunt sensus soluti ex toto; ideo
etiam rationis judicium non est ex tolo liberum;
unde semper cum aliqua falsitate judicium rationis
fsty etiam si quantum ad aliquid sit verum; et
de contingit quod aliquis in sumno aliquando con-
sentit turpitud aliquando non. Quia tamen ju-
dieium rationis non est omnino liberum, et per
consequens nee liberi arbitrii usus; ideo nee talis
consensus vel dissensus potest esse meritorius vel
demeritorius in se.

Ad quintam dicendum, quod corporales motus
non pertinent ad meritum vel demeritum, nisi se-
cundum quod a voluntate quasi a prineipio ecau-
santury et ideo noeturna  pollutio mayis judicatur
quantum ad vationem meriti vel <.ll,‘11:=‘!"l[i. seeun-
dum principium quod est in dormiendo, quam se-
cundum terminam qui est in vigilando: quia ex
quo in dormiendo excitatus ¢st molus carnis, non
subjacet voluntati vigilantis ulterius motus ille, nee
reputatur evigil quousque perfectum usum i
beri arbitrii recuperavit. Potest lamen conlingere
quod in ipsa eviglatione peceatum oriatur, siqui-
dem pollutio propter delectationem placeat: quod
quidem erit veniale peceatum, si sit ex surreptiong
wlis placentia; mortale autem, si sit cum  delib

ante consensu, el praecipue 1 appetitu futuri.

r antem placentia non  facit praeteritam  pollu-
tionem peecatum, quia ipsius causa non est sed
ipsa in se peeeatum est. Si autem placeat ut na-
turag exoneratio, vel alleviatio, peccatum non ere-
ditur.

Sowvrio I Ad seeundim - quacstionem dice
dum, quod ad hoe quod homo digne ad sacra-
mentum eucharistiae aceedat, tria requirantur. Prima
munditia eonscientiae; quae non nisi per peecatum
tollitur. Seeundo erectio mentis ad Deum per a-
ctualem devotionem; et haee per mentis hebetu-
dinem vel occupationem aut evagationem interdum
sine peeeato amittitur, Tertio munditia eorporalis:
unde er celebrantes, vel tractaturi aliquod saera-
mentum, propter reverentiam manus lavant, Unde
primao et principaliter peccatum impedit ( immun-
ditia conscientiae ); secundo indevotio sive hebe-
tudo mentis; tertio corporalis immunditia; et haee
trin quanidogque eoncurrunt in  aliqua pollutione
nocturna, quandoque duo ex his, quandoque unum
tantumy; et secundum hoc homo magis vel minus
impeditur; et ideo distinguendae sunt pollutionum
differentiae. Distinguitur autem  dupliciter polfutio
nocturna. Primo quantum ad causam. Eorum enim
quae in somnis apparent, triplex est eausa. Una
extrinseca spivitualis, sieut in his quae per spiri-
tuales substantias nobis revelantur. Alia intrinseca
spiritualis, quando phantasmata quae apparent LEQ!"
mientibus, sunt reliquiae praecedentium ecogitatio-
num. Tertia corporalis intrinsec sieut quandd
phlegma dulce ad linguam deeurrit, somniat homo
comedere duleia; unde medici ex somnis, corporis
dispositionem conjiciunt. Pollutio ergo quandogue
ex illusione aceidit, quando  phantasmatu per cau-
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sam  extrinsecam  spiritualem, scilicet daemonces,
commoventur; quandoque ex reliquis praeteritarum
cogilationum, quod est eausa spiritualis intrinseea;
quandoque ex causa intrinseea naturali: quae qui-
dem causa vel fuit voluntati subjecta, et est quando
ex superfluitate eibi aut potus praecedente pollutio
aceidit; vel non fuit voluntati subjecta, sicut sive
aecidat ex debilitate naturae impotentis retinere
semen, sive ex ejus virtute superflua expellentis,

sive quoenmque alio modo, quod (1) ia idem re-,

dit. Secundo distinguitur pollutio quantum ad. mo-
dum: quia quandoque  aceidit sine imaginatione,
quandoque cum imaginatione; et hoe dupliciter:
fquia_quandoque in ipsa somni imaginatiane homo
turpitudini consentit,, quandoque dissentil, et lamen
pollutio_aceidit. Quando crgo sine imaginatione
pollutio aceidit, signum est quod pollutio ex causa
sit eorporali intrinseca. Sed quando cum imagine,
potest sie vel sic esse. In omnibus igitur pracdietis
pollutionibus corporalis immunditia est eommunisy
sed quaedam mentis hebetatio non est misi in illis
pollutionibus quae enm imaginatione aceidunt: quia
in illis quac sine imaginatione aceidunt, anima ni-
hil participare videtur. Nulla autem dictarum est
peceatum, ut ex dictis patet; sed potest esse ef-
fectus peceati significans praccedens pecentum ve-
niale vel mortale. Peccatum autem mortale ex ne-
cessitale praeeepli a perceplione eucharistiae  im-
pedit, quia mortaliter peecal qui eum conscientia
peceati mortalis accedit, Hebetudo autem mentis
ot immunditia eorporalis est quacdam  indecentia
honeslatis: quia indevotio quaedam videtur sie ne-
cedere, nisi necessitas urgeat. B ideo consideran-
dum est, utrum in causa pollutionis possit inveniri
peceatum praecedens: quia cogitatio turpium quan-
doque ¢sL sing pecealo, sicut eum in  ecogitalione
tantum manet, ut eum quis disputans de talibus,
oportet quod loquens cogitel; aliguando etiam cum

i, quando ad affectionem  cogitatio
pertingens in sola delectatione finitur; quandoque
cliam cum mortali, quando consensus adjungitur.
Et quia cogitationi tali de propinquo est delectatio,
et delectationi- consensus, imle etiam in  dubinm
potest verti, utrum sequens pollutio ex peceato ae-
ciderit, vel non, et aut veniali, aut mortali; salis
tamen probahiliter potest conjiei non praceessisse
consensum, quande in ipsa somni imaginatione a-
mma dissentit; non tamen oportet quod, si eonsen-
tiat, conser in vigilando praceesserit: quia hog
potest aceidere propter ligamen judicii rationis,
quod quandoque magis quandogue minus est li-
berum in somno. Unde in tali pollutione si ad
causam recurrens dubitet de consensu, omnino ab-
stinere debel. Si autem expresse inveniat consensum
non- pragcessisse, et necessitas urgeat, aut aliqua
causa potior reformet actum (2), potesl accedere,
aut etinm celebrare non obstante corperis immun-
ditia, aut bebetatione mentis: alias si necessitas
non incumbat, videtur non exhibere debitam  re-
vercntiam sacramento. Non tamen si celebrat, mor-
taliter peccat, sed venialiter, sicut cum quis quan-
doque mentis evagationem patitur, Quando autem
ex illusione aecidil, si illusionis causa in nobis
praecessil, puta cum  quis indevotus ad dormien-
dum aceesserit; idem est judivium ae de pollutione

(1) Al deest quod.
(2) Al pactum.
8. Th, Opera omnia. V 7.

quae ex cogitatione praecedenti causatur. Siautem
in nobis eausa non praecesserit, iIMmo magis causa
contraria, et hoe frequenter aceidat, et praecipue
in diebus quibus quis communicare debet; signum
est quod diabolus homini fruetum eucharistiae per-
cipietlae avferre conatur. Unde in tali cusu eon-
sultum fuit euidam monacho, ut in collationibus
Patrum legitur ( coll. 22, cap. 6 ), quod commu-
uicaret; et sic dinbolus videns se non posse con-
sequi intentum, ab illusione eess Si autem ex
ciho praccedenti aut potu acciderit, idem est ju-
dicium ac de pollutione quae ex wepi cogitatione
processit; nisi intanium quod non il de faeili ac.
cidit peccare mortaliler in sumptione cibi sicut in
eogitatione trpi. Et quia aliquando  haee pollutio
sine imaginatione aeeidit, illa 0 nuniquam; illa
aulem quae ex naturae dispositione aceudit, nen
est signam - alienjus peceati, sed potest hebetationem
mentis inducere, si eum  imaginatione conlingat,
immunditiam autem corporalem habet; ideo si ne-
eessitas immineat, vel devotio exposcat, talis non
impeditur, et praecipue quando non eam imagi-
nalioze accidil. Tamen si- propter reverentiam ab-
stineat, laudandos est, quando infirmitas non est
perpetua. Et quia non ita de facili potest percipi
ex qua causa conlingal, ideo lutius est abstinere,
njsi necessitas inenmbat, Debet autem  abstinere,
ut dieunt, usque ad vigintiquatsor horas: quia in
tali spatio natura deordinata per eorporglem immun-
ditiam et mentis hebetationem, reordinatur.

Ad primum ergo dicendum, quod quamvis pec-
catum quodlibel veniale magis ad impuritatem
pertineal mentis secundum se quam  pollutie no-
clurna, et secundum hoe magis Deo displiceat; ta-
men peccatum veniale non ita hebetat animam et
corpus inquinat, nee ita de facili est signum pee-
cali mortalis, sicut pollutio; et-ideo ratio non se-
quitur.

Ad seeundum dicendum, qued nen esset con-
sulendum alicui quod stalim post peecalum mor-
tale etismn contritus et eonfessus, ad eucharistiam
aceederel; sed deberet, nisi magna  necessitas ur-
geret, per aliquod tempus propier reverentiam ab-
slinere; el praeterea conlessio purgal magulam
menlis, non autem, immanditiam  corporalem let
hebetudinem, quae contingit in mgnte ex depres-
sione ipsius ad carnem.

JAd termium dicendum, gquod quidam  dicunt
quod home. debet pecesre venialiter, ut alium a
peecato mortali impediat, Sed hoe dictum contra-
dictionems implicat; quia ex hoe ipso quod dieiur
peeeatum, ponitur indebitum. fieri. Unde si aliquid
fit quod pullo modo possit nen esse peceatum,
non debet fierl, nee etiam bonum est fieri, nee
licitum, ut alius a peceato mortali liberetur; quam-
vis ad hoe ex quadam pictale animi etiam multi
boni inclinentur. Sed potest hoc contingere ut a-
liquid quod alias est peccatum veniale, ex tali
causa factum desineret esse pecealum; sicut dicere
aliquod verbum jocosum quod non’esset otiesum
si dieeretur causa piae utilitatis; unde si talis pol-
lutio sit quac in casu neeessitaiis non impediat,
deberet pollutus in casu proposito eelebrare; alias
non;

Ad quartum dicendum, quod torpis cogitatio
dicitur non solum quae Je tarpibus est ( quia de
cis non polest esse honesta cogilatio );. sed quae
turpitudinem habet propler delectationem vel con-
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sensum adjunctum; et haee quidem tarpitudo ma-
gis horrenda est quam illu quae in cibo aceidit:
lum quia magis vitari polest, cum difficillimum sit
in eibo modum tenere: lum quia est magis pro-
pinqua ad mortale peccatum, :

Sorumio 1L Ad tertiam . quaestionem dicendum,
quod cum iste cibus non sit eorporis sed mentis
cibus, magis in ejus sumplione consideranda est
dispositio mentis quam  corporis; ¢l ideo distin-
guendum est in immunditia_corporali tantum: quia
aul est perpetua, sicut lepra, aut diuturna; vel est
temporalis et cito purgabilis. Si quidem sit per-
petua vel diuturna, tune nullo modo propter hoe
quis abstinere debet, ne propter-immundiliam cor-
poris perdatur fruetus mentis, sicut aceidit in Je-
prosis patientibus (luxum sanguinis vel seminis. Si
autem sit temporalis et facile expurgabilis, tube si
aliquis in mente sit bene dispositus, sumere non
prohibetur; quamvis etiam possit ad tempus lau-
dabiliter abstinere propter reverentiam tanti sacra-
menti.

Ad primum ergo dicendum, quod Deus diligit
corporalem munditiam, et immunditiam odit, se-
cundum quod pertinet ad reverentiam vel irreve-
rentiam sacramenti; el ideo si ex devotione men-
tis, non propier irreverentiam, aliquis cum immua-
ditia corporali accedat, Deus aceeptat. ‘

Ad secundum dicendum, quod prohibitio im-
mundorum in lege a sanetis magis eral propler
significationems quam propler ipsas res; et ideo non
oportet quod similiter fial in novo testamento,
ubi venienle veritate figurae cessaverunt.

Ad tertium dieendum, quod interdicilur sacer-
doti leproso ne eelebret publice coram populo pro-
pter horrorem; lamen secrete bene potest ex devo
tione celebrare, nisi sit adeo corruptus quod mi-
nisterium sine periculo explere non possit. Lepro-
sus tamen ad sacerdotium promoveri non debet.

ARTICULUS V,

Utrum sacerdos debeat dare corpus Christi pe-
tenti si scial ipswm esse peccatorem, — (3
Py qu. 80, art. 6. )

Ad quintumgsic proceditur. 1. Videtur quod
sacerdos dare non debeat corpus Christi petenti,
si seiat ipsum esse peecatorem. Medicus enim non
debet dare infirmo medicinam quam scit ei esse
mortiferam. Sed sacerdos scit peecatori corpus
Christi esse mortiferam causam (1). Ergo non de-
bet ei dare.

2. Praeterea, contra veritatem vitae non est
faciendum  aliquid propter vitandum seandalum.
Sed dare corpus Christi peecatori est eontra ve-
ritatem vitag, cum sit contra praeceptum Domini,
Matth. 7, 6; Nolité sanctwm dore conibus. Ergo
quantumcumaque possit sequi seandalum, nulle modo
est ei dandum: sicut nec pro aliqgno scandalo vi-
tando deberet dari cani, aut in lutum projici,

5. Praeteren, de duobus malis minus malum
cligendum est. Sed peecatori minus est malum
si infametur, quam si corpus Christi manducet in-
digne. Ergo magis sacerdos debet ¢i negare in
publico, etiamsi erimen ipsius in notitiam venire
debeat, quam ei dare.

(1) Necolai: morliferum, sea mortis eausam.

4 Praeterca, si dat ei hostiam non conseera-
tam, nulum scandalum . erit. Ergo videtur quod
hoe debet magis facere.

Sed contra, omnis Christi actio nostra est in-
structio. Sed Christus dedit corpus suum in coena
Judae, ut habetur Joan. 15, et Dionysius I!lﬂll('dc
eceles, Hierarch., cap.' 3, part. 3), quamvis seiret
eum peccalorem. Ergo et sacerdos peccatori pe-
tenti denegare non debet. A

Practerea, Augustinus dicit ( epist. 120, ad Ho-
noratum, et habetur de Cons., dist. 2, cap.: Nihil
prohibeat ): Non prohibeat dispensalor pingues ler-
rae, idest peccatores, mensam Domini manducare.

QUAESTIUNCULA 1L

Ulterius. 1. Videwr quod suspectis de erimine
etiam dari debeat. Suspicio enim dubitationem im-
portat. Sed dubia in meliorem partem interpre-
tanda sunt. Ergo videtur quod debeat ei dari ac
si essel justus. .

9, Praclerea, esperimenlum non sumitur de
aliquo crimine, nisi de quo suspicio praceessit.
Sed corpus Christi dandum est aliquando alieni
ad experimentum de peceato sumendum sub his
verbis: Corpus Domini sit tibi ad probationem he-
die; ut dicitur in Deeret. cans. 2, qu. & cap. Sue-
pe contingit. Ergo dari debet suspectis,

Sed contra, si suspectis de erimine davetur
corpus Clristi, esset scandalum populo videnti et
seienti, Sed scandalum vitandum est. Erge non o-
portet cis dari corpus Christi.

QUAESTIUNCULA IIL

Ulterius, 1. Videtnr quod amentibus corpus
Christi dari non debeat. Quia ad hoe quod aliquis
corpus Christi sumat, requiritur diligens examina-
tio, ut patet 2 Corinth. 11, 28: Probel autem sei-
psum homo, et sic de pune illo edat et de calice
bibat. Sed hoc non potest in amente procedere.
Ergo non potest éi dari eucharistia. ;

2. Praeterea, inter amentes eliam energument
computantur, secundum Dionysium n ecel. Hie-
varch. ( cap. 3 ): energumeni etiam ab inspectione
divinorum arcentur; unde statim post Evangelium
in primitiva Ecclesia per vocem diaconi cum cate-
chumenis exeludebantur. Ergo non debet eis dari
cucharistia. o B

Sed contra Cassianus (1) dicit (25 Eis qui ab
incommodis vexantur spirifibus, commumonemn sa-
crosanclamn o, senforibis nostris wUNQUEN e~
mus interdictom. Ergo eum tales sint amentes, a-
mentibus debet dari. !

Practerea, in decret. caus. 26, qu. 1, cap. Q"i
reeedunt, dieitur; Amentibus etiom quaeciungue pre-
tatis sint, confercnda sunt; et loquitur de reconci-
liatione et sacra communione.

QUAESTIUNCULA IV.
Ulterius. 1. Videtur quod ctiam pueris dandum

sit corpus Christi. Quia per baptismum aliquis a-
seribitur ad corporis Christi sumptionem; unde et

(1) AL Cassiodorus.
(2) Collat. 7, cap. 50, vel apud illum Serenus Abbas { Es
edit, P. Nicolui ).
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baplizato conferendum est, ut Dionysius dicit ( de
ecel. Ilier., eap. 2, par. 3 ). Sed “pueri baptizati
sunt. Ergo et eis corpus Christi debet dari.

_ 2 Practerea, vita spiritualis sieut est per ba-
lismum, ita est per eucharistiam: quia dicitur
oan. 6, 58: Qui mandueat me, vivit propler 1me.
Sed pueris datur baptismus ut habeant spiritua-
lem vitam. Ergo et similiter debet dari eis eucha-
nislia.

Sed contra est quod iste cibus est grandium,
ul patet per Augustipum (in lib. Confes. 7, eap.
10 ). Sed pueri nondum sunt grandes in fide. Cr-
g0 non debet eis dari,

Sowvrio L. Respondeo dicendum ad primam
quaestionem, quod si sacerdos seial peccatum ali-
cujus qui eucharistiam petit, per confessionem vel
alio quolibet modo, distinguendum est: quia aut
peccatum st ocenltum, ant manifestum. Sicst ac-
cullum, aut exigit in veeulto, aut in manifesto. Siin
oceulio, debet ei denegare, et moncre ne in pablico
pefat. Si autem in manifesto petit, debet ei dare.
Primo, quia pro peccato occulto poenam inferens
publicam, revelator est confessionis, aut proditor
criminis. Secundo, quia quilibet Christianus habet
Jus in perceptione eucharistiae, nisi illud per pee-
catum mortale amittat. Unde cum in facie Ecele-
§12€ non constet istum amisisse jus suum, non o-
portet ei in facie Ecelesiac denegari: alias daretur
facu}_tas maliz sacerdotibus pro suo libito punire
maxima poena quos vellent, Tertio propter incer-
litudinem status sumentis: quia spiratus ubi vult,
spirat, Joan. 3, 8; unde subito potuit esse com-
punctus, et divinitus a peccalo purgatus, et divina
Inspiratione ad sacramentumt accedere. Quarto, quia
essel scandalum, si denegaretur. Si vero peecatum
est manifestam, debet ei denegari sive in oceulto
sive in manifesto pelat.

Ad primum ergo dicendum, quod potius debe-
ret eligere medieus medicinam esse mortiferam
mﬁl_"mo quam sibi, si alterutrum oporteret. Et si-
militer sacerdos potius deberet eligere quod pee-
cator assumat ad perditionem suam, quam ipse
deneget in perditionem propriam, scandalizando et
peceatum oceultum revelando. Et praeterea non
st certum ulrum sit ei mortifera, quia subito ho-
mo spirity Dei mutatur. Et iterum in ipsa petitio-
ne peecavit mortaliter in mortale peccatum con-
s¢ntiens,

Ad seeundum dicendum, quod non dimittitur
tantum' propter seandalum, sed propter alias causas
quac faciunt ne esset contra veritatem vitae, si
negaret. Dominus ergo non  prohibuit simpliciter
dare, sed voluntatem dandi, dicens: Nolite sanefum
dare canibus. Sacerdos autem in casu proposito
uon dat propria sponte, sed magis coactus, Nec
est similis ratio de animalibus brutis, et de proje-
Flgl_onc in lutum: quia causae praedictae non sunt
ibi.

5d tertium dicendum, quod secundum Inno-
cenlium tertiom (1), cum nemo debeat unum
mgrr!ufu commillere ul proximus aliud non com-
mittat, eligendum est potivs sacerdoti non prodere
peccatorem, quam ut ille non peceet; sed peceator
debet potius eligere ut abstinendo reddatur suspe-
cus quam communicando manducet indignus.

(1) De wysteriis Missae, lib. &, cap. 13 (Ex edit, P, Nicolai).

Ad quartom dicendum, quod nullo modo de-
bet dari hostia non consecrata pro consecrata: tum
quia in sacramento veritatis non debet esse aliqua
fictio: tum quia eum manducans adoret quod man-
dueat, ut dicit Augustinus (1), daret sacerdos ei
oceasionem idolatrandi. Unde Decretalis dicit in
casu consimili ( ut habetur extra. de celebr. Miss.,
cap. De homine ), Guod falsa sunt abjicienda re-
media quae sunt veris perieulis graviora.

Rationes quac sunt ad . oppositum, proeedunt
solum quando peccator occultus publice petit.

Sorvmio Il Ad secundam  quaestionem  dieen-
dum, quod triplex est suspicio. Quaedam violen-
to, ad cujus contrarium nen admittitur probatio;
sicul si inveniatur solus eum sola nudus in leco,
loeo seereto, et lempore apte ad commixtionerm.
Alia est probabilis, sicut si inveniatur solus eam
sola colloquens in locis suspectis, et frequenter.
Tertia est praesumptuosa, quae ex levi conjectura
ortum habet. Haee autem ultima deporenda est;
iu secunda non debet denegari, quia poena non
infligitur ubi culpa ignoratur; sed de prima est
idem judicium quod de peccato. Unde si sit su-
spicio procedens ex fama publica, non debet ei
dari neque in occulto neque in manifesto; si au-
lem sit singularis ipsius sacerdotis, sie debet dari
in publico, sed non in oeculto.

Ad primum ergo dicendum, quod quamvis non
habeatur in prima suspicione certitudo sensibilis, vel
per demonstrationem, tamen habetur talis certitu-
do quae suffieit ad probationem juris. Non enim
in omnibus est similiter certitudo requirenda, ut
dicitur 1 Ethic. ( eap. 2 ).

Ad secundum  dicendum, qued deeretum illud
abrogatum est: quia facere tales probationes est
tentare Deum. Vel dicendum, quod intentio illius
decreti non est ut talis purgatio fiat, sed ut pro-
pler timorem talis purgationis a futuris abstineat.

Sorvmo I Ad tertism quaestionem dicendum,
quod de smentibus distinguendum est. Quidam
enim dicuntur large amentes, quia debilem men-
tem habent, sieut dicitur invisibile quod male vi-
detur; et tamen sunt aliquo modo doei
quae ad fidem et devotionem sacramenti pertinent:
et falibus non oportel corpus Christi denegari.
Quidam vero sunt emnino carentes judicio ratio-
nis; et isti vel fuerunt tales a nativitate, ét tune
cis' non debet dari, quia non possunt ad devtio-
nem induci quae requiritur ad hoe sacramentum
( quamvis quidem eontrarium dicant ): vel inci-
derunt in amentiam post fidem et devotionem sa-
cramenti, el lune debet eis dari, nisi timeatur
periculum vel de vomitu vel de exspuitione, aut
aligho hujusmodi. Et hoe patet per hoe quod ha-
betur in Decretis, 26, qu. 6 (cap. Js qui ) Si is
qui infirmitate poendentinn petit ef dum sueerdos
invitatus ad ewn venit, vertaiur in phrenesim, ae-
eeplo. testimonio ab astantibus qui  petitionem au-
dierunt, el reconcilietur, el eucharistin ejus ori
infundatur,

Ad primum ergo dicendum, quod in isto casu
praecedens devotio computatur ei ad dignam man-
ducationem.

Ad secundum dieendum, qued daemoniacis nen

() In Psal. 24, super illud: Manducaverunt et adoraverunt;
ac in Psalm. 98, super illud: Adorate scabellum pedum cjus,
quoniam senclum est { Ec edit, P. Nicoloi ).
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est deneganda communio, nisi forte certum sit
quod pro aliquo erimine a diabolo torqueantur; et
de talibus loquitur: Dionysins. Vel dicendum, et
melius, quod ipse voeat energumencs illos in’ qui-
bus adhue i’ig&'L virtus daemonis [lF(JPT.EI' ]lUL‘L‘a[lml
originale nondam extirpatum, o quod nondum
baptismi gratiam conseeuti sunt, quibus adhibetur
exorcismus post eatechismum aite baptismum; unde
ipse ponit cos seeando loco post eateehumenos.

Sovurio IV. Ad quartim quaestionem dicendum,
quod pueris carentibus usu rationis, qui non pos-
sunt distinguere inter eibum spiritualem et corpo-
ralem, non debet eucharistia dari; i|||umvis qui[ham
Gracel contrarium teneant, irrationabiliter autem:
quia ad eucharistise sumptionem exigitur actualis
devotio, quam tales pueri labere non possunt.
Pueris autem jam incipientibus habere discretio-
nem, etiam ante perfeclam aetatem, puta cum sint
decem vel unde¢im annorum, aut circa hoe, po?
test dari, si in eis signa discretionis appareant et
devotionis.

Ad primum ergo dicendum, quod pueri bapti-
zati aequirant jus pereipiendi corpus Christi, non
tamen statim, sed tempore competenti; sicut et jus
percipicndae hereditatis habent, quamvis eam sta-
tim non possideant. Dionysius autem  assignat ri-
tuns baptismi quoad adultos, ut patet inspicienti
verba ejus.

Ad secondum dicendum, quod ‘per baptismum
datur primus actus vitae spiritualis, unde est de
necessitate salutis; ‘et ideo pueris baptismus dan-
dus est: sed per cucharistiam datur eomplementum
spiritualis vitag; et ideo illis qui perfectionis se-
cundae, quae est per actualem devetionem, pos-
sunt esse capaces, ‘debet dari, prout habetur de
Consecr., distinct. 4, cap. fn Eeelesia (1), ubi di-

(1) Quod sequitur wsque ad finem i anliquis editonsbus
pirgeram ponebalur in espositione dexfus,

citur: Non: eogitetis vitam habere posse qui sunt
expertes corporis eb sanguinis Domini (1) et lo-
quitur de’ poeris. Intelligendum est autem  quan-
tum ad rem saeramenti, quae est unitas. Eeclesiae,
extra quam non est salus nec vila, et non quan-
tum ad sacramentalem manducationem,

Exposiiio lextus,

Crede, et monducasti. Intelligendum est de
manducatione spirituali, et fide formata. ldeo au-
tem polius fidem commemorat, quia ipsa est quag
maxime in sacramentis operatur. et

Nos corpus Cliristi cumus. Ergo  spiritualiter
manducamus nosipsos. — Ei dicendum, gued nos
non sumus corpus ipsius nisi ratione unionis (2),
quam manducando spiritualiter acquirimus.

Eece factum est mahum. Contrarium dicit supra
eodem capite: Tndigne (uis sumens curpnis C{msl_r,
non efficit ut molum sit quod accipit. — Et di-
cendum, quod non sit malum in se, sed sit malum,
idest nocivam, ei(3). b

Ita spivitualiter sumamus. Contra: guia in pa-
tria nullus usus sacramenti erit; ergo nee spiritualis
sumptio. — Et dicendum, quod dieitur sumptio
consecutio rei sacramenti, quam ramentum sta-
tim non_ efficit, sed lantum significal, seilicet {ruitio
Divinitatis, quam etiam significat sacramentalis man-
dueatio.

(1) Nieolai haee inferponit, Vel sie ex Augosting lib. 4
ad Bonifacium, cap. Nee illnd cogitatis, eqs vitum habere
noR posse Ui sunt erles ele.

(2) Al nisi unionis

(3) Al idest, nocivum est,

DISTINCTIO X.

De Raeresi aliorum, qui dicunt, corpus Christi non esse
in altari nisi in signo.

Sunt jtem alii praecedentinm insyniom transcendentes;
qui Dei virtatem juxta modum naturalium rerum meticntes,
andacios ac pericnlosius. veritati contradicunt, asserentes, in
altari mon esse corpus Christi vel sanzuinem; n
panis vel vini in substantiam earnis el sanguinis converti;
sed ita Cheistum dixisse: u Hoe est corpus meum, v sical A-
postolus dicit { 4 Corinth. 10, 4): « Petra autem erat Chric
n stus.w Djeunt enim, ihi esse eorpus Christi tantum i@ sa-
cramento, idest in sigmo manducari a nobis. Qui errandi
oceasionem  sumunt a verbis Vepitatis; unde prima haeresis
factn est in discipulis Christi (1). Cum enim  diceret { Joan.
G, B& }: ¢ Nisi quis mandaeaverit earnem meam, et biberit
» sanguinem meum, non habebit vitam aeternam; o illi non
intelligentes dixeruut { vers. 61 1. Durus est hic sermo, quis
n potest eum audire? o el abierunt retro. Illis discedentibus
instruxit duodecim qui remanserant; u Spiritus est { inguit j
i iy carg nihil prodest, Verba quae locutus sum
 yobis, spiritus et vita s 1: a Intellexisti spiritwaliter?
* spiritas el yita sunt: I carnaliter? et -
n tus el vita sunl, sed tihi non sunt. Spiritualiter intellize

{1) Nicolai (ot Augustinus dici in Psalm, 54, super fllo
Divisi sunt prae ira cie. ).

(2) Nicolai ( Unde iterum Avsustinus tract. 27 in Joon.,
et super Psalm. 08 ),

w quae locutus sum. Non hoe corpus quod videlis, manduea.
w -tori estis, et hibituri illume sanguinem, quem fusuri sunt
v qui me crucifigent. Sacr aliqnod vobis lave:
n spiritualiter intellectum vivilicabit veos;* caro aulém non
n prodest quidquam, n Sunt etiam alia illorum  insaniae fo-
milem ministrantia. Ait enim Aggustinus { super Joan. treacl,
30 i w Donee saeculum finjatur, surshm. cst Dominus; sed
tamen eliam bic nobiscum est veritas Domini. Corpus enim
in quo resurrexit, in uno loco i
15 ubique dillusa est. v Tt 7
Una persona Deas et homo: ubique per id quod est Devs;

i er id quod homo est. w Chri am die

u Pauperes semper |
mper habebitis. v His aliisque ntuntor praefatt
haereticl in assertione sui erroris.

Determinalio pracmissortm.

Quae ex eadem ratione omnia accipienda sunt. Non enim
verbis his negatir, verum corpus Cheisti a fidelibus sumi,
; sed in his Veritas Apostolos el in eis nos

fruxit, qumi ipsins corpus mon in parles discerplum {ot
putaverunt illi diseipuli qui retro ierunt ), sed inlegroui; nee
visibiliter in forma humana, sed invisibiliter sub forma punis
el vini, corpus et sanguinem nabis traderet. Quem sensum
Augustinus confirmat () dicens (ut refertar in Deer, de con-

(1) Nicolai alicubi
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S50, aliksl. 2, eap: Non haeen ex epist. ad Iraencam, sed non
oeewrrit ): w Epsum quidem el non ipsum corpus quod vide-
» batur nsndueatur: ipsum  quidem liter, pon_ ipsum
" iler. n Item (in Psal. 98 ): « Lt si ne est illud
biliter celebry nee est tamen invisibiliter intel-
v qta etiam intelligendum st corpus Ch esse in
uno loco, seilicet visibiliter in forma humana; veritas tamen
ejus, idest l)i‘yirlita:_. ubique est: yeritas m cjns, idest ve-
Pim corpus, in omul altari est, ubicumque eelebratur, Sie
etinm illud intelligendum est; 4 Puuperes semper habebitis
w vobiscum, me auters fion semper habebitis; » secundum
r:m'[z_u.micm praeseutiam seilicel, qua cum eis eonversabatur,
Similiter per id quod homo est, in eaelo est visibiliter; invi-
sibiliter autem est fn altari: quia non in forma humana ap-
paret, sed forma panis el vini operitur. Unde et invisibilis
caro ejus dieifur, quae vere est in altari: sed quia in specie
sua nou apparet, invisibilis dicitur, Ait e Auanstinus (1):
u Hoc est quod digimus, quod wodis omnibus_ approbare
v contendinus, saerifienm Ecclesiae dughus confici, duohus
boristare, visibili elementorum specie, el invisibili Domini
nostei Jesu Christi carne et sa ne: sacramento, et re
sacramenti, idest corpore Christi: sicut Christi ircrsorm
constat, et conficitur ex Deo et homine, cum Christus sit
verus Deus et homo: guia omois res illarum rerum na-
turam el veritatem in se continet ex quibus conficitur,
Conficitur antern sacrifieium Feclesize duobus; sacramento
v et re sacramenti, idest carpore Christi, Est (-.r:,'u SUCrAmEen-
tom et res saeramenti idem corpus Cheisti, v Eeee i
bilem dixit carnem Chris , qain forma panis operla sumitur
et tractatur. Idénique corpus Christi dixit esse sacramentum
et rem: ex que confirmatur quod supra diximus, Deinde ad-
Ait, quid magis movel lectorem: o Caro (inquit ) ¢jus est
" quam sub forma pamis opertam in sacramento pimus;
u el sanguis ejus, quem sub vini specie ac sapore pllf:llllu‘:.n’
Caro videlicel carnis, ey sunguis sacramentum est
e et sanguine, ntroque invisibill, intellisibili et Spir 5
significatnr corpus Christi visihile et palpabile plenuin gratia,
et diving majestate. 3 b

Quae sit inlelligentia praemissorum,

Attende his diligeater, qui tropo quoedam  utiter hic Au.
stinks, quo solent res signifieantes rerum sortini vocabula
signilicant. Hic ibilis speeies panis voealur no-
tarnis, et visibilis species vini nomine is. Invi-
sibifis vero et intelligibilis diciton caro Christi; qli;?:l secundum
illam speeiem non videtur carg, sed intelligituy;
Larg ergo invisibilis dicitur esse sarramen?um
qUa species panis, se
acramentum carnis visib idest spe-
cie, seeondum quam earo Cheisti non videtur earo, significa-
tur eorpus Christi, quod est visibile et palpabile, ubi in sua
1urrr‘|\1 apparet: ita et de sanguine accipi debet, Quem sensum
confirmal Augistinus, aperiens qualiter praedicta inteiligenda
sint, quin obseure dixerat, consequenter dicens, ita panem
vocari corpos Christi, cum vere sit sacramentum eorporis
Christi quod in eruee positom est, siont ipsa immolatio quag
it minibus sacerdotis, vocatur Christi pussio non rei veritale
sed sag!‘umnn_-h (2) mysterin, et sicut sacramentum fidei dic
citur fides. Satis responsum est haereticis, el objeetionibus
COTUM  qui negant Vermn corpus Christi in altari esse, et
panem in corpus, vel vioum in sanguinem mystica mﬂscz‘ra-
tivne fonverti, dicentes: Quis audeat manducare Dominum
suum? Quis etiom audeat dicere quotidie formari corpus
(1) Nicolat: dist. 2 de Conge 3 "
trancus lib. de sscram. ‘!IclJ]::"ir;j:’IU‘:dp. st das;
(2] Nicolai signiffcante,

v

Divisio fextus,

g VPu»!quum _Mii‘gf?lelj determinavit quod in Toc
sacramento tria inveniuntur, aliquid quod est sg-
tramentum fantue, et aliquid’ quod Tes el sa-
cramentum, et aliquid quod est res tantum: e se-
cundum hoc diversimode diversi mandueant: i
parte ista ineipit prosequi de singulis dictorum
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Christi de maléria vel subslantia, quae non fuit Virginis
caro?

Auetoritatibus probal verum eorpus Christi essc in altari,
el i id panem éaneerii.

Haee et his similia objiciunt. illi in diving mysterio legem
nalurae sectantes: quornm  perfidiam subdita convincunt te-
stinonia: Ait emim Veritas ( Matlh. 26, 26 ): » Aceipite: hoc
" est corpus menm. n flemn Ambrosius ( 1ib. de Initiandis, eap.
v 92w Si tantum valuit sermo Efiae ut ignem de caelo depo-
o neret (1), non valehit tantum sermo Christi, ut substan-
n tias (2] mytel? De totivs mundi operibus legitur ( Psalm.
n 148, quia ipse dixil, et facta sunt ele. Sermg igitur,
v idest Filius, qui potnit es nibile faecre gaod non erat, non
v polest ex guae sont, in id matare quod non erant? Xom
" enim minus est causare quam mulare NOvAs natnras rebus.
Item ( ibid. j: u 5i ordinem quacrimus, viro mitla femina
U generare consueverat. Liquet ergo gquod practer naturae

n vit; et hoe quod confieimus  edrpus,
virgine est. Quid ergo hic quaeris naturse ordinem in
hristi corpore; eum praeler naturam sil ipse partus ex
» virgine! ltens ( ibid. J: Ante benedictionem alia spegics
n nominntar; post eonsecralionem corpus sighificatur; ante
" consecrationem aliud dieitur; post conscerationem sanguis
" nuncupatny icis, Amen, idest verum est: quod sermo
n sonat, affectus sential. » ltem Angustmus (ut in Decr. de
de consecr., dist. 2, cap: « Nos anternn : o In specie panis
» et yini quam videmus, res invisibiles, idest carien el san-
n g_uin(‘m, honoramus: nec similiter pendimus has duas spe-
# eles siont ante consecrationem  pendebamus, eum fideliter
n fateamur anle conseerationem pasem esse et vinum, quod
 natura formavit; post consecrationem vero carnem Christi
et sanguinem, quod benediclio conse
ib. 4 de Sacram., cap. & el de Conmsecr., dist. 2, eap:
o0 )t Panis est in altari usitatns aute verba sacra:
v ubi aecessit consecratio, de pane fit Christi earv. Quomodo
v autem potest quod panis est, esse corpus Christi? Conse-
n eratione, quae fit sermone Christi. n lem (ibid. )z u Si
n lanta vis est in sermone Domind, ub incipiaul esse quae
" mot erant; quanto magis operatoriug est, ut sint quae erant
n et in aliud commutentur? (3) Et sic quod erat panis ante
" econseerationem, jam corpus Christi est post consecratio-
" nem: quia sermo Christi crcaturam mutal: ef sic ex pane
n fit corpus Christi, ¢t vinum cum aqua in calice missum fit
W osanguis consecratione verbi caeleslis. v Item Augustinus
{ut refertur de Conseer,, dist. 2, eap. w Utrum » )i v Sicut
" per Spiritum sanctum vern Christi caro sine coilu creatur,
W ity per ewmdem ex subslantia panis et vini idem corpus
v Cliristi et sanguis consecratur. Corpus Christi 5
v est et figura: veritas, dom eorpus Cliristi et sa
n le spivitus ex panis vinijque substantia efficitir; figura vern
nest id quod exterins sentitur. w [tem Eusebius Emissenus (&)
( refertur in Decr. de Coascer,, dist, 2, eap. o Quia corpus. n
ilis sacerdos visibiles creaturas in substantiasm cor-
n poris et sangainis sui verbo sup secrets potestale commi-
" tat. n Ex his aliisque pluribus constat veram eorpus Ch
sti et sanguinem in altari esse; immo integrum Christum ihi
sub ufraque specie; et substantiam panis in eorpus, vinigue
substantiam in sauguinem converti.

(1) Nieolai { vel depromeret ).

(2) Idem: ut species elementorum, vel substantiss.

(3} Nicolni (-aul quae erant, in aliud eommutentur ). Et
iterum ibidem sequivalente sensu, Si igitur quod eratete,

(%) Quod nomine Eusebii Emisseni refertur, est Eucherii
Lugdun ut Perronins notat { Ex edil. P. Nieolug ).
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trium in speciali; unde dividitor in partes tres:
in prima determirat de ipso vero corpore Christi,
quod est sacramentum, el res contenfa in sacra-
mento; in secunda de speciebus panis et vini, quae
sunt in sacramentum tantum; 12 dist, ibi: S qu-
lew quacritur de aceidentibus quac vemanent . ...
i quo suljecto fundentur, potius miki' videtwr fi-
tendum existere sing subjecto quant esse in suljecto;




