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est deneganda communio, nisi forte certum sit
quod pro aliquo erimine a diabolo torqueantur; et
de talibus loquitur: Dionysins. Vel dicendum, et
melius, quod ipse voeat energumencs illos in’ qui-
bus adhue i’ig&'L virtus daemonis [lF(JPT.EI' ]lUL‘L‘a[lml
originale nondam extirpatum, o quod nondum
baptismi gratiam conseeuti sunt, quibus adhibetur
exorcismus post eatechismum aite baptismum; unde
ipse ponit cos seeando loco post eateehumenos.

Sovurio IV. Ad quartim quaestionem dicendum,
quod pueris carentibus usu rationis, qui non pos-
sunt distinguere inter eibum spiritualem et corpo-
ralem, non debet eucharistia dari; i|||umvis qui[ham
Gracel contrarium teneant, irrationabiliter autem:
quia ad eucharistise sumptionem exigitur actualis
devotio, quam tales pueri labere non possunt.
Pueris autem jam incipientibus habere discretio-
nem, etiam ante perfeclam aetatem, puta cum sint
decem vel unde¢im annorum, aut circa hoe, po?
test dari, si in eis signa discretionis appareant et
devotionis.

Ad primum ergo dicendum, quod pueri bapti-
zati aequirant jus pereipiendi corpus Christi, non
tamen statim, sed tempore competenti; sicut et jus
percipicndae hereditatis habent, quamvis eam sta-
tim non possideant. Dionysius autem  assignat ri-
tuns baptismi quoad adultos, ut patet inspicienti
verba ejus.

Ad secondum dicendum, quod ‘per baptismum
datur primus actus vitae spiritualis, unde est de
necessitate salutis; ‘et ideo pueris baptismus dan-
dus est: sed per cucharistiam datur eomplementum
spiritualis vitag; et ideo illis qui perfectionis se-
cundae, quae est per actualem devetionem, pos-
sunt esse capaces, ‘debet dari, prout habetur de
Consecr., distinct. 4, cap. fn Eeelesia (1), ubi di-

(1) Quod sequitur wsque ad finem i anliquis editonsbus
pirgeram ponebalur in espositione dexfus,

citur: Non: eogitetis vitam habere posse qui sunt
expertes corporis eb sanguinis Domini (1) et lo-
quitur de’ poeris. Intelligendum est autem  quan-
tum ad rem saeramenti, quae est unitas. Eeclesiae,
extra quam non est salus nec vila, et non quan-
tum ad sacramentalem manducationem,

Exposiiio lextus,

Crede, et monducasti. Intelligendum est de
manducatione spirituali, et fide formata. ldeo au-
tem polius fidem commemorat, quia ipsa est quag
maxime in sacramentis operatur. et

Nos corpus Cliristi cumus. Ergo  spiritualiter
manducamus nosipsos. — Ei dicendum, gued nos
non sumus corpus ipsius nisi ratione unionis (2),
quam manducando spiritualiter acquirimus.

Eece factum est mahum. Contrarium dicit supra
eodem capite: Tndigne (uis sumens curpnis C{msl_r,
non efficit ut molum sit quod accipit. — Et di-
cendum, quod non sit malum in se, sed sit malum,
idest nocivam, ei(3). b

Ita spivitualiter sumamus. Contra: guia in pa-
tria nullus usus sacramenti erit; ergo nee spiritualis
sumptio. — Et dicendum, quod dieitur sumptio
consecutio rei sacramenti, quam ramentum sta-
tim non_ efficit, sed lantum significal, seilicet {ruitio
Divinitatis, quam etiam significat sacramentalis man-
dueatio.

(1) Nieolai haee inferponit, Vel sie ex Augosting lib. 4
ad Bonifacium, cap. Nee illnd cogitatis, eqs vitum habere
noR posse Ui sunt erles ele.

(2) Al nisi unionis

(3) Al idest, nocivum est,

DISTINCTIO X.

De Raeresi aliorum, qui dicunt, corpus Christi non esse
in altari nisi in signo.

Sunt jtem alii praecedentinm insyniom transcendentes;
qui Dei virtatem juxta modum naturalium rerum meticntes,
andacios ac pericnlosius. veritati contradicunt, asserentes, in
altari mon esse corpus Christi vel sanzuinem; n
panis vel vini in substantiam earnis el sanguinis converti;
sed ita Cheistum dixisse: u Hoe est corpus meum, v sical A-
postolus dicit { 4 Corinth. 10, 4): « Petra autem erat Chric
n stus.w Djeunt enim, ihi esse eorpus Christi tantum i@ sa-
cramento, idest in sigmo manducari a nobis. Qui errandi
oceasionem  sumunt a verbis Vepitatis; unde prima haeresis
factn est in discipulis Christi (1). Cum enim  diceret { Joan.
G, B& }: ¢ Nisi quis mandaeaverit earnem meam, et biberit
» sanguinem meum, non habebit vitam aeternam; o illi non
intelligentes dixeruut { vers. 61 1. Durus est hic sermo, quis
n potest eum audire? o el abierunt retro. Illis discedentibus
instruxit duodecim qui remanserant; u Spiritus est { inguit j
i iy carg nihil prodest, Verba quae locutus sum
 yobis, spiritus et vita s 1: a Intellexisti spiritwaliter?
* spiritas el yita sunt: I carnaliter? et -
n tus el vita sunl, sed tihi non sunt. Spiritualiter intellize

{1) Nicolai (ot Augustinus dici in Psalm, 54, super fllo
Divisi sunt prae ira cie. ).

(2) Nicolai ( Unde iterum Avsustinus tract. 27 in Joon.,
et super Psalm. 08 ),

w quae locutus sum. Non hoe corpus quod videlis, manduea.
w -tori estis, et hibituri illume sanguinem, quem fusuri sunt
v qui me crucifigent. Sacr aliqnod vobis lave:
n spiritualiter intellectum vivilicabit veos;* caro aulém non
n prodest quidquam, n Sunt etiam alia illorum  insaniae fo-
milem ministrantia. Ait enim Aggustinus { super Joan. treacl,
30 i w Donee saeculum finjatur, surshm. cst Dominus; sed
tamen eliam bic nobiscum est veritas Domini. Corpus enim
in quo resurrexit, in uno loco i
15 ubique dillusa est. v Tt 7
Una persona Deas et homo: ubique per id quod est Devs;

i er id quod homo est. w Chri am die

u Pauperes semper |
mper habebitis. v His aliisque ntuntor praefatt
haereticl in assertione sui erroris.

Determinalio pracmissortm.

Quae ex eadem ratione omnia accipienda sunt. Non enim
verbis his negatir, verum corpus Cheisti a fidelibus sumi,
; sed in his Veritas Apostolos el in eis nos

fruxit, qumi ipsins corpus mon in parles discerplum {ot
putaverunt illi diseipuli qui retro ierunt ), sed inlegroui; nee
visibiliter in forma humana, sed invisibiliter sub forma punis
el vini, corpus et sanguinem nabis traderet. Quem sensum
Augustinus confirmat () dicens (ut refertar in Deer, de con-

(1) Nicolai alicubi
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S50, aliksl. 2, eap: Non haeen ex epist. ad Iraencam, sed non
oeewrrit ): w Epsum quidem el non ipsum corpus quod vide-
» batur nsndueatur: ipsum  quidem liter, pon_ ipsum
" iler. n Item (in Psal. 98 ): « Lt si ne est illud
biliter celebry nee est tamen invisibiliter intel-
v qta etiam intelligendum st corpus Ch esse in
uno loco, seilicet visibiliter in forma humana; veritas tamen
ejus, idest l)i‘yirlita:_. ubique est: yeritas m cjns, idest ve-
Pim corpus, in omul altari est, ubicumque eelebratur, Sie
etinm illud intelligendum est; 4 Puuperes semper habebitis
w vobiscum, me auters fion semper habebitis; » secundum
r:m'[z_u.micm praeseutiam seilicel, qua cum eis eonversabatur,
Similiter per id quod homo est, in eaelo est visibiliter; invi-
sibiliter autem est fn altari: quia non in forma humana ap-
paret, sed forma panis el vini operitur. Unde et invisibilis
caro ejus dieifur, quae vere est in altari: sed quia in specie
sua nou apparet, invisibilis dicitur, Ait e Auanstinus (1):
u Hoc est quod digimus, quod wodis omnibus_ approbare
v contendinus, saerifienm Ecclesiae dughus confici, duohus
boristare, visibili elementorum specie, el invisibili Domini
nostei Jesu Christi carne et sa ne: sacramento, et re
sacramenti, idest corpore Christi: sicut Christi ircrsorm
constat, et conficitur ex Deo et homine, cum Christus sit
verus Deus et homo: guia omois res illarum rerum na-
turam el veritatem in se continet ex quibus conficitur,
Conficitur antern sacrifieium Feclesize duobus; sacramento
v et re sacramenti, idest carpore Christi, Est (-.r:,'u SUCrAmEen-
tom et res saeramenti idem corpus Cheisti, v Eeee i
bilem dixit carnem Chris , qain forma panis operla sumitur
et tractatur. Idénique corpus Christi dixit esse sacramentum
et rem: ex que confirmatur quod supra diximus, Deinde ad-
Ait, quid magis movel lectorem: o Caro (inquit ) ¢jus est
" quam sub forma pamis opertam in sacramento pimus;
u el sanguis ejus, quem sub vini specie ac sapore pllf:llllu‘:.n’
Caro videlicel carnis, ey sunguis sacramentum est
e et sanguine, ntroque invisibill, intellisibili et Spir 5
significatnr corpus Christi visihile et palpabile plenuin gratia,
et diving majestate. 3 b

Quae sit inlelligentia praemissorum,

Attende his diligeater, qui tropo quoedam  utiter hic Au.
stinks, quo solent res signifieantes rerum sortini vocabula
signilicant. Hic ibilis speeies panis voealur no-
tarnis, et visibilis species vini nomine is. Invi-
sibifis vero et intelligibilis diciton caro Christi; qli;?:l secundum
illam speeiem non videtur carg, sed intelligituy;
Larg ergo invisibilis dicitur esse sarramen?um
qUa species panis, se
acramentum carnis visib idest spe-
cie, seeondum quam earo Cheisti non videtur earo, significa-
tur eorpus Christi, quod est visibile et palpabile, ubi in sua
1urrr‘|\1 apparet: ita et de sanguine accipi debet, Quem sensum
confirmal Augistinus, aperiens qualiter praedicta inteiligenda
sint, quin obseure dixerat, consequenter dicens, ita panem
vocari corpos Christi, cum vere sit sacramentum eorporis
Christi quod in eruee positom est, siont ipsa immolatio quag
it minibus sacerdotis, vocatur Christi pussio non rei veritale
sed sag!‘umnn_-h (2) mysterin, et sicut sacramentum fidei dic
citur fides. Satis responsum est haereticis, el objeetionibus
COTUM  qui negant Vermn corpus Christi in altari esse, et
panem in corpus, vel vioum in sanguinem mystica mﬂscz‘ra-
tivne fonverti, dicentes: Quis audeat manducare Dominum
suum? Quis etiom audeat dicere quotidie formari corpus
(1) Nicolat: dist. 2 de Conge 3 "
trancus lib. de sscram. ‘!IclJ]::"ir;j:’IU‘:dp. st das;
(2] Nicolai signiffcante,

v

Divisio fextus,

g VPu»!quum _Mii‘gf?lelj determinavit quod in Toc
sacramento tria inveniuntur, aliquid quod est sg-
tramentum fantue, et aliquid’ quod Tes el sa-
cramentum, et aliquid quod est res tantum: e se-
cundum hoc diversimode diversi mandueant: i
parte ista ineipit prosequi de singulis dictorum
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Christi de maléria vel subslantia, quae non fuit Virginis
caro?

Auetoritatibus probal verum eorpus Christi essc in altari,
el i id panem éaneerii.

Haee et his similia objiciunt. illi in diving mysterio legem
nalurae sectantes: quornm  perfidiam subdita convincunt te-
stinonia: Ait emim Veritas ( Matlh. 26, 26 ): » Aceipite: hoc
" est corpus menm. n flemn Ambrosius ( 1ib. de Initiandis, eap.
v 92w Si tantum valuit sermo Efiae ut ignem de caelo depo-
o neret (1), non valehit tantum sermo Christi, ut substan-
n tias (2] mytel? De totivs mundi operibus legitur ( Psalm.
n 148, quia ipse dixil, et facta sunt ele. Sermg igitur,
v idest Filius, qui potnit es nibile faecre gaod non erat, non
v polest ex guae sont, in id matare quod non erant? Xom
" enim minus est causare quam mulare NOvAs natnras rebus.
Item ( ibid. j: u 5i ordinem quacrimus, viro mitla femina
U generare consueverat. Liquet ergo gquod practer naturae

n vit; et hoe quod confieimus  edrpus,
virgine est. Quid ergo hic quaeris naturse ordinem in
hristi corpore; eum praeler naturam sil ipse partus ex
» virgine! ltens ( ibid. J: Ante benedictionem alia spegics
n nominntar; post eonsecralionem corpus sighificatur; ante
" consecrationem aliud dieitur; post conscerationem sanguis
" nuncupatny icis, Amen, idest verum est: quod sermo
n sonat, affectus sential. » ltem Angustmus (ut in Decr. de
de consecr., dist. 2, cap: « Nos anternn : o In specie panis
» et yini quam videmus, res invisibiles, idest carien el san-
n g_uin(‘m, honoramus: nec similiter pendimus has duas spe-
# eles siont ante consecrationem  pendebamus, eum fideliter
n fateamur anle conseerationem pasem esse et vinum, quod
 natura formavit; post consecrationem vero carnem Christi
et sanguinem, quod benediclio conse
ib. 4 de Sacram., cap. & el de Conmsecr., dist. 2, eap:
o0 )t Panis est in altari usitatns aute verba sacra:
v ubi aecessit consecratio, de pane fit Christi earv. Quomodo
v autem potest quod panis est, esse corpus Christi? Conse-
n eratione, quae fit sermone Christi. n lem (ibid. )z u Si
n lanta vis est in sermone Domind, ub incipiaul esse quae
" mot erant; quanto magis operatoriug est, ut sint quae erant
n et in aliud commutentur? (3) Et sic quod erat panis ante
" econseerationem, jam corpus Christi est post consecratio-
" nem: quia sermo Christi crcaturam mutal: ef sic ex pane
n fit corpus Christi, ¢t vinum cum aqua in calice missum fit
W osanguis consecratione verbi caeleslis. v Item Augustinus
{ut refertur de Conseer,, dist. 2, eap. w Utrum » )i v Sicut
" per Spiritum sanctum vern Christi caro sine coilu creatur,
W ity per ewmdem ex subslantia panis et vini idem corpus
v Cliristi et sanguis consecratur. Corpus Christi 5
v est et figura: veritas, dom eorpus Cliristi et sa
n le spivitus ex panis vinijque substantia efficitir; figura vern
nest id quod exterins sentitur. w [tem Eusebius Emissenus (&)
( refertur in Decr. de Coascer,, dist, 2, eap. o Quia corpus. n
ilis sacerdos visibiles creaturas in substantiasm cor-
n poris et sangainis sui verbo sup secrets potestale commi-
" tat. n Ex his aliisque pluribus constat veram eorpus Ch
sti et sanguinem in altari esse; immo integrum Christum ihi
sub ufraque specie; et substantiam panis in eorpus, vinigue
substantiam in sauguinem converti.

(1) Nieolai { vel depromeret ).

(2) Idem: ut species elementorum, vel substantiss.

(3} Nicolni (-aul quae erant, in aliud eommutentur ). Et
iterum ibidem sequivalente sensu, Si igitur quod eratete,

(%) Quod nomine Eusebii Emisseni refertur, est Eucherii
Lugdun ut Perronins notat { Ex edil. P. Nieolug ).
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trium in speciali; unde dividitor in partes tres:
in prima determirat de ipso vero corpore Christi,
quod est sacramentum, el res contenfa in sacra-
mento; in secunda de speciebus panis et vini, quae
sunt in sacramentum tantum; 12 dist, ibi: S qu-
lew quacritur de aceidentibus quac vemanent . ...
i quo suljecto fundentur, potius miki' videtwr fi-
tendum existere sing subjecto quant esse in suljecto;
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in tertia determinat de effectn sacramenti, qui est
res tantum, in fine dist., ibi: f:lth‘t!fu.{um est ."mr:_sm-
cramentum duabus de eausis. Primain duas: in prima
ostendit verum corpus Christi in altari contineri
sub sacramento; in secunda determinat de transub-
stantiatione, per quam fit ut ibi sit verum corpus
Christi, dist. 11: Si autem quaeritur, qr_mirs_s:! illa
conversio . . . . defirire non sufficit. Prima in tres:
in prima ponit errorem quorumdam neganti |31
veritatem quam asserere intendil, el probationes
eorum; in secunda solvit probationes ipsorum, ibi:
Quae ex eadem ratione omaia a(cunemfa sunf; in
tertia inducit auetoritates ad veritatem probandam,
ibi: flaec et lis similia objiciunt eic. Secunda pars
dividitar in paries tres: in prima exponit auctori-
tates .quas illi errantes pro se inducunt, et expo-
sitionem sanctorum praedictam confirmat; in se-
cunda’ ostendit dubitationem esse de quadam aueto-
ritate Augostini inducta pro se, ibi: Deinde addit
quod magis movet; in terlia exponit eam, ibi: Af-
tende his deligenter.

QUAESTIO L

Hic quatuor quaeruntur: 1.° utrum verum cor-
pus Christi contineatur in hoc sacramento; 2.° u-
trum totus Christus eontineatur in sacramento sub
specicbus quac manent; 5.° qualiter sit ibi; £.” quo-
modo possit agnosei corpus Christi secundum quod
est sub sacramento.

ARTICULUS PRIMUS.

Utrum in sacramenfo altaris contineatur verum
corpus Christi. — (3 p., qu. 75, art. 1.)

Ad primum sic proeeditur. 1. Videtur quod in
sacramento altaris non contineatur verum corpus
Christi. In his enim quae ad piefatem et re-
verentiam pertinent divinam, nihil debet esse quod
in erudelitatem vel irreverentiam sonet. Sed mar-
ducare carnes hominis sonal in quamdam bestia-
lem erudelitatems manducantis (1), et irreverentiam
mandueati. Ergo et in sacramento pictatis, quod
ad mandueationis usum ordinatur, non debet esse
verum corpus Christi quod mandueatur. o

2. Praeterea, sacramenta ordinantur ad utilita-
tem nostram. Sed Joan. 6, 64, dicitur: Caro non
prodest quidquam. Ergo eorpus  Christi, sive ejus
earo, non debet esse in hoe sacramento, sed so-
lum ejus spiritualis virtus.

5. Pragterea, Gregorius dicit in homil. de re-
gulo (sive homil. 28 in Evang.): Corporalem prae-
sentigm Domini quaerebal, qui per spivitum nus-
quam. deerat. Minus itaque in iltum credidit, quem
non putabat posse salwlem dare, nisi pracsens es-
set in eorpore. Sed non ponimus quod corpus
Christi sit in altari, nisi ut nobis sit eausa salutis.
Ergo videtur quod ex infirmitate fidei procedat.

4. Praeterea, nihil potest esse nunc ubi prius
non fuit, loco pracexistente, nisi ipsum mutetur.
Sed corpus Christi ante consecrationem non erat
in altari. 5i ergo post consecrationem sit ibi se-
eundum verilatem, oportel quod aliquo modo " sit
mutatum; quod non potest dici. Ergo non est ve-
rum ibi eorpus Christi.

(1) AL deest mumlucantis.

5. Praeterea, nullum corpus potest esse simul
in diversis locis. Sed corpus Christi est in caelo
vere, quo ascendit. Ergo impossibile est quod sit
in altari. Probatio primae. Nihil cqntinetur exira
suos terminos, si lermini cujuslibet eprporis loeati
sunt simul cum termino corporis locantis. Erso
nullum corpus locatum in uno loce, polest esse
extra terminos’ illius loci; el ita non polest essein
duobus locis simul. ) X

6. Practerea, endem ratlicne polest poni cor-
pus Christi esse in diversis locis et essc ubigue,
sicut ponentes Angelum esse in diversis locis,
dicunt quod est ubicumque velit. Sed ponere quod
corpus Christi ubigue possit esse, est hacreticun:
quia hoe selius Divinitatis est. Ergo non potest
esse in diversis locis simul. !

7. Praeterea, Angelus est simplicior quam cor-
pus Christi. Sed Angelus non potest esse simul in
pluribus locis. Ergo neque corpus Christiz et sie
idem quod prius. :

8. Practerea, corpus Christi, inquantum corpus,
non habet quod sit in pluribus ‘laus, quia sic
cuilibet eorpori convenirel; neque inquanium glo-
riosum, quia multo fortius spiritui glorificato con-
venirel; neque inquantum Divinitati unitum, quia
unio non ponit ipsunt extra limites eorporis. Ergo
nullo modo sibi competit. 1

Sed contra, 1 Corinth. 11, 19: Qui mandueat
et bibit indigne, judicium sibi manducat et bibir,
non_difudicans eorpus Domini. Sed si esset corpus
Christi ibi secundum solam _significationem, ron
oporterct dijudicare hune cibum ab aliis: quia
quilibet panis eadem ratione signifieat corpus Chri-
sti. Ergo oportet ponere quod sit ibi verum corpus
Christi.

Practerca, verilas in novo testamento debet re-
spondere figuris veteris testamenti. Scd.m veteri
lestamento ipse agnus, qui figurabat Chnslqm, SU-
mebatur in cibum, ut patet Ex_udv. 12: ergo in nova
lege ipsum verum corpus Christi quod per agnum
significatur, debet manducari. i

Practerea, Deuter. 32, 4 dieitur: Dei perfecta
sunt opera. Sed non perfecte conjungeremur Deo
per sacramenta quae nobis lTai‘iIl, nisi sub aliquo
eorum ipse vere contineretur. Ergo in hoe sacra-
mento verum corpus Christi continetur: quia non
est aljud assignare sacramentum in quo Christus
realitér contineatur. ) 4

Ad hoe etiam sunt multae auctoritates in lttera
positae. :

Sorurio. Respondeo dicendum, quod sub saera-
mento altaris continetur verum eorpus Christi, quod
de Virgine traxit: et contrarium dicere est haeresis,
quia derogatur. veritati Seriptarac, qua Dominus
dicit (Matth. 26, 26, et alibi): Hoc est corpus mewm.
Ratio autem quare oportet quod in hoe sacramento
ipse Christus contineatur, in priueipio hujus tra-
etatug, dist. 8, dicta est: quia scthcel_non fta per-
fecte nobis Christus conjungeretur, si sola saera-
menta illa haberemus in" quibus eonjungitur nobis
Christus per virtutem suam in sacramentis illis
participatam; et ideo oportet esse f]ilq}xud Sﬂ(‘l‘ﬂ“
mentum in quo Christus non participative, sed.ptr
suam essentiam contineatur, ut sit perfecta conjun-
ctio capitis ad membra. Consequentcr aulem €t
aliae utilitates, sicut ostensio maximae cantalis i
hoe quod seipsum dat nobis in eibum, §ul.1]e'r':ll::?t
spei ex tm familiari conjunctione ad ipsum; ¢
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maximum meritom fidei in hoe quod ereduntur
multa in hoc sacramento quae non solum praeler
rationem sunt, sed etiam contra sensum, ut videtur;
el multae aliae utilitates, quae explieari sufficienter
non possunt.

Ad primum ergo dicendum, quad in crudeli
tem saperct, et maximam irreverentiam, si corp
Christi ad modum cibi corporalis - manducaretur,
ut scilicet ipsum veram corpus Christi dilaniaretur
et dentibus attereretur. Hoe autem non contingit
in sacramentali manducatione: quia ipsum per mai-
ducationem non laceratur, sed mandueantes inte-
gros facit, speciebus, sub quibus latet, divisis (1), ut
infra dieetur, dist. 12,

Ad secundum dicendum, quod nihil prodesset
caro Christi corporaliter mandueata, ut dietum est;
multum autem prodest sacramentaliter manducata.
Unde Augustinus dicit (tract. 27 in Joan): Caro
aon. prodoest quidquam; sed quomodo illi indellexe-
runl sic enim inlellererunt carnem guomodo i eq-
daver vertitwr, aul in macello dilanigiur.

Ad tertium dicendum, quod non dicimus verum
corpus Christi esse in altari, eo quod aliter non
posset salutem conferre, sicut regulus eredebat;
sed quia iste est convenientissimus modus salvandi,
sicut el gonvenientissimus modus reparalionis hu-
manae {uit per hoc quod Verbum earo factum est,
et habitavit in nobis: quamvis etiam alius medus
reparationis fuit possibilis,

Ad quartum dicendum, quod non oportet sem-
per illud quod est nunc ubi prius non fuit loealiter,
mulatum esse: quia potest aliquid esse conversum
in ipsum, sicut cum aer in ignem converiitar. Sed
tamen ignis mutatur mutatione generationis; et hoc
aceidit, quia ignis in illa eonversione non est ter-
minus generationis, sed compositum  ex subjecto
generationis, seilicet materia, et termino, seilicet
forma; unde forma ipsa quac est terminus, per se
non generatur, ut in ¥ Metaph. ( text. 97) pro-
batur: generatur autem per accidens, quia non est
per se subsistens, sed in alio, quo mutato mutari
dicitur. Corpus awtem Christi est in altari cum
prius non fuerit, quia panis conversus est in ipsum,
ita quod ipsum totum corpus est terminus per se

conversionis, sicut ibi erat forma: non tarpen est
ens n alio sicut forma, sed per se subsistens; et
ita non oportet quod sit localiter moum, neque
generatum per se, neque per accidens.

Ad quintum  dicendum, quod npullum corpus
comparatur ad loeum nisi mediantibus dimensioni-
bus quantitatis; et ideo ibi corpus est aliquod ut
in loco, ubi commensurantur dimensiones ejus di-
mensionibus loci; et secundum hoe corpus Christi
non est uisi in uno loco tantum, seilicet in caclo.
Sed Jquia_conversa est in corpus Christi substantia
panis, qui prius erat in hoe loco determinate me-
diantibus dimensionibus suis, quae manent tran-
substantiatione faeta; ideo manet locus, non quidem
immediate habens ordinem -ad corpus  Christi se-
cundum proprias dimensiones, sed  seeundum di-
mensiones panis remanentes, sub quibus  sueccedit
corpus Christi substantiae panis: et ideg non est
hie ut in loco, per se loquendo, sed ut in sacra-
mento, non solum significante, sed continente ipsum
X vi conversionis factae. Et sic patet quod corpus

(1) AL diversis,

Christi non est extra terminos loci sui secundum
quod ei compelit esse alicubi intus vel extra ex
dimensionibus propriis, quod est per se alicubi
esse intus vel extray sed est extra terminos loei
quasi per accidens, secundum quod competit ei esse
alicubi ratione illarum di i quae r

ex illo eorpore quod conversum est in corpus Christi.

Ad sextum dicendum, quod sicut ex dictis pa-
tety corpus Christi non dieltur esse alicubi nisi ra-
tione dimensionum propriarum, et illius corporis
quod in ipsum conversum est. Non est autem pos-
sibile quod dimiensiones ejus propriae sint ubique,
neque quod corpus in ipsum convertendum ubique
sit; et ideo quamvis corpus Christi sit in pluribus
locis aliquo modo, non tamen potest esse ubique.

Ad septimum dicendum, quod ratio illa bene
sequeretur, si ratione propriorum lerminorum es-
set’in pluribus loeis, quod multo fartius Angelo
conveniret; sed convenit ei inquantum aliquod cor-
pus convertitur in corpus Christi, non autem in
Angelum.

Ad octavum dicendum, quod hoe non eompetit
corpori Christi neque inquantum est corpus, neque
inquantum est glorificatum, neque inquantum Di-
vinitati unitum, sed inquantam est terminus con-
versionis; unde similiter aceideret de corpore la~
pidis, si Deus simili modo panis substantiam  in
lapidem converteret, quod non est dubivm  eum
posse.

ARTICULUS IL

Utrum. Christus eontineatur sub sacramento qun-
tum ad animom. — (5 p, qu. 76, ort 1.)

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod
Christus non contineatur sub sacramento quantum
ad animam. (uia Clhriste non compelit esse in al-
tari, uwt dictum est, nisi secundum quod panis in
ipsum convertitur. Sed eonstat quod panis non con-
vertitur in animam Christi, Ergo anima Christi non
est ibi.

2. Praeterea, Christus est in sicramento altdris,
ut cibus fidelium. Sed non est cibus secundum a-
nimam, sed secundum corpus: quia dicit' ( Joan.
6, 36 ) Caro mea vere est cibus. Ergo non est ibi
seeundum  animam.

3. Praeterea, forma sacramenti debet respon-
dere sacramento. Sed in forma non fit mentio de
anima, sed solum de eorpore: quia dicitur: fue est
corpus mewn, Ergo non est ibi secundum animam.

Sed contra, quaecumque non separaniur seeun-
dum esse, ubicumque est unum, et aliud. Sed u-
num est esse animae Christi et corporis, sicut ma-
terize et formae. Ergo cum eorpus Christi sit in
altari, erit ibi anima.

Praeterea, corpus Christi non estin sacramento
inanimatum. Sed eorpus sine anima est inanima-
tum. Ergo Christus non est ibi seeandum corpus
tantum, sed etiam secundum animam,

QUAESTIUNGULA 1.

Ulterius. 1. Videtur. quod sub specie panis Chri-s
slus non conlineatur inguantum ad carnem ani-
matam. Quia, ut dietum est, corpus Christi estibi
secundum quod cibus. Sed esse cibum non eon-
venit nisi carni; unde Joan. 6, 36; Caro mea vere
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est cibus, Ergo non est ibi aliqua pars corporis,
nisi caro. : :

9. Practerea, quod jam est, non oportet fieri.
Si ergo in pane consecrato _sunl Qmnes partes eor-
poris'Chris[i, erit ibi sangois; ergo non oporleret
quod per consecrationem vini iterum ibi ficret.

3. Praeterea, Deus in revelationibus veritatem
ostendit: alias revelatio esset causa erroris, quod
est inconveniens. Sed species panis oslensa est ali-
quando ut csro tantum, sieut legitur in vita beali
Gregorii (lib. 2, eap. &2 ).Ergo non est sub spe-
cie panis aliquid de corpore Christi nisi caro, ot
non sanguis vel os, vel aliud !ll:jﬂgnqd;.n g

Sed contra, sicut eorpus Christi significatur in
sacramento, ita continetur ibi. Sed significatur se-
cundum quod est; alias significatio essel falsa. Ergo
est ibi secundum quod est. Sed caro non et sine
sanguine el aliiz partibus corporis. Ergo est ibi
non solum earo, sed ctiam aliag partes corporis.

Practerea, in specie panis signifieatur tolum id
quod ¢st res lantum sine saeramento, scilicet u-
nitas corporis mystici, et similiter in vino, ut ex
dietis, 8 dist, patet, Sed sicut significatur id quod
est res lantam, ita significatur el continetur id qucd
est res el sacramentunt. Ergo et totus Christus,
qui esl res el sacramentum, continelur sub utraque
specie, s

QUAESTIUNGULA 1L

Clierius, 1. Videtur quod non sit ibi corpus
Christi secundnm propriam qualitatem. Nihil enim
quod manet convertitur in alierum, Sed quantitas
panis manet, Ergo non convert ur in E}[lﬂiill!aleﬂl
corparis Christi. Sed corpus Christi non est in al-
tari, ut dictum est, nisi ut est terminus CONversionis.
Ergo non est ibi secundum propriam quantitatem.

9, Praeterea, sceundum Philosophum in 5 Phys.
(text. 40), corpus naturale non potest ecsse simul
cum dimensionibus separatis: quia tunc. duae i
mensiones essent simul, Sed dimensiones panis

" manent. Ergo sub eisdem dimensionibus non po-
test esse corpus Christi cum dimensionibus propriae
(uantitat '

3. Pracierea, aecidens plus dependet a substan-
tia quam substantia ab accidente, Sed ex par-
te ejus quod est sacramentum lantum, inve-
nitur accidens sine substantia. Ergo mulio magis
polest poni ex parte ejus quod est res et saera-
mentum, quod sit substantia sine accidente; el ita
corpus Christi sine quantitate.

4. DPraeterea, sicut- dictum est supra ( art.
praee, ad 3 ), ubicumque est corpus aliquod se-
cundum . proprias dimensiones, est ibi ut in loco.
Sed corpus Christi non est sub saeramento ut in
loco, quia jam essel exira terminos loei ]n:np:'ii.
Ergo impossibile est quod sit ibi secundum dimen-
siones proprias.

Sed contra, subjectum nunquam separatur a
propria passione. Sed substantiae co‘rpm'ahs pro-
pria passio est quantitas dimensiva. Ergo cum s_ub—
stantia_corporis. Christi sit sub saeramento, etiam
quantitas ejus dimensiva erit. t

Praeterea, de ratione corporis vivi est organi-
szalio, ut patet in 2 de Anima ( test. G et 7 ).

Seld organizatio requirit diversum situm  partiur
situs autem praesupponit quantitatem. Ergo opor-
tet, cum corpus Christi sit vivam sub sacramento,
quod sit ibi sub propria quantitate.

QUAESTIUNGULA V.

Ulterius. 4. Videtur quod non sit ihi sceundum
totam quantitatem suany. Gonstat enim glfﬂd quan-
tilas corporis Christi non i_n\'gtll[ur Cﬁlllﬁ corpus
Christi, ut corpus Clrisii sit sine propria quanti-
tate, Sed constat quod corpus Christi non est ul-
tra dimensiones panis, neque nhqlua_ pars Ellt]’}cn-
sionis est in qua non Sil corpus Christi. Ergo si est
ibi quantitas tola corporis Christi, n“_vr;ue excedit
dimensiones panis, neque exeeditur. Sed commu-
nis animi eonceptin est quod duac  quantitates,
quarum una alteri superposita neque excedit neque
exceditur, sunt aequales, ut palet in principio
Euclidis. Ergo quantitas corporis Chrlﬁu l?m ﬂ?.-
quatur quantilati  panis: quod est falsum;  quia
contingit esse majorem €l minorem.

9. Pragterea, nullom eorpus secundum (olam
syam  quantitatem polest. continerl Igtilllrttf'cllle]:
magna et parva quantitate extrinseca. Sed corpus
Christi continetur indifferenter sub parva parte vel
magna panis consecrati. Ergo non est ibi secundum
lotam ssuam quantitalen. :

3. Practerea, quandocumque sub aliqua quan-
titate estrinseca’ continetur €orpus nl}quod ‘habens
partes distinctas secundum suam inlrinsecam quan-
titatem tolam; contingit assignare sub qua parte
illius quantitatis singulae partes conlml:;mlur.l but
corpus Christi, eum sil orgamicum, habet partes
distinetas. Si ergo secandum {ofain suam  quanti-
tatem continetur sub dimensionibus, eril assignare
ubi sil caput ejus ¢t mapus et pes; quod I'L:bt‘ ]!!I.E
possibile: quia parvilas quantitatis non suflicit ad
talem distantiam: et praeeipue cum partes habeant
distantias determinatas. 4 )

Sed contra, formalitas eorporis al_lenduur- se-
cundum totalitatem quantitatis ejus; quia _sccundum
quantitatem dividitur et partes habet. Sed secuir-
dum Augustinum (1) ( ut refertur de consec, It}lsl.
9, cap.: Qui mandueai, et cap. fnitat ), Christus
totus. manducatur in sacramento. Ergo est ibi se-
cundum totam suam quantitatem, /)

Praeterea, impossibile est aliquid esse alicubi
secundum  partem quantitatis ct. non secundum
\otam, nisi divisa gquaniitate ipsius. Scd_qumma%
corporis Christi non dividitur actu, quia corpus
illud dividi est impossibile. Ergo cumn in sacramenta
contineatur aliquid quantitatis corporis ejus, impos-
Sibile est dicere quod non contineatur in toto.

Sorumio 1. Bespondeo dicendum ad primam quae-
stionem, quod in sacramenio ﬂlli]l s conlinclur all_:—
quid dopliciter: uno modo ex vi sacramenti, alio
modo ex naturali concomitantia. Lx vi quidem
saeramenti continefur ibi illud ad quod eonversio
terminatur. Ad quid - antem terminatur conversio,
seiri pofest ex tribus. Primo ex eo quod conver:
fehatur; non enim convertitur maleria  sacramenti
nisi in id ad quod habet similitudinem secundum
proprielalem naturae suae, sieut vinum in sangut-
nem. Seeundo ex significalione formae, cujus vir-
tate fit conversio; unde in illud conversio. termi-
natur quod est significatum per formam. Tertio ex
usu sacramenti: quia quod pertinet ad _ﬂlzum.

continetur sub specie panis ex vi saeramenti; quod

ustinum non -eceurrit, elsi ut ex illo usurpat
the, cops 1 (Ec edity Po Nicolui).
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pertinet ad potum, sub specie vini. Ex naturali
autem concomilantia, et quasi per accidens, conli-
netur sub sacramento illud quod per se non est
lerminus conversionis, sed sine quo termings con-
versionis esse non potest. Secundum loe ergo patet
quod eom anima Christi non habeat similitudinem
cum substantia panis, nec in forma sacramenti de
anima fiat mentio, nec anima  conveniat ad usum
sacrament, qui est manducare et hibere; ad ani-
mam non (erminatur conversio panis nee vini, sed
ad corpus et sanguinem Christi, quae ab anima
separala non sunt; et ideo anima non contipetur
ibi ex vi sacramenti, sed tamen continetur ibi ex
naturali concomitantia ad corpus quod vivifieat.
Unde si fuisset facta conversio panis in corpus
Christi quando erat mortuum, anima non fuisset
sub saeramento. Et quod dietum est de anima,
debet intellizi de Divinitate; nisi quod Divinitas
ejus, etiam praeter sacramentum, est ubique.

Et per hoc patet responsio ad objecta.

Sorurio Il Ad secundam quaestionem dicendum,
quod duplex est usus sacramenti; scilicet mandu-
care el bibere. Manducare autem est usus cibi

icci; sed bibere est wsus ecibi humidi, qui potus
dicitur; et ideo sub specie panis, qui ad usum
mandueationis ordinatur, continetur ex vi sacra-
menti non sulum caro Christi, sed os, ¢t omnes
hujusmodi partes; non autem sanguis, quia conti-
newr ex vi sacramenli sub specie vini, qui ad
sum potus ordinatur; quamvis ex naturali eoneo-
mitantia et sanguis sit sub specie panis, et earo
sub specie vini.

Ad primum ergo dicendum, quod ponitur ibi
pars pro liolo, scilicet earo pro toto corpore: ct
hane partem specialiter posuit, ut per similitadi-
nem mandueationis corporalis, cui praecipue caro
apta est, manuduceret ad sacramentalem, quamyis
etiam ossa et aliae hujusmodi partes mandueationi
aliquo modo competant, eum ‘sceundum  Avicennam
quaedam animalia ipsis nutriantur.

Ad seeundum dicendum, quod illud quod jam
est, non fit eo modo quo est, sed alio modo po-
test fieri; quia quod est potentia, fit actu; et ideo
sanguis Christi, qui est sub saeramento hostia con-
secrala non ex vi sacramenti, fit ibi per consecra-
lionem vini ex vi sacramenti existens; sicut etiam
quod est in uno loco per accidens, fit ibi per se
quandoque.

Ad tertium dicendum, quod visus corporalis, ut
dicetur, non potest videre corpus Christi secundum
quod est sub sacramento. Quid autem illud sit quod
quandoque in hoe sacramento in specie carnis aut
sanguinis apparel, infra dicetur, art. 4, quaestiune, 2.

Sorurio 1. Ad tertiam quaestionem dicendun,
quod substantia panis, quae counverlitur in COrpus
hristi, non habel aliquam proportionem similitu-
dinis ad quantitatem vel alia accidentia Christi,
sed tantummodo ad substantiam ejus corporis: et
ideo, eum nibil eonvertatur in carpus  Christi de
pane nisi substantia panis, quia accidentia manent,
eonstat quod conversio illa terminatur direete ad
substantiam, non autem ad accidentia, quia acei-
dentia panis remanent; el ideo quantitas et alia
accidentia propria corporis non sunt ibi ex vi sa-
eramenti; sunt tamen ibi secundum rei veritatem
ex naturali eoncomilantia aecidentis ad subjectum,
ut de apima dictum est.

Ad primum ergo dicendum, quod ratio illa

8. Th. Opera omnia. V

probat quod mon sit ibi ex vi sacramenti; et hoe
concedo,

Ad seeundum dicendum, quod quia dimensiones
corporis Christi non sunt ibi ex vi sacramenti, sed
solum ex eo quod concomitantur inseparabiliter sub-
stantiam, constat quod contrario ordine sunt ibi
dimensiones propriae corporis Christi, et dimen-
siones loeati corporis in loco. Corporis enim locati
substantia non hubet ordinem ad locum nisi me-
diantibus dimensionibus; et ideo, quia dimensiones
corporis locati non possunt simul cum aliis
dimensionibus, sequitur ex consequenti quod sub-
stantia corporis locati non possit esse simul cum
aliis dimensionibus, neque separatis, neque in alio
corpore exislentibus. Sed hie e contrario substantia
corporis Christi per se immediate ordinatur ad hoe
quod sit sub sacramento; et dimensiones ejus pro-
priae ex consequenti et per aceidens. Substantia
autem ex hoc quod est substantia non prohibetur
esse simul cum dimensionibus quibuscumque, sive
conjupctis sibi, sive separatis, aut existentibus in
alio subjecto; sicut subslantia Angeli potest esse
simul ubi est aliud corpus; et ideo etiam eorpus
Christi sub propria quantitae potest esse sub di-
mensionibus panis.

Ad tertium dicendum, quod non potest fieri
sine mutatione panis, quod ejus aceidentia sine
substantia remaneant: et similiter non posset fieri
quod substantia corporis Christi esset sine aceiden-
tibus sine sua mutatione. Posset autem Deus hoc
facere ut sine aceidentibus propriis esset, ad minus
aliquibus, absque transubstantiatione intrinseea (1)
el quia non est inconveniens panem mulari, esset
autem inconveniens Christum mutari; ideo nom est
simile quod inducit ratio.

Ad quartum dicendum, quod quamvis corpus
Cliristi cum quantitate propria sit sub sacramento,
non est tamen ibi mediante sua quantitate; et ideo
non_est ibi ut in loeo.

Sovvrio 1V. Ad quartam quaestionem dicendurn,
quod qua ratione ponitur ibi pars quantitatis, ea-
dem ratione ibi poni debet etiam tota quantitas:
quia sicut corpus Christi non separatur a propria
quantitate, ita una pars r[uamiln{is non separatur
ab alia: ulrumque enim sine mutatione intrinseca
corporis Christi non posset evenire.

Ad primum ergo dicendum, quod in superpo-
sitione (2) directe quantitas applieatur  quantitati.
Et quia quantitas Christi non directe applicatur
quantitati panis, quia non mediaate ipsa corpus
Cliristi sub dimensione panis est; ideo non est ibi
aliqua superpositio quantitatis ad quantitatern, nee
aliqua commensuratio quantitatum; et ides non
sequitur quod sint aequales.

Ad secundum dicendum, quod sicut illa quae
non habent quantitatem, possunt esse indifferenter
sub parva et magna quantitate, sieut patet de anime,
quae est indilferenter in magno et parvo corpore;
ita illud quod non ratione suae quantitalis contj-
netur sub aliqua quantitate, polest esse indifferen-
ler in magna el parva quantitate; el sie est in
proposito.

Ad tertium dicendum, quod situs, sieut objectio
mm!._ quantitalem praesupponil; et (uia (uantit
Christi nullam similitudinem habet ad dimensiones

o N

(1) Al ad minus aliquibus inte
(2) AL in suppositione,
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panis, ideo etiam nee situs partium corporis Chri-
sti; et ideo quamyis corpus Chr prout est sub
sacramento, habeat partes distinetas, el siluatas
sifu naturali, non est tamen assignare in partibus
dimensionum panis, ubi singulae partes: eorporis
Christi' jaccant. Nec tamen sequitur quod dicamus
corpus Christi confusum, quia ordinem habent par-
tes in se; sed secundum ordinem illum non com-
parantur ad dimensiones exteriores.

ARTICULUS IIL

Ctrwm corpus Christi confineafur s«‘(b sacramento
cireumseriptive. — (3 poy gt 76, art, Set G.)

Ad tertinm sie proceditar, 1. Videtur quod cor-
pus Christi contineatur sub sacramento circumser
plive. Omne enim corpus (uod est in loco, cir-
cumseribitur. Sed corpus Christi est sub sacramento
sicut in loco: quod patet, quia non est alium mo-
dum assignare de modis essenidi in quos assignat
Philosophus in 4 Phys. (test. 23). Ergo corpus
Christi est in loco circumscriptive.

2, Praeterea, in sex prineipiis (1) dicitur, quod
proprium est positionis primo loco substantiae
inhaerere. Sed eorporis Christi substantia non de-
nudatur aliis proprictatibus, prout est sub sacra-
mento. Ergo neque positione: ergo secundum quod
est sub sacramento, est in loco: quia positio ordi-
nem partium in loco dicit. i

5. Praeterea, ompe corpus quod continetur
superficie alterius corporis, ita quod non  excedit
neque exceditur, eircumseribitur illa superfeie sicut
loco. Sed corpus Christi totum, ut dictum est, con-
tinetar sub ultima superficie dimensionum  panis
quae manent, et nee execedit nee exceditur, Ergo
est sicut in loeo circumseriptive.

4&. Praeterea, omne quod replet locum, cireum-
seribitur loco. Sed corpus Christi replet locum
dimensivum, alias esset vacuum. Ergo corpus Christi
cireumseribitur speciebus illis.

Sed contra, omne corpus quod circumseribitur
loco, commensuratur loeo  eircumseribenti: quia
locus et locatum sunt aequalia, ut dicitor in 4
Phys. (text. 50). Sed eorpus Christi non commen-
suralur quantitati dimensionum, ut dictum est, art,
praec. Erzo non est ibi sieut in loco circumseri-
plive.

Praeterea, omne corpus quod eireamseribitur
loeo aliquo, partes ejus habent situm determinatum
m loco illo. Sed hoc, ut dictum est, non convenit
corpori Christi ratione dimensionum illarum. Ergo
non continetur eis circumscriptive,

QUAESTIONCULA 1L

. 1. Videtur quod contineatur sub eis
sallem definitive. Quia plus distat a natura loci
Angelus quam corpus Christi, Sed Angelus non
potest esse in loco quin loco definiatur, ul com-
muniter dicitur. Ergo multo fortius corpus Christi
est definitive sub speciebus illis.

2. Praeterea. omne corporale individuum pst
determinatum ad hie et punc. Sed corpus Christi
est hujusmodi. Ergo determinatur ad hie et nune.
Ergo est definitive sub speciehus.

(4) Seilieet in libro de sex principiis, qui Gilbertum Por-
retanum quctorem habet.

5. Praeterca, omne finilum existens _alicubi,
definitive est ibi. Sed corpus Christi est hujusmodi.
o ¢
Lrg%e?lu‘éou!ra, omne quod est delinitive alicubi,
ita est ibi quod nom alibi. Sed corpus Christi non
ita est sab speeiebus quod non alibi. Ergo non est
definitive sub eis. : ! :

Practerea, omne quod potest sine sul mutahione
alibi esse quam lie. non est hic definitive: propter
hoe enim ponimus .!ugeh.]slmovc quia _Iocu defi-
niontur. Sed eorpus Christi potest alibi (1) case
quam sub speciebus illis sine omni mutatione vel
sua vel specierum; puta, st _abhl corpus Christi
consecratur, Ergo fon erat hic definitive,

QUAESTIUNCULA 1L

Ulterias. 1. Videtur quod corpus Christi non
possit esse lotum sub qualibet parte specierum.
Dimensiones enim panis remanentes possunt in
infinitom dividi. Si ergo in qualibet parte dimen-
sionum illarum esset corpus Christi totum, esset
infinities sub eisdem dimensionibus; quod est im-
possibile. : X

2. Practerca, quaceumque uni ct‘mdem sunt

simul, sibi invicem sunt simul. Sed si in qualibet
parte dimensionum st totum  corpus Christi, ubi-
cumque est pars corporis Christi, essel totum cor-
pus Christi. Ergo ubt essel una rs, esset alia.
Sed hoe (2) repugnat distinelioni partium, quac
requiritur in corpore organico. Ergo non est pos-
sibile quod totum corpus Christi sub qualibet parte
specierum sit. e
. 5. Pracicrea, Augustinus dicit (de Cognitione
verae Vitac, cap. 24, quod propriun est spiritus
quod pessit simul in diversis partibus totus (3)
esse. Sed corpus Christi non ponitur neque per
unionem neque per quri_am cxlra [u_mlcs COrporis,
ut possit pereipere proprietaicm SpIritus. Ergo cor-
pus Christi non est totum in qualibet parte spe-
u m.
Llen:é:::l contra est quod Hilarius dicit de Gon.s.,
dist. 2, cap. Ubi: Ubi pars est corporis, et (ofu;
et loquitur de corpore Domini in sacramento. Sed
in qualibet parte dimensionum est aliqua pars cor-
poris Domini. Ergo in qualibet parte dimensionum
est totum.

Praeterea, panis consecratus est q_uoddam totum
homogeneum, idest unius rationis 1 toto et IILI
partibus. Sed sub toto est tolum corpus. Ergo sub
qualibet parte corporis est tolum.

QUAESTIUNCCLA IV.

Ulterius. 1. Videtur quod corpus Christi move-
tur ad motum hostiag. Omne enim quod desinit
esse ubi prius erat, et incipit esse ubi prius non
erat, movetur vel per se vel per accldenl& Sed
corpus Christi translata hostia desinit esse ubi prius
erat, scilieet in altari; ct incipit esse ubi prius non
erat, scilicet in piside, vel in ore. Ergo corpus
Christi movetur ad motum hostiae, vel per se vel
per accidens. : i

2. Praeterea, secundum Philesophum  in

(1) Al alicubi, ¢t sic infra.
(2} 4l. et Loc,
(3) Ad. totius.
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Topicor. (cap. 5), moventibus nobis, moventur ea
quae in nobis sunt. Sed corpus Ch vere con-
tinetur sub speciebus illis. Ergo specichus transla-
tis, et ipsum transfertur,

3. Praeteren, anima vel Angelus magis recedit
a nalura loci quam corpus Christi. Sed anima vel
Angelus movetur per accidens, moto corpore unito
vel assumpto. Ergo multo fortius eorpus Christi.

1. Bed contra, nullum quietum manens in eo-
dem loco movetur per se vel per accidens. Sed
corpus Christi est hujusmodi. Ergo cte.

2. Practerca, quod movetur per accidens ad
motum alterivs, definitive est in illo; unde Deus
non movetur ad motum  alicujus, nee anima ad
molum manus. Sed corpus Christi non defini-
tive sub specichus illis. Ergo non movetur ad mo-
tam illarum.

Sotvmo I Respondeo dicendum ad  primam
quaestionem, quod locus dicitur eireumseribere
locatum ex eo quod in eireuite describit figuram
locati: quia loci- proprii et locati oportet esse unam
figuram; figura autem est qualitas eirca quantita-
tem. Et quia eorpus Christi non habet ordinem
ad species sub quibus continetur mediante quan-
titale, sed e converso, ut dictum est; ideo neque
figura corporis Christi respondet figurae specierurn,
sicut patel ad scnsum. Et ideo palet quod non est
sub speciebus circumseriptive, et per consequens
nec est in eis sieut in loco: quia nihil per se, pro-
prie loquendo, est in loco ut in loeo, nisi quod
loco circumscribitur.

Ad primum ergo dicendum, quod eomparatio
corporis Christi ad species sub quibus est, non est
similis alicui eomparationi naturali; et ideo non
potest reduci, proprie loquendo, ad aliquem mo-
dorum a Philosopho assignatorum; tamen habet
aliquam similitudinem eum illo modo quo aliquid
dicitur esse in loco secundum quod esse in loco
est esse in aliquo separato extra substantiam suam,
quod non est ejus eausa: et seeundum hoe etiam
Iunocentius (1) dicit corpus Christi esse in pluribus
loeis, quod continetur sub pluribus spesiebus.

Ad secundum dicendum, quod quamvi corpus
Christi non denudetur positione, neque iqua sua-
rum proprietatum, ex hoc quod est sub sacr
non famen sequitur quod secundum quod habet
figuram et quantitatem et positionem, comparetur
ad speeies sueramenti; sicut homo non comparatur
ad locum ex hoe quod habet animam, vel mediante
anima; quamyis hoe qued in loco est, anima non
}II‘I\'EHII'.

Ad tertium dicendum, quod ad circumseriptio-
nem plus exigitur, scilicet quod locatum configu-
retur loeo, aut e converso: et hoe non est in pro-
posito, ratione jam dicta,

Ad quartum dicendum, quod corpus naturale
non habet quod repleat locum ex parte materiae,
neque ex parte dimensionum; unde secundum Phi-
losophum in & Phys. (leat. 8), et in 3 Metaph.
(text. 9), dimensiones sepuratae si penantur esse
(vel corpus mathematicum, quod idem est), replent
locum, et non possunt esse simul cum alio corpore,
Nec obstat quod ipse in % Phys, cap. G, de
vacuo videtur uti dimensionibus separatis quasi
vaeuo: quia procedit ex suppesitione illorum qui

R 4 de Mysteriis Missuc, cap. 27, expressissimis
verbis ( Ex edite P. Nicolai).

ponehant dimensiones separatas existentes inter ter-
minos corperis continentis, esse loeum. Unde se-
quitur quod quando illae dimensiones fuerunt sine
corpore sensibili, dicatur vaeuum; sie enim vacuum
ponebant. Et ideo dieendum est in proposito, quod
cum corpus Christi non comparetur ad loeum istam
in quo est sub sacramento, mediantibus propriis
dimensionibus, non replet locum; neque tamen lo-
cus ille est vacuus, quia repletur dimensionibus
separalis sacramenti corporis Christi.

Sovutie 1. Ad secundam quaestionem dicendum,
quod ad hoc quod aliquid sit in loco definitive,
duo requiruntur. Primom est nt competat ibi esse
ei, quia quod non est in aliquo loco, non potest
loco illo definiri. Scenndum est quod sit ibi sicut
in loeo eommensurato alique medo suae quantitati
vel yirtuti. Corpus enim bicubitale nen definitur
loco unius eubiti, quamvis aliquo modo sit ibi;
neque anima est definitive in manu, quia est i
alus partibus, eo quod non est in manu seeundum
totam virtutem suam. Et ideo omne quod habet
quantitatem finitam, vel virtutem, oportet quod sit
definitive in loco in quo est; et ideo Angeli defi-
nitive sunt in loco, non tamen Deus. Corpus autem
Christi quamyis secundum veritatem sit. sub spe-
ciebus, non tamen competit ei ratione sui: quia
neque Talione suae quantitatis, ut dietum est, ne-
que ratione suae virtutis, sed ratione  illius quod
in ipsum eonversum est ibi praeexistens, cujus
dimensiones adhue manent, quibas ad locom illum
determinabatur; et idep non definitur loco illo, sed
simili modo potest esse alibi, ubicumque fuerint
panis dimensiones conversi in ipsum.

Ad primum ergo dicendum, quod Angelus est
in loeo quo definitur, non quia aliquid convertatur
in ipsum, sed ratione suac operationis, virtutis, et
essentiae; et ideo non potest esse nisi in uno loeo,
fquia substantia rei non est nisi semel,

Ad secundum  dicendum, quod corpus Christi,
sieut et alia eorpora, determinatur ad unum locum
qui competil ¢i ratione suae quantitatis, quia ibi
est ut in Ioco; sed non hoe modo sub speciebus
esty et ideo ratio non sequitur,

Ad tertium dicendum, quod finitum et infinitum
sunl passiones quantitatis, seeundum Philosophum
in 1 Phys. (text. 13); unde eom corpus Christ
non habeat ex ratione suse quantitatis quod sit
ubi eonsecratur, sed magis ex conversione alterius
in ipsum eorpus Christi; sic esse in " pluribus, et
non definitive in uno, non pertinet ad gjus finita-
tem vel infinilatem, sed magis ad numerum eorum
(quae convertunlur in ipsum.

Sovymo 1ML Ad tertiam quaestionem dicendum,
quod ciren hoe est duplex opinio: quidam enim
dicunt, quod hostia remanente integra, Christus
totus est sub tota hostia, non tamen sub qualibet
hostiae parte; sed hostia divisa, Christus totus re-
manet sub gualibet parte. Et ponunt exemplum
de speculo; quia Augustinos dicit (1) (in quodam
ser. de verbis Evang. et idem quantum ad senten-
tiam habetor de Conseer., dist. 2 cap. Qud mandy-
cal), quod sicut fracto speculo multiplicantur spe-
eies vel imagines; sic post fractionem quot sunt
partes, toties est ibi Christus: constac autem quod

EEERE S
(1} Nihil tale in operibus Augustin uae nunc extant, et
multe minus quo ad similitudinen  speculi quam_ veluti de
suo ponit 3. Tlomas opuse. 58, cap, JS (Ex udit. P. Nicolai).
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ante fractionem speculi non erat ibi nisi una imago.
Istud autem non potest stare; quia hostia integra
manenle, aliquo modo est corpus Christi sub par-
tibus hostiae, Si ergo non sit ibi secundum totum,
erit secundum partem: sed omne qnod est totum
in tolo, et pars ejus in parle, est ibi silualiter; et
ita corpus Christi esset situaliter sub sacramento,
et eirenmseriptive; quod est imposs xemplum
autem non est conveniens: quia imago speculi
non est ibi ut forma absolute quiescens in su-
bjecto, sed agzeneratur ex reverberatione; et ideo
quamdiu est una superlicies speculi, fit una rever-
Deratio, et per consequens una imago resultat;
fracto autem speculo sunt multae superficies, et
per eonsequens. multae reflexiones, et imagines
mullae resultantes. Si autem esset forma absolute
quiescens in subjeeto; aut esset consequens quan-
litatem, sicut albedo quae fundatur in superficie;
aut praecedens quantitatem, sicut forma substantialis.
Si primo modo, de necessitate esset fofa in toto
et pars in parte ante factionem speculi et post; si
autem essel praccedens quantitatem,,esset ante el
post, et tota in loto, ct tota in partibus, sicut tota
forma substantialis ligni est in qualibet parte ejus,
quia totalitas formae substantialis non recipit quan-
titatis lotalitatem, sicut est de totalitate formarum
aceidentalium, quae fundantur in quanlilate, et
praesupponunt ipsam. Corpus autem Christi conti-
netur absolute sub speciebus; et hoe non convenit
sibi mediante quantitate, ut dictum est, sed ratione
substantiae, inquantum substantia panis est conversa;
et ideo etiam ante fractionem esl totum in oo,
et totnm in partibus: quia ubicumque erat tota
natura panis, est lofa natura corporis Christ, et
per consequens etiam totum corpus, et lota quan-
titas ejus. Et haec est alia opinio quae magis vera
videtur.

Ad primum ergo dicendum, quod unitas rei
consequilur esse ipsius: partes autem alicujus ho-
mogenei continui ante divisionem non habent esse
aetu, sed potentia tantum; et ideo nulla illarum
habet unitatem propriam in actu; unde actu non
est accipere ipsarum numerum, sed potentia tan-
tum. Et propter hoe forma quae est tola in toto
tali, et tota in partibus ejus, noa dicitur ante di-
visionem continui esse ibi pluries actu, sed solum
potentia: sed post divisionem muliplicatur secun-
dum actum, sievt patet de anima in anim
anulosis. Etsimiliter corpus Christi ante 0-
nenr hostiae, quamvis sit totum sub qualibet parte
hostiae, non est tamen pluries actu sub partibus
illi, sed tntom polentia. Nec est inconvenicns
quod sit ibi infinities in potentia.

Ad secundum dicendum, quod confusio oppo-
nitur ordini partium qui pertinet ad rationem si-
lus: et quia corpus Christi non est situaliter sub
sacramento, ideo non sequitur ibi aliqua confusio
partium ex hoe quod in quolibet signato hostiae
est towum corpus Christi, et quaclibet pars ejus.
Quamvis enim non sit accipere ordinem partium
corporis Christi sceundum comparationem ad par-
tes hostiae, tamen est aceipere ordinem ipsarum
partium ad invicem in corpore Christi secundum
propriam quantitatem.

Ad tertium dicendum, quod spiritui comipetit
ess¢ fotum in toio, et in qualibet parte: quia non
habet quantitatem, nee a quantitate substantia ejus
dependet. Corpus autem Christi quamvis in se

consideratum non absolvatur o propria quantitate,
tamen non comparatur ad hostiam sub qua- est,
secundum propriam quantitatem; et ideo non est
spiritus, sed participat quantum ad aliquid proprie-
tatem spiritus secundum comparationem ad spe-
cies sub quibus continetur. 4 f

Sovorio IV. Ad quartam quaestionem dicendum,
quod moveri in loeo includit esse in I_oca; unde
ad hoe quod aliguid per se moveatur in loce, o-
portet quod per se sit in loco, el quod per se
movealur, non ad motum alterius. Sed per acci-
dens aliquid movetur in loco cluphcstcr: uno modo
quia per accidens est in loco, sicut formae mo-
ventur per accidens; alio modo quia per se estin
loco, sed per aceidens movetur in loco, sicut pa-
tet in his quae vehuntur; quia locus quem mu-
tant, est per se eorum proprius locus, vel com-
manis. Corpus autem Christi in loco quem spe-
cies transmutant, non est per se neque sicut in
loco proprio, neque sicut in logo communi, sicut
ex dictis patere potest; et ideo per se in ille mo-
veri mon potest, neque per accidens, sicut corpora
per accidens moventur; sed hoe modo quo aliquid
et per accidens est in loco, et per accidens mo-
veiur. Nee differt, ut quidam dicunt differre, utrum
species moveantur in eodem loco, aut transferan-
wr de loco ad loeam: quia quod in codem loco
secundum substantiam manens movetur, mutat lo-
cum non solum secundum partes, sed secundum
totum, ut in 6 Physic. ( text. com. 83 ) probatur.

Et secundum hoe patet solutio ad utramque
partem, praeter ultimun. 5

Ad secundum dicendum, quod quamvis non
definiator hoc loco, tamen perfecie est ibi et quan-
tam ad substantiam et quanium ad virtutem, ta-
men per accidens: non autem in manu perfecie
est anima; unde non est simile.

ARTICULUS IV.

Utrwm oculus glorificatus possit videre ipsun
verum corpus Christi sub speciebus  existens,
— (3 poqu. 76, art. 7 et 8.)

Ad quartum sic proceditir. 1. Videtur quod
oculus glorificatus possit videre ipsum verum cor-
pus Christi sub speciebus existens. Ipse enim
Christus sub speciebus existens, videt seipsum
ibi eorporali oculo. Sed ecorpora gEolriﬁcat-a con-
formantur eorpori cjus, ut dicitur Philipp. 5. Ergo
et alius oculus glorificatus, puta Yirginis, potest
Loe idem.

2. Praeterea, ideo, ut infra ( dist. seq. ) dice-
tur, corpus Christi sub alia specie proponitur, ut
fides habeat meritum. Sed illi qui sunt in gloria,
non habent fidem. Ergo ipsi ad ipsam substantiam
eorporis ejus videndam pertingunt corporali oculo,
etiam secundum quod est sub sacramento. ;

5. Praeterea, propier velamen specierum qui-
bus verum corpus Christi velatur, decipitur sen-
sus viatoris. Sed status gloriae non  patitur dece-
ptionem neque velamen. Ergo ipsam substantiam
corporis Christi sub sacramento vident. .

Sed contra, major magnitudo in aequali di-
stantia visa, sub majori angulo videtur, ut perspe-
clivi probant. Sed major est quantitas corporis
Christi quam hostiae hujus, et distantia ad ocu-
lum est eadem, Ergo oculus videt corpus Christi
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et hostiam, videt corpus Christi sub majori angu-
19. Sed eorpus Christi videtur sub specie hostiae.
Ergo minor angulus continet majorem, quod est
impossibile.

. Practerea, corpus non est natum movere visum
msi moto medio. Sed medium non movetur a co-
lore carporis Christi, quia nos etiam videremus.
Ergo impossibile est quod ab aliquo oculo videa-
tur; nullus enim oculus videt, nisi motus a colore.

QUAESTIUNCULA 11,

Ulterius. 1. Videtur quod quando apparet in
specie carnis vel pueri in altari, videatur in spe-
cie propria. Corpus enim Christi non est nisi sub
specic propria; vel sub specie panis. Sed tune de-
sinunt ibi esse species panis. Ergo si non est spe-
_cliil:s propria illa in qua videtur, nulle modo erit
ibi.

2. Praeterea, illa ostensio estad aedificationem
fidei. Sed non eonfirmaretur fides, si Christus in
specie alterius carnis appareret, Ergo in specie
propria-ibi -apparer. ;

3. Praetorea, nihil potest apparere in aliquo
quod non est in eo. Sed in sacramento altaris non
8L nist species panis (uae est tantum  sacramen-
tum; et corpus Christi, quod est ves contenta; il-
lad autem quod ibi apparet, non est speciés pa-
nis. Ergo est species corporis Christi.

_ Sed contra, eum in hoc sacramento mon sit
aliqua deceptio, ergo debet secundum veritatem
ibi esse illud quod sensus pereipit. Sed sensus
pereipit ibi quasdam parvas  dimensiones qua-
rum judicium ad ipsum pertinet, Ergo sunt ibi
illae dimensiones. Sed illae non sunt dimensiones
corporis Christi, cum sint multo minores, Ergo
sunt ibi aliae dimensiones quam dimensiones cor-
poris Christi, et super illas fundantur speeies quae
ibi apparent. Gum ergo species corporis Christi
non fqmieufur nisi super dimensiones proprias,
non videtur ibi corpus Christi in propria specie.

Practerea, superficies illius speciei quae  ihi
dpparet, tangit aerem eircumstantem, Ergo illud
eujus est illa superficies, est ibi sicut in loco. Sed
corpus Christi non est ibi sicut in loco, ut dietum
est. Ergo illa species quae ibi apparet, non est
species corporis Christi.

QUAESTIUNCULA 111

Ulterius. 1. Videtar quod in hoe casn  debeat
sumi. Quia in sumente exigitur devotio. Sed 1alis
ostensio {it ad avgmentandam devotionem. Frgo
lune magis debet sumi

2. Praeterea, ill qui conseerat, secundum ca-
nones debet sumere: quod non posset nisi illud
quod sub specie carnis apparet, sumeret. Ergo de-
bet sumere, i
. Sed contra, nihil horrendum est committendum
in hoc sacramento. Sed horrendum cst comedere
carnem crudam. Ergo illud quod in substantia
carnis crudae apparet, non est sumendum,

QUAESTIUNCULA [V,

. Ulterius. 1. Videtur quod nec Angelus  possit
videre corpus Christi sub sacramento. Quia qui-
dam saneti sunt mgjores  quibusdam  Angelis, yt

habetur per Glossam (1) 1 Corinth., 6, super illud:
Angelos judicabimus. Sed oenlus glorificatus hominis
sancti non potest ipsum videre. Ergo nec Angelus.

2. Praeterea, quod est visibile, si ab aliquo
non videatur, hoe est propter defeetum videntis.
Sed oculus glorificatus, qui non videt corpus Chri-
sti sub sicramento, ab omni defectu est immun
Ergo corpus Christi non est de se visibile sub
cramento existens. Sed quod de se non est visibi-
le, a nullo potest videri. Ergo nec Angelus eorpus
Gl videre potest sub sacramento,

Sed contra, Gregorius (2) (2 lib. Moral., cap,
3 ) Quid est quod non videant (3) qui videntem
omnin vident? Sed Angeli vident Deum videntem
omnia. ut patet Matth. 18, 10: Angeli corum sem-
per vident fuciem Puiris. Ergo vident corpus Chri-
sti sub sacramento,

QUAESTIUNCULA V.

Ulterius. 1. Videtur quod comprehendi possit
intelleeta viatoris. Quod enim est supra intellectum,
est supra sermonem, ut patét in lib. de Causis
(propes. 6). Scd nos loquimur de corpare Christi
sub sacramento contento, Ergo non est o¢mnino
supra intellectum nostrum.

2. Praeterea, nullus tenetur ad impossibile. Sed
quilibet tenetur concedere, et mente tencre, corpus
Christi verum esse sub sacramento. Ergo mente
capi potest.

Sed contra, intelleetus noster ortum habet a
sensu. Sed eorpus Christi sub saeramento non cadit
in sensum, ut probatum est. Ergo non cadit in in-
tellectum nostrum.

Sournio I Respondeo dicendum, ad primam
quaestionem, quod nihil videtur corporali visu, nisi
per hoe quod oculus (4) movetur ab objecto secun-
dum similitodinem coloris in ipso existentis: quae
quidem similitudo primo fit in medio, et deinde
in senstt. Corpus autem Christi non habet ordinem
ad species, sub quibus est, ratione quantitatis suae;
et ideo non potest aggenerari similitudo coloris
cjus in acre contingente species, duplici ratione.
Primo, quin omnis actio corporalis requirit conta-
ctum; tactus aulem corporalium consequitur quan-
titatem, quia nihil aliud est quam conjunetio ter-
n]innrum duarum quantitatum; et ideo corpus
Christi non tangit aerem circumstantem; et propter
hoe non potest in ipso aggenerare similitudinem
coloris sui. Secundo, quia color consequilur quan-
titatern, cum immediatum  subjectum ejus sit su-
perficies: et quia corpus Christinon habet ordinem
ad hune locum ratione suae quantitatis, ideo nec
ratione sui coloris; et ideo sicut non conjungitur
aeri eircumstanti secundum quantitatem, ita non
assimilat sibi ipsum, aggenerando similitudinem
coloris sui in eo.

Ad primum ergo dicendum, quod si oculus
Christi esset extra specics sacramenti, non videret
substantiam suam intra species contentam ex na-
tura gloriae nisi miraculose; et ideo non oportet
quod oculus glorificatus videat, nisi forte per mi-
raculum.

(1) Non est in Glossa quae nunc extat (Ex edit. P. Nicolai).
(2) L!p. & Dialog., eap, 53 ( Bz edit. P. Nicolai )

(8) Nicolai { vel mesciant. )

(%) Al additur ejus.
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Ad secundum dicendum, quod comprehensores,
quamyis non videant forte corporali visione corpus
Christi sub sacramento, vident tamen visione in-
tellectuali plena; et ideo non oportel quod habeant
de eo fidem, sed perfectam cognitionem.

Ad tertiom dicendum, quod sensus in hoc sa-
cramento non deeipitur: quia sensus nonhabet ju-
dicare de substantia, sed de formis sensibilibus; et
ideo cum formae sensibiles sint ibi vere, in judicio
sensus non est deceptio. Sed potest esse deeeptio
in judicio intellectus, nisi adsit fides, vel plena
cognitio: et quamvis lateat visum corporalem bea-
torum, non tamen latel ipsos, quia intellectu con-
spicinnt; sicut eliam essentiam Dei non videl oeu-
lus corporis, sed oculus mentis ipsorum, ut
stinus dicit in lib. de videndo Deum (seu epi

Sorrmo 11 Ad seeundam quaestionem d
quod absque omni dubio dicendum est, illud quod
ibi apparet, esse veraum corpus Christi (alias non
adoraretur), sicut et prius erat guando in specie
panis videbatur. Sed utrum specics illa_quae ibi
apparet, sit species corporis Christi, difficile est
determinare. Quidom enim dicunt, quod species
illa carnis vel pueri est tantum in oculo videntis:
et hoe forte aliquando verum est, eam ab uno
videatur in specie panis, et ab alio in specie car-
nis vel pueri; ab codem etiam (uandogue postmo-
dicum iterum sub speeie panis videtur, quod prius
suby specie earnis videbaturs et secundum hoe po-
test fieri divino miraculo ut similitudo corporis
Ch fiat in oculo, sieut naturaliter fieret, si eor-
pus Christi praesens esset. Nec est deeeptio; guia
non fit nisi ad instructionem  fidei, et develionem
exeitandam. Sed quia sliquando ab omnibus ita
videtur, et quandoque ita diu servatur in tali spe-
cie; ideo alii dicunt, quod vera specics corporis
Christi extra visum immutat. Nec obstat quod vi-
detur in minori quantitate, ot non in specie glo-
riosa: quia in polestate corporis gloriosi est, ut se
ostendat in tolo vel in parte, ¢t in specie gloriosa
vel non gloriosa. Sed guia mutatio visus ab aliquo
corpore per medium, fit per contactum ejus quod
sentitur; ad medium quo sentitur, oporlebit secun-
dum hoe dicere quod corpus Christi secundum
hoe tangit medium visioms, et per eonsequens
quod sit ibi sicut in loco; et ita quod vel sit simul
in pluribus locis, vel quia localiler motum sit de
caelo descendens; quod tamen ei non est imposs

bile. Sed Luie obviat quod (1) Guitmundus (2) di-
cit, quod de multorom  episcoporum consilio sigil-
latum fuit hoe quod apparebat in specie corporis
Ghristi, ¢t positum in altari: corpus autem Christi,
si ibi esset localiter, disparerel postquam apparuis-
set, sicut accidit discipulis euntibus in Emaus;
nullo autem modo reservaretur inclusum. Et ideo
seenrius videtur dicere, quod sicut quando vide-
hatur corpus Chrisli in ie panis, erant guae-
dam dimensiones subsistentes, et in illis alia acei-
dentia sensibilia fundabantur; ita illae eaedem di-
mensiones manent, ¢l eis alia aceidentia superdu-

(§) AL Gerimundus.

(2) Guitmundus ille qui adversus Berengarium seripsit lib,
2 de Veritate eu ae, lom othecae Patrum, ubi
et addit ex Lanfranci testimonio illud in 1talia conti;
ipsemet Lanfrancus pner 5 nee solummodo sy
nis in sacramento dpparentem, sed el sauguinis, csse inelusam
i i summis  reliquiis

cuntur divina virtule, quae speciem carnis prae-
tendunt, sicut et accidentia quae prius erant, prag-
tendebant speciem panis: el potest esse quod eadem
virtute, illis accidentibus reeedentibus, ilcrqm z!cei-
dentia panis l'educanfur, cum eliam nnlura}l actione
aliquod illorum accu‘]cnt m ‘qunmmquu immutari
posset, dimensionibus manentibus, sieut odor vini
vel sapor, si did eonservaretur.

Ad primum ergo dicendum, r|_:mLf ‘adhuc spe-
cies panis manent quantum ad dimensiones (quae
prius subsistebant, et prmc_\pulcs’ erant in sacra-
mento, quamvis eolor et alia hujusmodi non ma
neant, divina virtute hoe faciente; et ideo sub illis
dimensionibus adhug manet corpus Christi.

Ad secundum dicendum, quod aedificatur fides,
ot excitatur devotio: quia illa (1) accidentia sunt
similia omnino accidentibus carnis Christi verae,
quod non crat de accidentibus panis; qumvis non
sint ipsamel accidentia corporis Christi. !

Ad tertinm dicendum, quod quamyis illa acei-
dentia carnis ibi prius mon essent, lamen sunt
superinducta ad fidei instructionem divina virtute.

Sorerio NI Ad tertiam quaestionem dicendurn,
quod usus saeramenti debet maleriae sacramenti
competere, sicut ablutio aq in baptismo. Et
quia corpus Christi in hoc sacramento sub specic
panis nobis proponitur, ideo usus sacramenii est
per manducationem, ut supra dictum est. Cum
ergo in specie propria, vel in specie carnis cruen-
tatac apparens, vel in simili specie, non habeat
rationem eibi, non dehet assumi ab eo cul sie
apparet, sed ab alio eui specie panis apparet.
Si autem omnibus sub specie carnis appareret,
tune deberet cum reliquiis poni.

Ad primum ergo dicendum, quod devotio non
excitatur hie ad manducandum, quia non in spe-
cie cibi proponitur, sed ad venerandum.

Ad secundum dicendum, quod in tali easu sa-
cerdos debet iterum celebrare, ut quidam dicunt,
et corpus Christi sumere; et si secundo hoe acci-
deret, iterum tertio. Quidam autem dicunt, quod
in tali casu suffieit spiritualis manducatio, nec
propter  hoe eflicitur transgressor constitutionis
Ecelesiae: quin ad ea quae irequentius accidunt,
lezes aptantur.

" Soworio IV. Ad quartam quaestionem dicendum,
quod Angelus nihil videt corporali visionc; quia

corpus assumat, non tamen eonceditur quod
videat per corpus assumptum: unde relinguitor
qued in ipso non est misi intellectualis visus, qui
quidem mon est recipiendo a sensibilibus, ut in 2
lib. dictum est, dist. 3, qu. 2, art. 1 ad 2, sed
vel per speeies innatas, quantum ad ca guae na-
turali eognitione intelligunt, vel per Verbum quod
vident, quantum ad ea quae supra naturalem co-
gnitionem ipsorum sunt. Et quia Angeli sunt beati,
oportet quod habeant plenam visionem ‘eorum om-
nium de quibus est fides quantum ad visionem
gloriosam, quae fidei succedit; et ideo sicnt fides
eredit corpus Ghristi esse sub  sacramento, ita in
visione heata Angeli vident. Credo autem guod
omnia quac sunt fidei, sunt supra naturalem €o-
gnitionem Angelorum, sicut supra rationem nat-
ralem hominum; et ideo mysteria fidei dieuntur
esse abscondita u saceulis in’ Deo, ut dicitur Eph.
5; unde naturali cognitione non vident Angeli cor-

(1) 4l alia.
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pus Christi sub sacramento, sed solum beata. Dae-
mones vero nullo modo vident plenarie, sed ecre-
dunt, et contremiseunt.

_ Ad primum ergo dicendum, quod beati visione
intellectuali gloriae vident corpus Christi sub sa-
tramento, quamvis non corporali, in qua cum An-
gelis non communicant,

Ad secundum dicendum, quod de se secundum
auafl psl_suh sacramento, non est visibile corpus

biristi visu corporali; est tamen visibile visu in-
tellectuali.

S:u._LTm V. Ad quintam quaestionem dicendum,
quod sicut in 3 lib. dietum est, dist. 34, qu. 1
art. 2, quaestiunc. 1, illa tantum intellectus noster
videre dicitur, proprie loquendo, quornm essentiae
el repraesentantur sive lumine naturali, sive lumine

ratiae aut gloriag; et ideo per consequens videre

icitur illa a prineipio quae statim cognitis termi-
nis, quasi vis entiis lerminorum, cognoscuntur,
€L per eonsequens tantum illa quae reducuntur in
illa principia, sicut conclusiones scientiarum; quae
vero nullo modo ordinem habent ad principia na-
lurn];le!- cognita, nec ad sensus pereeptionem, non
potest in statu viae videre. Et quia corpus Christi
csse sub sacramento nullum ordinem habet ad
prineipia naturaliler cognita, quae ‘sunt principia
sticntiarum, nec ctiam sensu a nobis apprehendi
potest; ideo intellectus viatoris nullo modo hoe vi-
dere potest, et multo minus comprehendere: quia
aliquid videtur quod non comprehienditur, sicut
essenlia divina in patria: nisi videre Iurqo! modo
dicto, secundum: quod dicimur ea quae sunt fidei
videre in 'specu]a et aenigmate, 1 Corinth. 13, ;

Ad primum ergo dicendum, quod sicut imper-
fecte videmus, ita etiam et deficienter loquinur.
CAd secundum dicendum, quod nullus tenetur
videre in praesenti, sed temctur credere. Fides
autem de non wisis est, eredere autem est possibile.

Expositio textus,

.\_r.m hae ecorpus quod videtis, manducaturi estis.
Intelligendum est per se, idest secundum quod vi-
detur in forma sua.

Ipsum quidem et non ipsum eorpus. Videtur
esse contradictio. — Ft dicendum, quod non est:
quia ipsum corpus Christi in propria specie non
ma_ndgc;uur: et hoe dicit wisibiliter Augustinug
quia in propria specie corpus Christi videri po(ezli
sed a:u_b specie panis manducatury et hoc dieit -Inj
J.:aszbiixfc‘:f,‘ quia in propria specie videri non potest

Sacrificium Feclesie duobus confici, Non [;uoti
cx eis fial unum in essentia, sed quia ex eis fit
unum sacramentum. Qualiter autem persona Chri-
sti dicatur composita ex duabus nataris dictum
esty jn 5 lib., dist. 6. i

i Caro earnis, et Sanguis  secramenium st san-
guinis. Videtur hoc esse falsum: quia nihil est si-
grum sui ipsius. — Et dicendum, quod carnem
quae significal, nominat ipsas species, qua¢ sunt
signum carnis; et hoc tropice, ut Magister dicit:
el ipsac species cum carne contenta dieuntur caro
invisibilis, quia sub specie illa caro Christi non vi-
detar. Carnem autem significatam nominat ipsam
carnem Christi, secundum quod sub propria forma
Videtur; unde et visibiliter dicitar.

_ Quis audeat manducare Dominum suum? Ad
primam harum rationum responsum est in primo
articulo hjus netionis. Ad secundam patebit
solutio ex his quae dicentur in 2 art. dist. sequentis.

Si lantum vabuit (1) serms Elige ut ignem de
caelo deponerel, non valebit tantim sermo Christi
ul substantius mutet? Locus est a minori; unde
intelligendum est quod plus valeal sermo Christi,
et in persona Christi prolatus: quia sermo Eliae
in seipso non habebat virutem aliquam, sed ope-
rabatur per modum intercessionis; sermo autem
Christi sub forma hujus sacramenti habet virtutem
intraneam, de qua supra, dist. 8, dictum est,

. Quid ergo hic quaeris naturae ordinem? Ergo
videtur quod non licet disputare per rationes de
hoc sacramento. — Et dicendum, quod loquitur
contra illos qui nihil in hoec sacramento, et in
aliis quae sunt fidei, volunt eredere, nisi hoc quod
per naturalem rationem probari potest; non autem
contra illos qui ex principiis fidei disputant, et
qui ex prineipiis naturalibus non volunt probare
quae sunt fidei, sed sustinere: quia quae sunt fi-
dei, quamvis sint supro rationem, non tamen sunt
contra rationem: alias Deus esset sibi contrarius,
st alia posuisset in ratione quam rei veritas habet.

St Landa vis est in sermone Domini ut incipiant

C33C quae Non erand, quanto miagis operaforius est,
uf sint quae crent, ef tn alivd commutentur? Vi-
detur quod haee probatio non valeat: quin sermo quo
omnia faeta sunt ex nihile, est Yerbum increatums;
nune autem loqui debuit de verbo ereato, seilicet
forma sacramenti. — Kt dicendum, quod auctoritas
hujus virtutis residet in Verbo inereato, sed in
\'l!!‘h? creato est instrumentaliter, ut dietum est.

_ Steut per Spivituin sanctum vera Christi- caro
sing coitw ereatur, ila per eumdem ex substanlic
panis et vini ddem corpus Christi et sanguis con-
secratur, Videtor quod ista transubstantiatio non
debeatur Spiritui saneto, sed magis Filio. — Et
dicendum est, quod appropriatur Filio sieut ope-
rant, quia ipse est sacerdos et hostia; Spiritui
aulem sauclo sicut quo operatur: quia ipse est
virtus de illo exiens ad sapandum, Luc. 6

(1) Al Sed tamen valuit.

DS TN CEBLOSY:

De modo conversionis.

5i aulem quaeritar, qualis sit illa conversio, an formalis,
an substanlialis, vel alterius generis; definire non suffi i,
Formalem tamen non esse COZN0SCHt quia Species peram ‘fnl;?r.:
ante fuerant, remanent, el sapor et pondus, Quibusulnm%aﬂc
videtur substantialis, dicentibus sic substantiam converti in

substantiam, ut hace essentialiter fiat illa; cui sensuj prae-
missae auetoritates consentire videntar.

Oppositio.

Sed huic senfentiae sic opponitar ab aliis. Si substantia
panis, inquinnt, vel vini convertitar substantialiter in cor-




