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Ad secundum dicendum, quod comprehensores,
quamyis non videant forte corporali visione corpus
Christi sub sacramento, vident tamen visione in-
tellectuali plena; et ideo non oportel quod habeant
de eo fidem, sed perfectam cognitionem.

Ad tertiom dicendum, quod sensus in hoc sa-
cramento non deeipitur: quia sensus nonhabet ju-
dicare de substantia, sed de formis sensibilibus; et
ideo cum formae sensibiles sint ibi vere, in judicio
sensus non est deceptio. Sed potest esse deeeptio
in judicio intellectus, nisi adsit fides, vel plena
cognitio: et quamvis lateat visum corporalem bea-
torum, non tamen latel ipsos, quia intellectu con-
spicinnt; sicut eliam essentiam Dei non videl oeu-
lus corporis, sed oculus mentis ipsorum, ut
stinus dicit in lib. de videndo Deum (seu epi

Sorrmo 11 Ad seeundam quaestionem d
quod absque omni dubio dicendum est, illud quod
ibi apparet, esse veraum corpus Christi (alias non
adoraretur), sicut et prius erat guando in specie
panis videbatur. Sed utrum specics illa_quae ibi
apparet, sit species corporis Christi, difficile est
determinare. Quidom enim dicunt, quod species
illa carnis vel pueri est tantum in oculo videntis:
et hoe forte aliquando verum est, eam ab uno
videatur in specie panis, et ab alio in specie car-
nis vel pueri; ab codem etiam (uandogue postmo-
dicum iterum sub speeie panis videtur, quod prius
suby specie earnis videbaturs et secundum hoe po-
test fieri divino miraculo ut similitudo corporis
Ch fiat in oculo, sieut naturaliter fieret, si eor-
pus Christi praesens esset. Nec est deeeptio; guia
non fit nisi ad instructionem  fidei, et develionem
exeitandam. Sed quia sliquando ab omnibus ita
videtur, et quandoque ita diu servatur in tali spe-
cie; ideo alii dicunt, quod vera specics corporis
Christi extra visum immutat. Nec obstat quod vi-
detur in minori quantitate, ot non in specie glo-
riosa: quia in polestate corporis gloriosi est, ut se
ostendat in tolo vel in parte, ¢t in specie gloriosa
vel non gloriosa. Sed guia mutatio visus ab aliquo
corpore per medium, fit per contactum ejus quod
sentitur; ad medium quo sentitur, oporlebit secun-
dum hoe dicere quod corpus Christi secundum
hoe tangit medium visioms, et per eonsequens
quod sit ibi sicut in loco; et ita quod vel sit simul
in pluribus locis, vel quia localiler motum sit de
caelo descendens; quod tamen ei non est imposs

bile. Sed Luie obviat quod (1) Guitmundus (2) di-
cit, quod de multorom  episcoporum consilio sigil-
latum fuit hoe quod apparebat in specie corporis
Ghristi, ¢t positum in altari: corpus autem Christi,
si ibi esset localiter, disparerel postquam apparuis-
set, sicut accidit discipulis euntibus in Emaus;
nullo autem modo reservaretur inclusum. Et ideo
seenrius videtur dicere, quod sicut quando vide-
hatur corpus Chrisli in ie panis, erant guae-
dam dimensiones subsistentes, et in illis alia acei-
dentia sensibilia fundabantur; ita illae eaedem di-
mensiones manent, ¢l eis alia aceidentia superdu-

(§) AL Gerimundus.

(2) Guitmundus ille qui adversus Berengarium seripsit lib,
2 de Veritate eu ae, lom othecae Patrum, ubi
et addit ex Lanfranci testimonio illud in 1talia conti;
ipsemet Lanfrancus pner 5 nee solummodo sy
nis in sacramento dpparentem, sed el sauguinis, csse inelusam
i i summis  reliquiis

cuntur divina virtule, quae speciem carnis prae-
tendunt, sicut et accidentia quae prius erant, prag-
tendebant speciem panis: el potest esse quod eadem
virtute, illis accidentibus reeedentibus, ilcrqm z!cei-
dentia panis l'educanfur, cum eliam nnlura}l actione
aliquod illorum accu‘]cnt m ‘qunmmquu immutari
posset, dimensionibus manentibus, sieut odor vini
vel sapor, si did eonservaretur.

Ad primum ergo dicendum, r|_:mLf ‘adhuc spe-
cies panis manent quantum ad dimensiones (quae
prius subsistebant, et prmc_\pulcs’ erant in sacra-
mento, quamvis eolor et alia hujusmodi non ma
neant, divina virtute hoe faciente; et ideo sub illis
dimensionibus adhug manet corpus Christi.

Ad secundum dicendum, quod aedificatur fides,
ot excitatur devotio: quia illa (1) accidentia sunt
similia omnino accidentibus carnis Christi verae,
quod non crat de accidentibus panis; qumvis non
sint ipsamel accidentia corporis Christi. !

Ad tertinm dicendum, quod quamyis illa acei-
dentia carnis ibi prius mon essent, lamen sunt
superinducta ad fidei instructionem divina virtute.

Sorerio NI Ad tertiam quaestionem dicendurn,
quod usus saeramenti debet maleriae sacramenti
competere, sicut ablutio aq in baptismo. Et
quia corpus Christi in hoc sacramento sub specic
panis nobis proponitur, ideo usus sacramenii est
per manducationem, ut supra dictum est. Cum
ergo in specie propria, vel in specie carnis cruen-
tatac apparens, vel in simili specie, non habeat
rationem eibi, non dehet assumi ab eo cul sie
apparet, sed ab alio eui specie panis apparet.
Si autem omnibus sub specie carnis appareret,
tune deberet cum reliquiis poni.

Ad primum ergo dicendum, quod devotio non
excitatur hie ad manducandum, quia non in spe-
cie cibi proponitur, sed ad venerandum.

Ad secundum dicendum, quod in tali easu sa-
cerdos debet iterum celebrare, ut quidam dicunt,
et corpus Christi sumere; et si secundo hoe acci-
deret, iterum tertio. Quidam autem dicunt, quod
in tali casu suffieit spiritualis manducatio, nec
propter  hoe eflicitur transgressor constitutionis
Ecelesiae: quin ad ea quae irequentius accidunt,
lezes aptantur.

" Soworio IV. Ad quartam quaestionem dicendum,
quod Angelus nihil videt corporali visionc; quia

corpus assumat, non tamen eonceditur quod
videat per corpus assumptum: unde relinguitor
qued in ipso non est misi intellectualis visus, qui
quidem mon est recipiendo a sensibilibus, ut in 2
lib. dictum est, dist. 3, qu. 2, art. 1 ad 2, sed
vel per speeies innatas, quantum ad ca guae na-
turali eognitione intelligunt, vel per Verbum quod
vident, quantum ad ea quae supra naturalem co-
gnitionem ipsorum sunt. Et quia Angeli sunt beati,
oportet quod habeant plenam visionem ‘eorum om-
nium de quibus est fides quantum ad visionem
gloriosam, quae fidei succedit; et ideo sicnt fides
eredit corpus Ghristi esse sub  sacramento, ita in
visione heata Angeli vident. Credo autem guod
omnia quac sunt fidei, sunt supra naturalem €o-
gnitionem Angelorum, sicut supra rationem nat-
ralem hominum; et ideo mysteria fidei dieuntur
esse abscondita u saceulis in’ Deo, ut dicitur Eph.
5; unde naturali cognitione non vident Angeli cor-

(1) 4l alia.
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pus Christi sub sacramento, sed solum beata. Dae-
mones vero nullo modo vident plenarie, sed ecre-
dunt, et contremiseunt.

_ Ad primum ergo dicendum, quod beati visione
intellectuali gloriae vident corpus Christi sub sa-
tramento, quamvis non corporali, in qua cum An-
gelis non communicant,

Ad secundum dicendum, quod de se secundum
auafl psl_suh sacramento, non est visibile corpus

biristi visu corporali; est tamen visibile visu in-
tellectuali.

S:u._LTm V. Ad quintam quaestionem dicendum,
quod sicut in 3 lib. dietum est, dist. 34, qu. 1
art. 2, quaestiunc. 1, illa tantum intellectus noster
videre dicitur, proprie loquendo, quornm essentiae
el repraesentantur sive lumine naturali, sive lumine

ratiae aut gloriag; et ideo per consequens videre

icitur illa a prineipio quae statim cognitis termi-
nis, quasi vis entiis lerminorum, cognoscuntur,
€L per eonsequens tantum illa quae reducuntur in
illa principia, sicut conclusiones scientiarum; quae
vero nullo modo ordinem habent ad principia na-
lurn];le!- cognita, nec ad sensus pereeptionem, non
potest in statu viae videre. Et quia corpus Christi
csse sub sacramento nullum ordinem habet ad
prineipia naturaliler cognita, quae ‘sunt principia
sticntiarum, nec ctiam sensu a nobis apprehendi
potest; ideo intellectus viatoris nullo modo hoe vi-
dere potest, et multo minus comprehendere: quia
aliquid videtur quod non comprehienditur, sicut
essenlia divina in patria: nisi videre Iurqo! modo
dicto, secundum: quod dicimur ea quae sunt fidei
videre in 'specu]a et aenigmate, 1 Corinth. 13, ;

Ad primum ergo dicendum, quod sicut imper-
fecte videmus, ita etiam et deficienter loquinur.
CAd secundum dicendum, quod nullus tenetur
videre in praesenti, sed temctur credere. Fides
autem de non wisis est, eredere autem est possibile.

Expositio textus,

.\_r.m hae ecorpus quod videtis, manducaturi estis.
Intelligendum est per se, idest secundum quod vi-
detur in forma sua.

Ipsum quidem et non ipsum eorpus. Videtur
esse contradictio. — Ft dicendum, quod non est:
quia ipsum corpus Christi in propria specie non
ma_ndgc;uur: et hoe dicit wisibiliter Augustinug
quia in propria specie corpus Christi videri po(ezli
sed a:u_b specie panis manducatury et hoc dieit -Inj
J.:aszbiixfc‘:f,‘ quia in propria specie videri non potest

Sacrificium Feclesie duobus confici, Non [;uoti
cx eis fial unum in essentia, sed quia ex eis fit
unum sacramentum. Qualiter autem persona Chri-
sti dicatur composita ex duabus nataris dictum
esty jn 5 lib., dist. 6. i

i Caro earnis, et Sanguis  secramenium st san-
guinis. Videtur hoc esse falsum: quia nihil est si-
grum sui ipsius. — Et dicendum, quod carnem
quae significal, nominat ipsas species, qua¢ sunt
signum carnis; et hoc tropice, ut Magister dicit:
el ipsac species cum carne contenta dieuntur caro
invisibilis, quia sub specie illa caro Christi non vi-
detar. Carnem autem significatam nominat ipsam
carnem Christi, secundum quod sub propria forma
Videtur; unde et visibiliter dicitar.

_ Quis audeat manducare Dominum suum? Ad
primam harum rationum responsum est in primo
articulo hjus netionis. Ad secundam patebit
solutio ex his quae dicentur in 2 art. dist. sequentis.

Si lantum vabuit (1) serms Elige ut ignem de
caelo deponerel, non valebit tantim sermo Christi
ul substantius mutet? Locus est a minori; unde
intelligendum est quod plus valeal sermo Christi,
et in persona Christi prolatus: quia sermo Eliae
in seipso non habebat virutem aliquam, sed ope-
rabatur per modum intercessionis; sermo autem
Christi sub forma hujus sacramenti habet virtutem
intraneam, de qua supra, dist. 8, dictum est,

. Quid ergo hic quaeris naturae ordinem? Ergo
videtur quod non licet disputare per rationes de
hoc sacramento. — Et dicendum, quod loquitur
contra illos qui nihil in hoec sacramento, et in
aliis quae sunt fidei, volunt eredere, nisi hoc quod
per naturalem rationem probari potest; non autem
contra illos qui ex principiis fidei disputant, et
qui ex prineipiis naturalibus non volunt probare
quae sunt fidei, sed sustinere: quia quae sunt fi-
dei, quamvis sint supro rationem, non tamen sunt
contra rationem: alias Deus esset sibi contrarius,
st alia posuisset in ratione quam rei veritas habet.

St Landa vis est in sermone Domini ut incipiant

C33C quae Non erand, quanto miagis operaforius est,
uf sint quae crent, ef tn alivd commutentur? Vi-
detur quod haee probatio non valeat: quin sermo quo
omnia faeta sunt ex nihile, est Yerbum increatums;
nune autem loqui debuit de verbo ereato, seilicet
forma sacramenti. — Kt dicendum, quod auctoritas
hujus virtutis residet in Verbo inereato, sed in
\'l!!‘h? creato est instrumentaliter, ut dietum est.

_ Steut per Spivituin sanctum vera Christi- caro
sing coitw ereatur, ila per eumdem ex substanlic
panis et vini ddem corpus Christi et sanguis con-
secratur, Videtor quod ista transubstantiatio non
debeatur Spiritui saneto, sed magis Filio. — Et
dicendum est, quod appropriatur Filio sieut ope-
rant, quia ipse est sacerdos et hostia; Spiritui
aulem sauclo sicut quo operatur: quia ipse est
virtus de illo exiens ad sapandum, Luc. 6

(1) Al Sed tamen valuit.

DS TN CEBLOSY:

De modo conversionis.

5i aulem quaeritar, qualis sit illa conversio, an formalis,
an substanlialis, vel alterius generis; definire non suffi i,
Formalem tamen non esse COZN0SCHt quia Species peram ‘fnl;?r.:
ante fuerant, remanent, el sapor et pondus, Quibusulnm%aﬂc
videtur substantialis, dicentibus sic substantiam converti in

substantiam, ut hace essentialiter fiat illa; cui sensuj prae-
missae auetoritates consentire videntar.

Oppositio.

Sed huic senfentiae sic opponitar ab aliis. Si substantia
panis, inquinnt, vel vini convertitar substantialiter in cor-
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pus vel in sanguinem Cheisti, quotidic fit aliqua substantia
corpus vel sanguis Christi. quas ante non erat; e.Llhladxe est
aliquid corpus Clristi quod heri non erat; et gquatidie auge-
tur corpus Christi, atque formal_ur de materia, de qua in
concoptione Bo0 fuit factum. lebus hoe modo rcls-pondcr!
potest, quia non ca ratione dicilur corpus Christi _cuufu:l
verbo caelesti, quod ipsum eorpus in conceptn Virginis for-
matum deineeps formetur; sed substantia panis vel vini, quac
ante non fuerat corpus Christi vel sanguis, verbo caclesti
fit corpus el sanguis- Et ideo sacerdotes dicuntor conficere
corpus Christi et sanguinem, quia eorum ministerio substan-
tia panis fit caro et enhstantin vini fit _sanguis Cliristi, Nec
tamen aliquid additar corpori vel sanguini, nec augetur cor-
pus Christi vel sanguis.

Augustinus in libro Sentontiarum Prosperi (1)

S§i vero quaeris modom quo il fierl possit, breviter re-
spondeo. Mysterium fides (2) eredi- salubriter potest; investi-
gari salubriler non potest. Quod erge corpus Christi panis
mutatione in id non augmentatur, nec sanguis ex vini eon-
versione; ¢jus volundati et polentiae ascribatur qui idem
corpus de virging eduxit. Fit ergo substantia illa ista sine ejus
augmento. Nec tamen coneedunt qoidam, quod substantia
panis aliquando 6L earo Christi, et si fiat caro Chiristi: sient
farina facta est panis, et agua facta est vinum; nee famen
dicilur: Farina est panis, et aqun est vinum. Alii vers con-
vedunt, illud quod erat panis vel vinum, post eonscerationem
358 corpus el sanguinem: non tamen sequitur: Panis est
card Christi, vel, vinum est sanguis: quia subslanlia panis
vel vini, postquam facta est earo Christi vel sanguis, non
est substantia’ panis vel vini, sed eare el sangus. ldeo di-
stinguendum videtor, eum dicilur: Substantia panis, vel id
quod erat panis, modo est eorpus Christi. Manens enim pa-
nis non est corpus Christi; sed mutata in id quod facta est,
est corpus Chrisl icimus, substantiam panis vel vini
materiam esse corporis vel sanguinis: quia non de ca uk de
materia formator corpus; sed ipsa formator in illud, et effi
citur Mlud, Unde Aogustinus { lib. 3 'de Trin, cap. 4

Corpus Christi dieimus illud quod ex fruetibus terrae ac-

ceplum, el prece mystica consecralum, Sumimus in memo-

riam dominicae  passionis. Quod com per manus hominis

ad illam visibilem speeiem perdueatur, non snctificatur,

ut sil tam dignum sacramentum, nisi operante invisibiliter
« Spirita Dei, v

Asserunt dictum panem fronsire in corpus Chrisli.

Quidam vero sie dieunt conversionem illam esse intelli-
geadam, ut sub illis accidentibus sub quibus erat prius sub-
stantia panis el vini, posl consecrationem sil substantia cor
poris et sanguinis, sie tamen ut non eis afficiatur: et sic
serunt dictum panem transire in corpus Christi, quia ubi
eral pamis, nunc est corpus Christi. Quod si est, quid ergo
fik de substantia panis et vini? Il dicunt, vel in pragjae
tem materiam resolvi, vel in nihilum redigi. Ali vero puta-
veruul ibi substantiam panis ¢l vinl remanere, el ibidem
corpus Christi esse et sangninem; et hae ratione diei illam
substantiam fieri istam, quia ubi est haee, est el illa, quod
mirum est: et ipsam substantiam panis vel vini dieunt esse
sacramenium. Sed quod son sit ibi substantia® nisi corpus
Christi el sanguis, ex praedictis et sahditis aperte ostenditar (3).

(1) Ex codem ot libs 1 de Saeram.
Euchar., eap. % Sed nihil tale ibi occurrit, nee alind omnine
hue perimens, msi quod sent. 77, dicil, bovas esse mysre-
rigrum in Scriptura profundilales, quae ob hoc teguniur, tie
vilescant ( Ex edit. P. Nicolai ).

(2) Nicolai addil est.

(1) Nicolai, Ait enim Ambrosius {Iib. de Initiandis, cap. 0):
u Forte dicis: Alind video: quomodo mili asseris quod cor-
w pus Christi accipiam? Et hoe superest ut probemus. Quan-
u tis igilur utimur exemplis ul probemus non hoeesse quod
n matura formavil, sed quod benedielio conseeravit: majorem-
w que vim es dictionis quan natarae: quia benedietione

mutatur. o Et inferios: ¢ Vera utique

quae crucifita est, quae sepulla est: verae er-

i go caruis illins sacramentum est. Ipse clamat Dominus
n desus: Hue est corpus mewm ete, w Et lib. 6 de Sacram.,
cap. 4: « Sicutl verus Dei Filins Dominus noster Jesws Chri-
n stos, non quemadmodum homines per iam, sed quasi
5 ntia Patris; ita vera ejus care esl { sicat

w ipse di n aceipimus, ¢t verus sanguis ejus est quem
w potamus. Sed forte divas: Quomodo vera caro, quomedo

Ait enim Ambrosius ( ut habetur de Cons., dist, 2, cap: » 0-
w mnia, n et elici potest ex 4 lib. de Sacramenlis, cap. _&, et
6 ): « Panem istum quem sumimus in mysterio, illum intel-
ligo mtique qui manu sancti Spiritos formatus est in utero
Virginis, et igne passionis decoctus in ara (El‘ut\!.‘f’r!lu-?
enim Angelorum factus est cibus hominum. Unde Veritas
ait { Joan. 6, 41): Ezo sum panis vives qui de caelo de-
seendiz et fterum (i Panis quem ego dabo, caro
mea est pro mundi vita. Ex his namque duabus sententiis
aperte dator intelligh, quia panis ille el iste, non duo sed
unus panis, et una ¢aro. proculdubio unum efficitar corpus,
llud vere, illud sane, quod sumptum est de Virgine, quod
resurrexit, et in cael cenilit. v Hem Gregorius ( lib.
4 Dial., cap. 58 ): u Quis fidelinm habere dubium possit in
ipsa immolationis hora ad sacerdolis vecem caelos aperiri;
in illo Christi mysterio, Angelorum choros adesse; summa et
ima soeiari; (1) et idem unum quid ex invisibilibus atque visi-
hilibus fieri. » Idem {2) fut_babetor de Consee., dist, 9, cap.
Quid sit sangois. v J: « Eodern momenta et in caelum rapitur
ministerio. Angelorum consaciandum eorpori Christi, et ante
oculos sacerdotis jn altari videtur. Sieat Divinitas Verbi
totum implet mundum, ita multis locis illad corpus conse-
cratur. Nec sunt tamen mulla eorpora Christi, sed unun
corpus et unus sanguis. Ideoque sive plus sive minus quis
inde percipial, omnes zequaliler corpus Christi integerrime
sumunk » Post consecrationen ergo non est ihi substantia
panis vel vini, licet species remaneant. Est enim ibi species
panis el vini, sicul et sapor; unde alind videtur, aliud io-
telligitur.
Quare sub alia specie.

Sub alia autem specie teibus de causis carnem et sangui-
nem teadidit  Christus, et deineeps sumendum instituil: ul
fides seilivet haberet meritum, « st de bis quae non vi-
dentur: quia fides non habet meritum, ubi iumana ratio
praebet experimentum ( Gregorius, how. 26 i Evang. ). Ei
ideo etiam ne ablorrerct animns quod cerneret ocalus: quin

C aninem comedere.
Quia ergo Christum vorari dentibus fas non esl, in mysterio
cirnem el sanguinem nohis commendavit. Et etiam ideo ne
ab incredulis religioni ehristiona ultarctor, Unde Augustic
nus (utl habetne de Cons., dist. 2, eap. u Utrum w ): 4 Nihil
v ralionabilius quam ul sanguinis similitudinem sumamus,
W ul ita et veritas mon desit (5), et ridicolum nullom fist (&
w paganis, qued eruorem oceisi  hominis bibamus. Ne ergo
n hoe fieret, et velutl quidom horror esset eruoris, i
w similitadinem aceipimus sacramentum. » Ex pracmizsis jam
liquet quare non sub alia specie, et quare sub sta hoe sa-
eramentam Dominos celebraverit, et celebrari a nobis insti-
Luerit,

- Quare sub duplici specie.

Sed quare sub duplici specie sumitur, cum sub altern-
tra tolus sit Christus? Ut ostenderetur tolam humanam na-
turam assumpsisse, ut otam redimerel. Panis enim ad ear-
nem refertur, vinum ad animam: quia vinum operatur san-
guinem, in goo sedes animae a Physiels esse dicitur. Ideo
ergo in dusbus speeiebus celebratur, ut animae et carnis
susveplio in Christo, et utrinsque liberalio in nobis sigoifi-
celur. Valet enim, ul Ambrosios ait { Ambrosiaster super
Kpistalam 1 ad Corinth. eap. 11, ad tuitionens eorporis el
animae quod percipimus: quia caro Christi pro salute corpo-
Fis, Sanguis veéro pro anima nostra offertdr, sicot praefigu-
ravit Moy w Caro ( inyuit Levit. 7, 2) pro corpere ve-
n stro. offertur, sanguis pro anima. n Sed tamen sub uira-
que specie sumitur, quod ad utramque vale: quia sub utre-
yue sumilur ipse totus Christus. Sed si in allera tantum

n verns sanzuis? Qui similitudinem video, non video sanguinis
w verilatem. Dixi tibi de sermone Christi, qui opertur ut
t mutare ef eonvertere in aliud instituta naturae. o
relis eliam de Conseer. , dist. 2, eap. Omaiu, sub illios
nomine sic dicitur: « Licet figurs panis el vini e sit, om-
n nino nilil alind quam earo Christi ¢f sanguis post eonse-
n crationem eredenda sunt, el, ut mirabilius loguar, non alix
o plane quam quae mata est de Maria, quae passa est in
cruce, ¢b quae surrexit de sepulero, » Ttenyibidem: w Pa-
nem islum quem sumimus ete.
(1) Nicolai addil: terrena caclestibus jungi.
2) Al fieri idem? Eodem ete,
13) Nicolai addit in sagramento.
{4) 4L a paganis.
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sumerelur, ad alterus tantum, idest animae vel corparis,
non ad utriugque pariter tuitionem valere significarsiur. Sub
ulraque specic lamen totus sumitur Christus; nee plus sub
ulraque, nice minus sub altera tantum sumitur, Eadem enim
ratio est, ut ait Hilarius, in corpore Christi, quae in manna
praecessit, de quo dicitur (Exod. 16, 18): u Qui plus collegeral,
» non habuit amplius; nec qui minos paraverat, habuit minus. «
Etlicet sub u "3qUE Specie sumatur lotus Chiristus, tamen non fit
conversio panis nisl in carnem, nee vini misio in sanguinem.
Nec debent dici duo saeramenta, sed unum, quia sub utra-
que specie idem sumilur: neque- debet iterari s

fquia hz:ncdir.t!t_: nou repelitur super specicmn eamdem: neque
aliae _substanting in sserificium verntatis offer dehent, quia
de aliis non potest consecrari corpus Christi vel samguis.

Quare aqua admisceatur, M

_Aqua vero admiscenda est vino, quia aqua populam signat
ot per Christi passionem redemptus est. Calix ergo domini-
cus; juxta gdnonum pracceptum ( dist- 2 de Consec., cap. 1
2, ¢L 85 ), aqua et vino mixtus debet offerris quia videmus
I agua populum intelligi, in vino estendi sanguinem Chri-
sti (1), Cum ergo in calice vino aqua miscetur, Christo po-
pulus admnatur, et eredentium plebs ef quem credit eopula-
urs quag eopulatio aquae et vini sic miseetur in calice Chri-
s, Ut mixtio illa non possit separari. Nam si vinum quis
tantum offerat, sanguis Ghristi incipit esse sine nobis,

Julius Papa (2).
Si vero quaeritur, an irritum sit quod geritur, &i aqua*

practermitlatur, audi quod sequitur in eodem canone 3y

1) Nicolai: ut Cyprianus digit lib. 2, epist. 5, ubi addit:
Cum ergo ete.
12) Al'n_'w!'w: dist. 5 de Comseer., cap. Cum omne erimen.
(3) Nicolai, in codem canone ( Sic in sunolificands ) non
potest ete.
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Divisio textus.

. Postquam determinavit Magister de re contenta
in hoc sacramento, ostendens quod verum corpus

ibi continetur, hic intendit determinare de conver-

sione pauis in corpus Christi, ex qua contingit (1)
ut sub sacramento corpus Christi contineatur; et
dividitur in partes duas: in prima determinat de
praedicta conversione panis in corpus Christi; in
secunda ostendit qualiter species remaneant sub-
stantiali conversione facta, 1hi: Sub alia autem spie-
cie fribus de causis carnem ot sunguinent tracudit
Ch:'r_a-m_\‘: Cirea primum tria facit: “primo inr[-uirit
qualis sit praedicta conversio; secundo determinat
liane quacstionem quantum ad id in quo omnes
conveniunt, ibi: Formatem twnen non esse COHO-
sea; lertio determinat eam quanwum ad id in quo
diversi dl\'ex'_:u_ﬂpnmmur, ibi: Quibusdan videtur
esse substantialis. Bt haee dividilr in partes tres
§eeyqdqrq tres opiniones quas ponit; secunda pa
Ineipit ibis Quéidam vero sic dicunt ele.; tertia ib
Alii vero putaverunt efe. Cirea primum tria facit:
PO ponit opinionem; sceundo objicit in contra-
rium, et 50!&':[, ibit Sed huie sententige 8it opponi=
twr ab aliis; tertio ostendit quae ocutiones sint
uonccc@epdac vel negandae secundum hane dpim‘u‘
num,_lln.' Nee tamen concedunt quitlam quod sub-
standia panis aliguando st earo Christi, :
Sub alia awtem specie tribus de causis earnem
ef sangquinemn {radidit Christus. Hie ostendit fqua-

1) d;-’- convenit.
S. Th. Opera omnia. V. 7.

# Non polest (inquit) calix Domini resse aqua sola aut vi-
v num solum, nisi ulromgque miseeatur. w Item Cyprianus
(ot supra ): « Calix Domini non est aqua sola aut vinum
n Solom, utramque misceatur; sicat nec corpus Domiui
» potest esse favina sola mee aqua sola, nisi utrumque fuerit
n adunatum, et panis unius.compage solidatam. n Si quis
tamen non intendens iniroducere haeresim, oblivione vel
ignorantia aquam praelermiserit, non videtur esse irritum
sacramentun; sed ille graviter est corripiendus. Nam et Grae-
corum Eeclesia non apponere aguam dieltur: quod etiam ex
dietis Cypriani videtar posse eolli it enim ( ibid. )z u Si
» quis de antecessoribus nostris vel ignoranter vel simplici-
» ter hoe non servaverit quod nos Dominus facere et exem-
 plo el magisterio docuit; potest simplicitati ejus de )
# indulgentia Domini venia concedi, Nobis vers non potest
v ignosei, qui punc a Domino instruch sumus, ut calieem
v Domini eum vino mixtum, secundum quod Deminus gbta-
n lib, offeramus, n Ex hoc videtur quod si quis simpliciter
vel ignoranter vinum offerat sine aqua, sacramentum conficiat.
Aqua vero nullatenus sine vino potest offerri in saerificium;
nee panis nisi de [romento; nec granum fromenti, nisi re-
actum fuerit in panem: quia Christus et panem se dicit
(Joan. 0 ), et grano frumenti se comparat ( ibid, 12 ). Quod
ergo supra dictum est, non posse vinum Solum offersi, de-
terminani oportet: recipil enim exceplionem. Non' potest, nisi
simpliciter vel ignoranter fiat: vel non potest, idest non de-
bet. Quibusdam tamen videtur hioe generaliter verum. Colli-
gitur etian ex praedietis gnod Christus vinum aqua mixtum
dedit disciputis. Corpus vero tale dedil, quale tune habuit,
idest mortale el pussibile. Nune vero sumitur a nobis immor-
tale et impassibile: pee tamen majorem habet elficaciam,.
Eucharistia quoque intincla non debet dari populo pro supple-
ments communionis: quia non lezitur Christus alieui disci-
pulorum pracbuisse pavem intinelum, nisi Judae. Tune vero
non accepit Judas corpus Christi, sed tanium panem, Corpus
vero et sanguinen Christi smte cum akiis diseipulis perceperat,

(1) AL omitiitur de.
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liter species remaneant substantiali conversione
facta; et dividitur in partes duas: in prima osten-
dit quare sub ‘alia. specie corpus Christi verum in
sacramento exhibeatur; in secunda determinat de
usu sive distributione, dictarum specierum, ibi:
Colligitur etim ex praedictis, quod Ghristus vinwm
aqua miztan dedil diseipulis, corpus vero tale dedit
quate tune hobuit. Cirea primum tria facit: primo
ostendit quare sub alia specie corpus Christi pro-
ponatur in sacramento; secundo (1) quare sub du-
plici, ‘ibic Sed quare sub duplici specie  sumitur?
lertio de admixtione tertii elementi, scilicet aquae,
ibi: Aqun vero admiseendu est ving,

_ Colligitwr etiam ex praedictiv, quod Clristus
v agua michon dedit diseipulis ete. Hie de-
terminat de distributione speeierum; et primo quo-
modo Christus distribuerit; secundo quemodo nune
distribuendum sit, ibi: Eucharistic quoque intincia
non debet dari popule pro supplemento comm-
nionis.

QUAESTIO 1.

Hie est triplex quaestio. Prima de conversione
panis in corpus Christi, et vini in sangummem, Se-
cunda de materia hujus saeramenti, chus species
post pnn\'er:igncm. remanent. Tertia de usu sacra-
menti istius in prima sui institutione, qua Chri-
stus ipsum diseipulis dedit,

Girca primum quacruntur quatuor: 1.5 utrum

=

(1) 4l secunda,




650 DIST. XI. QUAEST. L ART. L

post conscerationem Temaneat ibi panis; 2.° utrum
annihiletur; 3.° utrum convertatur in corpus Chri-
sti; 4.2 de locutionibus quae in hac materia conec-
dendae sunt.

ARTICULUS PRIMUS.

Utrum. subsiantia panis remaneal post conseera-
tionem. — (5 p., qu. 75, art. 2. )

Ad primum sie proceditur. 1. Yidetur quod
substantia panis remaneat post consecrationem, ut
dicit tertia opinio. Damascenus enim dicit ( de
Fid. orth., lib. & cap. 14 ) Quia consuefudo est
hominibus comedere panem el vimuom; cmijugam
eis Divinitalem, et fecit ex corpus el sangumemn
suum. Sed conjunetio requiril ulrumque conjun-
ctorum existere aetu. Ergo panis remanet cum
corpore Christi. L

2. Practerea, illud quod de pane remanet in
hoe sacramento post consecrationem, cum  sit sa-
eramentum tantum, debet verum corpus Christi,
et etiam mysticum, significare. Sed significatip ta-
lis non competit pani misi ratione substantiac suae
secundum quam ex diversis granis conﬁ.cstur, se-
cundum quam ctiam reficere et nufrire habet,
Ergo oportet quod remaneat in substantia pani

3. Praeteres, illud ad quod pauciora difficilia
sequuntur, est magis eligendum. Sed ad hanc po-
sitionem sequuntur pauciora difficilia, cum nihil
aliud sequatur, nisi quod duo corpora sint in co-
dem loco; quod non est inconveniens de corpore
glorioso ratione suae subtilitatis. Ergo haee opinio
est alii praceligenda. !

Sed contra, hoc pronomen foe, eum sit de-
monstrativum ad sensum, demonstrat su‘pslannum
sub speciebus immediate latentem. Sed si substan-
fia panis ibi remaneret, ipsa sola immediate acei-
dentibus subesset, quia eis afficerctur. Ergo ad
ipsam ferretur demonstratio hujus pronominis hup,
cum dicitur: Hoe est corpus meum; et sic loeutio
esset falsa; quod est ineonveniens et haereticum,
quia est in doctrina religiouis proposita. Ergo et
praedicta positio est haeretica.

Praeterea, si substantia panis ibi remaneret,
tune sumens hoe sacramentum non solum sume-
ret spirituplem cibum, sed corporalem. Sed cor-
poralis cibi sumptio impedit a sacramento ulterius
eadem die pereipiendo, ut supra, dist. 8, dictum
est. Ergo qui semel sumpsisset corpus Christi, non
posset iterato sumere; quod est contra Titum hu-
Jus sacramenti.

QUAESTIUNCULA 1L

Ulterius. 1. Videtnr quod non debeant species
panis remanere. Quia in saeramento veritatis non
debet esse aliqua deceptio. Sed cum accidentia
ducant in cognitionem ¢jus quod quid est, seeun-
dum Philesophum in 1 de Ammal( text. 11 ),
deceptio . videtur, ostendere illius accidentia eujus
substantia non manel. Ergo g& quo substantia pa-
nis non manet, non deberent aceidentia ejus ma-
nere.

2. Pragterea, causae in littera assignatag non
videntur convenientes. Fides enim quamvis experi-
mentum rationis effugiat, tamen' rationis contradi-
clionem non requivit: quia ea quae sunt fidei non

sunt contra rationem, sed supra. Sed quod sub
alia specie videatur, hoc non snlumf eont;a ratio-
pem, sed etiam contra ‘scosum apparet. Ergo non
deberet sub alia specie apparere propter merium
fidei. v ' o

5. Practerea, supposita fide hujus sacramenti,
er quam corpus Christi sine sui detrimento man-
ducari ereditur, non essel hOH‘ldLll’l._l istud sumere
in quacumque specie apparercl. Seil fides neces-
saria est ad sumendum. Ergosecunda causa quam
251 nulla est. 1
ahmsﬁr.wlt::raelcrea, illud quod aliquando fit ad con-
firmationem fidei, si semper [iarct,' non esset irri-
sio, sed major econfirmatio. Sed uh_quando ad con-
firmationem fidei alicujus dubitantis de hoe sacra-
nieato, ostenditur corpus Christi sub  specie car-
nis, sicut legitur in vita beati Gregorii (1) et in
vitis patrum, Ergo non essel ad irrisionem, si sem-
per in specic propria ostenderetur.

Sed contra, sacramentum est sc_nsﬂnlc signum,
ut 1 distinet. dictum est. Sed panis est corporis
Christi veri sacramentum. Ergo. debet remanere
quantum ad sensibilia accidentia. |

Praclerea, usus sacramenti est manducaho, ut

*supra, dist. 9, dietum est. Sed manducatio requi-

rit divisionem e¢ibi, quae [t per masticationem.
Ergo eum divisio non possit fieri in vero corpore
Christi, quod est gloriosum, oportuit quod essent
ibi species saltem aliae, quarum [ractio essel.

QUAESTIUNCULA 1IL

Ulterios. 1. Videtur quod etiam forma substan-
tialis panis debeat remanere. Operatio enim sub-
stantialis non potest fieri sine forma - substaptiali.
Sed nuirire est operatio formae substantialis: quia
nutrit inquantum quid cibus (2), ut dicitr i 2

de Anima ( text. 4 ). Ergo cum species quae in

sacramento Temanent, etiam corporaliler nutriant,
ut a quibusdam dicitur, videtor quod forma sub-
stantialis panis remaneat. < g

9. Praeterea, illud quod non mutatur in ali-
quid corporis Christi, oportet quod post consecra-
tionem maneat. Sed forma substantialis panis non
convertitur in  aliquid corporis Christi: quia-si
converlerelur, oporteret quod converleretur in a-
mimam, quae est forma su‘bsumu?hs‘ corporis Chri-
sti, in quam non converfitur aliquid, ut ex prae-
cedenti dist. patet. Ergo forma substantialis panis
manet sicut aecidentia. e

5. Practerea, panis est quoddam artificiale. Sed
formac artificialium sunt accidentia, ut patet 11 2
Physic. ( text. 4 ). Cum ergo accidentia manesnl,
videtur quod forma panis secundum quam estpa-
nis, maneat. . 2

4. Pragterea, secundum Averroem in Tib. de
substantia Orbis, et in 1 Physic., oporiel in mate-
ria pragintelligere dimensiones ante formas sub-
stantiales aliquo modo in generabilibus et corru-
ptibilibus, alias non possunt esse diversae formae
in diversis partibus materiae, uum'dmsap non fiat
nisi secundum quantitatem. Sed dimensiones ma-
neal. Evgo et forma substantialis munet.

1) Ex vita Gregorii 1ib. 2, cap. 42; ex vitis autem Patrl_lm
Guitmundns refert geeasione Danielis cojusdam Senis de ve-
ritate illa dubitantis [ Lz edit. P. Nicolai ).

@ 4l quidam cibus.
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Sed contra, remotis accidentibus et forma sub-
stantiali, nihil manet nisi subjectum commune.
Sed illud quod ‘est commune, non potest converti
in aliquid. Ergo non posset intelligi aliqua con-
versio fieri si forma substantialis remaneret.

Practerea, species panis et vini sensibiles sunt
sacramentum tantum in eucharistia. Ergo debent
ducere in illud ewjus sunt sacramentum, seilicet
in corpus Christi. Sed si‘remaneret ibi forma sub-
stantialis panis, ducerent in ipsam magis quam in
corpus Christi, quia sunt ei propinguiores secun-
dum naturam. Ergo videtur quod non remaneat
forma substantialis panis.

Sowvrio L ‘Respondeo dicendum ad primam
quaestionem, quod hace positio, quae ponit sub-
siantiam panis ibi remanere post conseerationem
simul eum vero corpore, incompetens est huic sa-
cramento, el impossibilis, et haeretica. Incompe-
tens quidem, quia impediret venerationem debitam
huic sagramento: esset enim idolalriae oceasio, si
hosliae veneratio lntriae exhiberetur, substantia pa-
iis ibi remanente. Esset etiam contra signifieatio-
nem sacramenti: quia species non ducerent in ve-
rum eorpus Christi per modum signi, sed magis
in substantiam panis. Esset eliam contra usum
satramenti: quia jam cibus iste non esset, pure
spiritoalis sed etiam eorporalis. Sed quod ﬁa im-
possibilis, patet ex hoc quod impossibile est ali-
quid esse nune eam prius non fuerit, nihil ipso
mutato vel aliquo in ipsum: nee posset etiam per
miraculum fieri, sicut quod esset animal rationale
mortale, et non esset homo: aliter enim se habere
nune et prius est idem quod moveri vel transmu-
tari. Si ergo corpus Christi verum esset sub sa-
cramento nunc et non  prius, oporteret aliquem
motum  vel mutationem intervenisse. Sed nulla
mutatio est ex parle panis facta secundum hanc
positionem. Ergo oportet quod corpus - Christi sit
mutatum sallem loealiter, ut dieater quod corpus
Christi est hie, quia per motum localiter hug ve-
nit; quod omnino esse non polest: quia ecum si-
mul-et semel in diversis locis corpus Christi con-
secretur, oporteret quod simul et semel ad diver-
sa loca unum numero moveretur eorpus, quod est
impossibile: quia contingeret simul contrarios mo-
tus inesse eidem, vel saltem diversos ejusdem spe-
ciei. Quod autem sit haerctie patet ex hoc qued
contradicit verilali Seripturae; non enim esset ve-
ram dicere: Hoc est corpus meum, sed: Hie est
corpus. 5

Ad primum ergo dicendum, quod verbum Da-
masceni intelligendum est quantum ad species qui-
bus eorpus Christi Divinitati unitum modo ineflabili
UUI"I]I]ﬂgI[lII'.

Ad secundum dicendum, qued species sic re-
manenles repraesentant aliquo modo subslantiam
quam prius afficiehant, et per consequens proprie-
tates ejus; ct ita habent rationem significandi per
quamdam similitndinem corpus Christi verum et
mysl:l:um.

Ad tertium dicendum, quod hane positionem
sequitur: gravius inconveniens quame quod contra-
dictoria sint simul vera: quia ponit definitionem
( scilicet aliter nune quam prius ) et non potest
ponere definitum  ( seilieet motum ), neque in
corpore Domini, neque in substantia” panis.

Soturio I1. Ad secundam quaestionem dicendum,
quod aceidentia panis ecadem numero remanent

ibi. Quomodo autem ibi sint, utrum sine subjecto
vel alio modo, in sequenti distinct., qu. 1, art. 1,
dicetor. Sed ratio quare remaneant, assignatur in
littera ex parte usus sacramenti, et quantum ad
manducationem spiritualem, quae est per fidem,
ul seilieet fides esset majoris meriti quantum ad
manducationem sacramentalem, ne scilicet esset
nobis horrori, si in propria specie sumeretur, et
infidelibus irrisioni. Potest assignari et alia eausa
ex parle ipsius sacramenti: quia spiritualia in sa-
cramentis per signa corporalia eonsueverunt osten-
diz et quia corpus Christi verum non est cibus
corporalis, sed spiritualis; ideo oportuit quod per
similitudines sensibiles eibus corporalis significare-
tur, et eis continerctor,

Ad primum ergo dicendum, quod in hoc sa-
cramento non est aliqua deeeptio neque fietio,
Non enim sensus decipitur, quia non habet judi-
care nisi de sensibilibus speciebus, quae quidem
vere ibi sunt sicut et semsui ostenduntur; neque
eliam intellectus, qui habet judicium de substan-
liis rerum per fidem juvatus.

Ad secuudum dicendum, quod jam patet ex
dictis quod non est contra (1) sensum, sed supra;
quia sensus non potest pertingere ad illius sub-
stantiae eognitionem.

Ad tertium dicendum, quod supposita fide, in
sumptione corporis Christi in specie propria appa-
rentis non esset horror ex abomipatione prove-
niens, essct tamen horror ex devotione procedens;
quia_homo non solam refugit immunda tangere
ex abominatione, sed etiam sancla ex devotione.

Ad quartum dicendum, quod quaatum ad o-
stensionem talis speciei’ fides potest aedificari; sed
si in hac specie sumerctur, magis esset in fidei
destruetionem: quia eorpus Christi quod est glo-
riosum, passibile ostenderetur, si masticationi su-
beisset,

Sowvrio Il Ad tertiam quaestionem dicendum,
quod forma panis substantialis non remanet post
consceralionem; et hoe propter tres rationes. Pri-
mo, quia in qualibet transmutatione vel conversio-
ne lerminus a quo est cjusdem generis cum ler-
mino ad quem. lllud autem ad quod terminatur
conversiv, non est forma tantum neque materia
tantum, sed substantia existens in actu; et hoe de-
clarant verba substantiva, quae hoe faciunt quod
significant. Unde ‘cum in eis exprimatur per hoe
pronomen hoc substantia in actu composita, opor-
tet quod illad quoed convertitur in corpus Christi,
sit etiam substantia composita, non materia panis
tantum; et ita forma panis non manet. Secundo,
quia frustra remaneret, Accidentis enim manent ug
sint signa, quia ad hoe sunt ut per ea de sub-
stantia  subjacente cogn i
sint sensibilia, et ita ad cognitionem intelligih
via. Sed forma substantialis non est quid sensibi-
le, sed est ordinata ad esse substantiale. Unde
cum subslantia panis non remaneat, frusira forma
substantialis ibi esset. Tertio, quia aceidentia non
immediate ducerent in corpus Christi, sed in for-
mam substantialem panis remanentem; et ideo de-
periret aliquid significationi sacramenti.

Ad primum ergo dicendum, quod haec ratio
movit quosdam ad ponendum formam substantia-
lem remanere; sed patet quod ratione illa magis

(1) 4. consensum.
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ponendum esset quod maleria panis remaneat
quam quod forma. Panis enim non nuirit, nec a-
liquis ecibus, nisi secundum quod convertir in
illud quod nutritur: quod autem naturali conver-
sione convertitur in alterum, non manet quantum
ad formam, sed quantum ad materiam, unde for-
ma substantialis pani remaneret, nutrire non
possel magis quam accidentia. Utrum autem spe-
eies illae possint nuirire, in sequenti dist. dicetur.

Ad sceundum dieendum, quod anima non est
forma quae perfieiat uniformiter suum perfectibile
in toto et in omnibus partibus; unde singulae par-
les ex anima consequunlur |)61‘feczli0uem eis pro-
portionalem; unde quamvis in animam Chrisii: se-
cundum quod est perfectio totius, non - eonverta-
tur aliquid, tamen transubstantiatur - substantia
panis fota, ¢ quanium ad formam et quan-
tum ad materiam in ipsum corpus Christi totum,
secundum quod intelligitur accepisse congruentes
perfectiones in singulis pa , quia sic cstoor-
ganicum, el propria animae maleria. ;

Ad tertium dicendum, quod quamvis ars non
possit introducere formam substantialem per  sei-
psam, potest tamen introducere v_ir{ulc malurae qua
wiitur in sua operatione sicut instrumento; sicut
patet in hoe quod aguam in vaporem convertit,
el aerem in ignem igne mediante. Et similiter cum
oeciditur animal, recedente anima, alia forma sub-
stantialis succedit, sicut generatio unius est corra-
ptio alterius. It eliam per commistionem farinae
el aquae et ustionem ignis potest consequi forma
aliqua substantialis quae. sit forma substantialis
per quam panis est panis. Si autem non esset for-
ma subslantialis quae est pér artem inducta per
quam panis est panis, substernitur forma substan-
tialis accidentali, seilieet forma farinae; triticum
coim jam a sua specie est corruptum; quia non
manet ejus operatio ut possit sibi simile generare.

Ad quartum  dicendum, quod dimensio quae
praeintelligitur ante formam substantialem in ma-
teria, non habet esse completum, quia non est di-
mensio lerminata; lerminatio enim ‘dimensionis est
per formam. Sed dimensiones quae manent post
consecrationem, sunt dimensiones lerminatae quae
habent certam mensuram et figuram,

ARTICULUS 11

Cirum punis facta conversione annililefur,

(9 py qu 7l art. 5. )

Ad secundum sie proceditur. 1. Videtur quod
panis facta conversione annihiletur. In qualibet enim
multatione quae est secundum uhqlnd intraneum rei,
terminus a quo Noj manct nisi in potentia pracjacenti:
sieut quando nigrum {it album, nigredo non remanci
nisi in potentia subjecti; et {;unndn ex aere fit ignis,
forma aeris, quae_est terminus a quo. non ma-
net nigi in potentia materiae communis, quae su-
bjieitur mutationi. Sed in conversione de qua lo-
quimur, esl lerminus a quo, lofa substantia panis,
Ergo cum now sit aecipere aliquid pracjacens ad
totam substantiam panis, quia non est i subjeeta
sicut sceidens, neque in materia sicut forma, vi-
detur quod omuino annihiletur,

2 f’a'aclurt’a, respectu ejusdem est aliquid na-
tun esse lerminus o quo et lerminus ad quem;
sicut ex albo fit nigrum, et ex nigro album. Sed

L ART. L ET IL

mutation's, cujus lerminus a quo est tnlju_snbs_ra_rp-
tia rei, terminus ad quem (1) est simpliciter nibil,
sicut patet in creatione. Ergo Similiter cum in
conversione de qua loguimur, erminus a quo sit
tota substantia_panis, terminus ad quem erit sim-
pliciter nihil. El'go_ substantia panis a:}mln!nlur.

3. Praeterea, si unum contrqdmmr;um est fal-
sum, religuum de necessitate erit verum. Sed fa-
cla conversione, haee est falsa: Ponis est nﬁu,rmff,
vel: De pane est aliquid. [;rgo haec est vera: NNi-
fil de pane est. Ergo panis est rlm.mhwlams‘

%. Praeterea, illud annibilari (hguur quad ne-
que in se neque in alio manel. Sed panis sub-
stanlia non manet in se, facta con\"erélom_:, _uL d_|-
clum -est; neque manet in corpore (;hnsn, quia
sic corpus Christi augeretur. Ergo penitus annihi-
latur. ; :

5. Praeterea, sieut se habet conversio formalis
ad formam, ila substantiolis ad substantiam. Sed
in conversione formali anniiulalpr Iurmu,lswut pa-
tet cum ex aere fit ignis. Erge in conversione sub-
stantiali, qualis haee esse dieitur, annihilatur sub-

nfia panis. 5,

- Sc(i£n0ntl'n, Augustinus dicit in lib. 85 Qg
quaest. 21: Ille ad quem non esse non perlinet, non
est cause fendendi ad non esse. Sed Deus est [uu-
jusmodi. Frgo ipse nibil in nihilum re(lucatl Sed
convel pracdicts fit divima virtufe. Ergo *non
reducitur substantia panis in nibil. :

Praeterca, illud quod in aliquid convertitar,
non annihilatur. Sed panis in corpus Christi. con-
vertitur, ut per aucloritates in littera positas o-
stendi potest. Ergo non aonihilatur.

Practerca, defectus perfectioni repugnat. Sed
hoe sacramentum est maximae pérfecuoms, ut
supra_dietum est, dist. 8, qu. 1, art. 5, quaestiune. 1.
Ergo cum amnihilatio sit via ad defectum, non
compelit huie sacramento. s

Sewvrio. Responden d\ccnm[n),quad haee opinio
dua ponit sub disjunctione; scilicet quod stan-
lia panis Tesolvitar in praejacenlem maleriam, vel
quod annihilatur; et quantum ad utrumgue est
falsa. Si enim in pragjaceniem materiam resolve-
retor, hoc non polest intelligi nisi dupliciter. Uno
modo quod esset in materia sine forma omni, quo‘dl
quidem. nec per miraculum esse potest, quia Il'a."L
positio implical in se contradictionem. Materia enim
per essentiam suam est ens in polcnln‘i, e!. forma
estouclus cjus. Bi ergo ponalur maleria sing for-
ua esse, aclu, ponetur actu mqlerla esse el non
es lio modo: polest intelligi ita quod resolvatur
in materialia elementa; et hoc ilerum non  polest
csse; quia illa materialia elementa qut remanerent
in eodem loco, et oporteret quod sub illis specie-
bus esset ulind corpus quam  corpus Christi, et
quod illud wateriale corpus esset simul cum df
mensionibus. panis, et multa hujusmodi incanve-
nientia sequerentur: vel non essent in eodem loco,
et sie essel motus localis illius elementi materialis;
quord non potest esse, quia sentiretur Lalis mutatio,
si esset. Praeterea cum motus localis necessario sitsuc-
cessivus, oportet quod illud materiale l!]cll]gﬂWli:l{Prills
relinqueret unam partem hostiae quam Hll:’ml. Tran-
substantiatio autem fit in instanti, ut dicetur ari.
seq., quaestiune. 2. Unde sequerctur alterum duo-
rum: vel quod aliquando sub aliqua parte species

(1) Al deest ad quems

" néat panis neque in se
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Tum mon esset neque corpus Christi, neqe sub-
stantia  panis, neque materiale elementum; quod
Jam abscessit ab illa parte; vel quod aliquando sub
eadem parte hostiae esset corpus Christi et mate-
riale elementum, quod est impossibile: et ideo non
potest dici quod resolvatur in pracjacentem mate-
riam. Similiter non potest  diei quod annihiletur,
€0 quod omnis motus denominatur a termino ad
quem, sicut motns qui est ad albedinem, dicitur
dealbatio; unde illa transmutatio tantum posset
dici anmihilatio, cujus terminus ad quem esset nihil,
Hoe autem non potest esse in illa conversione, quia
oportet hane conversionem terniinari ad corpus
Christiz quia nihil potest ineipere hi¢ esse enm
prius non fuerit, nisi per motum. aul mutationem
propriam vel alterivs terminalam aliquo modo ad
ipsum. Unde si econversio praedicta ad corpus
Christi non  terminaretur, oporteret quod corpus
Christi esset hie in altari facta consceratione, ubi
prius non erat, per motum proprium; quod supra
est improbatum. Unde patet quod opinio illa falsa
est, quae ponehat substantiam panis annihilari.

Ad primum ergo dicendum, quod in mutatio-
nibus naturalibus terminus a quo est forma aliqua,
fuae quidem non convertitur in terminum ad quem;
et ideo non annihilatur, nisi quatenus manet in po-

tentia in suo subjecto: sed iliud quod convertiturgad )"

terminum ad quem., est subjectum mutationis; non
auidem ut sit illud, sed ut sit sub illo; unde sub-
Jeetum annihilari non dicitur inquantum in alid
convertitor. Unde cum in hac conversione id quod
est terminus a quo, seilicer substantia panis, con-
verlatur secundum se totum in terminum ad quem,
seilieet eorpus Christi, non quidem ut sit sub ipso,
sed-ut sit ipsummel, patet quod nono est annihila-
tio substantiae panis,
A secundum dicendum, quod ratio illa proce-
dit in mutationibus oppositis; quia illud quod est
Lerminus a quo in-una, est terminus ad quem in
alia; non autem in mutationibus quarum una ordi-
natur ad aliam sicut perfectum ad imperfeetum,
Siecut mufatio qua - acquiritar perfectio secunda,
Conversio antem: panis in corpus  Christi non est
mutatio opposita creationi, sed quodam mods per-
ficiens :‘psnm,‘ inquantum  panis nobilius esse per
liane conversionem eonsequitur; et idco non oportet
quod sit in hac conversione ferminus ad’ quem,
quod in ereatione erat terminus a quo. ]
_ Ad tertium dicendum, quad quamyis panis non
sit aliquid, tamen illud jn quod “conversus est
panis, est aliquid, conversione facta; et ideo non
sequitur quod panis sit annihilatye,

Ad quartum dicendum, quod quamvis non ma-
i neque in alio; manet -
men corpus Christi, in quod conversys esl panis
el ideo non sequitur quod sit annihilatos. ;

Ad quintum dicendum sieut ad primum.

ARTICULUS 111,
Utrum panis possie converti in eorpus Christi.

Ad tertium sie  proceditur. 1. Yidetur -quod
Panis non possit converti in corpus  Christi. Con-
versio enim mutatio quaedam est. Sed pull

‘ - mat st a specie
trausmulationis in  ecorpus Christi (1) par

1is con-

(1) AL deest ©

vertitur; non’ enim est ibi generatio el corruptio,
quia materia panis non manet; nec est alteratio,
quia non manet aliqua substantia ejus actu: nec
3L augmentum, quia non additur aliquid ad cor-
pus Christi, neque motus localis, non enim ipsum
corpus Christi de. coelo descendit, ut Damascenus
dicit (de Fid. orth,, Tib. 4, cap. 14). Ergo videtur
quod nulle modo panis in corpus  Christi  econ-
vertatur,

2. Practerea, in omni eonversione oportet csse
aliquid quod mutetur. Mutatur autem quod dissi-
militer se habet nunc et prius. Si ergo panis in
corpus  Christi converfatur, oportet aliquid esse
idem numero quod prius fuerit de substantia cor-
poris Christi; quod non ponitur. Ergo panis in eor-
pus Christi now convertitur.

3. Practerea, conversio accidens quodammodo
cst; omne autem (1) aceidens est in subjecto. Non au-
tem potest dici quod subjectum ejus sit panis neque
corpus Christi; quia non est idem subjectum mu-
lationis et terminusa quo vel ad quem. Ergo panis
nullo modo convertitur in corpus Christi.

4. Practerea, omne quod fit ‘aliquid, acquirit
hoe quod fieri dicitur. Sed omne singulare st in-
communicabile. Brgo impossibile est quod aliquod
singulare fiat aliud singulare, quamvis possit «i
adjungi, et sie esse ejus pereipere sicut pars. Sed
corpus Christi est quoddam singulare demonstra-
tum. Ergo non potest esse quod aliquid converta-
twr in ipsum, ita quod fiat ipsummet; sed solum
quod adjungatur ei.

Sed contra est*quod Damaseenus dicit, ubi su-
pra: Feeit Christus panem el Vinwin corpus et sin-
quitiein swan, non quoniaom ipswn corpus Christi
de caelo deseendit, sed quoniam panes el vinum
iransit in corpus et sanguinem Christi,

Praeterea, illud quod nec in se manet nee an-
nihilatur, oportet quod in aliud convertatur, Sed
panis non manet in se; sicat in prime  artienlo
dietum est; nee etiam annihilatur, ut ex secundo
articulo patuit. Frgo oportet quod in aliud con-
vertatur.

QUAESTIUNCULA IL

Ulierius. 1. Videtur quod ista conversio fiat
successive, Fit enim haee eonversio virtute verbo-
ram. Sed verba non possunt aliquid facere nisi
dum sunt. Ergo cum habeant esse in sueeessione,
videtur quod successive conversio praedicta fiat.

2. Practerea, impossibile est in eodem instanti
esse aliquid corpus Christi et panem. Ergo non
est idem instans in quo est primo (2) corpus
Christi, et in quo ultimo est panis. Sed inler (uae-
libet duo antia est tempus medjum, tl proba-
tur in 6 Phys. (test. com. 26). Ergo conversio
panis in eorpus Christi est sue

3. Praeterea, in omni conversione requiritur
ut sit aliquid aliter nune et prius, cum conversio
mutatio quaedam sit. Sed ubicumque est nune et
prius, sueeessio est. Ergo in omni conversione et
mutatione oportet esse suceessionem; et sic idem
quod prius.

4. Praeterea, in omni factione est fieri of fac-
tum esse. Sed fieri et factum esse non sunt simul:
quia quod fit, non est; quod qutem factum est,

(1) Al enim,
(2) AL umetlitur est primo.
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jam est. Ergo est ibi prius et posterius; et sie
idem quod prius. -

Sed contra est, quia virtus infinita operatur
subito. Sed haee conversio fit virtute divina, quae
est infinita, Ergo fit subito. ‘ .

Praeterea, in omni suecessiva mutatione prius
aliquid est in medio quam in termino. Sed in hac
conversione non est invenire aliquid medium inter
substantiam panis et corpus Christi. Ergo non est
ibi sucecessiva conversio.

QUAESTIUNCULA HIL

Ulterius. 1. Videtur quod haee conversio sit
mitaculosior omni alia mutdtione. Quia quanto
alicui magis de facili eonsentit ratio nostra, minus
habet de miraculo. Sed non est aliqua miraculosa®
conversio cui ratio magis non consentiat quam
huie; quia creationem -etiam quidam philosophi
posuerunt ratione naturali ducti, et etiam quod
materia obedit substantiis separatis, et maxime Deo,
ad omnem formationem. Ergo ista conversio est
miraculosior omnibus mulationibus,

2. Praeterea, ubi est plus de resistentia, ibi est
major difficultas in convertendo, et per consequens
majus miraculum. Sed in hae conversione est ma-
xima resistentia, cum oporteat lotum converti in
totum. Ergo ista conversio est maximae difliculta-
lis; ergo est maxime miraculosa,

3. Praeterea, quanto minus est de potentia ex
parle creaturae in qua fit miraculum, tanto est
majus miraculum quod fit per potentiam divinam.
Sed in hae conversione minimum est de potentia
in ereatura: quia in<quibusdam conversionibus mi-
raculosis est potentia naturalis, sicut quod aqua
conversa fuit in vinum, in quibusdam autem po-
tentia obedientiae tantum: sicut quando costa formata
est in mulierem; in creatione autem etsi non prae-
cedat aliqua potentia, tamen non est aliqua repugnan-
tia. Ergo cum in hae conversione sit repugnantia,
et nulla polentia ex parle creaturae, quia non
potest esse aliquid in potentia respeetu totius com-
positi; videtur quod hace conversio sit miraculosior
omni alia mutatione.

Sed contra, quanto aliqua sunt magis distantia,
tanto diff in invicem mutantur. Sed magis
distal non ens simpliciter ab ente, quam hoe ens
ab hoc ente. Ergo difficilius est ex non ente sim-
pliciter facere ens aliquod, quam ex ente hoc fa-
cere illud; et ideo creatio est majoris virtutis
dicaliva quam transubstantiatio.

Praeteren, quanto terminus mutationis est al-
tior, tanto mutatio est majoris virtutis; sicut majo-
ris virwtis est facere hominem quam animal. Sed
assumptio humanse naturae, quae est mutatio
quaedam, terminatur ad personam Filii Dei, quae
est dignius quid quam corpus Christi, ad quod
terminatur transubsiantiatio. Ergo magis est miracu-
losa illa mutatio quam ista conversio.

Sowvrio I Respondeo dicendum ad  primam
quacstionem, quod in mutationibus mnaturalibus
invenitur mutatio secundum quam nihil variatar
de eo quod est intraneum rei, sed solum hoe quod
est extra, sicul patet in motu locali; aliqua vero
mutatio in qua variatur illud quod inest rei acei-
dentaliter, scilicet quantitas vel qualitas, ut patet
in molu augmenti et alterationis; aliqua vero mu-
fatio est quae pertingit usque ad formam substan-
tinlem, sicut generalio et corruptio. Sed naturalis

. I ART. IIL

mutatio non potest perlingere usque ad variatio-
nem maleriae: quia operatur ex supposila  mate-
ria, sicut quodlibet secundum agens operatur sup-
positis his quue data sunt sibi a primo ;gcnlul, ek
haec priucipia oportet manere iz operatione natu-
rae, ut 1 Phys. ( text. com. 60 ) dicitur. Sicut
aulem esse cmnposili, t|umi ex suppositione. mate-
riae natura producit, operalioni naturae subjieitur;
ita ipsa materia quam praesupponit natura, sub
citur actioni primi agentis, seilicet Dei, a quo hoe
ipsum imperfectum esse ( scilicet in potentia 0
quod habet, accepit; ‘lmde divina operatio perlin-
gere potest ad variationem materiae, ul scilieet
sicut matura’ facit hoe totum esse hoe totum, ut
ex loto aere totam aquam; ita Deus faciat ex hac
materia signata illam. Et quia materia signata est
individuationis prineipium, ideo solius Dei operatione
hoe fieri potest, ut hoe individuum demonstratum
fiat illud individuum demonstratum; et talis mo-
dus conversionis est in hoc sacramento, quia ex
hoe pane fit hoc eorpus Christi. Ex quo patet
quod ista conversio differt ab gmnibus naturalibus
conversionibus in quatuor. Primo in hoc r;l]ud usque
ad materiam pertingit, quod in illis non invenitur,
Et quia materia est primum subjectum, et ipsum
non est aliud subjeetum; ideo secundo differtin hoe
quod haee conversio non habet subjectum sicut illae
habent. Tertio, quod in naturalibus conversionibus
convertitur tolum in tolum, non autem pur%es es-
sentiales in partes; totus enim aer comvertitur in
aquam; ded materia aeris non l_:mwemlur in :1'l|.-
quid, quia est eadem: forma etiam uon convert-
tur, quia abscedit illa, et ali {ro_duutr.ulj. Sed hie
el totum convertitur in totum, quia panis fit cor-
pus Cbristi; et partes etiam convertuntur; - quia
materia panis fit materia corporis Christi, et for-
ma substantialis similiter fit illa forma quae est
corpus Christi. Quarto, quia in naturalibus con-
versionibus transmutatur et id quod econvertitur,
et id in quod convertitur. lllud quidem quod in
alterum eonverlilur, semper transmutatur corru-
ptione; sed illud in quod aliquid naturaliter con-
vertitur ( si quidem sit simplex conversio ) trans-
mutatur per generationem, sicul cum aqua gene-
ratur ex aere; si autem sit conversio eum additio-
ne ad alterum praeexistens, illud cui additur trans-
mutatur  secundum  augmentum, vel saltlem  per
restaurationem deperdiu, sieut aceidit in nutrimen-
to. Sed hie, illud in quod fit conversio erat prae-
existens, et norr ei additur, quia, ut dictum est,
illud quod convertitur, convertitur in ipsum, et
seeundum tolum et secundum omnes partes ejus;
unde hoe in quod terminatur eonversio, nullo mo-
do transmutatur, seilicet corpus Christi, sed solum
panis qui convertitur.

Ad primum ergo dicendum, quod haec con-
versio sub nulla naturaliom mutationum  contine-
tur, sed ab ommibus differt, ut ex dictis patet: ha-
bet tamen aliquam eonvenientiam eum transmuta-
tione nutrimenti, inquantum ulraque L‘un\'crsm_{u
in aliquid praeexistens; differt tamen ab ea, in-
quantum hic non fit aligua additio sicut ibi.

Ad seeundum- dicendum, quod in hae transmu-
tatione, sew conversione, est aliquid quod trans-
mutatur, seilicet panis, non quidem ad modum a-
liarum mutationum naturalium, ut aliquid jpsius
maneat, sed secundum totum et omnes paries e-
jus; ut dietum est.

DIST. XI. QUAEST. I. ART. lIL

_Ad tertium dieendum, quod transmutatio natu-
ralis panis ponil actum imperfectum, ut patet in
3 Phys. ( text. 6 ); et quia idem est subjeetum
actus perfecti, et imperfecti; ideo oportet quod su-
bjectum transmutationis naturalis sit id -quod  est
subjectum postmodum actus perfecti, scilicet for-
mae; ad quem tendit molus, et non ipsum jam
perfectum. Sed transmutatio hujus conversionis
non ponit aliquem actum imperfeetum, sed solum
suceessionem quamdam perfectorum non  solum
actuum, sed rerum subsistentium. Successio autem
¢st in succedentibus sibi, sicit et ordo in ordina-
tis. Sed secundum regulam in 1 lib., dist. 26, qu.
2, art. 3, ad 1 et 2, de relativis datam, erit ista
relatio ordinis hujus suceessionis seeundum rem
quidem in ipso pane qui mutatar, non autem in
corpore Christi vere, nisi secundum ralionem, fuia
ipsum immutatum manet.

Ad quartum  dicendum, quod communieatio
importat  quamdam  collationem; et ideo exigit
aliquid reeipiens id quod confertur seu datur; unde
non habet locum nisi in formalibus conversionibus
in quibus mutatio non attipgit nisi usque ad for-
many; et ideo eam in hae conversione nihil ma-
neal cui possit aliquid conferri, non  habet locum
communicatio,

Sovrrio Il Ad secundam  quaestionem  dicen-
dum, quod causa quare aliqua mutatio non est in
instanti, est distantia ejus quod movelur a lermino
motus. Distantiam autem dico non solum seeun-
dum dimensionem loci aut quantitatis, sed sceun-
dum_repugnantiam formae vel naturae; et ideo u-
bi nihil est repugnans formae introducendae, for-
ma ibi reeipitr in instanti, praesente agente; sicut
patet de illuminatione diaphani, cum “in eo non
sit- aliquid contrarium vel repugnans luci; et simi-
liter in forma subito introducenda quando mate-
Tia esl necessitans, contrariis dispositionibus ab ea
exclusis. Sieut autem aer subjacet soli ad reci-
piendum ab eo formam luminis non existente ali-
quo  interposito; ita tota malura ereata subditur
divino nutui, ut statim fiat omne quod Deus vult;
quin quidquid est in natura, est materiale, et non
w_nlrarium dispositioni divinae; et ideo ea quae per
seipsum facit, potest, cum voluerit, facere in instanti.
Quandoque autem suceessive facit, ut in nobis secun-
dum modum nostrum operetur, Iloe lamen contingit
quando hoe quod transmutatur, potest magis vel mi-
nus distare a termino transmutationis, quia-seeun-
dum hoc fit suecessio in motu. Cum autem conversio
de qua loquimur, ad ipsam materiae essentiam per-
tingat, ut dictum est, secondum quam separatis
per intellectum formis et dispositionibus, una res
non magis convenit cum una quam. cum alia, non
potest aceipi major et minor distantia a termino:
quia boc singulare demonstratum, quantum ad
hoc quod convertitur in corpus Christi, tantum
distal ab alio singulari suae speciei .quantum a
singulari alterius speciei; et ideo conversio prae-
dicta fit in instanti.

Ad primum ergo dicendum, quod verba for-
mae habent sacramentalem virtutem; unde non
efficiunt nisi quod significant; et ideo, eum  signi-
ficatio illius formae non sit perfecta nisi in ulti-
mo instanti, tune habet effieaciam smam.

Ad seeundum dicendum, quod ad hoe argu-
mentum multipliciter respondetur a diversis.

Quidam concedunt quod est signare ultimum

instans in quo est panis sicut et primum in quo
est corpus Christi, propter hoe quod in tote quo-
dam temipore fuit panis, et ita in quolibet in-
stanti illins temporis. Unde quidam istorum dicunt
quod unym est instans secundum rem in quo est
panis et corpus Christi, sed differt secundum ra-
tionem: quia inquantum illud instans est finis prae-
teriti temporis, est in eo panis; inquantum autem
est principium futuri, est in eo corpus Christi. Sed
lioe non potest stare: quia eontradictoria simul esse
secundum rem est- impossibile; simul autem se-
cundum rem maxime sont quae sunt in eodem
instanti secundum rem.. Unde impossibile est duo
contradictoria esse in instanti quod est unum seenn-
dum rem, quantumeumgque sit differens ratione: quia
ex illa ratione non habet ordinem ad mensuratum et
ad tempus, eujus est terminus; sed ad animam, Et
quia si poramus simul esse corpus Christi et panem,
sequuintur duo eontradietoria simul esse; quia dum
est panis non est corpus Christi; ideo impossibile
est quod sit unum instans secundum rem in quo nune
ultimo est panis, el nune primo eorpus Christi
Ideo alii dicunt, quod istud nune est quodam-
modo unum realiter, et quodammodo diversum;
et ponunt exemplum de duabus lineis se tangen-
tibus, de quibus conslat qued habent duo puneta,
et tamen illa puneta conjunguntur in uno puncto
lineae continentis; contigua enim sunt quorum ler-
mini sunt simul. Et similiter dicunt quod esse pa-
nem et esse corpus Christi in altari, contignantur;
unde est unum instans extra -mensurans, in quo
primo est corpus’ Christi et ultimo panis; sed ta-
men sunt duo instantia si aecip ] duorum
tempocum quibus mensuratur esse panis in altari
et csse corporis Christi: et sie inter duo instantia
quasi conliguala non esl necesse ¢sse lempus me-
dium, sicut nec inter duo puncta contiguata li-
neam. Sed illod non potest stare: quia cum pun-
ctum sit terminus lineae, quae potest esse mensura
el intranea et extranea, possibile est puneta assigna-
re et intrinseca et extrinsecs; sed instans est termi-
nus temporis qued nunquar est nisi mensura extrin-
seca; unde non est accipere instans nisi quod se
habet per modum exira jacentis puneti. Et ideo
haee positio redit in idem impossibile enm prima.
Et ideoalii dicunt, quod sieut probatur & Phys.
(text. 105 et 104), in tolo tempore non est acci-
pere nisi unum aune seeandum  substantiam; et
quod numerantur duo instantia, hoe est secundum
ordinem’ temporis ad motum, et actionem quam
mensurant; prout scilicet tempus excedens mensu-
rat aliquam actionem; et it prineipiom ¢t finis
illius actionis est in tempore; et secundum hoe in
tempore numerantur duo instantia; et ideo ordo
et habitudo duworum instantium ad invi est
consideranda secundum actiones et motus qui men-
surantur, Unde si accipiantur due instantia respectu
ejusdem motus, prout tlempus mensurat principium
et finem «illivs motus, sic oportet quod inter duo
instantia sit tempus medium, sicut inter prinei-
pium motus el finem est motus medius. Si autem
accipiantur duo instantia per comparationem ad
diversos motus secundum quod mensurant prinei-
pium unius et finem alterius, sie inter duo instan-
tia non est tempus medium, sicut nec motus est
medius inter principium uhius motus et finem al-
terius; et .ideo cum quies: mensuretur tempore,
sicut et motus, duo instantia sunt se invicem con-




