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sequentia, quorum unum mensurat finem quietis
in quo eral panis, et altefum principium  quietis
in quo est corpus Christi. Sed hoc iterum non
pofest slare; quia instaritia temporis distinguuntur
per eomparationem ad illum motum a guo tem-
pus potest habere: unitatem vel multitudinem, ad
quam comparatur ton solum sicut mensura a_d
mensuratum, sed sicut accidens ad subjectum; sci-
licet motum eaeli, quia est continuus, et interru-
ptionem  non patitur - secundum  paturam; unde
qualitereumque  signes duo instantia in lempore,
semper est decipere tempus medinm, quia esl ac-
cipere inter quaclibet momenta motus eaeli mo-
tum medium; et ideo in aliis molibus non  differ-
ret, sive comparentur diversa instantia ad enmdem
motum, sive ad diversos. Patet etiam quod haec
positio contradicit dicto Philosophi in 8 Phys. (text.
74 et 75), ubi probat quod inler queslibet mo-
1us contrarios est quies media; quod non oporle-
ret, si duo instantia modo pracdicto possent se
invicem consequi.

Et ideo alii dicunt, quod ista conversio, cum
sit supra naturam, non habet ordinem ad motum
caeli; unde non mensuratur tempore, sed instanti,
qued est mensura motus eacli; et propter hoe non
est inconveniens, si duo instantia  succedunt sibi
sine tempore medio, sicut in 1 1ib., dist. 37, qu.
&, art. 5, dictum est de motu Angeli. Sed hoe ite-
rum stare noa polest; quia ista conversio sequi-
tur motum prolationis verborum, qui habet redu
ad mensuram motus caeli, sicut illuminatio sequi-
wr ad motum localem, quo defertur -illuminans;
et ideo oportet quod instantia accipiantur in hac
conversione secundum mensuram motus caeli.

Et propter hoe ulii dieunt, quod won est simul
signare duo instantia in guorum wuno primo sit
corpus Christi, et in alio ujtimo sit panis, quia
sie de necessitate esset inter ea tempus medium; sed
tamen utrumlibet eorum potest per se signari. Sed
hoe iterum nihil est; quia designatio nestra nihil
facit ad hoc qued tempus intersit vel non intersit;
unde si-sint duo instantia secundum rem, in quo-
rum uno est panis ullimo, et in alio corpus Chri-
sti primo, sive signentur a nobis sive non, oportet
esse tempus medium. Praeterea, ex quo instans
illad est signabile, non videtur quod possit desi
gnatio ejus impediri per designationem alterius
instantis, cum istae duae designationes non sint
conlrariae.

Et ideo aliter dicerdum, quod non est designare
ultimum instans, sed ultimum tempus in° quo est
panis. Inter temipus aulem et instans non cadit
necessario lempus medium, sieut cadit medium
inter duo instantia. Et veritas hujus quacstionis
apparet ex hoe quod Philosophus dicit in 8 Phys.
(text. 65), quod quando ex albo fit nigrum, in
lolo tempore mensurante motum  alierationis erat
album, sed in ultimo instanti illius temporis est
nigrum; unde, secundum ipsum, non est dandum
quod.in toto illo tempore sit album, sed in toto
praeter ultimum nune. Kt quia ante ullimum
nunc alienjus temporis non est aceipere penulti=
mum, sicut nee ante ultimom punclum lineae pe-
nultimum, ideo non est accipere ultimum instans
in quo erat album, sed Mltimum tempus; et simi-
liter est de illis mutationibus quae sunt termini
molus, sieut generalio est terminus allerationis;

eum ex aere [it iz m loto Iv."m{)[)l‘e al[c—

rationis praccedentis erat aer, praeter u!lin}um
instans, in quo est ignis; et .=_||ml1|(e_r est in illo-
minatione respeetu motus localis. Et ideo cum con-
versio. sit terminus eujusdam  motus, seilicet pro-
Iationis verborum, in tato tempore praecedenti erat
panis, praeter ultimum instans, in' quo est corpus
Christi. b ;

Ad tertium dicendum, quod in qualibet muta-
tione oporlet designari nune ek prlius sn.:cundum
duos terminos mutationis, qui sunt incontingenies,
ut dicitur in 1 Phys. (text. 45 et 44); idest, qui
non possunt simul esse. Unde secundum diversita-
tem terminorum in diversis. mutationibus, secun-
dum hoe diversimode. signatur ibi nunc et prius.
Aliqua enim mutatio est inter cujus terminos po-
test accipi mediom quod minus distat ab uno ex-
tremorum quam aliud; unde antequam perveniatur
ad ultimum mutationis terminum, fit recessus ab
uno terming ef a us ad alterum, in quo con-
sistit mutationis ratio; et ideo utrumque ad illam
mutationem pertinet; et nune scilicet in quo ter-
minatur accessus et reeessus, et privs illud in quo
ineepit: et ideo talis mufatio non est in instanti,
sed in tempore, Aliqua vero mulatio est, inter cu-
jus terminos non potest accipi medium in eodem
subjecto, nisi forte per aceidens, sicut inter affie-
mationem et negationem: quia eontradiclio €st
opposilio, cujus non est medium secundum se, ub
dicitur in 1 Poster. (text. 3). Per accidens autem
potest accipi ibi medium ex parte negutionis eui
aliquid adjungatur, quod magis vel minus distat
ab affirmatione, sive illud sit contrarium in eodem
genere directe, sive dispositio contraria; sicut inter
non album et album aceipitur per accidens medium
ex parte coloris cui conjungilur negatio albedinis,
secundum qued magis vel minus distat ab albedine;
et inter non ignem el ignem accipitur medium,
seeundum quod aliquid est magis vel minus frigi-
dum aut humidum. Unde in omnibus mutationibus,
in quibus sunt affirmatio et negefio tantum, sett
privalio et forma tantum, per se loguendo, non
polest esse recessus a termino vel accessus n:i ter-
minum ante perventionem ad ultimum  terminum:
et ideo illud principium non pertinet, per se lo-

quendo, ad hanc mutatioriem, sed solum per acei- -

dens ratione illius adjuncti ad negationem, secun-
dum quod per aceidens negatio recipiebat magis
¢l minus, et per consequens medium; unde, per s
loquenda, pertinet ad motum praccedentem, sicut
ad alterationem quae praecedit generationem, et
ad motum localem qui praecedit illuminatiorem;
et propter hoc istae mutationes dicuntur esse in
instanti. Et quia, ut dictum est, inter substantiam
panis et substantiam eorporis Christi non est acci-
pere medinm quod magis sit propinguum corpor
Christi quam substantia’ panis quantum ad hoe quod-
convertatur ‘in ipsum divina virtate; ideo simile est
judicium de ista conversione et de praedictis mu-
tationibus; unde ad hane conversionem non perti-
net nisi illud mne in quo desinit esse panis, et
incipit esse corpus Christi;sed illud prius (1) per-
tinet ad totum tempus praecedens quod mensura-
bat prolationem verborum, quae quodammado ei-
ficit conversionem. :

Ad quartum dicendum, quod mutatio, ut dictam
est, in instanti est; sed motus praccedens est In

(1) &l primum.
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tempore. Si ergo includitor in faetione tam motus
praceedens quam mutatio. quae est terminus ejus,
sicut generatio allerationis; tune fieri pertinebit ad
motum praccedentem, el factum esse ad terminum
motus qui est ipsa generatio: et sic non simal fit
et faclum est. Si autem faetio non extendit se ad
mutationem illam, tune nramque est simul, et fieri
et factum esse; et sio quod fit est (si dicatur fieri
ralione ipsius mutationis quae tune est); sed factum
€sl rafione termini mutationis; sicut (1) dicimus
quod simul terminator motus et terminatus esl,
simul illuminatur aer ct illuminatus est: et similiter
atiam est o conversione de qua loquimur.

Sowemo Ll Ad tertiam quaestionem dicendum,
quod quanto aliquid est permancalius, tanto difli-
cilius transmutatur. Et quia subjectum in qualibet
mutatione manel, ideo in.omnibus mutationibus
maleria est maxime manens, ewn sit subjectum
omuum  mutationum; unde illa mutatio quae ad
Ipsam materiam attingit, est difficilior et majori
virtulis ostensiva quam quaecumque alia: transmu-
lalio ex parte ejus quod. transmutatur. EL quia
creatio et haec conversio pertingunt usque ad es-
sentiam maletiae, ul ex praedietis patet, constat
has mutationes esse majoris virtutis ostensivas qui-
buseumque aliis, in quibus mutatar vel lorma sub-
stantiglis vel accidentalis, vel lveus exterior. Sed
inter has duas videtur creatio, simpliciter loguendo,
Praceellere, quia per ipsam maleriae essentia pro-
Siumtur; €X quo consequitur ut a producente per
hane conversionem possit in alterum  transmutari.
Sed ex parte ejusad quod est mulatio, mutatio
quac est in unione humanae naturae ad divinam
personam, praccellit has et omnes alias mutationes
n diﬂlcu[_mle: unde ipsa est miraculum miraculo-
rum ommnium.

Ad primum ergo dicendum, quod mutatio ista
fiL ex existente in existens practer modum aliarum
mulationum, quae fiunt etinm ex existentibus in exis-
lentia, ¢x quarum inspectione intellectus noster sibi
suas coneeptiones formavit: et ideo hace eonversio
videtur esse contra conceptiones intellectus; et pro-
mer hoe difficilius ei assentitur quam  ereationi,
quae est ex omnino non existenti, eujusmodi mu-
tationem pon vidit.

Ad secundum dicendum, quod in aliqua actione
potest esse resistentia dupliciter. Uno modo ex parte
agenlis, quando scilicet ex contrario agente virtus
ipsius debilitatur; alio modo ex parte ipsius cffe-
ctus, quando ex contraria dispositione impeditur
1-11_ ctus, In omni actione ubi agens non  patitur,
prima resistentia non habet locum, sed secunda
solum; unde in operationibus divinis non attendi-
tur diflicultas secandum resistentiam ad agentem

- - < i
sed secundum impedimentum - effectus, Magis autem
impeditur effectus per subtractionem potentiae re-

quam per rationem contrarige dispos|

Juia contraria dispositio non impedit effectum
misi inquantum  faeit potentiam  indispositam. EL
ideo major difficultas est in ereatione, ubi omnino
materia non praeexistit, quam ubi in pracexistenti
materia est aliquid quod effectui, contrariando, re-
pugnat.

Ad tertium dicendum, quod sicut se Labet po-
tentia paturalis ad mutationes naturales, ita se

habet potentia obedientiae ad conversiones miraculo-

{4} AL sicut enim,
8. Th. Opera omnia. V. 7.

sasy unde secundum modum miraculosae conversionis
modus ohedientialis potentiae in creatura in alind
convertenda. Sicul ergo in conversionibus formalibus
inest potentia ohedientiae ad recipiendum (alem
formam, ita in hac substantiali conversione inest
potentia obedientiae ut haec substantia convertatur
in illam; unde majoris virtutis ostensiva est creatio,
in qua nulla potentin obedientiae praeexistit, quam
haee conversio,

ARTICULUS 1V.

Utrum praedicta conversio possit exprimi per
verbum substantivum allerius lemporss  quam
pracsentis. — (3 p., qu. 73, art. 8. )

Ad quartum sic proeeditur, 1. Yidetur quod
praedicta conversio possit exprimi per verbum
substantivam alierius temporis quam praesentis, ut
dicatur: Quod est panis, erit carpus Christi, vel:
Quod est eorpus Christi, fuil punis. Ambrosios e-
nim dicit in lib. de Sacramentis ( 4, cap. 4 ),
quod erat panis ante consecrationem (1),

2. Praeterea, major est convenientia, quanto
perfectior est conversin. Sed hace conversio est
perfectior omnibus aliis: quia in hae convertitr
lolum in tolum et partes in parles, sicul ex prae-
dietis patet. Cum ergo in aliis conversionibus uta-
mur tali modo loquendi, scilicet, quod eral aqua
st vinum: vel, quod erat aer cst ignis: videtur
multo fortius hie quod possit dici: Quod est cor-
pus Christi, eral pands,

Sed contra, quod est tivam supposili ejus-
dem. Sed non est aecipere aliquod suppositum
quod sit quandoque panis, quandoque eorpus Chri-
sti, ut ex praedictis patet. Ergo non est dicendum:
Quod est corpus Chieste, fuit panis.

QUAESTIUNCULA 1L

Ulterius. 1. Videtor quod haec sit vera: Pams
fit corpus Christi. Ad omne enim fucere sequitur
fieri. Sed Christus fecit ea, scilieet panem et vi-
num, corpus el sanguinem suum (2), ut Dama-
seenus  dicit ( de Fide Orth., lib. 4, cap. 14 ).
Ergo panis fit corpus Christi.

2. Praeterea, omne quod convertitur in alle-
rum, fit illud. Sed panis convertitar in corpus Chri-
sti. Ergo fit corpus Christi.

Sed contra, omne fieri terminatur ad facum

. Sed haee nunquam erlt vera: Panis est fa-

corpus. Christi: quia quod factum est, est;
panis autem nunfquam est corpus Christi. Ergo et
haee est falsa: Pands fit corpus Christi.

QUAESTIUNCULA 11L

Ulterius. 1. Videtur quod haec sit falsa: De
pane fit corpus Christi, Ex eodem enim fit aliquid
et factum est. Sed hacc est falsa: Curpus  Christi
factum est de pane, vel ex pane. Ergo et haee, Cor-
pus Christi fil de pane.

2. Praeterea, de notat consubstantialitatem, ut
Magister dicit in 1, dist. 56. Sed nulla consubstan-

(1) Ambrosius: Panis ante vorba sacramanforumi; sed ubi
accesseril consecrabio, corpus Christi.
{2) AL tantum corpis suum.
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tialitas est panis ad corpus Christi. Ergo non- potest
diei quod corpus Christi fit (1) de pane vel ex pane.
Sed eontra, Amurosius dicit (lib. 4 de Sacram.,
cap. 4): Ubi accessit consecratio, de pane fit corpus
Christi,
QUAESTIUNCULA IV.

‘Ulterius. 1. Videtur quod haec sit vera: Panis
polest esse corpus Christi. Motus enim est actus
cxistentis in potentia. Sed punis mutatur in cor-
pus Christi. Ergo panis est potentia corpus Chri-
sli: ergo po esse eorpus Christi.

9. Praeterca, Ambrosius dicit ( ubi supra ),
quod panis polest esse corpus Christi consceratione,
quae fit Christi sermane,

Sed contra, quod potest esse aliquid nihil pro-
hibet si ponatur illud: quia possibili posito, se-
cundum Philosophum, non sequitur inconveniens.
Sed inconveniens sequitar, si dieatur: Panis est
corpus Christt. Ergo haee est falsa: Poanis potest
esse corpus Christi.

Sorvrio I Respondeo dicendum ad primam
quacstionem, quod hace conversio in hoe differt
ab omnibus aliis mutationibus, quod in omnibus
aliis mutationibus aliquod subjectum commu-
ne: in ha¢ autem non, sed solum est accipere duos
terminos esnversionis; et ideo omnes locutiones
exprimentes mutationem per quam importatur ordo
termini ad terminum, sunt concedendag in hac
materia, sicut haec: Panis converlitur in corpus
Christi; locutiones vero quae exprimunt identitatem
subjecti, non sunt concedendae, proprie loquendo.
Sed quia in hac conversione est aliquid simile i-
dentitati subjeeti, scilicet communilas specierum,
quae manent hine inde, quamvis illae species non
sint mutationis subjectum; ideo etiam tales locu-
tiones aliquando a sanelis posilae inyeniuntur, ut
identitas importata non referatur ad subjectum sed
ad species easdem. Unde tales locutiones non sunt
extendendae, quia sunt impropriae; et haec locutio
quae est: floe fuit illud, vel: quod est hoe erit il-
fud, expresse important identitatem subjecti mu-
tationis propter naturam relationis; idep non est
simpliciter concedenda.

Ad primum ergo dicendum, qued verbum Am-
brosii est exponendum: Quod eral panis est cor-
pus Christi idest, quod est sub specichus panis,
primo [fuit panis, et pastea corpus Christi.

Ad seeundum digendum, quod secundum Phi-
losophum in 2 de Anima ( text. 43 ), passum in
principio est dissimile, sed in fine est simile; un-
de perfecta conversio requirit perfectam distantiam
in prineipio, et perfectam unitatem in fine. Sed
hoe nomen panis importat quod eratin prizeipio,
quin_importat terminum a que; ideo quanto per-
fectior est conversio, tanto minus polest corpus
Christi de pane praedicari.

Sorvmo . Ad secundam  quaestionem  dicen-
dum, quod eum dicitar: Hoe fit itlud, ex vi loeu-
tionis in ly hoe importatur subjectum factionis; un-
de haec est per se: Homo fit albus; sed haee est
per aceidens: Nigrum fif’ albun. Subjeciym aulem
factionis commune est utrique termino; unde patet
quod praedicta locutio importat communitatem su-
bjeeti, et proprie non est concedenda,

Ad primum ergo dieendum, quod exponendum

(1) AL fuit.

est verbum Damaseeni sicut espositum est verbum
Ambrosii, ut relatio importata in ly e designet
unitatem specierum, et non I:ub_]ecl_i unitatem.

Ad seeundum dicendum, quod in hae locutio-
ne: Panis convertitur in corpus  Christi, importa-
tur tantum orde unius termini ad alterum; in hac
autem: Puanis fit corpus Christi, importatur unitas
subjecti; et ideo non est similis ratio de_utraque.

Sororio 1M1 Ad tertiam quaestionem dicendum,
quod, sicut patet in 1 Physic. (text. 61), Hoe fit
Joe, dicimus in permanentibus per se, sed in non
permanuuubus per accidens; sed kb.r .’mg .»'M hoe
dicitur proprie in non permam}nll!:us.l Dicimus e-
nim: Ex non albo fit albwm. Ei i aliquando di-
catur aliquid fieri ex permanente, hoc est inquan-
tum intelligitur cum permanente aliquid non per-
manens; . sicut cum dicitur: £z aere fit siatua,
intelligitur ex aere infigurato. Et sic patet quod
haee locutio: Hoc fit hoe, exprimit identitatem s
bjecti; haee autem locy b hoe fit hoc, princi-
paliter exprimit ordinem terminorum ad invicem,
et per consequens (uandogue unitatem  subjecti;
unde quandoque importat tantum ordinem sine
hoe quod importet subjectum, ut cum dicitur: Ex
mane fit meridies, idest post, ul dlcillur. in 2 Me-
taphys. ( text. 7 ); et secundum hoc erit incongrua:
Panis fit corpus Chiistiy sed haee erit conceden-
da: Er pane fil corpus Christi, si ly ex mon de-
notet subjectum, et quasi causam materialem, sed
tantum ordinem terminorum conversionis &d invi-
cem. Sed haee: De pane fit eorpus Christi, est
minus propria: quia hace propesitio de notat con-
substantialitatem, ut Ambrosius tangil; tamen quan-
doque de ponitur pro er, el sic polest concedi
quod de pane fit corpus Christi sicut ex pane.

Ad primum ergo dicendum, quod eam dicitur:
De pane fuctom est corpus Ghristi, ly de potest
importare ordinem in essendo: quia quod signifi-
catur in fhetum esse, significatar jam esse; et sic
non conceditur quod de pane sit factum corpus
Christi: quia significarelur quod panis haberet or-
dinem ad corpus Christi in essendo, quod falsum
est, quia non est materia cjus. Potest etiam im-
portare ordinem in fier, quod praecessit faclum
esse; ot sie sient conceditur haee: De pane fit cor-
pus Christiy ita potest eoncedi ista: Er pane fu-
clum est eorpus Christi,

Ad secundum patet solutio ex dielis.

Sorrie IV- Ad quartam quaestionem dicendum,
quod cum potentia pertineal ad subjectum, nen
est dubium quod cum dicitur: Panis polest essc
corpus Christi, importatur unitas subjecti; et ideo
non est concedenda, quia nihil panis anquam erit
aliquid corporis Christi: sed sieut conceditur ista:
Panis converlitur in corpus Christt, ila polest con-
cedi ista: Panis pofest converdi: quia cujus est
potentia, ejus est actus, ut dicitur in lib. de Somna
et Yigilia ( cap. 1 ). : i

Ad primum ergo dicendum, quod ista definitio
non habet locum in ista conversione, ut ex prae-
dictis patet.

Ad secundum  dicendum, quod illed verbum
Ambrosii exponendum est, sicut prius dictum  est.

QUAESTIO 1I.

Deinde quaeritur de materia hujus sacramenti;
et circa hoc quaeruntur quatuor: 1.° ulrum panis
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et vinum sint materia hujus sacramenti; 2.2 qualis
panis; 5.° quale vinum hujus sacramenti materia
esse possit; 4.° de aquae admixtione.

ARTICULUS PRIMUS,

Utrum sit duplex wnateria hujus sacramenti.
(3 pyqu. 74, art. 1.)

Ad primum sie proeeditur. 1. Videtur quod non
debeat esse duplex materia hujus sacramenti. Quan-
to enim aliquid est simplicius, tanto nobilins; un-
de et simplicissima sunt nobilissima. Sed hoe sa-
cramentum est nobilins aliis. Ergo debet esse sim-
plicius. Com ergo alia sacramenta unam  tantum
maleriam habeant, sicut baptismus aquam, confir-
watio chrisma; videtur quod non debeat esse duplex
maleria hujus sacramenti.

2. Praeterea, materia sacramenti debet respon-
dere ¢i quod est sacramentum el res in sacramen-
to, quia est signum ejus. Sed totum illud quod
est res et sacramentum, continetur sub specie pa-
nis, seilicet totus Christus, Ergo panis est tota ma-
teria hujus saeramenti; ct sic idem quod prius.

3. Practerea, hoe sacramentum ordinatur ad
usum fideliom. Sed tantum sub una specie populo
hoe sacramentum ministratur, scilicet sub specie
panis. Ergo tantum una ejusdem debet esse ma-
teria,

4. Praelerea, posset contingere quod in: aligua
terra triticum haberetur et non vipum, vel e con-
verso. Ergo in tali easu liceret et in una specie
tantum conficere,

Sed contra, sacramentum Eueharistise a Chri-
sto initium sumpsit. Sed Christus discipulis  duo
in coena dedit, scilicet panem et vinum. Ergo de-
bent esse materia hujus sacramenti,

_Pmerercn, materia sacramenti debet respondere
usui sacramenti. Sed mandueatio, quae est usus
hujus sacramenti, ut supra, dist 9, qu. 1, art 4,
dictum est, requirit cibum et potum. Ergo hujus
sacramenti materia debet esse duplex, una quae
competat in cibum, et alia quae competst in potum,

QUAESTIUNCULA I

_ Ulterius. 1. Videtur quod non debeat esse ma-
teria hujus sacramenti panis et vinum. Sacramenta
enim legis mosaicac propinquiora fuerunt sacra-
mentis legis novae quam sacramenta legis natu-
rae. Sed in lege mosaica secundum m&lum sa-
cramenti mandueabantur carnes animalium. Erzo
hoc magis debet esse materia hujus sacramenti
quam panis €t vinum, quae sumebantur in lege
naturae per modum sacramenti.

2 Pl:aclcrm, materia sacramenti debet compe-
lere usui sacramenti et significationi, Sed expres-
sius s1gmﬁcar?t caro animalis alicujus carnem Chri-
sl quam panis: quia majorem habet convenientiam
ad ipsam, et iterum magis refieit. Ergo magis de-
bet caro esse materia hujus sacramenti (|uamcpanis.

3. Practerea, sacramenta infirmis ministrari de-
bent, quia medicinae sunt. Sed vinum non datur
mﬂrmis,_ Ergo non debet esse materia hujus sa-
cramentr.

4. Praeterea, illud sacramentum non solum
praeliguratum fuit in oblatione Melchisedech, qui o-
biulit panem et vinum, ut dicitur Genes. 14, sed

cliam in favo mellis, quem ‘sumpsit Jonathas, ut
dicitor 1 Reg. 14. Ergo etiam mel deberet esse
materia hujus sacramenti, et praecipue propter
suavitatem. «

3. Pragterea, in hoe sacramento continetur
Christus ut cibus parvaloram, Sed parvalis datur
in cibum lae, Ergo lac deberel esse materia hujus
sacramenti,

QUAESTIUNCULA 1L

Ulterius. 1. Videwr quod panis et vinum non
possint esse maleria hujus socramenti nisi sub de-
lerminata quantitate. In sacramentis enim intentio
requiritur conformis intentioni Ecclesiae. Sed si
aliquis vellet consecrare totum panem (qui est in
i‘qra, et totum vinum quod est in cellario, intentio
€jus non esset concors intentioni Ecclesiae, quae
mtendit conseerare ad usum fidelium: quod etiam
verba instituentis ostendunt:  Acerpite, inquit, et
manducate. Ergo requiritur determinata quantitas
panis.

2. Praeterea, virtus data verbis et ministro,
d_:uur ad venerationem sacramenti, non ad irri-
sionem. Sed si immoderata quantitas panis et vi-
oi consecraretur, verteretur in irrisionem. Ergo non
potest. consecrari nisi sub determinata quantitate.

’ 3. Praeterea, si aliquis in mari hominem ha-
plizet, illa tantum aqua verho vitae sanetificatur
quae ad usum ablutionis cedit, et non totum ma-
re. Ergo a simili et hie, tantum de pane et vino
consecrarl potest, quantum potest venire in usun
fidefium,

Sed eontra, secundum Philosophum ( lib, 4
de Caclo, text. 35 ), omne determinatum est me-
dium duorum extremorum determinatorum. Sed
(uantitas panis qui consecrari polest, non est me-
dium duorum extremoram  determinatorum: quia
nunquam est ila parva quantitas quin possit con-
seerari. Ergo non est determinata quantitas - eliam
seeundum magnitudinem.

Practerea, constat quod sacerdos habens pau-
cos parochianos potest tantum de pane conscera-

% quantum habens multos, quamyvis non debeat.
Sed non potest accipi tanta quantitas panis quae
non possit \'eqire in usum multorum  parochiano-
rum, et praceipne cum unus homo possit ¢t mul-
tum et parum in guantitate sumere. Ergo non po-
lest esse tanta materia panis quin possit consecra-
ri cliam a quocumque sacerdole,

Sotvmio I. Respondea dicendum ad primam
uaestionem, quod materia sacramenli debet com-
pefere et significationi sacramenti et usui; et u-
troque modo exigitur duplex materia in hoe sa-
cramento. Usus enim hujus sacramenti est man-
ducatio, quae ad sui integritatem et cibum et po-
lum exigit; et ideo hujus sneramenti debet esse
duplex materia; una quae in cibum sumitur, et
alia quae in potum. Significatio aulem saeramenti
est duplex. Una seeundum quod repraesentat prae-
teritum; el sic in hoe sacramento significatur pas-
sio Christi, in qua separatus fuie ejus sanguis a
corpore; et ideo separatim in hoe sacramento of-
ferri debet SIgNUM corporis et signum sanguinis,
duplici materia_existente. Alia significatio sacra-
menti est de effectn per sscramentum  inducendo.
quia sacramenta efliciunt quod figurant; et sic, cun;
hoe sacramentum ad salutem corporis et animae
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sumatur, oportel quod sub speci¢ p:mEg\ ad_ signi-
ficandam salutem corporis, et sub speeie vini ad
significandam salutem  animac hoe  saeramentum
perficiatur, ut in littera Magister dicit, i)

Ad primum ergo dicendum, quod simplicitas
per se non est causa nobilitatis; sed pL‘l‘f_l’f:LlD:'Un—
de ubi perfecta bonitas in uno simplici invenitur,
simplex est nobilius quam eompositum; quando
autem ¢ conltrario simplc\‘ esl imper "Ll‘.lm_. com-
positum vero perfecium, tunc compositom est no-
bilivs quam simples, sicut homo est nobilior ter-
ra; et ieo hoc sacramentum  quamvis sit magis
compositum ratione materiae, est tamen nr:hiliqs,
quia est magis perfectum. Quod autem ad perfe-
ctionem ejus haee ecompositio exigatur, patet ex
dictis.

Ad sceundum  dicendum, quod quamvis 1otus
Christus sit sub specie panis secundum rei verita-
tem, non tamen est ibi ex vi sacramenti nisi cor-
pus_ejus, ut ex dietis patet, et secundum quod ve-
nit in usum fidelium.

Ad tertium dicendum, quod populo non datur
sanguis propter periculum: quia una guita san-
guinis citius laberetur quam aliqua particula cor-
poris; unde ministris altaris  seeundum consueti-
dinem aliquorom datur participatio sanguinis, de
quibus praesumitur quod in talibus magis sint
cauti. In lege autem veteri de libaminibus nihil
habebant offerentes, sed soli sacerdotes; per quae
significabatur pows hujus sacramenti: de sacrificiis
autem habebant, quibus significabatur eibus hujus
saeramenti.

Ad quartum dieendum, quod quamvis  eonse-
eratio panis non dependeat a consecrations vini,
quod quidam posuerunt, ut supra, dist. 8, qu. 2,
arl. 4, quaestiune. 1, dictum est, tamen polius
deberet desistere qui non haberel utrumque quam
conficere practer morem Ee € in una fantum
specie; quamyis etiam si in una  lantum specie

ret, consecratum Peccaret autem

isi post consecralionem corporis ante

consecralionem  sanguinis oeciderctur, vel alias
praeter culpam suam impediretur. f

Sowvmo 1L Ad midam  quaestionem  dicen-
dum, quod causa quare papis et vinum sunt ma-
teria hujus saeramenti inter alios cibos et potus,
est institutio diving. Causa autem institutionis mul-
tiplieiter potest assignari. Prima ex parte us
cramenti: quia haee duo communius in cibum et
potum veniunt; unde convenientius per haee in
cibum et potum spiritualem manuducimur. Seeun-
da ex effeciu sacramenti: quia, ut dicitur in Glos-
sa 1 Corinth. 11, panis prac ceteris Cf.\'-\s_ susten-
tat corpus, et vinum lactificat cor: el <imiliter hoe
sacramentum sustentat magis et laetificat caritate

chriatos quam alia sacramenta. Tertia ex rity
celebrationis: quia mundius wractantur quam alia
quae in cibum et potum veniunt. Quaria exsigni-
ficatione duplicis rei hujus sacramenti: quia ja is
ex multis granis conficitur, et vinum ex multis
acinis confluit; quod competit ad significandum
corpus Christi vetum et mysticum, ut supra, dist.
8, dictum ¢st. Quinta ex repraesentatione cjus quod
|-raecessit: nam grang in area unm’ulcﬂl:l[ll‘_.rl pa:
nis in fornace decoquitur, et vinum in toreulari
exprimitur; quae omnia eompetunt ad repragsentan-
dum passionem Christi.

Ad primum ergo dicendum, quod hoe ssera-

mentum .non- debuit in specie alicujus  sacramenti
legis mosnicae inslitui, uwr ostenderetur cessatio le-
g:ﬂium, quorum sacerdotiunr est imperfecting sa-
cerdotio Christi; et ideo convenienter ad illas spe-
cies in novo testamento reducitur, quibus ostendi-
tur sacerdotium novi testamenti si¢ praeeminere
sacerdotio levitico seilicet ad oblationem Melchise-
dech, ut Apostolus probat Hebr. 7.

Ad secundum dicendum, quod caro de ratione
sui non dicit aliquid ordinatum io cibum, sed
quamdam rem naturae; et ideo non ila eompeten-
ter significaret caro animalis earnem Christi, ut
est cibus fidelium, secundum quod in hoc sacra-
mento continetur sicut panis; quin ad hoe confe-
clus est ut ecibus sit '

Ad tertium  dicendum, quod vinum -quamvis
non detur infirmis qui morbo febrili subjacent,
datur tamen debilibus ut eonfortentur; et similiter
hoe sacramentum non est dandum his qui sunt
in febre peccati, sed ad conformationem debilium
quia peccato liberati sunt.

Ad quartum dicendum, quod mel quamvis ha-
beat suavitatem, est tamen inflativam; et ideo ma-
gis congrue significat suavitatem temporalem quae
inflat, quam caritatem quae aedificat; unde et in
sacrificiis veteria legis apponi. prohibebatur; et ideo
eliam non compelit huie sacramento.

Ad quintum dicendum, quod quamvis eibus iste
sit parvulorum per humilitatem, est famien gran-
dium in fide. Unde Augustinus (lib. 7 Confess,, eap.
10): Cibus sum grandiuwm; et ideo non eonvenit ut
sub specie lactis sumatur,

Souio HI. Ad tertiam quaestionem dicendum, _

quod quidam dicunt, quod ¥irtus nan est data mi-
nistro et verbis ad conseerandum panem et vinum
sub quacumque quantitate, sed sub tanta quanti-
tate, quanta potest competere ad usum fidelinm;
sic enim conformabitur intentio conseerantis inten-
tioni E ae. Sed lioc non videtur verum. Non
enim potest dici, quod quantitas materiae sit de-
terminata secundum usumn qui in praesenti oceur-
Fit; quia sic sacerdos in deserto non posset confi-

stias, quot sacerdos alicujus  civitatis
habentis multos parochianos; quod falsum est; sed
secundum usum qui nungquam occurrere pofest.
Tantam ergo de vino et pane consecrare potest,
quantum est sumibile ab omnibus. Ad hoe autem
noi est quantitas determinata, praccipue cum unus
homo possit sumere in magna quantitate et parva
quantitate; unde quantitas’ parva vel - magna ad
hoe nihil facit.

Ad primum ergo dicendum, quod sacramenta
ad aliquid ordinantur; unde Jn sacramentis du-
plex intentio. Una quae ordinatur ad perfectionem
sacramenti; et haee est essentialis sacramento; unde
ed praelermi non est sacramentum. Aliv quae
ordinatur ad finem sacramenti; et haee consequi-
fur sacramentum, ut ea posita vel remota, nihilo-
minus perficiator sacramentum; sicut si aliquis in-
tendat baptizare aliquem ut luerum temporale
eonsequatur, sacramentum baptismi verum est, quia
secundum primam intentionem conformatur inten-
tisni Eeclesiae, quamvis non quantum ad secundam.
Et similiter in hoe sacramento si alig cerdos
intenderet consecrare non ad sumendum, sed utin
veneficiis uteretur, verum corpus Christi-esset. Unde
etsi aliquis sacerdos intenderet eonsecrare magnam
quantitatem panis et vini non ad usum fidelium,
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sed in irrisionem, esset consecratum. Non tamen
dico quod posset consecrare totum panem qui est
in civitate simul, vel qui est in foro; quia ipsa
farma prosomioe demonstrativa utens, ostendit quod
materia consecranda debet esse coram sacerdote.
Unde sacerdos existens in domo sua non posset
consecrare panem qui estin alt quod etiam non
potest de loto pane qui est in foro, neque de toto
vino quod est in eellario. Sed quantacumque sit
(uantitas panis el vini quac coram sacerdote pro-
ponitur, evedo quod possit eonseerari ab ipso,

Ad secundum dicendum, quod  potestas omnis
a Deo est, ut dicitur Bom. 13, et quantum est de
intentione dantis potestatem, ad bonum  est. ordi-
nata; nihil tamen prohibet quin palesiate accepta
abutatar, Unde sicut praclati Ecclesiae habent po-
festalem in aedificationem, et non in destruetionem,
famen mulia possunt facere quae sunt in destru-
clionem; it virtus consecrandi data est verho et
miistris ad Dei honorem; tamen potest aliquis
abuti, ut ad irrisionem, vel ad luerum, vel ad alj-
quid hujusmedi faciat.

Ad tertium dicendum, quod perfectio sacramenti
in baplismo consistit in ipso usu materiae; et ideo
illud tantom aguae conseeratur verbo vitae quod
in usum venit. Sed perfectio hujus sacramenti con-
sislit in ipsa materiae consecratione, et usus est
consequens ad hoc sacramentum; unde perfectio
bujus sacramenti non dependet ab usu, sicat est
in baplismo.

ARTICULUS 1L

Utrum oporteat quod sit panis triticeus,
(@ pooqu. T4, art. 3 ot L)

Ad secundum sic proeeditur. 1. Videtur quod
ron oportet .quod sit panis triticeus, Hoe enim
sacramerium est memoriale dominicae passionis.
Sed magis competeret ad sisnificandum passionem,
panis hordei, quod est durum et hispidum, quam
granum Iritici, quod est delicatum, Ergo ex alio
frumento panis confeetus potest esse materia hujus
sACTaments.

2. Practerea, in omai aqua polest perfier sa-
cramentum  baptismi, ut nullus propter defectum

£ a saeramenti perceptione fraudetur, Ergo
ter omnis panis debet esse: materia hujus
sacramentl; ut nullum inopia exensel.

9. Praeterea, figura in nawralibus est signum
speciel. Sed quacdam frumenta sunt quae habent
similem figuram grano tritici, sicut de farre et
spelta. Ergo sunt ejusdem speciei cum grano tritici;
et 1a-panis ex illis [rumentis poterit esse materia
hojus sacramenti.

4, Praeterea, panis, materia hujus sacramenti

L, quia ex multis granis confeetus unitatem cor-
poris mysliei  designat, ut supra, dist. 8, dictum
est.Sed hoe etiam invenitur in pane de aliis fru-
mentis confecto. Ergo ille panis potest esse mate-
ria hujus. sacramenti.

Sed contra est usus Heelesiae, et hoe quod Domi-
nus se grano frumenti comparavit Joan. 12, et
non aliis leguminibus (1).

(1) Addit Nicolaj, Unde Tnnocentius 111, Lih, de Mysteriis

sue, cap. 3z Panis deliet csze de frumento, vim dizir. Nivi
anum frauenti efe. Et Glossa in Joan, 42: Cum sing meul-

QUAESTIUNCULA [L

Ulterius, 1. Videtur quod, si grano tritici admi-
seeatur aliud frumentum, possit panis exinde cor-
fectus esse materia hujus sacramenti, Quia in siccis
tommixtio non tollit speciem. Sed granum tritici
et alia hnjusmodi sunt sieea. Ergo si commisceantur,
adhue manet species riliei, et 1ta potest inde con-
fiei corpus Christi.

2. Praeterca, vix invenitur farina ex solis gra-

tritici, nisi studiose fiat, Si ergo ex farina com-
mixta ex diversis granis non posset confici panis
qui sit materia hujus sacramenti, sime hoc
sacramentum. perficeretur; quod est absurdum.

3. Praeterea, per corruptionem magis receditur
A specie quam per mixtionem. Sed de pane cor-
rapto potest fieri hoc saeramentum, cum videamus
hostias diutissime a quibusda conservari. Ergo
mulio magis de pane ex granis commixtis confecto
Jotest perfici hoe saeramentum.

Sed contra, medium, neutrum extremorum est.
Sed panis commixius ex diversis granis, est me-
dius inter panem tritici et aliorum granorum. Ergo
non est panis triticeus; ergo de eo non polest per-
fici hoc sacramentum.

Praeterea, de amido, ut quidam dicunt, non
potest perfici hoe sacramentum. Sed amidum est
farina triticea pura. Ergo multo minus potest per-
fici hoe sacramentum de pane alferius farinae.

QUAESTIUNCULA IIL

Ulterius. 1. Videtur quod non debeamus con-
ficere in azymo, sed in fermentato, Nos enim de-
bemus conficere sccundum quod Christus confecit.
Sed Christus confecitin fermentato, non in azymo.
Ergo necnos debemus in azymo conficere. Probatio
mediae. Ante pascha judaci azymis non utebantur. Sed
coena Domini, in qua hoe sacramentum inchoavit,
fuit ante pascha celebratum, ut pater Joan. 15, 1:
dnte diem festum paschae ete. Ergo ipse in fer-
mentato, non in azymis confecit,

2. Praeterea, veritas debet respondere figurae.
Sed agnus typicns immolabatur luna decimaquarta,
ut habetur Exod. 12. Ergo Christus immaolatus foit
luna decimaquarta. Sed i die praecedenti corpus
suum dedit discipulis manducandum. Ergo hoc fuit
luna: decimatertia. Sed paseha incipicbat luna de-
cimaquarta. Ergo ante pascha fuit cocna Domini,
et sie idem quod prius.

3. Practerea, Joan. 18, dicitar, quod in die
passionis Domini Judaei non intraverunt practorium
Pilati, ut non contaminarentur, sed nt manducarent

ta seminum grana, wuili se comparal nisi friiento;  unde
wivs Eselesiun coepil de solo grano confici corpus Lloming;
quod male tamen ibi ex Augustine praenotatur: sic epim
ipse tantum: Seipsum dicil granum framenti, anortificandum
infidelitate Judaeorum, multfplicandum in fide  poputorum.
Lt super illud: 4 fruciu fiumenti Psal. & Est et fru-
mentun Dei, inquity quia est panis vivws qui de caglo de-
secndit, Et Hieronymus in Isa. 62, soper illod: S deders
Irilicum fuym indmicis tuis, intelligit tritieum de quo panis
caelostis efficitur, salicet illud de quo ait: Caro mea vere est
eitius, EL super illud Hierem. 51: Confluens od bona Doming
super frumento, ilerum intelligit super frumento de U0 eot-
fizitur pawis Domini. Et super illad Zacharize 20: Quid bo-
nillm efts nisi frumenium eloclorum § sic EXPressius. rursus
ait: Frumentum electorum intelligimus Dominwn Salvatope 3
qui in Evangelio dicit: Nisi granum trilici efe. e hoe {ri-
tico efficitur- ille panis qui de coclo descondit ele.
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pascha. Ergo ifla die a Judaeis manducabatur pas-
¢ha, et sic coena Domini fuit ante pascha; et sic
idem quod privs. W ;

4. Praeterea, Luc. 24, dicitur, quod mulieres
viso monumento iverunt, et paraverunt aromata.
Sed hoc non licuisset prima die de septem quibus
azyma comedebant, quia dies illa erat eis cclqber-—
rima, quae quidem dies eral luna decimaquinta.
Ergo Christus passus est luna decimaquarta; et sic
idem quod prius. i3 2

5. Praeterea, Joan. 20. dieitur, quod dies s
pulturae dominicae erat magnus dies sabbati. Sed
in solemnitate szymorum sola. prima dies crat ce-
leberrima, et vocabatur magna. Ergo dies sabbati
fuit prima dies solemnitatis, quod est luna decima-
quinta; et sic dies veneris fuit luna decimaquarta;
et sic idem quod prius. L

6. Practerea, ¢pros sceundum graecos significat
panem fermentatum. Sed hec nomen invenitur
apud graecos, ubi nos lm!n::_mzs, ;llnc?pu Jesus panem.
Ergo de fermentato confecit; et sie !dcm quod privs.

7. Praelerea, sacramenta veteris legis tempore
revelatae gratise observata ad litteram, sunt mor-
tifera: quin littera oceidit; 2 Cor. 3, 6. tfed ~im.’;
erat unum de legalibus, comedere in azymis. Ergo
videtur esse mortiferum in azymis conficere,

8. Pracierea, hoe sacramentum est specialiler
‘sacramentum earilatis, Sed fermentum caritatem
signifieat, ut patet in Glossa Mauh. 15, super illud:
Simile est regnum caclorum fermento efe. Ergo
maxime debet confici de fermentato. :

9. Praeterea, sieut album ct rubeum sunt acei
dentia vini; ita azymum ¢t fermentatum sunt acei-
dentia panis. Sed " indifferenter eonfieitur de vino
albo et rubeo. Ergo non magis debet attendi de
pane on sit azymus vel fermentatus, quam de vino
an sit album vel rubeum. e

Sed econtra, prima die azymorum nihil fermen-
tatum esse debebat in domibus judaeorum, ut pa-

tet Exod. 12, Sed Dominus conlecit prima die azy-
morum, ut patet Math, 26, Marc. 14, Lue. 22,
Ergo ipse confecit de azymo; ergo cf nos debemus
de azymo conficere.

Practeres, Christus non venit legem solvere,
sed implere, ut dicitar Matth. 5. Sed secundl:]n
legem agnus paschalis comedebalur cum  azymis,
ut patet Exod. 17. Ergo Christus agnum paschalem
cum azymis comedit, Ergo de azymo confecit.

Practeres, materia debet convenire sacramento.
Sed panis azymus magis competit huic sacramento
quam fermentatus propter puritatem. 1 Cor. 5, 8:
Epulemur non in_fermenlo veleri, neque in j‘?rm_eum
malitine et nequitine, sed in mis sinceritatis et
veritatis, Ergo debet de pane azymo fieri saera-
ment .

Soverio . Respondeo dicendum ad primam quae-
stionem, quod non potest confici nisi de pane tri-
ticeo; eujus causa est divina institutio, quia ipse
boc pane confecit. Ratio autem institutionis polest
triplex assignari. Prima ex effectu; quia talis panis
melis nutrimentum  praestal; unde competit ad
significandum excellentiam gratiae quae in hoc sa-
cramento confertur. Secunda ex usu sacramenti:
quia panis Iriticcus est qui eommunius in usum
cibi venit, alii autem panes non fiunt nisi propter
defectum tritici; unde et panis simpliciter intelli-
gitur de tritico, sicut et oleum de olivis; unde
competit huie sacramento, eujus usus est in man-

ducando, ut supra, dist. 9, dictum est. Tertia ex
re contenla, quae est Christus, qui se grano fru-
menli comparavit dicens, Joan. 12, 24 i granum
frumenti cadens in lerram morfwut. fuerit, ipsum
solum manel / ! d

Ad primum ergo dlCEI]fI!]I'I], quod in passione
Christi non fuit aliqua dum_l' ex parfe (._Iirlstl qui
patiebatur, sed summa henignitas; el quia hu.‘“l'a
panis signifieat ¢t continet ipsum C_hmium, iden
non ita competit huic sacramento panis hordeagcus,
vel alterius modi, sicut panis (riticeus, qui est
delicatior et suavior. "

Ad secundum dieendum, quod omnis aqua omni
aquae est cadem speeie, secundum Philosophum
(5 Metaph., test. 9; et ideo mon differt in qua-
cumque aqua baptismus _ﬁnt. Sed non omnia grana
ex quibus panis consuevit confici, sunt ejusdem
specici; et ideo non est similis ratio utrobique. Et
praelerea sacramentum istud nou est l.alll[ac neces-
sitatis sicut saeramentum baptismi, ut prius dictum
est, dist. 9, qu. 1, art. 1, quaestiunc. 2.

Ad tertium dicendum, quod quidam dicunt,
quod de spelta potest confici corpus Christi propter
similitudinem quam habet ad triticum. Sed, sicut
patet intuenti, quantum ad figuram plus appropin-
quat hordenm ad similitudinem tritici quam spelta,
remoto cortiee ab. uiroque, quamvis in coiqre pluf
spelta conveniat; sed inter alia omnia hujusmodi
plus convenit, maxime in ﬂgura,A far _cum tritico,
et similiter in colore. Unde ex identitate figurae
non potest haberi quod aliquod istorum sit ejusdem
specici cum grano tritici; sed‘l_den_tllalis speciei
potest ex alio experimentum aceipi. Generans enim
et genitim conveniunt de necessitate inspecie, sed
non’ de necessitate in accidentibus, quinimmo acci-
dentia variantur ex causis extrinsecis; unde cum
¢x grano tritici, ubicumque seminetur, nunquam
naseatur spelta vel far aut ]!DI‘dFI]I'ﬂ, _vel aliquid
hujusmodi, eonstat quod omnino ista differunt spe-
cie a tritico. y

Ad quartom dicendum, quod illud quod obje-
clio’ tangit, est causa quare cx pane fit hoe sacra-
mentum, won autem quare ex tali pane; sed hanc
oportet superaddere sicut proprium ad commune.

Sorvio 1. Ad secundam guaestionem dicendum,
quod admixtio extranei duplex potest esse: uno
modo ita quod extraneum adjunctum solvat speciem
ejus eni adjungitur, vel trahendo ad speciem suam,
sicut si amphorae aquae adderetur phiala vini; vel
faciendo mediam speciem, s.icul qunndq ufraque
aequaliter ponitur, ut aequalitas non aceipiatur se-

cundum quantitatem, sed secundum propertionem
virtutis. Alio modo ita quod additum mnon solvat
speciem, sed ipsum assumatur ad speciem ejus cui
additar; sieut si gutta agquae amphorae vini appo-
natur. Si ergo fiat tanta admixtio extranei quod
solvatur species panis tritieci, non poIEJ:iE_cunﬁm
ex pane illo; si autem adeo sit parva admixtio quod
species panis Iriticel maneat, et illud quod additur,
ad naturam tritici convertatur, polest exinde con-
fici sacramentum, Hujusmodi autem signum potest
aceipi ex  accidentibus, seilicet colore; sapore, et
hujusmodi; quin aceidentin maximam partem con-
ferunt ad cognoscendum quod quid est, seeundum
Philosophum in 1 de Anima (text. 11).
Ad primum ergo dicendum, quod quamyis sicea,
cum integra manent, non amittant speciem ex per-
mixtione, tamen quando dividuntur et eonficiuntur,
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sieut in. pane accidit, possunt speciem amitiere.
. Ad secundum patet solutio ex distinctione prae-
dicta.
_ Ad tertium dicendum, quod si sit tanta corru-
plio quod speeies panis non maneat, wne non potest
€x eo‘qunﬁci; 51 autem specie manente sit aliqua
dispositio ad corruptionem, potest exinde confici;
quamvis. graviter peceel conficiens ex tali scienter
propler irreverentiam sacramenti, Et quod species
Inaneat, polest ex hoe cognosci, quod eontinuitas
non est soluta, nee alia accidentia omnino ablata,
Et quia amidum fit de farina triticea, quae quidem
per altritionem et _escolationem et vaporis admixtio-
nem videlur speciem farinae amisisse, vel ad cor-
ruptionem omuino esse disposita; ideo ex ea non
debet confici, nec potest, secundum quosdam. Qui-
dam autem dicunt, quod amidum cum ¢it erudum,
non potesl esse maleria hujus sacramenti, sicut
nee pasta. Sed si eoquatur, poterit exinde eonfici,
fquia_amidum fit ex faring masime depurata,
Sorcvmio 1M1 Ad tertiam quaestionem divendum,
quod in hoe videtur esse diversitas inter graecos
el latinos: graeci enim de fermentato, latini de
azymo conficiunt. Causa autem hujusmodi diversi-
tatis est, quia Dominus in azymo confeeil, ut ex
tribus Evangelistis habetur manifeste; et ita in pri-
mitiva Ecciesialr\posiou celebrabant; quem morem
Romana Ecclesia ab Apostolis, qui ipsam fandave-
runt, accepit, ut Innocentius 5 dicil. Sed postea,
ut dicit Leo Papa (9 epist. ad Michaelem lmper.
t.._uuslaminpp.,- imminente haeresi Ebionitarum, qui
dicebant simul eum Evangelio legalia ohservanda,
Sanctl patres ne eis consentire viderentur, voluerunt
ad tempus instinctu Spiritus saneti ex fermentato
confici saeramentum: postea cessante illa hacresi,
Ecclesia Romana ad pristinum morem rediit; graeci
iutem servare voluerunt morem ad tempus a pa-
tribus introductum, ulterius addentes non posse
confici nisi de fermentato: et ad hoe probandum
asserere voluerunt Dominum in fermentato confe-
cisse. Et quia tres Evangelistae concorditer dicunt,
prima die azymorum Dominum instituisse hoe sa-
cramentum, in tantam infamiam quidam ex eis
proruperunt, ut dicerent, Evangelistas illos falsum
scripsisse, ¢l a Joanne fuisse correetos qui ante
diem pasehae dicit Dominum  eoenasse eam disei-
pulis. Sed quod hoe non_contradicat, ostendetur.
Supposite autem (1) quod Dominus decimatertia
luna, at dicunt, coenam eelebrasset, adhue evidenter
ustenditur quod de azymo confecit; quin, sicut dicit
Chrysostomus super Matth. (cap. 26 homil. 89),
aperiissime Dominus demunstravit, quitt @ principio
cirewncisionis suae usque ad diem paschae exire-
mum, won eral condrarius divinarum legum, in qui-
bus praecipichatur ut eum azymis paschalis agnus
comederetur. Lt ideo dicendum est, quod Dominus
in azymo (I‘unfecil, et in azymo  eonficiendum est,
quamyis etiam in fermentato confici possil; quam-
Vis pecearel conficiens, Ecelesiae morem non servans,
Adl primum ergo dicendum, quod verbum illud
Juanm;, Graeci ‘Im{: modo intelligunt, sicut in objeeto
procedit. Sed hie intellectus stare non potest, quia
¢St contrarius a ‘angelistis, quod non est fas
In sacra Seriptura dicere. Praeterea pon invenitur
in lege quod aliquo casu liceret anlicipare lunam
decimam quartam, sicut dicunt Dominum fecisse

t1) Ferle enim.

pracvidens passionem. Unde quidam dixerunt, quod
coena qua Dominus lavit diseipulorum pedes, et
(ua corpus suum conseeravit, non fuit eadem, sed
una aliam praccessit; et de prima loguitur Joan-
nes, de secunda alii Evangelistae. Sed hoc est contra
usum Ecclesiae, quae die jovis ablutionem pedum
celebrat, et etiam eonlra (extum Evangelii: quia
sient ex seric Evangelii Joannis apparet, eoden
sero quo pedes lavit, a Juda post bucellam rece-
dente traditus est. Et ideo dicendum est, quod
dies festus paschae voeabatur prima dies de septem
quac erat celeberrima, el hace erat decimaquinta
Iuna, et in vespere praccedenti immolabatur et
comedebatur agnus, luna decimaquarta, cum azymis;
el tunc Dominus coenam feeit cum discipulis suis;
et hane diem dicuntalii Evangelistae primam diem
azymorum, el Joannes ante diem festum pasehae.

Ad seeundum dicendum, quod non oportet quod
veritas responderet figurae quantum ad emni
alioguin oportebit nos dicere, quod Dominus ad
Vesperam passus sit, quia_tunc immolabatur agnus,
quod est contra omnes Evangelistas; sed quantum
ad aliquid veritas fignrae respondet; quia quamvis
ante Christi resurrectionem dics a mane in mane
computaretur, sieut in 2 lib,, dist. 13, dictum est,
tamen hoc erat speciale in solemnitatibus legis
quod eomputabatur dies a v in vesperam,
Unde vespera qnartaedecimae diel eomputabatur
quantum ad solemnitatem in numero dicrum cum
quintadecima, in qua Dominus passus el etiam
immolatio ejus vespere quartaedecimae diei quodam-
modo inchoavit; quia tune traditus fuit, et tune
factus est sudor cjus sanguineus, ut dicitur Lue. 29,
~Ad tertium dicendum, quod pascha accipitur
ibi pro cibis paschalibus, scilicet azymis, qui per
omnes septem dies comedebantur. ~Chrysostomus
tamen dieit super Joan. ( homil. 82 ), quod in-
telligitur de agno paschali, quem in alia die ab
ea quam lex instituit, comederunt, et legem sol-
verunt, ut animi sui adimplerent desiderium in mor-
te Christi. Christus autem non practeriit tempus pa-
schae, diem scilicet jovis, sed in ipso pascha comedit.

Ad quartum dicendum, quod nulla dies erat
adeo eelebris quantum ad vaeationem ab operibus,
sicut. dies sabbati; unde in prima die solemnitatis
licehat caquere cibos et alia hujusmodi facere quod
non licebat facere sabbatis; et ideo mulieres feria
Sexta paraverunt aromata, videntes quod non suf-
ficerent quae per Nicodemum parata erant; et sab-
bato secundum Jlegem quieverunt; el Lranseunte
sabbato emerunt aromata, idest empla paraverunt,
vel etiam alia superemerunt, videntes non suffice-
re guae prius feria sexta paraverant, ¢t venerunt
ad monumentum. Vel secundum quosdam, opera
misericordiae non reputantur inter opera servilia:
unde in die solemni licebat aromata ad sepultu-
Tam praeparare, quia hoe erat opus misericordiae,

Ad quintom dicendum, quod quocumque die
de septem diebus azymorum sabbatum veniret, di-
cebatur magnus dies sabbati proper geminatam
solemnitatem, scilicet sabbati et paschae.

Ad sextum dicendum, quod cpre apud Grae-
cos quandoque eliam pro azymo pane ponitur; et
ideo Exod. 12, dieitor in graeco agros ubi nog ha-
bemus panes azymos.

Ad septimum dicendum, quod facere aliquid
quod in lege fiehat, ut dicit Anselmus ( in libro
de Fermentato et Azymo ), non est judaizare; alio-




