DIST. XIV. EXPOS. TEXT. ET DIST. XV.

tuor actus poenitentiae, scilicet propesitum emen-
datjonis, plangere peceata praeterita, et odire, et
iterum nolle ulterius committere. — Et dicendum,
quod ista quatuor se consequuntur in pneu_hm!lia,
et ideo quasi pro uno actu compulantur; quia sicut
amor deleetationem parit in consideratione amati,
ita odium peccali tristitiam de ipso parit, et tristi-
tia ad destructionem ipsius movet; et ideo inter
quatuor praedicta primum est odire peceata; seeun-
dum ea plangere, tertium ea destruere, quantum
ad practerita eum proposito emendationis, el quan-
tum ad fulurum per hoe quod homo plangenda
commillere nolit, quod est quartum.

Senmper puniens in se, habitu vel proposito, sed
non semper actu; quia quandoque etiam motibus
aliarum virtutum debet commoveri.

De poenitentia perfectorum, vel ad salutem suf-
fieienti, intelligendum est quod supre dixit. Perfe-
clos hic Yocal qui in poenitentia sunt perfecti, eam
usque ad finem vitae continuantes.

i nos aliqua ewlpa mortalis invenerit quae non
in erimine mortali vel in morwm vitio consistal,
haec culpa semper veparari potest. Seiendum, quod
culpa mortalis est quag gratiam tollit, per quam
est vila animae; et sic omnis colpa morlalis est
contra graliam; sed quaedam est contra rationem,
ut perjurium; quaedam eliam conira naturam, ut
sodomia; quacdam autem est erimen, quae est digna
accusatione in judicio; quaedam autem est blasphe-
mja, quae est impositio alienjus falsi in Deum, vel
ci subtrabendo quod inest, vel attribuendo quod
non inest,

Quad tamen in quibusdum Feclesiis non serva-
tur, Hoe intelligitur de poenitentia publica; sed
solemnis, ut quidam dieont, nunquam iteratur.
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Quod pluribus ireelils peccatis non polest poenitere da
who vere, nisi delomnibus poenitept.

Lt sicut de praedietis auetoritatibus illarum error convine
titur qui poenitentiam saepius agendam non putant, et per
eam & lapsa peecantes frequenter surgere diflilentur; ita cis-
dem illoram opinio gliditur qui plaribus irvetitum peecotis
asserunl de uno vere poenitere, ¢jusdemque veniam a Bomino
cousequi posse sing allerins poenitentia: quod eliam auctori-
tatibus sstruere conantur, Ait enim Prophela { Naum 4, 9 ):
u Hon jodicabit Deus his in idipsum; » vel, ut alii (1) tran-
stulerunt; « non consurgel duplex tribulatio. » Si erzo (in-
quiunt illi) aliquis sacerdoti fuerit confessus unem de duohus
vel pluribus peceatis, ot de illo injunctam sibi poenitentiam
a sacerdote satisfactione expleveril celeris tacitis; non pro illo
peecalo amplius judicandus est, de quo satisfecit ad arbitrium
sacerdotis, qui vicem Christi in Ecclesia gerit. Ideogue si de
€0 ilernm judicetur, bis in idipsum judicat Deus, ot consur-
get duplex tribulatio, Sed de his tantum oportet illud intelligi
qui procsentibus () suppliciis commutantor in botum, et
si¢ perseverant, super quos non consurgel duplex tribulatio.
Qui vero inter flagella duriores et deleriores fiunt, ut Pharao,
pracsentibus aclerna counectunt, wt temporale supplicium sit
€5 gelernae poenge dnitium. Unde gustinus *(3) ( super
cantic. Deater. ut habetur de Poenitent 3, cap. wlgniss
u Ignis suecensus est, ef urdebit usque ad inferni novissima;
» idest, visdicta hic ineipiet, ot ardebit usque ad extremum

—_—
() Vulgata videlicer.
{2) AL quod praceedentibus.
(3) Quod subjungitur ex Augustivo non oco nisi in
[ilossa ibi, et colligilur ex G uénr[u‘Alih‘ 18 Moral., cap. 12,
vel 43 ( Ex edit. P. Nicotai ). 1

Nec minus tribuil quam ante {ribuerat, largis-
shina munera vilae el salufis, videlicet quantum in
ipso est, dummodo aet]ualil(:r se homo ad gratiam
habendam praeparet. Non tamen oportet quod Sem-
per in aequali caritate resurgat, ut in 51lib., dist.
51, qu. 1, art. & quaestiunc. 3, dictum est.

Etiam si ad swnmwn perveniat molorum. Hoe
intelligendum est quantum ad actum, non quantum
ad potentiam; quia aliquis est ita malus quod nullus
alius est pejor, non autem ita quod nullus alius
possit esse pejor. T

Et tamen graviter postea deliquit. Sed confra:
Moyses etiam numeravil ( Numer. 1), nee tamen
dicitar peceasse. — Et dieendum, qumi_]lu)s_es nu-
meravit ex praecepto Domini, sed David ut in po-
pulo gloriaretur. Ideo autem eo peecante populus
percussus est propter ostcndeml_am l}aiz:lluntmem
populi ad Principem, sicut :\lzgus} inus dicit in quae-
stionibus  utriusque Testamenti (qu. 8 in Josue),
de Acham. Ostenditur enim in ipsa poena Acham
quantum sit bonum in popule ipsa unitas, ut non
in seipsis singula, sed in lofo partes acstimentur.
Vel sicut Gregorius dicit (lib. 25 Moral., cap. 20
vel 14), super illud Job 54: Qui reguare [acit
hypoeritam ete., pro qualitatibus subditorum dispo-
nuntur acta regentium, ut saepe propler dum_('nia
gregis (1), etiam vere honi delinquat; vita pastoris; et
David populum numerando peccavil, et lamen vin-
dictam populus de peceato suscepit. Vel dicendum,
quod quia de populi elatione peeeavit, ideo in po-
puli occisione punitus fuit, sicut aliquis dominus
in amissione possessionis. Nec tamen populus injuste
passus est, quia hoc meroerat, Absalon sequendo.

(1) AL per merita, Gregorii textus pro malo gregis.

110 V.

# damnationem. » Hoe contra jllos nofandum cst, qui diennt
illud, scilicet: Non judicabit Deus bis in idipsum, ad om-
nix pertinere flagella: quia quidam his fagellis emendantur:
alii hic et in aeternum puniuntur. (uinque enim modis fla-
gella contingunt: vel ul justis per patientiam merita qugeantar,
ut Job; vel ad custodism virtutnm, ne superhin tentet, ut
Paulo; vel ad corrigenda peeeata, ut Marise lepra; vel ad
gloriam Dei, ut de eaeco nato; vel ad judieium poenye, ut
Herodi, quatenus hic videatur, quid in inferno sequatur, se-
eundum illud { Hebr. 47, 48 ): « Duplici contritivne conlere
v eos Domine. n Tlla ergo auctoritas non cogit nos sentire
omnia quag temperaliter puniuntur, non ulterios a Deo pu-
nienda. Nam etsi supra eumdem locum Hieronymus  dieat,
Agyptios el Israelitas a Deo temporaliter punitos, ne in ae-
ternum punirentur; non est tomen de omnibus  genernliter
intellizendum. Ait enim sie: o Si vobis videtur crodelis ef
Tigi quia genus humanum diluvio, Sodomitas i
Plios mari; el lsraelitas in eremo perdidit; i
@ temporaliter pro pecealis punisse, ne in acternum punir
quia non judicabit Devs bis in idipsum. Qui ergo puniti
sunt, postea non puniuntur; alioguin mentitar  Seriptura,
quod nefas est dicere. s

Quaz sit intelligentio graemissorum,

Attende lector his verbis, ¢t cave ne de omnibus gene-
raliter inlelligas, sed de bis lantum qui inter ipsa Hagella
poenitentiam egerunt, eredentes in Deum Hebracorum; quam:
elsi brevem ot momentanesn, tamen non respuit Dews. Quia
autem gui per temporale flagellum non corriguntur, post
acternaliter puniantur, ibidem ostendit, agens de fideli de-
prelenso in adulterio, qui decollatur; ubi ostendit levia pecs
cala brevi et temporali supplicio purgari, magna vero diu-
turnis aeternisque suppliciis reservari, ita inquiens: « Quac-
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rat hic aliquis, si Rdelis deprehensus in adulterio decolletur,
quid de eo postea fiet. Aut enim punietur; et falsum est
quod dicitur: Non judicabit Deus his in idipsum: aut non
punietur; el oplandum est adolteris i hic brevi poena
t puniantur, ut feusiventur ibi ernciatus aeternes. Ad quod
respondemus, Deum ut omninm rernm, ita suppliciorum
quoque scire mensuras, et non praeveniri sententiam Ju=
dicis; nec illi in peceatorem exereendae dehine poenae ans
ferri polestatem; et magnum peceatum magnis dinturnisque
lui craciatibus. Si quis vero punitus  sit temporaliter, ut
ille qui Isr s maledizeral (1 Reg. 27, 56 ), et qui in
sabbato ligna collezerat (Num. 13 30), tales postea non pu-
Juia culpa levis praesenti supplicio compensata sit: levis
enim eulpa levi supplicio compensatur, w His satis innuit Hie-
ravia peceatd el hic puniei gravi supplicio, et in fuli-
ro puniends aeternaliter, de quibus poenitentia non agiturinter
flagelly; levia vero quae hie puniuntur, levi pocna compensatio-
nem recipere: quod in bonis fieri non ambigimus, et in malis
forte etiam fit ita, Salis jum apparet, quod illi de prophetia
induxerunt, non facere pro eis qui dicunt, el qui crimen sibi
reservat, de alio veniam praestari per poenitentiam. Alias
quorue auctoritates inducunt. Ait enim Grego
Ezech., lib, 4, hom. 10 ) & Pluil Dominns saper u
n tatem, et super alteram mon ploit; et eamdem civitatem
v ex parte compluit, et ex parte sridam relinguit. Cum ille
qui proximum edit, ab aliis vitiis se eorvigit, una eadem-
que civilas ex parte compluitur, et ex parte arida remanel:
quia sunt quidam qui cum quaedam vitia resecent, in aliis gra-
# viter perdurant. w Item Ambrosivs ( in Psal, 448); u Prima
1 eonsolatio est, quia nen obliviscitur misereri Deus. Secun-
da per punitionem, ubi etsi fides desit, | alisfacit,
n et relevat (I). w Ratione quoque utuntur dieentes: Si quis
unum peceatum confiteretur, allero tacito, el satisfaclionem
a sacerdote injunctam expleverit: numquid si et peeeatum
Lueillum conversus fuerit confessus, pro ulroqus ei poenitentia
imponetur? Longe hoo videtur a ratione, et Eeclesiae consie-
tudine, quae pro codem peceato, ne reiterelur, nulli bis
poenitentiam imponit. Fuit ergo illa_peceati condigna sati-
sfactio: wnde et peceatum deletum videtur.

Quomoda ecoipiende swnt pracmissa,

His responderi potest sic. Mlud Gregorii: u Pluit Domi-
" s ete.w non ad eriminis veniam, sed ad operis peceati
desertionem referendum est; ut ideo pars civitatis dicatur
compluf, quia ab actu et delectatione peecati, cui ante ser-
vichat, modo cessat; non quod ejus veniam habeat. Voeatur-
que pluvia illa & continentia qua ah opere peccali revo-
catur, quia ex fonte gratize Dei id cordi instillatur, ut vel
sie panlatim ad poenilentiam veniat, vel eo minus a Deo
puniatur qued dinturniori delectatione et actu peccati majus
sibi gecumulasset tormentum, Si vero ad indulgentiam reatns
pluvia referatur, evangelicac sententiae contraire videbitur.
Sioenim propler misericordiam (2}, qua quis proxime sug
non miseretur, etiom quae dimissa suat, replicantur ad poe-
nam, multo magis quae nondum sunt dimissa, propter odiuen
fraternum ad poenam reservori probantor. Et si ills qui
arbiter suae voluntalis constitutus est, mon potest inchoare
novam vitam, ub ait Augustinus, pisi poeniteal eum veteris
vilae, quomodo ad novilatem iudnlgentiac perveniet qui odii
vetustatem non deposuit? Illud etiom quod Ambrosius ait:
Etsi fides desit, poena satisfaeit ot relevat, non de fide intel-
ligitur qua creditur in Deum, sed de conscientia delicti. Dpest
enim fides, enm conseientia peecali mon subest. Nam cum
omnia delicta nemo intelligat, est aliquando in homine pec-
catom cujus nou habet conscientiam. Unde Apostolus (4 Co-
rinth,, &, 4): u Nihil mihi_ eonscius sum; sed non in hoe justi-
u ficatus sum. nCum ergo quis flagellatnr pro peccato cujus
non est epnscius, si patienter fert poenam, et humiliter am .
plectitur, cogitans se forle peccatum habepe quod non intel-
ligit, et pro o puniri a Deo poena illo; satisfaeil, et ralevat
gravatum, Ad hoe utem quod objiciter de satisfactione illa:
st satisfactio nen fuil, iterum imponenda est; si vero iterum
imponenda non est, satisfactio fuit; el si satisfactio fuit, ve-
nlam impetravit; responderi polest, satisfactionem ideo non
{uisse, quia ille dignos fructus poenit non fecit: w Est
* enim satisfactio poenitentise ut ait Augustinus ( Gennadius
n de eeeles. Dogm., cap. 6&), peceatorum causas excidere,
" et suggestionibus  earum aditum indulgere, v ltem (3):

) Al revelat.

(2} ita exempla omnin, Legendum videtur immisericordiam,
durilicm cordis, quidpiam simile. "

(37 In Euchiridio, cap. 75 ( Ex edit. P. Niealai ).

w Sane qui seclerate vivont, nec curant talem vitam wmores
" que corrigere, et inter ipsa facinora sua eleemosyna fre.
“ quenfare non cessant, frostra ideo sibi blandiuntur, quia
Dominus ait { Lue. 41, 41 ). Date eleemosynam, et ecee
omnia monda sunt vobis. Hoe enim quam late pateat, non
intelligunt . . ., (1) Multa enim sunt genera eleemosyna-
Tum, quae cum facim adjuvamur. Non solum qui dat
esurienti eibum, sitienti potam, et bujusmodi, sed etiam qui
dat veniam petenti eleemosynam dat, ot qui em: verhere
in quem polestas datur, vel coercet aliqua diseipling, vel orat
Uk ei peceatum dimittatur, eleemosynam dat, quin miseri-
cordiam praestal. Multa enim hona praestantur inv
" guande corum consulitur ubilitali, non voluntati. Sed
major est qua ex corde dimittimos quod in nos (2) qui
" que pecivit, Minus enim magnum est erga cum esse be-
nevolum qui tibi nibil mali feeit: illod multo grandius,
ol tuum ctism ivimicom diligas, et ei qui tibi malam vult,
et si potesl, facit, tn semper bonum velis, faciosque quod
possis. Quod erge Dominus ait: Date eleemosynam, ot om-
uia munda sunt vobis: ita ne intellocturi sumus ok non
credentibus in Christum munda sinl omnia, si cleemosynas
istas dederint? Qui volt ordinate eleemnsynam ire, a se debet
primum incipere, et cam primum sibi dare. Est enim eles-
mosynia opus misericordiae, verissimeque dietum est ( Eecl.
30,24 ): Miserere ammae tuse placens Deo 3). Non
ergo se fallant qui per eleemosy =
suorum, vel pecunize impunitatem se emere aestimant, in
peecatis permanentes, quae ita diligunt ut in eis optent
versari, Oui vero diligit iniquitatem, odit animam snam
(Psal, 10, 6}, et qui odit animam snam, nen est miseri-
cors ei (4 sed crudelis. Diligends quippe eam secundum
saeculum, odit eam secundom Deam. Si ergo vult ei dars
elegmosynam suam, per quam fit munda, odiat eam secan-
dum saeculum, et diligat com seenndum Deum. Hae olee-
mosyna quam sibi homo primitus debet, mundantur inle-
riora. Ad quod borlans Cheistus ait ( Matth. 13, 26
Mundate quae intos sunt. Immundis enim nibil est man-
¢ dum; sed polluta sunk eorum mens et eonscientia, ut ait
Apostolus ¢ ad Tit. 4, 15 ), Immundi vero sunt omnes qros
non mundat fides qua creditur in Christum, de qua serip-
tum est { Act. 15, 9 ): Mondans fide corda gorum. Sed
ne istas eleemosynas, quae flunt de froetibus terrae, re-
spuere Christus videretur, Haee, inquit ( Matth, 23, 25 ),
oportuit facere, scilicet jodicium el caritatem Dei; et illa
idest eleemasynas Iructuum terrenorum.
i qood in peceato mortali permaneates,
eleemosynas largas facinnt, non tsmen per cas satisfacior
quia inordinate aguot, dum a se non incipiunt. Nec proprie
dicitur eleemosyna tale opus, dum sibi ipsis crudeles existunt
mn placentes Deo. Non ergo dicenda est I i satisfa-
ctio quam quis agit pro uno peceato, dum perdurat in aitern:
qui nibil prodest jejunore et orare, el alia bona agere, Nisi
wens revecetop a peceato: et si aliqgeando conversus facilum
peccatum  sacerdoli fueril confessus, de utroque imponenda
¢st ei satisfactio: quia de primo eondigne non satisfecit.

Seewendum quosdam fuit satisfactin,

Quibusdam tamen videtur fuisse satisfaclio, sed infructuo-
sa, dum in peceato allero persistit; pereipietur tamen fructus
ejus; incipictque proficere, cum peceati alterins poenituerit;
tune enim otromque dimittitor peceatum, et satisfactio pr
eedens vivifieatur, quac fuerat morlua; sieut baptismus illi
qui ficle aceepit, tune primitu: t cum fictio a mente re-
cedit per poenilentiani. Et in hujus opinionis munimentum
auctorilales inducunt. Ail enim Augustinus (5) (de vers e
falsa Poenitentia, L2 u Pium est eredere, et nostrd fi-

des expostulat, ul cum gralia Christi in homine destruxe-
rit mala, priora etiam remuneret bona; el cum destruxerit
quod suum uon invenit, diligat bonum quod in peccante
plantavit. » ltem Hieronymus ( super illud Agmagi 4:
Seminastis mudtum v )2« Si quande videris inter multa
peecata quemguam faecre aliqua justa ope: ; Non est tam
injustus Deus ut propter multa mala obliviscatur pancorum
bonorum; sed faciet ea metere, et in horreg congregare,
quae bong in lerra semmavit. » Sed haec dicta intellii-

(1) Et jam ante cap. 75. Quin et aliter sequeatia in ipso
textu Augustin sposita sunt, et pl‘iut‘ihur posteriora prae-
miltuntur (Ex edit. P. Nicolai). X

(2) AL in nobis.

(3) Et eap. 77 ( Ec edit, P. Nicolas ki

(4) Nicolai in eam.

(3) Alterius auctoris est sine sdditamento isto: Et nostra
fides expostulul ! Er edit, P. Hmu(uij.
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tinis de illo qui in caritate  quodam tempore bona facit, et
bonos est; alio vero tempore malus est, el multa peceata
facit. Non ergo intelligendum est eum inter multa peceata
Justa opera fecisse, quasi siwul ecodemque tempore peccata
feperil el justa opera; sed diversis temporibos utraque fecisse.
Nisi enim bonus foret quando bona feeit, non semina:
ceretur in terra bona. Destructis ergo malis post op
commissis, priora bona, in earilate seili
quentia mala mart
postolus { Heb. 6, 1
acientes fundamentum poenitentise ab operibus morlu
opera mortua nominans, priora hona siznat, quae per sequens
peccatum: erant mortua: quia hi peceando priora bona irvita
fecerunt. 1 peecando irrita fiunt, 1ta per
tiam reviviseunt ¢l ad meritim aeternitatis prodesse
Similiter et illud: & Bonum amat Deus quod pla
in i et qui post illud honum |
operans extilil: quia ta
el Dens sl remunerationem, Potest etiam zeci-
pi de operibus bonis quae ab aliquo fiunt dum nalus est
o in peceato mortali persistit vel ad tempus vel usque in
finem, quae debent a Deo remuncrari et non dari oblivioni,
non quia proficiant ad vilam aeternam  obtinendam, sed ad
tolerabilius extremi judieii supplicium sentiendum, sicut de
fide et cot quac sine caritate habentur, Augustinug ait
(lib. de Patienlia, cap. 26.):  Si quis non habens Lem
v oquae pertinet ad unitatem spiritus et vinenlam pacis quo
n Ecrlesia eonnectitur, in quo schisniate constitulus, ne Chri-
n stum neged, palitur tribulationes, faimem, perseculionan,
n vel flammas vel bestios vel ipsam erucem tin
v nae; nullo mode ista eulpanda sunt, immo et haee
# - est paticntia: Non enim 2 poterimos melios i fui
ut Christum negando pihil Lorom paleretur quas passos
est confitendn; sed aestimandom est fortasse lolerabilius
el esse futurom judieium, quam si Christum negando niful
v horum. pateretur, ot illud quod nit Apostolus {1 Corinth. 13,
J2 5i tradidero corpus mewm ita ut ardeam, caritatem autem
non habuero, nibil mili prodest: nibil prodesse mell
ad reguum (1) obtinendum, elsi ad extremi (2) judicii
tolerabilius subeundum suppliciom. v Et fnfra (3 » Hace
propler caritatem dicta sunl, sine qua in nobis non potest
esst vera patientia (4), quoviam in bonis carilas Dei est,
quae tolerat omnig. n

FPerstringit dictorum summam, ul alia addat.

Ex his ostenditar, bona quae sine earitate fiunt, prodesse
quidem ad tolerabiliorem pocuam sentiendam, sed non sd
itam obtinendam: illa eliam quae in e ) i
postea prolapsus fueril nee exsur a0 €55¢ in memoria
Dei; vude Ezech. 48, 94 dicitur averterit se justns
v 4 justitia et fecerit miquitatem, numquid vivet? Omaes ju-
v shitize ejus quas feceral, mon recordabuntur, n Et cap.
5,20: « In peceato suo mo ietur, el non eronl in memoria
n justitize quas fecit. v In cnjus loci expositione Gregorius
ait  hom. 41): u F iebis maxime considerandun est, quia
 eum mala commitlimus, sine causa ad memoriam transacta
v bona reveeamus: quoniam in perpetiatione mulorum nulla
v debel esse fiducia bonorum praeteritorum, + Intelligendum
ad vitam percipiendam booa practerita von dare -
elsi ad miliorem poenam: aliaquin praemissap susto-
ritati Augustmi obviaset, Et bona ergo sine earitate cla,
£t bona in earitate [ucka, quae concomitatur mortalis culp,
quam non delel sequens poenitentia, ad sum milioris
poehae proficiant, non ad vitae frpetun

Auviorilales alias indueit conlra cos qui dicund, de una
Peccalo poenitentiom agi, allere tacio.

Satis athitror illis esse responsum qui asserunt, de uno
erimine puenitentiam agi el veniam praestari, slio in dele-
etalione retento, vel per confessionem mon exposito: qui non
mode praemissis anctoritatibus confutantur, sed etiam sub-
ditis. Augustinus ( alius tor de vera el falsa Pocnit,, cap.
1) Sunt plures quos poenitet peccasse, sed non gmnino,

icolai qddil euelorum.

Idem non ad extremi ete. Al pisi ad extremi,
(3) Fdem: Et cap, 25,
&) AL pocnitentia.
(%) Al deest unde et dicitur,

reservantes quaedam in guilius delectentur, nom anjs
madvertentes Dominum simal mutum el surdum a daemg-
pio. liberasse ([ Mare. 7 ), per hoe docens, nunquam nisi
nari. Si enim vellel peeeala €X parte reser
vari; habesti septem daemonia proficere {_i.llpl_Jllli[‘sex
expul Expulit autem ceptem, ut omnia crimiva simul
ejicienda doceret. Legionem vero d.—mnmnnrgl ab alio ejiciens
{ Lue. 8 ), nullum reliquit de omnibus qui liberatum pos-
sideret; ostendens quod si cliam pec
de ommibus poenitere. Nunquam aliquem’ s
«quem non omnino liberavit. Totam enim homin
in sabbate ( Joan. 7Y, quia et corpus ab omnii
et animam ah omni contagione; indicans peenit
tere simul dolere de omui erimine. Scio enim Dominum
v inimicum esse omui eriminoso. Quomodo ergo qui en
reserval, de alio reciperel veniam? Sine amore Dei eonse-
querefur veniam € quo Nemo URGUAm myel i
Hostis enim Diei
etim impielas infidelitalis est, ab illo qui just 4
est, dimidiam sperare veniam. Jam enim sine vera poe-
nitentia invenirel gratiam, Poenitentin enim vera ad ba-
# plismi puritstem conatur ducere. Reete enim poe
quidquid sordis post purificationem haptismi contraxit,
oportet ut abluat sultem lacrymis meutis. Sed satis durus
est cujus mentis dolorem oculi non deuinrani. Sed sciat se
culpabiliter durum qui deflet damna femporis vel morlem
amici, et dolorem jeccati non ostendit in lacrymis. Quem
ergo penitel, omoine poenileal. « Idem (in lib. 1 homilia-
um, hom. #1 ) Pocnitences, si vere estis poenitentes, et
nun estis irridentes, mutite vitam, reconciliamini Deo,
Poenitentiam - agis, genua ; et rides: subsannas Dei
patientiam. 8i poenitentiam , pocniteat te |
puenitet, non s poenitens. Sierzo poenitet, eur faris quae
ale fecisti? 8i fecisse poemitel, noli facere. Si adbue f
cis, eerle non es poenitens. n [lem Innocentius sa_mm!us e
Adwenemus fratres nostros (4) ne falsis poeuitentiis laicorum
animas decipi et in inferoum pe i patiantur, Falsam
aulem poenileniiam conslat, cum spretis® pluribus, de
uno solo poeniteatia agitur; vel eum sic agilur de uno ul
n o diseedatur ab alio. »

Repetit de vera poenitentin, ut addal.

15 perspicua fit notitia poenitentiae vel sati-
onis. Illa enim vera est poenilentia quae peceatum ahy
quod illa sola facit quae seelns corrigit; vero scelus

quae odium commissi crimmis et commiltendi cum
desiderio satisfaeiendi affert, Judas enim pocniluisse legitur
sine assecutione veniae, quia tali poenitentia non correxit eri-
men. Unde ieronym super Matth,, eap. 27, et hubetur de
Poen., dist, 3, cap. n Nihil v )z a 0 d
» poenitentiam, per quam scelus o re non  potot. Sic
v quando fraler peecat in fratrem ut emeudare valeat (5) quod
® peccavit, potest ei dinutti, Si autem permanent opera,
frustra yoce assumilur poenitentia, Hoe est quod de eo
dieitur { Psalm. 108, 7 ejus fiat in peceatum;
ut non solum omendare nequiverit proditionis nefas, sed
proprii homicidii scelus - addiderit. n Cave qualiter intelii-
« Ut emendare valeat quod peceavit ete.n Non
enim emendatio haec intelligenda est rei demptae recompen-
io; sed delieti exprobratio et abominatio cum satisfactionis
desiderio. Demit enim injuste quis alicui quod restituere now
valet, ul oculum vel vitam, el hujusmodi; el tamen si poemi-
tueril peceali com amore condignae sfac Veniam
Dbabel. Nec ideo quisquam putet qui rem alienam injuste
abstuleril, quamereddere potest, de illo peceato poenitere ac
1 consequi, nisi pesti ablatum. Quamdin enim res
propler quam peecalum est, non redditur, si reddi polest,
Jwn agitur poenilentia, sed fingitor (6.

(1} 4. habentem et perficere.

(2) AL tantum poenilet. Nicolai: Si poenitens es, poeni-
teat ete.

13} In Coneilio Romano, cap, 22, Refertr quogue. in de-
erelis de posnitentia, dist. Y, cap. Fraives nostros (Ex edil.

us, el presbvieros,

(3} Al hie el infra non valeal.

(6) Ut Augustinus dicit epist. 5§, quam ad Macedenjum
seribit, post medium; ut et refertur in deerctis, caus. 14,
quaest. 6, cap. {, ewjus initium est: Si res alieny (Bx edit.
P. Nicolgi.
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isio lextus.

Postquam determinavit Magister de poenitentia
quantum ad sui verilatem, ostendens quid sit poe-
nilentia seeundum sui veram rationem, ef remo-
vens errorem quorumdam qui ad rationem poeni-
tentiae addere volebant futuram perseverantiam,
hic intendit determinare de poenitentia quantum
ad sui integritatem, quorumdam errorem removens
qui falso epinabantur posse de uno peceato pocni-
tentiam agi, et non de alio: quod est contra inte-
gritatem poenitentine. Et dividitur in partes duas:
in prima ponit rationes quae sunt ecausa erroris;
in secunda improbat ipsum errorem, ibi: Satis ar-
bitror illis esse responsum. Prima in duas, seeun-
dum quod errov praedictus duos habuit modos po-
sitionis: in prima enim parte reprabat rationes eo-
rum qui dicebant, quod de uno peceato sine alio
poterat poemitentia agi, et fructuose quantum ad
praesens; in secunda illorum qui ponebant quod
hoe non erat fructuosum quantum ad praesens,
sed quantum ad futurom, quando de peccatis aliis
poenitentiam aget, ibi: Quibusdam tamen  wvidetur
fuisse satisfuctio, sed infruetuosa. Prima in duas:
i i weludit probationem  eorum, quae ¢x

itatibus Canonis procedebat; in secunda pro-
hationes ex auctoritatibus  sanctorum e ratione
sumptas, ibi: Alias quoque auetoritates inducunt.
Girea primum tria facit: primo ponit objectionem;
secundo solvit eam, ibi: Sed de his aportet illud
tantun inleltigi qui praesentibus supplieiis commu-
Landur i bomon; tertio excludit quamdam  dubi-
fationem ex praecedenti solutione' ortam, ibi: A
tende leclor his verlis.

Alias quoque aquetoritates induount. Girea hane
partem duo facit: primo ponit probatio lforum,
quorum prima est ex aucloritate Gregorii; secunda
X aucloritate Ambrosii; tertia ex ratione sumpta, ut
per se patet; seenndo solvit eas; et primo ad aucto-
ritatem Gregorii, ibi: Hic rvesponderi polest efe.;
seeundo- ad auetoritatem Ambrosii, ibi: flud autem
iuod Ambrosius it ele.; tertio ad rationem, ibi:
Ad hoe autem quod oljicitur ete.

Quibusdum tamen videwr fuisse satisfaetio, sed
infruetuosa. lie destruit probationes alterius pos
tionis; et cirea hoc duo facit: primo ponit eas; se-
cundo solvit, ibi: Sed haee dicta infelligimus de
illo qui in caritate guodam lempore bona facit, et
bonus est, alio vero tempore nalus est. Et  ponit
duas solutiones, quarum seeunda ineipit ibi: Poest
etiam aceipi de operibus bonis quae ab aliguo funt
dwm malus est. Et ¢irca hoe duo facit; primo o-
stendit quod bona extra caritatem facta, eisi va-
leant ad tolerabilius judicium sustivendum, non ta-
men valent ad vitam consequendam; secundo  o-
stendit idem de operibus in caritate factis, quae
postea per peccatum mortificantur, ibi: Jla eligm
quae i cardate quis facit, i postea prolapsus fuerit,
het exsurrexertt, non esse in memoria Dei Ezechiol
dlicil,

Sutis arbitror illis esse responsum. Hic impro-
bat ipsum errorem; et eirea hoe duo facit: primo
improbat errorem; secundo concludit veritatem,
scilicel quae sit vera et sufficiens poenitentia, ibit
0 pracissis perspicua fil notitia verae  poeni-
lentige,

QUAESTIO I.

Hic est quaerendum de satisfactione et de par-
tibus ejus; unde quatuor hie quacruntur. Primo
de ipsa satisfactione. Secundo de eleemosyna. Tertio
de jejunio. Quarto de oratione, iz enim tribus
homo satisfacit.

irca hoe quaerantur quinque: 1.° quid s
tisfactio; 2.° utrum possibile sit a nobis Deo sa-
tisfieri; 5.° qualiter homo satisfacere possit; 4.° per
quae; 5.° ulrum restitutio sit pars satisfactionis.

ARTICULUS PRIMUS.
Utrum satisfactio sit virius, awt virtulis actus.

Ad primum sie proceditur. 1. Videtur quod
satisfaclio non sit neque virtus neque virtutis actus.
Omnis enim virtutis actus est meritorivs. Sed sa-
tisfactio non est meritoria, ut videtur: quia meri-
tum gratuitum est; sed satisfactio debitum attendit
Ergo satisfactio non est actus virtutis.

2. Practerea, omnis actus virtutis est volun-
tarius, Sed aliquando fit alicui satisfactio de aliquo,
€0 invito; ut quando aliquis pro offensa’ in alierum
commissa a judice punitur. Ergo satisfactio non
CEL vIrtulis actus.

3. Proeterea, secundum Philesophum ( 3 Ethic,,
cap, 4 vel B ), in virtute moris prineipale e-
lectio. Sed satisfactio non fit per electionem, sed
respicit prineipaliter exteriora opera. Ergo non est
virtutis actus.

Sed contra, satisfactio ad poenitentiam pertinet,
Sed poenitentin est virtus, ut prius diem est,
Ergo satisfactio est aetus virtutis.

Practerca, nullus actus operatur ad deletio-
nem peccati, nisi sit actus virtulis: quia contra-
rium destroitur per suum contrarium. Sed per sa-
tisfactionem peccatum totaliter anmibilatur. Ergo
satisfactio est virtutis actus.

QUAESTIUNCULA 11

Ulterius. 1. Videtur quod non sit actus justitiac.
Quia satisfactio fit ad hoe quod reconcilictur ei
quem offendit. Sed reconciliatio, cum sit amoris,
ad caritatem pertinet. Ergo satisfactio est actus ca-
rilatis, el non justitiae.

2. Praeterea, causae peccalorum in nobis sunt
passiones animae, quibus ad malum incitamur. Sed
Justitia, seenndum Philosophum, non est cirea pas-
siones, sed circa operationes. Cum  ergo ad satis-
factionem pertineat peecatorum causas e re; ut
in littera dicitur, videtur quod non sit actus justitiae.

5. Praeterea, cavere in futurum non est aclus
justitine, sed magis prudentiae, eujus pars ponitur
cautela, ut in 5 lih,, dist. 35, quaest. 5, art. 1,
quaestiune. 2, dictum est. Sed hoc pertinet ad sa-
tisfactionem: quia ipsius est suggestionibus pecea-
torum aditum non indulgere. Ergo satisfaclio non
est aclus justiliae.

Sed contra, nulla virtus attendit rationem de-
hiti nisi justitia. Sed satisfactio honorem debitum
Deo impendit, ut Anselmus dicit (in lib. 1, Cur
Deus homo, cap. 11. ) Ergo satisfactio est justitiae
actus.

Practerea, nulla virtus habet rerum exteriorum
adaequationem . perficere nisi justitia. Sed hoe fit
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per satisfactionem: quia constituitur aequalitas &
mendae ad offensam praecedentem. Ergo satisfactio
est justitiag actus,

QUAESTIUNCULA IIL

Ulterius. 1. Videtur quod definitio satisfactionis
in littera inconvenienter ponatur ab Augusting (Gen-
nadio de eecles, Dogmatib., cap, 34 ). Dicit enim
quod satisfactio est peccalorum causas excidere, ¢t
corum suggestionibus aditum non indulgere, Gausa
enim actualis peceati fomes est. Sed in hae vita
non possumus fomitem excidere. Ergo satisfacere
non est causas peccatorum exeidere.

2. Practerea, causa peccati est fortior quam
peccatum. Sed homo per se non polest peccatum
exeidere. Frgo multo minus eausas peccati; et sie
idem quod privs, : :

3. Praeterea, satisfactio, cum sit pars poeni-
lentiag, practeritum respicit, non futurum. Sed non
indalgere aditum suggestionibus peceatorum respicit
futurum. Ergo non debet poni in definitione sa-
tisfactionis.

4. Praeterca, satisfactio dicitur respectu offensae
praeteritac. Sed de offensa praecedenti nofla it
mentio. Ergo ineonvenienter assignatur definitio
salisfactionis. :

5. Praeterea, Anselmus ponit aliam definitionem
in lib. 4, Cur Deus homo, ubi sup., scilicet: Sg—
tisfactio est honorem debitum Deo impendere; in
qua nulla fit mentio horum quae Augustinus (Gen-
nadius) hie ponit. Ergo altera earum videtur esse
incompelens, !

6. Practerea, honorem debitum Deo potest in-
nocens impendere. Sed satisfacere non competit in-
nocenti. Ergo definitio Anselmi est male assignata.

Sowma 1. Respondeo dicendum ad  primam
quaestionem, quod aliquis actus dicitur esse actus
virtutis dupliciter. Uno modo materialiter; et sic
quilibet actus qui non habet malitiam implicitam
vel defectum debitae circumstantiae, actus virtulis
dici potest: quia quolibet taliactu potest uti virtus
in suum finem, sicut est ambulare, loqui, et hu-
Jusmodi. Alio medo dicitur aliquis actus esse actus
virtutis formaliter: quia in suo nomine formam et
rationen) virtutis implicitam habet; sieut fortiter
sustinere, dicitur actus fortitudinis. Formale autem
cujuslibet virtutis moralis est ratio medii; unde o-
mnis actus qui rationem medii importat, actus vir-
tutis formaliter est. Et quia aequalitss medium est,
quod suo nomine satisfactio importat ( non enim
dicitur aliquid satisfactum nisi seeundum propor-
tionem aequalitatiz ad aliquid ), constat quod  salis-
factio etiam formaliter est actus virtutis.

Ad primum ergo dicendum, quod quamvis sa-
tisfacere in sesit debitum, tamen inguantum  sa-

tisfaciens voluntarie hoe opus exequitur, rationer
gratuili accipit ex parte operantis; et sic operans
facit de neeessilate virtutem: ex hoe enim debitum
diminuere habet meritum, quod necessitatem im-
portat, quae voluntati contrariatur; unde si volun-
las necessilate consentiat, ratio meriti non tolletur,

Ad secundum dicendum, quod actus virtutis non
requirit voluntarium in eo qui facit, quia illius
actus est; et ideo, cum ille in quem judex vindictam
exereet, s¢ babeat ut patiens ad satisfactionem, non
ut agens; non oportet quod in eo voluntaria sit

sfactio, sed in judice faci

Ad tertium dieendum, quod principale in vie.
tute polest aceipi dupliciter. Uno modo principale
in 1psa, inguantum cst “”u.S; t?l. sic ea quac ail
ratiopem pertinent, \‘el_ magis el propinqua sunt,
principaliora sunt in virtute; et sie eclectio et in-

res aelus in virtute, inquantum virtus est, prin-

pres sunt. Alio modo potest aecipi principale
in virtute, inquantum est talis \'il:tt 3 et sie p_rip-
cipalius in ipsa estex quo dctcrnunnuqnem reeipit.
Actus autem interi in aliquibus virtutibus de-
terminantur per exteriores: quia eleetio, quae est
communis omnibus virtutibus, ex hoe quod est e-
lectio talis actus, efficitur propria hujus virtutis; et
sie actus exteriores in aliquibus virtutibus sunt prin-
cipaliores; et jla etiam est in satisfactione.

Sowvmio I Ad secandam quaestionem  dicen-
dum, quod secundum Philosophum in 5 Ethic,
(cap. & ct B, vel 6 el 7 ), mediom justitiae ac-
cipitur secundum adaequationem rei ad rem in
proportionalitate aliqua. Unde cum talem adacqua-
tionem ipsum nomen satisfactionis importet, quia
hoe adverbium satis aequalitatem proportionis de-
signat; eonstat quod satisfactio formaliter justitiaw
actus est. Sed justitiae actus, secundum Pl‘ulgmphum,
est vel sui ad alterum, ut quando aliquis reddit
alleri quod ei debet; vel alterius ad alterum, sicut
quando judex facit justitiam inter duos. Quando
autem actus justiliae est sui ad alterum, aequalitas
in ipso faciente constituitur; quando autem alterius
ad alicrum, aequalitas constituitur in justum passo.
Et quia satisfactio aequalitatem inipso faciente ex-
primit, dieit actum justitine qui est sui ad alterum
proprie loquendo. Sed sui ad alterum potest aliquis
facere justitiam vel in actionibus et passionibus,
vel in rebus exterioribus; sicut etiam injuria fit
alteri vel subtrahendo res, vel sub aliquam actionem
laedendo. Et quia usus rerum exteriorum est dare;
ideo actus justitise, secundum quod aequalitatem
in rebus exterioribus eonstituit, propric dicitur hoe
quod est reddere. Sed satisfacere, aequalitatem in
actionibus demonsiral, quamvis quandoque unum
pro altero ponatur. Et quia adaequatio non est nisi
inacqualium, ideo satisfactio inaequalitate aclio-
num praesupponit; quae quidem olfensam constituit;
et ideo habet respectum ad offensam praecedentem.
Nulla autem pars justitine respicit offensam prac-
cedentem, nisi vindicativa justitia, quae aequalita-
tem constituit in eo qui justum patitur indiffe-
renter; sive sit patiens idem quod agens, ut qu
aliquis sibi ipsi poenam inferl; sive non sit iden
ut quando judes alium punit; ad utrumque vindi-
cativa justitia se habente. Similiter et poenitentia,
quae aequalitatem tantum in facicnte importat, quia
ipsemel poenam tenct; ut sic quodammado poeni-
tentia vindicativae justitiae species fit. Et propter
hoe constat quod satisfactio, (quae aequalitalem re-
spectu offensac praecedentis in faciente (1) impor-
tat, opus justitize est quantum ad illam partem
quae poenitentia dicitur. ;

. mum ergo dieendum, quod satisfactio,
patet, est quaedam injuriae illatae re-
compensatio. Unde sicut injuria illata immediate
ad inaequalitatem justitiae pertingebat, et per con-
sequens ad inaequalitatem amuciliac oppositam; ita
et satisfactio directe ad acqualitalem justitiae per-
ducit, et ad aequalitatem amicitiae ex consequenti.

(1) 44, facientem,
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Et quia actus aliquis clicitive ab illo habitu pro-
cedit ad cujus finem immediate ordi atur, impe-
rative autem ab illo ad eujus finerm  ulterius ten-
dit; ideo satisfactio elicilive est a justitia, sed im-
perative a caritate.

Ad secundum dicendum, quod quamvis justitia
sit principaliter cirea operationes, lamen -etiam ex
consequenti est circa passiones, inquantum  sunt
operalionum causae. Sed s Justitia eohibet iram
ne alieri laesionem injuste inferat, el concupiscen-
tiam ne ad aliorum torom accedat; sic etiam sa-
tisfaetio potest peceatorum causas excidere,

Ad tertinm  dicendum, quod quaelibet virtus
moralis participat actus prudentiae, eo quod for-
maliter ipsa complet in ¢is rationem virlutis, enm
secundum eam medium accipiatur in singulis vir-
tutibus moralibus, ut patet per definitionem vir-
tutis positam in 2 Ethie. ( cap. 6 vel )

Sorurio 1L Ad tertiam quacstionem dicendum,
quod justitia non ad hoe tantum tendit ut inac-
qualitatem pragecdentem auferat puniendo culpam
praeteritam, sed ut in futurum aequalitatem  cu-
stodiat: quia sccundum Philosophum in 2 Ethie.
(cap. 2 vel 3 ); poenae  medicinae sunt; unde et
satisfactio, quae est Justitiae actus poenam inferentis,
st medicina), curans peceata praeterita, ¢t prae-
servans a futuris; et ideo quando homo homini
satisfacit, et practerita recompensat et de futuris
cavet, Et seeundum hoe dupliciter potest satisfactio
definiri. Uno modo respeetn  eulpae  praeteritae,
quam recompensando eurat; et sie dicitur, quod
salisfactio est injuriae illatae recompensatio secun-
dum justitiae acqualitatem; et in- idem dicitur 1)
redire definitio Anselmi, qui dicit, quod satisfacere
est Deo debitum honorem impendere, ut eonside-
retur debitum ratione eulpae commissae. Alio modo
potest definiri seeundum quod praeservat a culpa
futura; et sic definit eam hic Auvgustinus. Praeser-
vatio aulem a morbo corporali fit per ablationem
‘causarum ex quibus morbus eonsequi potest: eis
enim ablatis non potest morbus sequi. Sed in morbo
spirituali non est ita: quia liberum arbitrium non
cogitur; unde causis praccedentibus potest  vitari,
quamyis difficulter causis amotis potest incurri. Et
ideo in satisfactionis definitione duo ponit:  scilicet
abseissionem causarum quantum ad primum, et ab-
stinentiam liberi arbitrii a peccato quantum ad se-
cundum.

Ad primum ergo dicendum, quod accipiendae
sunt causae proximae peceati actualis, quae dicun-
tur deo: scilicet libido cx consuctuding vel acty
peccali relicta, et aliquae reliquiae peccali practe-
Till; €L exteriores occasiones ad peceandum, ut lo-
cus, societas mala, et hujusmodi; et tales causac
in bae vita per sauistictionem tolluntur;  quamyis
fomes, qui est causa remota peceati actualis, non
tollatur totaliter in hac vita per satisfactionem, et:i
debilitetur.

Ad secandum dicendum, quod quia causa mali
vel privationis, eo modo quo causam habet, non
est misi bonum deficiens; bonum autem facilius tol-
litur quam construatur; ideo facilius est eaysas pri-
vationis et mali abscindere, quam ipsum malum
removere, quod non removetur nisi per canstrue-
tionem boni; quod patet in eaceitate et causis ejus.
Et tamen causae peccati praedictae non sunt cay-

(1) Forte videtur.

sae suflicientes, cum ex eis non de necessitate se-
quatur peccatum, sed sunt actiones (1) quaedam.
Nec iterum satisfactio sine Dei ausilio fit, quia sinc
caritate esse non potest, ut dieetur.

Ad tertium dicendum, quod quamvis poeniten-
lia ex prima sui intentione respiciat praeteritum,
tamen etiam ex consequenti futurum respicit, in-
quantum est medicina praeservans; et sic etinm
satisfactio,

Ad quartum dieendum, quod Augustinus definit
satisfactionem seeundum quod fit Deo, eni secun-
dum rei veritatem nihil subtrahi potest, quamvis
peccator, quantum in se est, aliquid subtrahat; et
ideo in satisfactione tali prineipalius requiritur e-
mendatio in futurum quam recompensatio praete-
ritorum; et propter hoc ex parte ista Augustinus
satisfactionem definivit. Nihilominus tamen ex cau-
tela futurorum cognosei potest recompensatio prae-
teritorum, quia fit circa eadem converso modo. In
pracierita enim respicientes, causas - peccatorum
propier peceata deteslamur, a peceatis incipientes
detestationis motum; sed in coutela a causis inci-
pimus, ut causis subtractis facilius peceata vitemus.

Ad quintum dicendum, quod non est inconve-
niens quod de eodem dentur diversae assigna
nes secundum diversa quae in ipso inveniuntur; et
sic est in proposite, ut ex dictis patet.

Ad sextum dicendum, quod intelligitur debitum
quod debemus Deo ratione eulpae commissae: quia
debitam poenitentia respicit, ut prios dietum est.

ARTICULUS IL
Utrum fomo possit Deo satisfacere,

Ad seeandum sic proceditur. 1. Videtur quod
homo non possit Deo satisfacere. Satisfactio enim
debet aequari offensae, ut ex dictis patet. Sed offensa
in Denm: commissa, est infinita, quia quantitatem
recipit ab co in quem commiltitur: cum plus of-
fendat qui Principem percutit quam alium quem-
cumque. Cum ergo actio hominis non possit esse
infinita, videtur quod homo Deo satisfacere non
possit.

2. Practerea, servus, quin totum quod habet,
domini est, non potest aliquid domino recompen-
sare. Sed nos servi Dei sumus; et quidquid nos
boni habemus, ab ipso habemus, Cum ergo salis-
factio sit recompensatio offensac praeteritae, vide-
tur quod Deo satisfacere non possimus.

9. Practerea, ille cujus totum quod habet non
sufficit ad unum debitum exsolvendum, non potest
alii debito satisfacere. Sed quidquid homo est et
potest et habet, non sufficit ad solvendum debitum
pro_beneficio conditionis; unde lsuine cap. 40, di-
citur, quod Libanus ad succendendum, et animalia
¢jus non suflicient ad holocaustum. Ergo nulle modo
potest satisfacere pro debito offensse commissae.

4. Practerea, homo totum tempus suum in Dej
servilium debet expendere. Sed tempus amissum
uon potest recuperari: propter quod est gravis ja-
ctura temporis, ut Seneca dicit ( epist. 1 ad Lu-
cillum ). Ergo non potest homo recompensationem
Deo facere; et sic idem quod prius,

5. Praeterea, peccatum actuale mortale est gra-
vius quam originale. Sed pro originali nullus sa-

(1) Forte dispositiones.
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lisfacere potuit, nisi esset Deus et homo. Ergo
neque pro actuali. ol ;

Sed contra, sicut Hieronymus dicit (1) (in
cap. 19 Mauh. ), qui dieit Deum aliquid  impos-
sibile homind praecepisse, anathema sit. Sed salis-
factio est in praeeepto; Luc. 3, 8: Facite dignos fru-
cius poenitentine, Ergo possibile est Deo satisfacere.

Praeterea, Deus est magis misericors quam
aliquis homo. Sed homini possibile est satisfacere.
Ergo et Deo.

Praeterca, debita satisfactio est cum poena cul-
pae aequatur: quia justitia est idem quod contra-
passum, ul Pythagorici dixerunt. S‘ed contingit ac-
qualem poenam sumere dl‘]f‘C[UUf‘”]ll, quae {uit in
peccando. Ergo contingit Deo satisfacere.

Sovyrio. Respondeo dicendum, quod, sicut supra
dictum est, dupliciter homo Deo debitor efficitur,
Uno modo ratione beneficii accepli; alio modo ra-
tione peccati commissi. EU sicut gratiarum actio
vel latria, vel si quid est hujusmodi, respicit de-
bitum accepti beneficii, ita satisfactio respicit de-
bitum peccati commissi. In his autem honoribus
qui sunt ad parentes et deos, etiam secundum Phi-
losophum, impossibile est aequivalens reddere se-
cundum quantitatem; sed sufficit ut homo reddat
quod potest: quia amicitia non  exigit aequivalens
nisi secundum quod possibile est; et hoe etiam ae-
quale est aliqualiter (2), seilicet seeundum propor-
tiopalitatem: quia sicut se habet quod Deo est de-
bitum ad ipsum Deum, ita hoc quod iste pot
reddere, ad eum; et sic aliquo modo forma justi-
line conservatur; ct similiter est ex parte satisfa-
etionis, Unde non potest homo satisiacere, si ly
saifs aequalitatem quantitatis importet.  Contingit
autem, si importet aequalitalem proportionis, ut
dictum est; el hoc sicut suflicit ad rationem ju-
stitize, ita sufficit ad rationem satisfactior

Ad primum ergo dicendum, quod sieut offensa
habuit quamdam infinitatem ex infinitate  divinae

stalis, ita el satisfactio accipit quamdam infi-
nitatem ex infinitate divinae misericordiae, prout
est gratia informata, per quam aceeptum redditur
quod lomo reddere potest. Quidam tamen dieunt,
quod habet iafinitatem ex parte aversionis, et sic
gratis dimittitur; sed ex parle conversionis finita
est, et sic pro ea satislieri potest. Sed hoc nihil
est; quia satisfactio non respondet peceato nisi se-
cundum quod est offensa Dei: quod non habet ex
parle conversionis, sed solum ex parle aversionis.
Alii vero dicunt, quod etiam quantum ad aversio-
nem pro peccalo satisfieri polest virtute merili
Christi, quod quodammodo infinitum fuit, ut in 5
lib., dist. 18, qu. 1, art. 6, quaestiune. 1, dictum
est; et hoc in idem redit quod prius dictum est;
quia per fidem mediatoris gratia data est creden-
tibus. Si tamen alio modo gratiam daret, sulficeret
satisfactio per modum praedictum.

! cundum dicendum, quod homo, qui ad
imaginem Dei factus est, aliquid libertatis partici-
pat, inquantum est dominus suorum acluum per
liberum arbitrium; et ideo ex hoe quod per libe-
rum arbitrium agit, Deo satisfacere potest; quia
quamvis Dei sit, prout & Deo est sibi concessum,

(1) Sumptum est ex fidei expositions al Damasum, quae
Hieronymi nomen praefert, sed cst Pelagi catholicum fin-
edit. P. Nicolai ).
vgualiter.

libere tamen (raditum est, ut ejus dominus sit;
quad servo non compelit. oy

Ad tertiom dicendum, quod ratio illa concludit,
quod Deo aequivalens satisfactio fieri non possit;
non autem quod non possit sibi sufficiens fieri.
Quamyis enim homo totum suum posse Deo debeat,
non tamen ab eo exigiur de necessitate ut tolum
quod possit, {aciat; qui 'hot est impossibile secun-
dum statum praesentis vitae, ul tolum posse sunm
ad aliquid unum expendat, cum oporteal euns cirea
multa solicitum esse; sed est quaedam mensury
homini adhibita, quae ab eo requiritur, seilieet im-
pletio mandatorum Dei; et super ea potest aliquid
erogare, ut satistaciat. A

Ad quartom dicendum, quod quamvis homo
non possit lempus praeteritum  recuperare, potest
tamen in fotaro recompensare illud quod in prae-
terito [acere debuisset; quia non debuit debito prae-
cepli totum quod potuil, ut dictum est,

Ad quintum dicendum, quod originale peeea-
tum, etsi minus habeat de ratione peccati quam
actuale, tamen est graviug, quia est ipsios humanae
naturae infectio; ideo per unmius hominis puri sa-
tisfactionem expiari non potuit, sicut aetuale.

ARTICULUS HI.

Urum homo possit de uno peccato sine aliv
satisfucere,

Ad tertium sie proeeditur. 1. Videtur quod he-
mo possit de uno peccato sine -alio satisfacere.
Eorum enim quae non habent connexionem ad in-
vicem, uvnum potest auferri sine alio. Sed peccata
non babent ad invicem connexionem; alias qui ha-
beret unum, haberet omnia. Ergo unum potest
expiari sine alio per satisfactionem.

2. Praeterea, Deus est magis misericors quam
homo. Sed homo recipit solutionem unius debiti
sing alio. Ergo et Deus satisfactionem unius peceati
sine alio.

3. Praeterea, satisfactio, ut in littera dicitur,
est peccatorum causas excidere, nec s stionibus
aditum indalgere. Sed contingit hoe fieri de uno
peccato sine alio, ut seilicet luxuriam refrenet, et
avaritiae insistat. Ergo de uno peecato potest fieri
satisfactio sine alio.

Sed contra, Isaiae 358, dicitur, quod jejuniom
eorum qui ad contentiones et lites jejunabant, Deo
aceeptum non erat; licet jejunium sit satisfaetionis
opus. Sed non potest fieri satisfactio nisi per opus
Deo acceptum. Ergo non potest, qui habet aliquod

atum, Deo satisfacere.

Practerea, satisfactio est medicina curans pec-
cata praeterita, et praeservans a futuris, ut dictum
est. Sed peecata non possunt sine gratia curari.
Ergo, cum quodlibet peccatum gratiam auferat, non
potest de uno peceato fieri salisfactio sine alio.

QUAESTIUNCULA 1L

Ulterius. 1. Videtor quod qui de peceatis om
nibus contritus fuerit prius, et postea in peceatum
incidit, de aliis peceatis quae sibi per contritiunem
dimissa fuerant, satisfacere possit extra carifatem

i ixit enim Daniel (cap. 4, 24), Nabucho-
donosori: Peccata fua eleemosynis redime. Sed ipse
adhue peccator erat, quod sequens poena demon-
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stral. Ergo potest existens in peceato  satisfacere.

2. Praeterca, nemo scit an sit dignus odio, vel

amore; Ecele. 6. Si €rgo non possel fieri satisfactio
nisi ab eo qui est in caritate, nullus sciret se sa-
tisfacere; et hoe est inconyeniens.
: ’i I’g‘:n;t!crea, ex intentione quam homo habet
1 principio actus, totus actus informatur. Sed poe-
nitens quando poenitentiam inchoavit, in caritate
crat. Ergo tota satisfactio sequens ex illa carilate
intentionem cjus informante efficaciam hahebit.

4. Praelerea, satisfactio eonsistit in quadam adae-
quatione poenae ad culpam. Sed walis adacquatio
potest fieri in ¢o qui caritatem non habet. Ergo ete.

Sed contra, Proverb. 10, 12 Universa delicla
operit earitas. Sed satisfactionis (1) virtus est de-
lere delicta. Ergo sine caritatic non habet suam
yirtatem.

Praeterca, praecipuum opus in satisfaciendo est
cleemosyna. Sed eleemosyna extra carilatem facta
non valet, ut patet1 Corinth. 13, 3: Si distribuero
w cibos pauperym omnes facullates meas . . .
caritaiem autem non habuero, nifil mihi prodest.
Ergo nee satisfactio aliqua est.

QUAESTIUNCULA 111

Ulterius. 1. Videtur quod postquam homo ea-
ritatem habuerit, valere incipiat satisfactio pracee-
dens. Super illud Levit. 25: Si atlenuatus fuerit
frater tuus, dicit Glossa, quod fructus bonae eon-
versationis debent computari ex co lempore quo
peceavit. Sed non computarentur, nisi aliquam efll-
caciam aceiperent ex caritate sequente. Erso post
caritatem recuperatam valere incipiunt.

. 2. DPracterea, sicut efficacia satisfactionis impe-

ditur per peccatom, ita_efficacia baptismi impedi-
ditur per fictionem. Sed baptismus incipit valere
recedente fictione. Ergo et satisfactio recedente
}]E{:I.’!‘dlﬂ.
. 3. Practerca, si alieni pro pecealis  commissis
injuncta fuerint mulia jejunia, et in peccatum ca-
dens ea perfecerit, non injungitur, ‘eum iterum
confitetur, ut jejunia illa itevet, Injungeretur autem,
st per ea satislactio non impleretur. Ergo per poe-
milentiam sequentem opera praecedentia satisfaciendi
eflicaciam accipiunt.

Sed conlra, opera cxtra caritatem facta ideo
non crant satisfactoria, quia fuerunt moriua. Sed
per poenitentiam non vivificantur. Ergo nee inci-
piunt esse satisfactoria.

Pl‘aeié;ca, caritas non informat actum npisi qui
ab ipsa aliqualiter procedit. Sed opera non possunt
esse Deo aecepla, ac per hoe nee satisfactoria, nisi
sint earitate informata. Ergo cum opera facta extra
caritatem nullo mode ex earitate processerint, vel
de- celero procedere possint, nulle modo poterunt
in satisfactionem computari.

QUAESTIUNCULA 1V.

Ulterius. 1. Videtur quod opera extra earitatem
facta sint alicujus boni meritoria, saltem tempora-
lis. Quia sicut se habel poena ad malum actum, ita
se habet praemium ad bonum. Sed nullum factum
apud Deum justum judieem est impunitum. Ergo
nec aliquod bonum irremuneratums et sic per illud
bonum aliquid meretur.

(1) Al sanetificationis.
8. Th. Opera omnia. V. 7.

2. Practerea, merces non datur nisi merito.
Sed operibus extra carilatem factis datur merces,
ut dicitar Matth. 3, de illis qui propter gloriam
humanam epera bona faciunt, quad receperunt
mereedem snam. Ergo opera illa fuerunt alieujus
boni meritoria.

3. Praeterea, duo existentes in peccato, quo-
rum unus multa bona facit ex genere et circum-
stantia, alius autem nulla, non acqualiter propin-
que se habent ad accipiendum bona a Deo; alias
non esset ei consulendum ut aliquid boni faceret.
Sed qui magis appropinquat Deo, magis de bonis
percipit. Ergo iste per bona opera quae facit, ali-
quid boni a Deo meretar.

Sed contra est quod Augustinus dicit, quod
peccator non est digaus pane quo vescitur. Ergo
non potest aliquid a Deo mereri.

Praeterea, qui nihil est, non potest mereri. Sed
peceator non habens earvitatem nihil est secundum
esse spirituale, ut patet 1 Corinth. 13. Ergo non
potest aliquid mereri.

QUAESTIUNCULA V.

Ulterins. 1. Videtur quod opera praedicta non
valeant ad poenae infernalis mitigationem. Quia
secundum quantitatem culpae, erit quantitas potnae
in inferno. Sed opera exira coritatem facta non
minuuat quantitatem peecati. Ergo nee infernalis
poenac.

2. Praeterea, pocna infernalis, quamyis sit du-
ratione infinita, tamen intensione finita est. Sed
quodlibet finitum consumitur aliqua finita subtra-
clione facia. Si ergo opera extra caritatem facta,
aliquid subtraherent de poena debita pro peecats,
contingerel tantum multiplicari illa opera quod to-
taliter tolleretur poena inferni: quod falsum est.

3. Praeterea, suffragia Ecelesine sunt magis
eflicacia quam opera extra caritatem facta. Sed,
sicut Augustinus in Enchir. (eap. 93) dicit, dam-
natis in inferno non prosunt suffragia Ecelesine.
Ergo multo minus opera exira earitatem facta.

Sed conira est quod Augustinus dicit in Enchir,
(eap. 110) (1) Ad hoe prosunt ut sit plena remissio,
vel ut tolerabelior fiat damnatio,

_ Praeterea, majus est facere bonum quam di-
mittere malum. Sed dimittere malum semper vitat
poenam, etiam in eo qui caritate caret. Ergo multo
fortius facere bonum.

Sotvnio L Respondeo dicendum ad primam
quaestionem, quod quidam dixerunt quod potest de
uno peceato salisfieri sine alio, ut Magister in lit-
tera dicit; sed hoe non potest esse. Cum enim per
satisfactionem tolli debeat offensa praccedens, opaor-
tet quod talis sit modus satisfactionis qui competat
ad tollendam offensam. Offensac autem ablatio est
amicitiae restitutio; et ideo si aliquid sit quod ami-
citiae restitutionem impediat, etiam apud homines
satisfactio esse non potest. Ergo cum quodlibet
peccatum amicitiam caritatis impediat, quae est
hominis ad Deum, impossibile estut homo de uno
peceato satisfaciat alio retento; sicut nee homo sa-
tisfaceret, qui pro alapa sibi data, se e prosterne-
ret, et aliam sibi daret (2).

(1) AL quia ad hoe.

e :
) Nicolait pro alapa data se alteri prosters t al
s prosternerel, et alam
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Ad primum ergo dicendum, quod quia peecata
non habent connexionem ad invicem in aliquo une,
upum polest quis incurrere sine alio: sed unum
¢t idem est seeundum quod omnia peceata remit-
tantur; et ideo remissiones diversorum peceatorum
connexae sunt, et de uno sine alio sa stio fieri
non polest,

Ad secundum diecndum, quod in ebligatione
debiti non est nisi inaequalitas justitiae opposita,
quia unus rem alterius hubet; et ideo ad restito-
tionem non exigitur nisi quod restituatur aequali-
tas justitiae: quod quidem potest fieri de uno de-
bito, non de alio. Sed ubi est offensa, ibi est in-
aequalitas non tantum justitise opposita, sed etiam
amieitine; et ideo ad hoe quod per satisfactionem
uffensa tollatur, non solum eportet quod aequalitas
justitiae restiluatur per recompensationem aequalis
poenae, sed etiam quod restituatur amicitiae ae-
qualitas; quod non potest fieri, dum aliquid est
quod amicitiam impediat.

Ad tertinm dicendum, quod unum peceatum
suo pondere ad alind trahit, ut Gregorius dicit
{lib. 21 Moral., cap. 51 }; et ideo qui unum pee-
catum relinel, non suflicienter causas allerius pee-
cati exeidit (1),

Sowvrio Il Ad secundam quaestionem dicen-
dum, qued quidam diserunt, quod pestquam o-
mnia peeeata per poenitentiam et contritionem re-
missa sunt, si aliquis ante satisfaetionem peractam
in peceatum degidat, 1 in peccato existens satis-
lagial, satisfactio ei valeat; ita quod si in peceato
illo moreretur, in inferno de illis peceatis non pu-
niretur. Sed hoe non potest : satisf
clione oportet quod, amicitia reslituta, justitiae ae-
qualitas restituatur, cujus contravium amieitiam
solvit, ut Philosophus in 8 Ethie. ( cap. &) dicit.
Lqualitas autem in satisfactione ad Deum non est
secundum  aequivalentiam, sed magis secundum
aceeptationem ipsius, ut est dietnn; et ideo cpor-
tet quod et si jm offensa sit dimissa per praece-
dentem contritionem, opera satisfactoria sint Deo
aceepta, quod dat eis caritas; et ideo sine caritate
opera faeta non sunt satisfactoria?

Ad primum ergo dicendum, quod consilium
Danielis intelligitur quod a peccato eessaret et poe-
niteretl, el sic per cleemosynas satisfaceret.

Ad secundum dicendum, quod sicut homo ne-
scit pro certo uirum caritatem habuerit in.satis-
faciendo, vel habeat, ita etiam peseit pro certo u-
trum satisfecerit; et ideo dicit Ecelesinsticus ( cap.
5.0 ) De propitiatu pecentorum noli esse sine metu,
Non tamen exigitur quod - propter Lune metum
homo satisfactionem expletam iteret, si conscien-
tiam peecali mortalis non habet. Quamvis  enim
poenam non expiet per hujusmodi - satisfactionem,
ilamen non ineurrit reatum omissionis ex satisfa-
clione negleeta; sicut nec ille qui accedit ad eucha-
ristiam sine conscientia peceati mortalis, cui sub-
jacet, reatum indignac sumptionis incurrit.

Ad tertium dicendum, quod intentio inter-
rupta est per peecalum sequens, ¢f ideo non dat
operibus: vim aliquam post peecatum  faetis.

Ad [quartum: dicendum, quod non potest fieri
adaequatio sufficiens nec secundum divinam = ac-
ceptationem nee secundum  aequivalentiany; et ideo
ratio non SL‘C{UI[!E[‘.

Idem ex

Sorvmo [ Ad tertiam quaestionem dicendum,
quod quidam dixerunt, quod opera in caritate fa-
cla, quae viva dicuntur, sunt meritoria vitae ae-
ternac, el salisfacloria respeciu pocnac dimiltep-
dae; et :}uud opera extra earilatem facta, vivilican-
tur per caritatem gquantom ad hoe qued sunl me-
ritoria vitae aeternae. Sed hoc non polest ecsse:
quia utrumque habent ex eadem ralione opera ex
carilate facta, scilicet ex hoe quod sunt Deo grata;
unde sicut caritas adveniens non  polest ea grati-
ficare quantum ad unum, ita nee quantum ad aliud.

Ad primum ergo dicendum, quod non debet
intelligi quod fruclus eomputetur a tempore  quo
primo in peceato fuit; sed a tempore in quo pee-
care cessavit, quo scilicet ultimo 10 peeceato  fuir.
Vel intelligitur, quando statim post peccalum con-
tritus fuit, et fecit multa bona antequam confite-
retur. Yel dicendum, quod quanto est major con-
tritio, tanto magis diminnit de poena; et quanto
aliquis plura bona facit in peccato existens, magis
se ad gratiam contritionis disponit; et ideo pro-
labile est quod minoris poenae sit debitor; et pro-
prer hoe debet a sacerdote diserele computart, ut
ei minorem poenam injungal, Inquanlum invenit
eum melius dispositum.

Ad secundum dieendum, quod baptismus im-
primit characterem in animam, non autem salis-
factio; et ideo adveniens ecarvitas, quae fietionem
tollit et peccatum, facit quod baptismus effectum
suum- habeat; non autem facit hoe de satisfactione.
Et praeterea baptisimus ex ipso opere operato ju-
stifieat, quod non est hominis, sed Dei; et ideo non
codem modo mortificalur sicul satisfactio, quae est
opus hominis.

Ad tertium dicendum, quod aliquae satisfactio-
nes sunt ex quibus manet aliquis effeetus in - sa-
tisfacientibus, etiam postquam  actus  satisfactionis
transil; sicut ex jejunio manct corporis debilitatio,

diminutio substantiae, el sic

actiones in peceatis fa-

clag non oportel quod iterentur; quia quantum ad

id quod de eis manet, per poenilentiam Deo- ac-

ceplae sunt. Satisfactiones autem quae non relin-

quunt aliguem effectum in satisfaciente, postquam

actus transil, oportel quod iterentur, sicut est de

oratione et similibus, Actus aulem interior, quia

totaliter transit, nullo modo vivifieatur; sed oportet
quod iteretor,

Sorumio [V, Ad quartam quaestionem dicendum,
quod, sicut in & dist. 18, quaest. 1, art. 4, quaestinnc.
1, dictum esy meritum proprie dicitur actio qua
efficitur ut. e qui agit sit justum aliquid d od
justitia dupliciter dicitur. Uno modo proprie, quae
scilicet respicit debitum ex parte recipientis; alio
modo quasi similitudinarie, quae respicit debitum
ex parte dantis. Aliquid enim decet dantem dire,
quod tamen non habel recipicns debitum recipiendi;
el sie justilia est de essentia divinae bonitatis, si-
cut Anselmus dicit (in Proslog., eap. 10 ), quod
Deus justos est eum peccatoribus pareit, quia eum
deeet. Kt secundum hoc eticm meritum  dieitur
dupliciter. Uno modo actus per quem efficitur ut
ipse agens habeat debitum . recipiendi; et hoe voeatur
meritun eondigni. Alio modo, per quem efficitur
ut sit debitum dandi in dante secundum decentiam
ipsius; et ideo hoe meritum dicitur meritum con-
grui. Com autem in omnibus illis quae gratis
dantur, prima ratio dandi sit amor; impossibile est
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quod aliquis tale sibi debitum faciat, quia amicitia
carel; ¢t ideo eum omnia hona et temporalia et
aeleria ex divina liberalitate nobis donentur, nul-
lus acquirere potest debitum recipiendi aliquod il-
lorum, nisi per caritatem ad Deum; et ideo opera
extra caritatem facta, non sunt meritoria ex con-
digno neque aeterni neque temporalis alicujus boni
apud Deum. Sed quia divinam bonitatem decet ut
gihfcumque dispositionem invenit, perfectionem ad-
Jiciat; ideo ex merito congrui  dieitur aliquis me-
reri aliquod bonum per opera exira earitatem fa-
cta. Et secundum hoc opera ista valent ad triplex
honum: seilicer ad temporalium consecutionen, ad
dispositionem ad gratiam, et ad assuctudinem bo-
noram operum. Quia tamen hoe meritum non pro-
prie meritum dicitur, ideo magis eoncedendum  est
quod hujusmodi opera non sint alicujus meritoria,
quam qued sint.

Ad primom ergo dicendum, quod sicut Philo-
sophus dicit in 9 Ethie. ( eap. 1), quia filius per
omnia quae facere potest, nihil aequale patri red-
dere potest his quae a patre recipit, ideo nunquam
pater debitor filii efficitur; et multo minus home
potest propter aequivalentiam operis Deum  sibi
constiluere debitorem; et ideo nullum opus nostrum
X quantitate suae bonitatis habet quod aliquid me-
reatur; sed ex vi caritatis, quae facit ea quae sunt
amicorum, esse communia, Unde quantumeumgue
sit opus bonum extra earitatem factum, non facit,
proprie loquendo, quod aliquid recipiendi a Deo
faciens debitum habeat; sed opus malum ex quan-
titate suae malitiae secundum aequivalentiam poe-
nam meretur: quia ex parte Dei non sunt nobis
aliqua mala facta sicut bone; et ides quamvis o-
pus malum mereatur ex eondigno poenam, non
tamen opus bonum sine caritate meretur ex con-
digno praemium.

Ad secundum et tertium dicendum, quod pro-
cedunt de merito congrui. Alise autem rationes
procedunt de merito condigni.

Soworio V. Ad quintam quaestionem dicendum,
quod diminuere poenam infernalem potest intelligi
dupliciter. Uno moda ita quod quis liberetur a poena
quam jam meruit; et sic, cum nullus liberetur a
poena nisi sit absolutus a culpa, quia effectus non
diminunntur neque tolluntur nisi diminuta vel a-
blata causa; per opera extra caritatem facta, quae
neque culpam tollere neque diminuere possuat,
poena inferni mitigari non potest. Alio modo ita
quod meritum poenae impediatur; et sie hujusmodi
opera diminuunt poenam inferni. Primo, quia ho-
mo reatum 9missi(-nis evadit, dum hnjusmodi 1)
opera perficit. Secundo, quia hujusmodi opera ali-
(juo modo ad bopum disponunt, ut homo ex mi-
nori- contemptu etiam peecata faciat, ut etiam a
multis pecealis per  hujusmodi opera retrahatur.
Sed diminutionem vel dilationem temporalis poenae
merentur hujusmodi opera, sicut dicitur de Achab,
3 Regum 21, eodem modo sicut et bonorum tem-
poralium  conseentionem. Quidam autem  dicunt,
quod minuunt poenam inferni, non subtrahendo
aliquid de ipsa quantum ad substantiam, sed for-
tificando subjectum, ut melius sustinere possit, Sed
hoe non potest esse: quia fortificatio non est nisi
ex ablatione passibilitatis (2); passibilitas autem

(1) 4L quae hujusmodi.
(2) AL deest passibilitatis.
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est secundum mensuram eulpaes et ideo si culpa
non diminuitur, nee subjectum fortificari potest,
Quidam etiam dicunt, quod diminuitur: poena quan-
lum ad vermem eonscientiae, lieet non quantum
ad ignem. Sed hoc etiam nihil est: quia sicut poena
ignis acquatar culpae, ita et poena  remorsionis
conscientiae; unde (1) similis ratio estde utroque.
Et per hoc patet solutio ad objecta.

ARTICULUS 1V,

Ctrum sutisfactionem oporteal fieri per opera
poenalia,

Ad quartum sie proceditur. 1. Videtur quod
satisfactionem non oporteat fieri per opera poena-
lia. Quia per satisfactionem oportet fieri recompen-
sationem ad divinam offensam. Sed nulla recom-
pensatio videtur fieri per opera poenalia; quia Deus
non delectatur in poenis nostris. Ergo non oportet

actionem per opera poenalia fieri,

2. Practerea, quanto aliquod opus ex majari
earitate procedit, 1anto minus est poenale; quia
caritas poepam non habet; 1 Joan. £ Si ergo
oportet opera satislactoria esse poenalia; quanto
magis sunl ex caritate facta, minus erunt satisfa-
etoria; quod falsum est.

5. Prasterea, satisfacere est, ut dicit Anselmus
(lib. 1 Cur Deus homo, eap. 2), honorem debitum
Deo impendere. Sed hoe etiam aliis operibus poe-
nalibus fieri potest. Ergo satisfactionem non oportet
poenalibus operibus fieri.

Sed eontra est quod Gregorius dicit (Hom. 20
i Evangel): Justum est ut peccator tanto majors
sibi inferat lamenta per poenitentiom, quanto majors
intulit damna per ¢

per satisfactionem oportet sanari vul-
nus peeeati perfeete. Sed peccatorum  medicinae
sunt poenae, ut Philosophus dieit in2 Ethie. (cap.
3). Ergo oportet quod per poenalia opera sa
elio fiar,

QUAESTIUNCULA I,

Ulterius. 1. Videtur quod flagells quibus a Deo
in hae vita punimur, non possint satisfactoria esse.
Nihil enim potest esse satisfactorium nisi quod est me-
ritorium, ut ex dictis patet. Sed non meremur nisi
per ea quae in nobis sunt. Com ergo flagella qui-
bus a Deo punimur, non sint in nobis, videtur
quod satisfactoria esse non possint.

2. Praeterea, satisfactio tantum  bonorum est.
Sed hujusmodi flagella in malis indueuntur, et
praccipue eis debentur. Ergo. non possunt esse
salisfactoria,

3. Practerea, satisfactio respicit peceata practe-
rita. Sed aliquando ista flagella infliguntur illis qui
peceata non habent, sicut de Job patet. Ergo vi-
detur quod non sinu satisfactoria.

Sed contra est quod dicitur Rom. 3, 3: Tribu-
lalio patientiom operatur; patienlia autem probatio-
nem el o peceato  purgotionem, ut Glossa  ibidem
dicit. Ergo flagella peccata purzant, et sic sunt
satisfactoria.

Praeterea, Ambrosius dicit (ut in litw): Ersi
fides, idest peceali conseientia, desit, poena salisfi-
cit. Ergo hujusmodi flagella sunt salisfactoria.

(1) AL ubi.
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QUAESTIUNCULA 7L

Ulterius. 1. Videtur quod inconvenienter enu-
merentur opera satisfactoria, cum dieitur quod sunt
tria; eleemosyna, jejunium, et oralio. Quia opus
satisfactorium debet esse poenale. Sed oratio poe-
nam non hahet, cum sit contra poenae tristitiam
medicina, sed delectationem; unde dicitur Jacob. 5,
15: Tristatar aliquis in vobis? Ovet, et psallat.
Ergo non debet computari iter opera satisfactoria.

2. Praeterea, omne peecatum vel est earnale
vel spiriwale. Sed, sicut dicit Hieronymes ( alius
Auctor, super Marcum, cap. 9), jejunio sanantur
pestes corporis, oratione pestes mentis, Ergo non
debet esse aliquod aliud (1) opus satisfctoriam.

3. Practerea, satisfactio necessaria est ad emun-
daticoem peecatorum. Sed eleemosyna ab omnibus
peceatis emundat; Lue. U1, 41: Date cleemosynam,
et omnig munda sunt vobis. Ergo alia duo sunt
superflua.

4. Sed contra, videtur quod debeant esse plura.
Quia contraria eontrariis enrantur. Sed multo plura
sunt peccatorum genera quam iria. Ergo debent
plura satisfactionis opera computa

5. Practerea, peregrinationes etiam injunguntur
pro satislactione, et disciplinae, sive flagellationes;
quae_non compulantur sub aliquo horum. Ergo
insufficienter numeranty

Sowwrio 1. Respondeo - dicendum ad  primam
quaestionem, quod satisfactio, ut dictum est, respe-
ctum habet ad practeritam offensam pro qua re-
compensatio fit per satisfactionem, ¢t etiam' ad fu-
turam culpam, a qua’ per eam praeservamur; ct
quanium ad utrumque exigitur quod satisfactio per
opera poenalia fiat. Recompensatio enim  offensae
imporlat adacquationem, quam oportel esse ejus
qui offendit ad eum in-quemn offensa commissa est.
Adacquatio autem in humana justitia attenditur
per subtractionem ab uno qui plus habuit justo, et
additionem ad alterum eui subtractum est aliquid.
Deo autem quamvis quantum ex parle sui est,
nihil subtrahi possit; tamen peceator, quantum in
ipso- est, aliquid ei subtrasit peceando, ut dictum
est; unde oportet ad hoe quod recompensatio fial,
qaod aliquid subtrahatur a peecante per satisfactio-
nem, quod in honorem Dei cedat: Opus antem bo-
num, ex hoe quod est hujusmodi, non  subtrahit
aliquid, sed magis perfieit ipsum; unde subtractio
non potest fieri per opus bhonum, nisi poenale sit.
Et ideo ad hoc quod aliquod opus sit satisfactoriung,
oportet quod sit bonum, ut in honorem Dei sit; et
poenale, ut aliquid peceatori subtrahatur. Similiter
etiam pocna a culpa futura praeservat; quia non
facile homo ad peccata redit, ex quo poenam cx-
pertus est; unde seeundum Philosophum (1 Ethic.,
cap. 2 vel 3), poenae medicinae sunt.

Ad primum ergo dicendum, quod quamvis Deus
non delectetur in poenis ut sunt poenae, delectatur
tamen in eis ut sunt justae, et sic salisfactoriae
esse’ possunl.

Ad sceundum dieendum, quod sient in satisfa-
ctione consideratur poenalitas, ita in merito consi-
deratur difficultas. Diminutio autem diffienltatis ex

sius aetus diminuil meritum ceteris paribus;
sed diminutio difficultatis ex promptitudine volun-
tatis non diminuit meritum, sed auget. Et similiter

{¥) . deest aliung.

diminutio poenalitatis (1) ex promptitudine volun-
tatis, quod facit ecaritas, non diminuit eflicaciam
satisfactionis, sed auget.

Ad tertium dicendum, quod debitam pro pee-
enlo est recompensatio offensae, quae sine poena
peceantis non fit; et de tali debito Anselmus in-
telligit. i .

Sorvmo 1. Ad seeundam quaestionem dicendum,
quod recompensatio offensae praeteritae potest fieri
et ab eo qui offendit, et ab alio. Quando autem
fit ab alio, talis recompensatio vindicationis magjs
quam satisfactionis rationem habet. (uando autem
fit ab ipso qui offendit, etiam rationem satisfactio-
nis habet. Unde si flagella quae pro peceatis a Deo
inflignntur, Gant aliquo modo ipsius patientis, ra-
tionem satisfactionis aceipiunt. Fiunt autem ipsius,
inquantum ea acceplat ad purgationem peccatorum,
eis utens patienter. Si autem ratio eis per impa-
ientiam dissentiat, tune non efliciuntur aliquo modo
ipsius; et ideo non habent rationem satisfactionis,
sed vindicationis tantum.

Ad primum ergo dicendum, quod quamvis illa
flagella non sint omnino in potestate nostra, lamen
quantum ad aliquid sunt, seilicet eis patienter uti-
mur; ¢t sic homo facit de necessitate virtutem;
unde ¢t meritoria et satisfactoria esse possunl.

Ad secundum dicendum, quod sicut ex eodem
igne, ut Gregorius (2) dicit, aurum rutilat, el palea
fumat; ita eisdem {lagellis et boni purgantur, et
mali magis inficiuntur ~per impatientiam; et ideo
quamvis flagella sint communia, tamen satisfactio
est tantum bonorum.

Ad tertium dicendum, quod fagella respectum
habent ad eulpam  practeritam semper, sed non
semper ad culpam personae, sed ad culpam naturae.
Si enim in patura humana nulla culpa praccessis-
sel, nulla poena fuisset. Sed quia culpa in natura
praecessit, personae alicni divinitus poena infertar
sine culpa personae, ad meritum virlutis et caute-
lam peecali sequentis: et haec duo etiam necessaria
sunt in satisfactione. Oportel enim esse opus me-
ritorium, ut honor Deo exhibeatur; et oportet esse
virtutum  custodiam, ut a foluris  peccatis prae-
servemur.

Sovyrio TII. Ad tertiam quaestionem dicendum:,
quod satisfactio, ut dictum est, debet esse talis per
quam aligquid nobis subirahamus ad lonorem Dei.
Nos aatem non habemus nisi tria bona; seilieet
liona animae, bona corporis, et bona fortunae,
scilicet: exteriora. Ex bonis quidem fortunae subtra-
himus aliquid nobis per eleemosynam; sed ex bo-
nis corporalibus per jejunium; ex bonis autem ani-
mae non oporiet quod aliquid subtrahamus nobis
quantum ad essentiom vel quantum ad diminutio-
nem ipsorum, quia per ea efficimur Deo aceepti
sed per hoc quod ea submittimus Deo totaliter; et
hoe fit per orationem. Competit etiam iste nume-
rus ex parte illa qua satisfactio peccatorumn eausas
escidil; quia radices peccatorum tres ponuntur 1
Joan. 2: concupiseontia. carnis, eoncupiseentia ocu-
lorum, et superbin wilae. Et contra concupiscentiam
carnis ordinalur jejunium; contra concupiseentiamm

() AL, additur non, ‘

(2) In Geegorio non oceurril; sed dugustini potivs est lib.
1 de Civit. Dei, eap. 8, versus finem, ubi et aliis exemp’s
probat quod in eadem  aflictionse mal:y Deum defestantir
alque blasplemant, boni autem precantur, el loudant | Ex
et P Nicolaf ).
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oculorum, cleemosyna; contra superbiam vitae, oratio
ut Augustins dicil super Matth. Competit etiam
quantum ad hoe quod satisfactionis est, peecatorum
sugzestionibus aditum non indulgere; quia omne
peceatum vel in Deum committimus, et contra hoc
ordinatur oratio; vel in proximum, et contra hoe
eleemosyna; vel in nos ipsos, et contra hoe ordi-
nalur jejuninm,

Ad primum ergo dicendum, quod seeundum
quosdam duplex est oratio: quaedam quae est eon-
templativorum, quorum conversatio in eaelis est;
el talis, quia totaliter est delectabilis, non est sa-
lisfactoria: alia est quae pro peceatis gemitus fun-
dit; et talis habet poenam, et est satisfactionis pars.
Vel dicendum est melins, quod  quaelibet oratio
Labet rationem satisfactionis: quia quamvis habeat
suavitatem spiritus, tamen habet afilictionem ear-
nis; quia, ut dicit Gregorius super Ezech, ( hom.
14 ), dum ereseit in nobis fortitudo amoris intimi,
infirmatur  proculdubio fortitudo carnis; unde et
nervus femoris Jacob ex lucta Angeli emarcuisse
legitur in Genesi cap. 52.

Ad seeundum dicendum, quod peecatum car-
nale dicitur dupliciter. Uno modo quod in ipsa de-
lectatione earnis completur, ut gula et Juxuria; u-
lio modo quod completur in his quae ad carr
ordinantur, quamvis non in delectatione earnis, sed
in delectatione animae magis, ut avaritia; unde ta-
lia peceata sunt quasi media inter spiritualia et
carnalia; et ideo oportet quod eis eliam respon-
deat aliqua satisfactio propria, seilicet eleemosyna.

Ad tertinm- dicendum, quod  quamvis singula
istorum per quamdam convenientiam singulis pec-
calis approprientur, quia congruum est ut in quo
quis peccavit, in hoe puniator, et quod peccati
commissi per satisfactionem radix abscindatur; ta-
men quodlibet horam pro quolibet peceato satis-
facere potest. Unde ei qui non polest unum ex
eis perficere, injungatur alind: et praecipue elee-
mosyna aliorum vices supplere potest, inquantum
alia satisfactionis opera per eleemosynam sibi quis-
que mereatur (1) quodammeodo in illis quibus e-
]cemnsynam tribuit; unde non oportet quod si e-
leemosyna omnia mundat peceata, propter hoc a-
liae satisfactiones superfluant.

Ad quartum dicendum, quod quamvis sint mul-
'a peccala in specie, tamen omnia ad illas tres
radices, vel ad illa tria peccatorum genera quibus
diximus dictas satisfactiones respondere, reducuntur.
. Ad quintum dicendum, quod *quidquid ad af-
flictionem corporis pertinet, towm ad jejunium re-
fertur; et quidquid ad proximi wtilitatem expen-
ditur, totum elemosynae rationem habet; et similiter
quacenmque latria exhibeatur Deo, oraticnis accipit
rationem; et ideo etiam unum opus potest habere
plures rationes satisfaciendi.

ARTIGULUS V.

Utrum resiitulio sit satisfactionis pare.

Ad quintum sic proceditur. 1. Videtur quod
vestitutio sit satisfactionis pars. Quia satisfactio re-
conciliat Deo et proximo. Sed per restitutionem
homo reconciliatur proximo. Ergo restitutio est sa-
tisfactionis pars,

(1) At meretur.

2. Practerea, satisfactio fit per contrarium pec-
cali, sicut per jejunium satisfacimus de gula. Sed
contrarium peecati malae ablationis est resitutio.
Ergo restitutio est quaedam satisfactionis pars.

3. Praeterea, Ambrosius dieit ( lib. 2 de Poe-
nit, cap. penilt. ), quod vera poenitentia cst a pec-
Calo cessare. Sed qui restituit, a peccato cessat:
quia quamdia quis alienum eo invito detinet, pee-
cat. Ergo restitutio est pars poenilentine. Sed non
nisi ratione satisf:ctionis. Ergo est pars satisfactionis.

Sed contra, satisfactio fit Deo, ut patet per de-
finitionem Apsclmi supra positam. Sed restitutio
fit proximo. Ergo sutisfactionis non est restitutio
pars.

Praeterea, satisfactio ponitur in arbitrio sacer-
dolis poenitentiom injungentis; non autem restitu-
tio. Erga restitutio non est satisfactionis pars.

QUAESTIUNCULA 11

Ulterius. 1. Videtur quod ablatum non semper
debet restitui. Fama enim restitui non potest. Sed
fama aufertur. Ergo non de ommi ablato potest
fieri restitutio.

2. Practerea, damna in personam illata, sunt
maxima. Sed hujusmodi damna non possunt re-
slitui, ut ablatio virginitatis, abscissio membri ali-
cujus. Ergo non omne ablatum potest restitui.

5. Practerea, qui impedit aliquem a  consecu-
tione alicujus, videtur hoc sibi auferre. Sed hoe
non: debet ei restituere vel recompensare, sicut si
quis impedit aliquem ne prachendam consequatur.
Ergo videtur quod non omne ablatum deheat re-
stitui.

4. Practerea, qui oecasionem dampi dat, da-
mnum dedisse videtur. Sed ille qui subvertit se-
mina in campo projecta, dal occasionem damni de
toto fructu qui inde sequi posset; et similiter de
illo qui detinet pecuniam ereditoris ultra terminum
pracfixum, ex qua ille poterat lucrari, de toto lu-
cro quod accidere potuisset: nee tamen  videtur
quod teneatur ad restitutionem totins lucri quod
accidere potuisset, vel fructus qui percipiendus es-
set. Ergo non oportet quod semper fiat ablatorum
reslitulio.

5. Sed cantra, videtur quod homo debet plus
restituere quam abstulerit. Quia praceeptum legis
veteris est, ut patet Exod. 22, quod ovis reddatar
in_quadruplum, et bos in quintuplum; et hoe prae-
ceptum, cum sit de moribus, videtur esse morale.
Frgo adhue manet: ergo tenetur homo in  quin-
tuplum vel quadruplum restituere.

G. Praeterea, ea quae in Scriptura ponuntur,
nobis in exemplum dantur. Sed Lue. 10 dicitur,
quod Zachacus se obiulit ad restitutionem in qua-
druplum eorum quae aceeperat per fraudem. Ergo
et talis debet esse apud nos restitutionis modus,

QUAESTIUNCULA 1L

Ulterius. 1. Videtur quod solus jlle qui accipit, ad
restitutionem teneatur. Quia non exigitur plus in
restitutione quam illatum est in damno. Si ergo
unus solus damnum intulit, ille solus ad restitu-
tionem tenctur: alias molto plura reciperet da-
mnificatus quam ea quae amisit, sia quolibet con-
sentiente deberet sibi in solidum restitutio fieri.

2. Practerea, nulli debetur restitutio nisi ei qui




