Tk DIST. XV. QUAEST. I. ART. V.

damnum passus est. Sed contingit quod aliquis prae-
cipiat damnificari aliquem, vel consulat, aut con-
sentiat; et tamen ille non damnificatur. Ergo tales
non semper ad restitutionem tenentur.

5. Praeterea, nullus debet ineurrere damnum
personae pro evitando damno pecuniae alterius:
quia caritas debet esse ordinata. Sed quandoque
si aliquis raptorem manifestaret, incurreret personae
suae periculum. Ergo non estverum quod teneatur
ille qui non manifestat, ad restitutionein, ut quidam
dicunt.

4. Praeterea; mulli etiam boni viri non repre-
hendunt eos quos vident injuste accipere aliena;
unde durum esset dicere, quod tenerentur ad re-
stitationem omnium. Erzo etiam ille qui non re-
prebendit, non tenetur, ut a quibusdam dicitur, re-
stitnere.

Similiter etiam potest objici de illis qui non
obstant, et lamen obstare possunt.

QUAESTIUNCULA V.

Ulterius. 1. Videtur quod non sit semper resti-
tutio facienda ei qui damnum passus est. Nollus
enim potest restituere ei quem non cognoseit. Sed
quandoque fur neseit cojus sit res quam  furto
aceepit. Ergo videtur quod non teneatur e restituere.

2. Practerea, ille qui accepit, non tenetur nisi
ad restitutionem. Sed aliquando ad eum cui debet
fieri restitutio, non posset perve; sine magno
damno; forte etiam cum majori (1) quam sit pre-
tivm rei restituendae. Ergo videtur quod in tali
casu non teneatur ei restituere.

5. Praeterea, aliquis in depraedatione eivitatum
injuste accipit aliqua. Sed non potest ci cujus fuit,
restituere: quia vel pescit eum, vel mortuus est.
Ergo videtur quod mon leneatur restituere.

k. Practerca, aliquis praclatus Ecelesine injuste
aliquas res Eeclesiae concedit alicui (2). Sed iste non
tenetur reddere Ecclesiae, ut videtur; quia venirent
ad ‘manus illins praelati, qui ponest dignus ea re-
cipere. Ergo videtur quod non semper ei qui da-
mnum passus est, sit restitutio facienda.

Sed contra est, quia per restitutionem integra-
tur aequalitas justitive. Sed aequalitas justitiae est
ut quod auferiur a luero, apponatur ad damnum,
ut dicitor in 3 Ethic. (cap- 6 vel 7). Ergo vi-
detur quod restitutio sit semper facienda ¢i qui da-
mDUM passus est.

Sorvmo I Respondeo dicendum ad  primam
quaestionem, quod inaequalitas justitiae opposita
duobus modis contingit. Uno modo in rebus ex-
terioribus, ut quando unus rem alienam  detinet;
alio modo in actionibus et passionibus, sicut cum
quis alium per violentiam reverberat; et haec duo
aliquando separata sunt, ut per se patet; aliquando
aulem eonjunguntur, ul eum gquis per violentiam
aceepit, in quo ei a quo accepit, injuriam ¢t con-
tumeliam infert; et seeundum hoe reparatio aequa-
litatis justitiae duplieiter significatur. Reparatio e-
nim inacqualitatis existentis in rebus, restittio di-
citur; reparatio autem inaequalitatis existentis in
actionibus et passionibus, satisfictio nominatur; et
ideo quandoque est satisfactio sine restitutione ali-
qua, ut eum quis s¢ proximo humiliat de aliquibus

(1) AL in ‘majori.

(2) AL deest alicui,

contumeliis et die aliquando autem restitutio
sine satisfaetione, ut cum quis mutunm reddit; ali-
quando aulem utramque exigitur; ut cum quis ali-
cui per violentiam rem suam subtraxit: et sie lo-
quimur hic de restitutione rei ‘malae ablatae, in
quo homo proximum et Deum offendit.  Quidam
ergo dicunt, quod talis restitutio non est pars sa-
tisfactionis, quia non debetwr Deo tantum; nec est
ad arbitrium sacerdotis, sed est ad satisfactionem
praeambulum. Sed hoc nihil est: quia omne pec-
calum quod in proximum eommillilur, etiam in
Deum eommissum est; sicut et in dilectione pro-
ximi dilectio Dei includitur; unde et satisfactio pro-
ximi conjunctam habet satisfactionem Dei. Nec ob-
stat quod mon est ad arbitrimm sacerdotis: quia
sacerdos non est ibi viearius proximi, sical est vi-
carins Dei; et ideo satisfactio quae est Deo fa-
cienda, dependet ex arbitrio ejus; sed satisfactio
quae est proximo et Deo simul facienda, non. Et
ideo alii dicunt, quod est satisfactionis pars. Sed
hoe verum non est: quia satisfactio offensam re-
movet, et a poena liberat. Nullus autem ex hoe ipso
quod offendere desistit, consequitur hoc quod de
offensa praccedenti reeon lonem inveniat, vel
poenam pro illa debitam  evadat; sed hoe solum
consequitur, quod majorem offensam et poenam
non cumulat, et sic cessarc ab offensa nulla pars
satisfactionis est, sed est praeambulum ad satisfa-
ctionem. Et ideo, cum restitutio nihil alind sit quam
ab offensa cessare, quia ex hoe ipso quod rem a-
lienam detinet eo invito, offendit; constat quod non
est pars satisfactionis proprie acceptae, sed est
pr.‘il‘amhulum ad satisf Onen; naon tamen E)FOP[L‘F
rationem prius assignatam: quia bene concedimus
quod satisfactio proximo facta, est pars satislictionis
Deo factae; sed restitutio non est pars satisfactionis
neque Deo neque proximo factae.

Ad primum ergo dicendum, quod de offensa
homo proximo non reconcilialur per hoe quod sua
ei restituit, sed per hoe quod supra hoc aliquid
humilitatis ei exhibet; et ita non sequitur quod re-
stitutio sit satisfactionis pars.

Ad seeundum  dicendum, quod restitutio non
est contrarium ad acceptionem vel detentionem
injustam; sed magis est negatio vel privatio ipsius;
et ideo non oportet quod hoe sufficiat ad satisfa-
etionem, sicut nee est satisfactoriom pro gula ut
quis non immoderate comedat, sed ut etiarz a mo-
deratis abstineal.

Ad tertium dicendum, quod cessare a peccato
dicitur esse pars poenitentiae, non quidem desistendo
a peeeato. praeterito sicut  pracambulum ad poe-
nitentiam, sed praecidendo eausas futurorum pec-
catorum, ut dietum est prius.

Sovumio 1. Ad seeundam quaestionem dieendum,
quod per satisfactionem oportel quod homo sicut
Deo, ila proximo reconcilietur. Reconciliatio autem
nihil alivd est quam amicitiae reparatio. Manente
autem eausa dissolutionis amicitiae, amieitia repa-
rari non potest; quae quidem causa [foit inaequa-
litas ex injusta acceptione vel detentione causata:
et ideo ille satisfacere non potest, nee Deo recon-
ciliari, qui rem male ablatam, vel detentam male,
non restitnit. Sed sciendum, quod amicitia, ut Phi-
losophus dieit in 8 Ethic. (cap. 14 et 16 ), non
requirit semper aequale, sed quod possibile; et ideo
si aliqgua sunt ablata quae ommino restitui non
possunt, suflieit voluntas restituendi cum tanta re-
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stitutione quanta possibilis est secundum conditio-
nem utriusque ad arbirium honorum.
. Ad primum ergo dicendum, quod ille qui ma-
Jmmn‘ alicujus manifestat et qui habet carrigere,
vel etiam, si sit incorrigibilis, in conspectu Eecle-
siae, ul confusus a peccato desistal, vel saltem ut
alii ab ejus consortio corruptive discedant, servato
ordize caritatis fraternae, non injuste famam aufert;
unde non tenetur ad famae restitutionem. Si autem
intentione diffamandi hoe (scerit, injuste aufert,
cliam si verum sit quod dicit; et tune tenetur ad
famae restitutionem vel dieendo se falsum dixisse, si
Talsum dixit; vel quocumque alio modo, non mentien-
dp,_si verum dixil, sine hoe tamen quod se verum
dixisse (1) dicat; quia non debet alterius famam
cum mendacio restituere.
g Ad secandumn dieendum, quad  restitutio prin-
cipaliter inventa est m damnis quae inferuntar in
rebus fortunae, quae restitui possunt: in his autem
quae objectio langit, quae non possunt ad simile
bonum restitui, debet fieri restimtio qualis possi-
bilis est, scilicet ad arbivium bonorum.

Ad tertium dicendum, quod ille qui impedit
aliquem ne prachendam consequatur, si hoe faciat
quia indignus est, vel ut de alio melius providea-
tur, non injuste facit; unde non tenstur ad resti-
Lutionem; si autem animo laedendi ipsum; tenctur
ad restitutionem, non quidem tanti quantum valcbat
praebenda, quia ipse eam non bene eral consecu-
tus; sed pensatis conditionibus utriusque secundum
arbitrivm bonorum.

Ad quartum dicendum, quod ille qui subfodit
SeIing, non lenetur ad tantum quantum agri [ru-
ctus valituri erant, sed quantum ager sic semina-
tus valere consuevit; quia multis de causis po-
test impediri agrorum fruewss. Et similiter  did
cendum est de vo eui debitum non restituitur suo
lempore; quia non tenetur restituere tantum quan-
wm duerari potuisset; sed secundum aestimationem
malzr: l]‘\ll?&l aceidere  consuevit, pensato labore, et
infortuniis etiam, quae in luero accidere alias pos-
senl; quia luerum non causatur tantum ex pecunia,
sed ex industria et labore,

Ad quintum dicendum, qued llud praeecplum
legis quamvis sit de moribus, non tamen est mo-
rale, sed judiciale. Talia enim praceepta pro loco
¢t tempore populo illi dabantur; unde tune non
abligant nisi de novo statuerentur ah aliquo qui
statuendi haberet potestatem. Nihilominus tamen
inquanttm habebant aliquid signifieationis per Chri-
stum, impleta sunt hujusmodi praceepta, sicut ot
caeremonialia.

Ad sextum dieendum, quod Zachaens non dixit
hoc ﬁquu:i necessarium, sed ex abundanti.

Sorvrio- HE Ad tertiam quaestionem dicendum,
quod quidam versus dantur de illis qui tenentur
ad restitutionem, tales (2):

dussio, consilinm, consensns, palpo, reenrsus.
Yy 1118 e i ¥ )
Parlicipans, mutus, non obstans, non manifestans.

Sed tantum quinque istorum sunt quae ad restity-
tionem semper obligant; quorum primum es Jussio,
quando aliquis jubet aliguem depraedari: slias ty-
ranni non tenerentur ad restitutionem. Seeundus
est consensus ad rapinam perpetrandam in o sine

) 4l deest non dix
(2 dd: ad restitutiones tales.

quo rapina fieri non poteral. Terlinm est recursus,
quando scilicet aliquis receptator latronum est, et
eis patrocinium praestal. Quartum est participatio,
quando aliquis latroni se social ad spoliandum, et
partem spoliorum aceipit. Quintum est non obstans,
cum scilicet ex officio obstare tenetur, ut Principes
lerrae, qui justitiam servare debent, si non obstant
cum ohstare possint, ad restitutionem tenentur. In
aliis antem eausis enumeratis non obligatur semper
quis ad restitutionem, nisi in certis easibus, quando
probabiliter credit quod consilium sunm fuit efficax,
et quod alias injusta ablatio commissa non fuisset.
Similiter etiam non omnis palpo, idest adulator,
ad restitutionem tenctur; sed ille qui adulando ad
auferendum incitat, dieens hoc signum strenuitatis
esse. Similiter etiam snutus dicitur qui ex oflicio recla-
mare lenelur ¢t non reclamat; nee fune semper tenetur
ad restitutionem, nisi operetur ut fiat injusta abla-
tio; sed debet inducere eum qui abstulit, ut reddat.
Similiter. elium non omnis qui non manifestat, te-
netur ad- resitutionem; sed ille qui pro latrocinio
celat, et particeps est lueri. In omnibus autem his,
si prineipalis restitvit, alii deobligantur a debito
restitutionis.

Et per hoc patet solutio ad objecta.

Sormio 1V, Ad quartam quaestionem dicendum,
quod restituere est ilerato statuere aliquem in suae
rei possessione; et ideo patet quod illi qui privatus
est re sua, debet feri restitutio,

Ad primum ergo dicendum, quod quande in-
certus est dominus rerum: ablatarum, pauperes sunt
heredes; et ideo non deobligatur a debilo restita-
uonis, nisi det pauperibus pro anima illivs eui
restitutio debebatur, adhibita tamen prius diligen-
tia. debita.

Ad secundum dicendum, quod sisit res magni
valoris, debet sibi transmitiere; sipolest commode;
nee obstat si damnum de remissione patitur, quia
ipse sibi causa fuit injuste auferendo. Si autem
\ransmiltere non possit, vel res sit non magni va-
loris, potest eam dare propinguis illius si habet,
vel alicui eoenohio, si non habet propinguos, cum
protestatione tali quod ei reddere teneantur, si re-
quisiverit, vel nunquam comparuerit.

Ad tertium dieendum, quod ille qui illo modo
accipit, debet pauperi illivs villae restituere,
vel in alios usus communitatis illius civitatis expen-
dere seeundum arbitrium Episcopi, vel illorum ad
quos pertinet cura illius civitatis

Ad quartum dicendum, quod debet feri resti-
tutio Ecelesize, ul res illae deveniant ad suecesso-
rem illius praelati; quia quamvis ipse eas recipere
non mercatur, Ecelesia tamen perdere cas non

debet.
QUAESTIO IL

Deinde quaeritur de eleemosyna; et eirea hoe
quaeruntur sex: 1.° quid sit; 2.° de ellectn sive
fruetn ejus; 5.° de partibus ejus; 4.% de quo sit
danda eleemosyna; 5. quis possit eam dare; 6.° eui
debeat dari.

ARTICULUS PRIMUS.

Utrum definitio eleemosynac sit eonvenienter assi ynata.
(22, qu. 52, art. 1.)

Ad primum sic proeeditur. 1. Videtwr quod
definitio cleemosynae, quam quidam  assignant,
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scilicet: Elecmosyne est opus in quo datur aliquid
indigenti ex compassione propter Deum, sit incon-
convenienter assignata. Visitare enim infirmos spe-
cies eleemosynae est. Sed in hoe opere non datur
aliquid. Ergo datio non debet poni in definitione
eleemosynae.

2. Praeterea, ipsum datum elecmosyna dicitur,
quia dicimur eleemosynam dare. Sed ipsum datum
non est opus, sed res quaedam. Ergo eleemosyna
non est opus.

3. Praeterea, in eleemosynis aliquid quandoque
datur clericis prachendatis, qui tamen non indigent,
sed divites sunt. Ergo non est de ratione eleemo-
synae quod indigenti detur.

4. Praeterea, opus quod fit ex electione, est
magis laudabile quam opus quod fit ex passione;
quia est Deo conformius, qui nihil ex passione
operatur. Sed compassio est passio quaedam; quia
nullus compatitur nisi patiatur. Ergo non est ex
necessitate eleemosynae quod ex compassione detur.

3. Praeterca, aetus non respicit speciem a fine
ultimo, sed a proximo; alias omnpes actus virtutum
vssent unius speciei. Sed ultimum quod ponitur in
definitione. debet esse differentia specifica. Cum
ergo Deus sit ulimus finis omiium- actionum no-
strarum, videtur quod non debeat poni in defini-
tione eleemosynae quasi finalis differentia.

QUAESTIUNCULA 1L

Ulterius. 1. Videtur quod eleemosyna non sit
satisfactionis pars. Non cnim st necessariym sa-
tisfacere nisi qui peecavit. Sed si nunquam homo
peccassel, necesse haberet eleemosgnas dare. Ergo
non est satisfactionis pars.

2. Praeterea, totum non potest esse perfectum,
si pars ei subtrabatur, Sed potest aliquis perfecte
satisfacere de aliquo peceato, etiam si nullam elee-
mosynam det. Ergo satisfactionis pars non est elee-
mosyna.

3. Praeterea, nibil potest esse pars totius nisi
differat-ab aliis cjus partibus. Sed eleemosyna non
differt o jejunio et oratione secundum quod ad
poenitentiam pertinet, quia hoe eis omnibus eom-
petit inquantum sunt paenalia, ut ex dietis patet.
Ergo eleemosyna non est satisfactionis pars.

4. Practerea, in sacramentis necessitatis, ut in
baptismo, adhibetur remedium quod nulli possit
deesse, sieut aqua. Sed poenitentia est sacramen-
tum necessitalis, ut ex praemissis patet. Ergo, cum
dare eleemosynam non possit “cuilibet competere
qui peccare polesl, quia non est nisi possidentium
aliquid; videtur quod non debeat poni poenitentiae
¢l salisfactionis pars. V

Sed contra, Lue. 5, super illud: Facite fructus
dignos poenitentiae, dicit Glossa Bedae quod dare
cleemosynam sit pars poenilentiae. Sed non nisi
ratione satisfactionis. Ergo est pars salisfactionis.

Praeterea, in foro saeculari non solum punitar
aliquis per corporis laesionem, sed etiam per ho-
norum subtractionem. Sed satisfactio in foro poe-
nitentiae fit per opera poenalia. Ergo debet non
solum jejunium, quo aflligitur corpus, sed etiam
eleemus}n_a, %q qua subtrahuntur: res temporalcs,
pars pocnitentiae esse,

QUAESTIUNGULA [l

Ulterius. 1. Videtar quod eleemosyna non sit

actus virtutis. Quia 1 Timoth. 4, ubi dicitur quod
pictas ad omnia valet, exponitur pro eleemosyna-
rum largitione. Sed pietas non est virtus, sed do-
num. Ergo eleemosyna non est actus virtutis.

9. Praeterea, nulla passio est virtus, ut Philo-
sophus probat in 2 Ethie. ( cap. 5 ). Seq eleemo-
syna ¢x misericordia procedit, quae passio est, ut
patet per Glossam (Cassiodori super illud Psal. 36:
Tota die miseretur): Eleemosyna a misericordia in-
cipit. Ergo non est actus virtutis.

3. Praeterea, nihil est in genere quod non sit
in aliqua cjus specie. Sed non potest reduci, ut
videtur, ad aliquam speciem virlutis: quia tantum
tres virtutes inveniuntur circa exteriora bona ope-
rari, in quibus non est eleemosyna: scilicet justitia,
liberalitas, maguificentia. Elcemosyna autem non
est aclus juslitiag, quia non reddit elicnum, sed dat
suum: similiter nee actus liberalitatis, quia libera-
litas non attendit indigentiam, quam attendit elee-
mosyna: similiter nec magnificentiae, quia potest
esse in parvis el in magois. Ergo non est actus
virtutis.

4. Sed contra est. Subvenire miseris est actus
justitiae, ut patet per Augustinum ( de verbis Do-
mini, serm. 3 ), et habitum est in 8 lib., dn_sl. 5§,
fquaest. 2, art. 2, quacstiunc. 5. Sed subvenire mi-
seris pertinet ad eleemosynam. Ergo eleemosyna
est actus justitiae, et sie actus virtutis,

3. Praeterea, nihil est meritorium nisi actus
virtutis: quia felicitas est virlulis praemium, ul e-
tiam Philosophus dieit ( 10 Ethic., cap. 6). Sed
elecmosyna est maxime meritoria. Ergo est actus
virtutis.

QUAESTIUNCULA 1V,

Ulterius. 1. Videtur quod eleemosyna non cadat
in praccepto, Lue. 5, super illyd: Julerrogaverunt
ewm {urbae, dicit Glossa interlinealis: Bx verbis Jo-
annis lerrore pereulsi consilium quaerunt. Sed Jo-
annes respondit quod intenderent eleemosynis. Ergo
dare eleemosynas est consilium, et non praeceptum.

2. Praeterea, quilibet potest licite sua retinere.
Sed retinendo sua non dat aliquis eleemosynam.
Ergo dare eleemosynam non est in praeceplo.

3. Practerea, si cadil eleemosyna sub praecepto,
non cadit nisi sub praecepto negativo: quia Am-
brosius dicit ( ut habewr dist. 26, cap. Pasce ):
Pasce fame wnorientem: si non  pavisti, occidiséi.
Non occidere aulem est praeceplum negativam. Sed
non cadit sub praecepto negativo; alioquin homo
teneretur semper eleemosynam dare: quia praecepta
negativa obligant semper, et ad semper. Ergo dare
eleemosynam non eadit sub alique praecepto.

. Praeterea, omne quod cadit sub praeceplo,
aliquo tempore obligat transgressores ad peceatum
mortale. Sed hoc non est de eleemosyna: quia sem-
per patest prohabilis opinio alicui remanere, quod

se non subvenit, alins subvenire possit; non
enim unus posset omnibus subvenire. Ergo dare
eleemosynam non cadit sub praeeepto.

Sed contra est quod dicit Glossa (Matth. 6: Te
aulem faciente eleemosynam): Conscienliae facientt
cleemosynam pro praccepto  adimplendo wmiscel s
luwdis appetitus. Ergo dare eleemosynam cadit sub
jraecepto,

Praeterea, illud sine quo earitas esse non po-
lest, cadit sub praecepto. Sed sine eleemosynarum
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largitione in aliquo easu caritas esse non potest,
ut patet 1 Joan. 3, 17: Qui habueric substantiom
hujus mundi, et viderit fratrem suum necessitafem
patientem, et clauserit viscera sua ab eo, quomodo
caritas Palris manet in ipso? quasi dicat, nullo
modo. Ergo dare eleemosynam cadit sub praecepto.

Sovutio 1. Respondeo dicendum ad primam quae-
stionem, quod eleemosyna nomen graecum  est,
eleemasyni, munus quod inopi datur; et dicitur ab

) quod est miseratio, seu misericordia, quae
am alienam suam facit. Unde sicut homo
miseriam a se expellit quanum potest, ita miseri
ricors miseriam alienam expellit ei  subveniendo:
quae quidem subventio fit per hoc quod ei sua
bona communicat; unde ipsa communicatio hono-
rum propriorum ad miserum. nomen eleemosynae
aceepit, Haee autem communicatio non potest esse
meritoria et virtuosa, nisi quando propter Deum
fity et ideo in definitione praedicta tanguntur omnia
quae ad perfectionem eleemosynae eoneurrunt, se-
cundum quod est meritoria. Ipsa enim miseria a-
liena, quae est misericordiae principium, tangitur
in hoe qued dicit, indigenti; misericordia  autem,
quae ex miseria aliena nascitur in nobis, tangitur
in hoe quod dicit, er compassione; sed misericor-
diae eflectus in relevando alicnam miseriam quasi
suam, tangitur in hoe quod dicitur, opus in quo
aliquid datwr: hoe enim est essentiale ipsi eleemo-
synae; sed intentio directa in Deum, quae dat ei
rationem merendi, tangitur in hoc quod dicitur,
propter Dewan.

Ad primum ergo dicendum, secundum Phi-
losophum in 5 Ethic. (cap. B vel 9), qued
omnia illa quorum pretium numismate potest com-
parari vel consuevit, potest in ratione dati et ac-
cepti venire; et ideo 1lli actus qui in subventione
alienae miseriae exhibentur, etiam qaasi dona ae-
cipiuntur, cum sine pretie impenduntur.

Ad secundum dicendum, quod quia habitus di-
stinguuntur ex actibus, et actus ex objectis; ideo
quandoque nomina aequivocantur ad habitus, actus
et objecta; sicat patet de fide, quae polest si
care vel habitum fidei vel aclum ejus, aut ipsam
rem creditam; et similiter eleemosynae nomen ali-
quando significat ipsam rem datam; et sic non de-
finitur hie; aliquando ipsam dationem, et sic ac-
cipitur praedicta definitio.

Ad tertium dicendum, quod clericis, etiam si
ipsi non indigeant, eleemosynae dantur, ut ministris
pauperum, et dispensateribus eleemosynarum; et
ideo, quod eis in eleemosynam datur, per cos pau-
peribus transmittitur.

Ad quartum dicendum, quod sieut in 3, dist.
26, quaest. 1, art. 5, in corp., dictum est, no-
mina passionum sensibilium aliquando per quam-
dam similitudinem transferuntur ad actus volun-
tatis, qui sine passione sunt; et sic compassio, quae
proprie_importat passionem Iristitise de aliena mi-
seria, dicitur quandoque de ipso actu voluntatis,
quo alicui displicet aliena miseria; et sine 1ali com-
passione nunquam eleemos
subveniret aliquis miseriae alienae, ni
non esse miserum; et talis compassio etiam in Deo
esl, quia ei mala nosira ex voluntale antecedente
displicent, et quandoque etiam ex consequente. Sed
in nobis etiam quandoque adjungitur compassio
proprie dicta, quia appetitus superior natus est
appetitum inferiorem movere; unde si sit forti
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pressio in superiori, erit etiam in inferiori, nisi
aliquid repugnet; et secandum hoe misericordia et
verecundia ¢t quaedam aliae passiones laudahiles
sunt, inquantum ex debita clectione bo

Ad quinlum dicendum, quod quamvis esse pro-
pter Deum non det speciem eleemosynae quantum
ad esse suum primum, tamen dat sibi ultimum
complementum, secundum quod est misericordia;
et ideo ultimo in definitione ipsius ponitur.

Sovumio 11, Ad secundam quacstionem dicendum,
quod a peccalo desistere non est de essentia satis-
factionis, ut ex praedictis patet; sed est ad salis-
factionems praeambulum, sieut fundamentum ipsius.
Unde cum aliquis peccet hoe ipso quod non facit
hoe quod facere tenctur, constat quod id quoed
quis alias facere tenetur, non est de essentia satis-
factionis, sed pragambulum ad ipsam. Unde cum
ad eleemosynarum largitionem quandoque aliquis
teneatur, quandoque non, ut poslea patebil; con-
stat quod illarum eleemosynarum largitio ad quam
quis tenetur, non est pars satisfactionis, sed prae-
ambulum ad ipsam. [llac vero eleemosynze ad
quas quis alias non tenetur, possunt salisfactorise
esse, cum sint opera bona et pocnalia, quod exi-
gebatur ad opus satisfactorium: punitur enim quis
non solum afilietione eorporis facta, sed ex sub-
tractione rerum.

Et per hoc patet solutio ad primum. Quidam
tamen dicunt, quod etam primae satisfactoriac suut
ex largitione divinae misericordiac.

Ad secundum dicendum, quod ratio illa proce-
dit de parte integrali. Elcemosyna autem non est
talis pars satisfactionis, sed magis subjeetiva; et
ideo ctiam sine ipsa salisfactio suam  completam
rationem habet in qualibet suarum partium per se,
sieut animal (1) in qualibet svarum specierum.

Ad tertium dicendum, quod poena dicitar ma-
lum inquantum subtrahit aliquod bonum, quia sie
naturae nocel. Unde sicut est diversa ratio boni in
divitiis, quas appetit concupiscentia carnis, et ho-
noribus, i quos tendit superbia vitae; ita est di-
versa ratio poenae in eleemosyna quae subtrahit
divitias, et in jejunio quod subtrahit delicias, et in
oratione, quae altitudinem superbi spiritus deprimit
per humilitatem; et propter hoe sunt diversae par-
tes satisfuctionis. Nee differt de praedietis bonis
utrum sint simpliciter bona, vel aestimata bona,
quantum ad rationem poenae, sicul neque quan-
tum ad rationem appetitus; poena enim voluntati
conlrariatur, ul Anselmus digit,

Ad quartum dicendum, quod eleemosyna non
lantum consistit in collatione pecuniae, sed etiam
in aliis obsequiis propter Deum proximis factis, ut
dietum est; unde etsi alicui peeunia desit, non fa-
men facultas dandi eleemosynam deest; et si does-
set omnino facultas respectu eleemosynarum eorpo-
ralium propter penutiam rerum et corporis debi-
litatem, non tamen deesset facultas respectu elee-
mosynarum spiritualiom, quia posset alteri (2) vel
consulere, vel orare saltem (3); et si etiam facultas
omnino deesset, voluntas completa sufficeret,

Sorurio 1. Ad tertiam quaestionem dicendum,
quod cum virtus sit habitus quo dirigimur ad bene
operandum, oportet quod omnis actus quod de se

(1) Al sicut aliss,
(2) Al aliter.
i) Nicolaiz vel pro illo saltem orare.
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rectitudinem importat, ad aliquam virtutem redu-
eatur, quamvis etiam in sui ratione non exprimat
omne illud quod ad perfectionem virtutis requiri-
tur; sicut dare quando dandum est, dicitur esse
actus liberalitatis, quamvis in hoe non exprimatur
omnis debita circumstantia quae ad aetum libera-
litatis exigitor. Cum ergo eleemosyna, secundum
quod dictum est, importet quamdam rectitudinem,
quia significat dationem ordinatam ad subventionem
migeriae, quod ipsum nomen declarat, cum eleemo-
syna ab £heos quod est miseratio, seu misericordia,
dicatur, patet quod eleemosyna de se dicit virtutis
aetum, quamyis non exprimat omnes conditiones
quae ad actum virtutis requiruntur. Dationes antem
et acceptiones ordinat liberalitas; unde oportet quod
eleemosyna st aliquo modo actus Tiberalitatis ,
cojus misericordia pars ponitur a quibusdam, ut
in 3 dictum est, dist. 33, quaest. 3, arl. 4; eo quod
liberalitas eonjectat bonum communiter in datio-
nibus; sed misericordia conjectat in eis aliquod
speciale bonum, quod est relevatio miseriae aliorum;
unde eleemosyna est uetus misericordiae, et per
consequens liberalitatis.

Ad primum ergo dicendum, quod pietas. secun-
dum Augustinum, 10 de Civit. Dei (cap. 1), more
vulgi dicitur ipsa. misericordia; et sic ad pietatem
pertinere  dicitur eleemosyna, et non secundum
quod est donum. Qualiter autem pietas donum a
misericordia differat, in lib. 3, dist. 53, quaest. 3,
art. 4, quaestiune. 6, dictum est.

Ad secundum dicendum, quod misericordia se-
cundum quod importat compassionem tantum ad
miseriam alterius, non est virtus, sed pas
dum autem quod importat electionem compatientis;
secundum hoe virtus est.

Ad tertium dicendum, quod, ut patet, eleemo-
syna reducitur ad aliquam virtutem etinm a phi-
losophis assignatamy; quia ad misericordiam imme-
diate, et ad liberalitatem mediate. Quamvis enim
liberalitas communiter non attendat indigentiani,
nihil tamen prohibet aliquam  liberalitatis speciem
indigentiam attendere.

Ad quartum dicendum, quod subvenire miseris,
ut ibidem dictum est, non est actus justitiae ratione
sui, sed ratione spae partis, secundum quod libe-
ralitas etinm ad justitiam reducitur sicut pars.

Quintum coneedimus,

Sorvnio 1V. Ad quartam quaestionem dicendum,
quod cum eleemosyna sit aclus virtutis, oportet
quod aligue modo cadat sub praceepto, quia prac-
cepta legislatoris ad virtutem d intendunt, ut
dicitur 2 Eihie. (cap. 1;. Reducitur avtem ad hoc
prageeptum: Honora parenies; honor enim (1) ille,
secundum Augustinum, ad reverentiam et subven-
tionem in nee is pertinet; et nomine parentum
omnis proximus intelligitur. Sed praecepla affirma-
tiva non obligant ad semper, quamvis semper obli-
genk; sed obligant pro loco el tempore, el secun-
dum alias determinatas conditiones. Cum  autem
usus divitiarum sit ordinatus ad subveniendum
necessitatibus praesentis vitae, quae quidem subven-
tio debet esse ordinata; patet quod qui divitiis non
ulitur, ad subveniendum praesentis vitae necessita-
tibus, vel inordinate utitur, a virtute recedit. Ordo
autem subventionis talis debet attendi quantum ad

(1) AL autem,

duo. Primo ex parte (1) eorum quibus subvenitur,
ut primo sibi, postea sibi conjunctis subveniat, et
deinde extrancis. Secundo ex parle necessitatis talis
debet esse drdo, ut prius absolutae necessitati (2)
subveniatur quam alicui necessitati conditionatae,
quae est cum  quis indiget aliquo ad sui status
deeentem conservationem; et ideo praeeeptum legis
ad hoe obligat, ut illud quod superest alicui post
subventionem sihi factam (3 et sibi conjunetis (puta
familiae, quam gubernare debet ) respectu utriusque
necessitatis,in cleemosynas expendat ad subveniendum
aliis respectu utrjusque dictarum necessitatum; sicut
etiam natura illud quod sibi de alimento superfluit ab
acty nutritivae, in quo attenditur quasi necgssilas ab-
soluta, et actu augmentativae, in quo attenditur quasi
necessitas conditionata, praeparat ad conservationem
speciei, generativae virtuti subministrans. Et simi-
liter pracceptum legis obligat, quod etiam necessi-
tati extrancorum ahsolutae primo subveniatur quam
necessitati propriac vel propinquorum conditionatae;
et ideo dicitur communiter, quod dare eleemosy-
nam de superfluo, cadit in praeceplo; et sic dare
eleemosynam el qui est in extrema necessilate;
dare autem de eo quod est necessarinm necessitate
secunda, non aulem de en quod est necessarium
necessitale prima, quia hoc esset contra ordinem
caritatis. a3

Ad primum ergo dicendum, quod facere aliquid
boni, ad quod ex legis praceepto non tenemur, ad
supererogationem pertinet, de qua consilia dantur;
et ideo, cum dare aliquid de superfluo respeetu
primae necessitatis, sed necessario secunda neces-
sitate, ad subveniendum majori necessitati, etsi non
sit necessitas absoluta, sit bonum, ad quod ex prae-
cepto non obligamur; ideo est supererogationis, et
propter hoc de hoc est eonsilium; i sic intelligi-
tur Glossa illa.

Ad secundum dicendum, quod sicut est. accli-
pere superfluum et diminutum in datione, ita in
retentione et aceeptione, ut Philosophus dicit in 5
Ethie. (cap. 9 vel 10); et ideo aliquis, retinendo
sua, contra virtutem facit quandoque, et per con-
sequens contra legem Dei, quae ad ommem vir-
tutis aetum suflicienter ordinat, quamvis non fa-
ciat confra legem saecularis fori, quae non potest
perfecte ad omnes virtates ordinare. Et praeterea,
quando alius est in stalu extremae necessitalis,
efficiuntur sibi omnia communia; unde esi per vio-
lentiam vel furtum aceciperet, non peecaret.

Ad tertium  dicendum, quod eleemosyna (4
sient dictum est, reducitur ad praeceptum aflirma-
tivam quod est [fonora parentes. Sed cum omne
prageeptum  affirmativam pro tempore ad quod
obligat, peccatum omissionis () inducat, omne au-
tem peceatum sub prohibitione cadat, praeeepta (6
affirmativa habent prohibitiones, sicut praecepta
negativa, annexas pro illo tempore ad quod obli-
gant; sicut etiwm quaelibet affirmatio habet nega-
tionem conjunctam; et secundum quod illad pee-
catum omissionis polest esse causa vel occasio
alterios peceati, secundum hoe intelligitur quod
Ambrosius dicit: Pasce; si non puverds, occidisii.

Iy 47 guantum ad duo ex parte cles
(2) Al, absolule necessitatibus.

(3} Al. subventionem perfectam,

(4 AL deest eleemosyna,

L
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Ad quartum dicendum, quod tempus ad quod
obligat praeceplum de eleemosynis faciendis, acci-
pilur ex parte accipientis, et ex parte dantis. Bx
parle autem accipientis, quando apparent signa pro-
babilia extremae necessitatis futurse, nisi ei subve-
niatur; ut eum aliquis videt alios mpolentes vel
pigros ad subveniendum, et pauperem indigentem
cibo et potu, el aliis vitae necessariis, nee sibi
satisfacere posse; non enim expectanda est ultima
necessitas, quia tune forte non posset juvari natura
jam fame vel siti consumpta. Dicit enim Chrysosto-
maus super Joannem (hom. 76% Non oportet paupe-
rem ululantem deceplorem vocare. Quid dieis, o
homo? Propter unum panem deceptionem quis com-
plicat? Utique, dicis. Quocirca mazime misericordiam
consequutur, wl mazimae necessitati (1) eripiatur.
Ex parte autem dantis, quando habet homo multa
quibus non indiget neque ad sustentationem vitae
sui et suorum, neque ad decentem statussui con-
servationem; etsi pauperes extremae necessitatis
non compareant. Neque oportet occasionem futurae
necessiiatis praetendere uliva probabilia signa fu-
lurae necessitalis; quia haec est superflua solicitudo,
quam Dominus prohibet Matth. 6, 31: Nolite soli-
witt esse, dicentes: Quid mandueabimus, aul quid
bibemus, au! quo operiemur? ete,

ARTICULUS IL

Utrum eleemosyna decedentem in peceato moriali
o poena infernali liberet.

Ad secundum sic procediwr. 1. Videtur quod
eleemosyna decedentem in peceato mortalia poena
infernali liberet. Tobiae &, 2 dicitur: Eleemosyna
ab omni peccato et a morte liberat, et non patielur
animas ire in fenebras. Sed in hoc nulla esset elee-
mosynac commendatio, si illos a tenebris eriperet
qui tenchrarum debitores non erant. Ergo et de-
cedentes in peceato mortali, qui tencbrarum debi-
tores sunt, a tenebris inferni liberat.

2. Praelerea, Ambrosius ( Ambrosiaster dicit,
1 Timoth. 4, super illud: Pietas ad ommia valet):
Pictatem autem. sequens, si lubricum carnis patia-
tur, vapulabit quidem, sed non perilit. Non autem
potest intelligi de lubrico veniali, de quo quis poe-
nitel: quia eliam sine elcemosynis per illud non
periret. Ergo in peccato mortali decedentes, per
cleemosynam liberantur a perditione inferni.

Sed contra, nullus liberatur a poena inferni
nisi per gratiam Dei: gratia enim Dei vita aeterna
est: Roman. 6, Sed ille qui deceditin peceato mor-
tali, earet gratia. Ergo nec per eleemosynas a poe-
na inferni liberari potest.

QUAESTIUNCULA IL

Ulterius. 1. Videtur quod eleemosyna sit minus
satisfactoria quam alia opera satisfactionis; Matih,
17, 20, dicitur: Hoc genus daemoniorwm in nuilo
ejicitur misi in jejunio el orafione; nee fit aliqua
mentio de eleemosyna. Ergo jejanium et oratio sunt
efficaciora ad delendum peccatum quam eleemosyna.

2. Praeteres, satisfactionis opus oportet esse poe-
nale et Deo acceptum. Sed jejunium est magis
poenale quam eleemosyna, et oratio est opus ma-

(1) AL mazima necessitate.

gis Deo acceptum quam  eleemosyna, inquantum
majorem famifiaritatem cum Deo eonquirit. Ergo
eleemosyna est minus satisfactoria quam jejunium
et oratio.

Sed eontra est quod Glossa ( Ambrosiostri di-
eit, 1 Timoth,, 4, super illud: Pietas ad omunic
valet }: Omnis summa disciplinge christinnae est in
misericordia et pictate. Sed in illo (1) consistit
summa rei quod est in re praecipuum. Ergo prae-
cipuum inter alia satisfactionis opera est eleemosyna,

QUAESTIUNCULA [11.

Uleerius. 1. Videtar quod virtus osynae
magis consistat in dato exteriori quam in affeetn
interiori. Ut enim (2) dicitur communiter in suf-
fragiis mortworum, eitius liberantur pro quibus dan-
tur plura, etiam si pro alio hona voluntas impen-
datur. Ergo eflicacia eleemosynae magis consistit
in dato quam in affectu.

2. Praeterea, eflicacia clecmosynae est in cx-
piando peceatum. Sed ubi est majus datum, majus
peccatum expiatur: quia pro majori peccato major
summa pecuniae in ecleemosynis dandae injungitur.
Ergo efficacia elcemosynae praecipue consistit in
dato.

Sed “contra, super illud Psalm, 75: Qui semi-
nani in lacrymis efe,, dicit Glossa ( Augustini ):
Magma voluntas multum dedit, wmulbom seminavie:
i hae voluntate illa vidua quae duo minuta misit,
non parum semingvit. Ergo efficacia eleemosynae
magis pensatur ex magnitudine voluntatis quam ex
magnitudine dati.

Sowrno L Respondeo dicendum ad primam
quaestionem, quod causa poenae infernalis est eul-
pa mortalis. Manente autem cousa, manet effectus.
Unde, cum ab co qui in peccato mertali moritur,
non possil ulterius culpa mortalis tolli, sieut nee
a daemonibus; quia, ut dicit Damaseenus ( lib. 2
de Fide orthod., cap. 4, in fine ), quod est hominibus
mors, est daemonibus casus; patet quod neque &-
leemosyna ab eo prius facta, neque post mortem
cjus facta ab alio, potest enm qui in peccato mor-
tali deeedit, a poena inferni liberare.

Ad primum ergo dic(‘n[ium,quud eo modo quo
aliquis liberatur a peceato mortali per eleemosy-
nam, liberatur ab infernatibus tenebris. Liberat au-
tem eleemosyna a peccato mortali hominem adhue
in statu viae existentem, dupliciter: vel impediendo
fulurum peceatum, sieut ct alia opera  meritoria,
quae hominem in gratia confirmant; vel a praete-
rito liberando, inquantum disponit eum qui in pec-
catum incidit, ad gratiam recuperandam, sicut et
alia opera de genere bonerum recta intentione facta.

Ad seeundum dicendum, quod intelligitur de
fubrico mortali. Quod autem dicitur: Non peribit,
non est secundum necessitatem intelligendum, sed
secundum quamdam dispositionem; quia per hoe
quod operibus pietatis aliquis vacat in peceato mor-
tali existens, disponit se ad gratiam, wt non facile
permittatur in perditionem ire. Vel si intelligatur
de veniali, efficacia eleemosynae in hoe ostenditur,
quod poena vapulationis diminuitur per cam; vel
per ipsam veniale impeditur, ne in mortale tra-
here (3) possit.

(1) Al in nullo,
(2} Al decst enim.
(3} df. retrahere.
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Sovuno I1. Ad seeundam quaestionem dicendum,
quod efflicacia satisfactionis invenitur in tribus sa-
lisfactionis partibus, sicut virws totius - potentialis
in partibus ejus, quae quidem complete in unain-
venitur, et in aliis diminute: sicut tota virtus ani-
mae invenitur in rationali; sed in sensibili anima
invenitur diminute, et adhue magis diminute in
vegetabili: quia anima sensibilis includit in se vir-
tutem animae vegetabilis, et non convertitur. Elee-
mosyna enim ineludit in se virtutem orationis et
jejunii duplici ratione. Primo, quia eleemosyna cum
conslituit eni datur debitorem ad orandum et je-
junandum, et alia bona quae potest faciendum pro
eo qui dedit, Secundo, quia eleemosyna propter
Deum data, est quasi quaedam oblatio Deo facta;
unde Philosophus etiam, dicit in 1 Ethic. (eap. 14),
quod hona opera habent (1) aliquid simile Deo
sacratis; oblatio autem ipsi Deo facta vim orationis
haber. Et similiter inquantum bona exteriora ad
corporis conservationem ordinantur, subtractio ex-
teriorum bororum per eleemosynam- quasi vi
continel jejuniom, quo maceratur corpus. Similiter
eliam oratio virtule continet jejunium, quia extensio
intellecius ad Deum debilitatem corporis parit; ut
dietem est. Unde eleemosyna completius habet vim
satislactionis quam orat o, ¢t orato quam jejunium;
et ideo dicitur 1 Timoth. &, 8: Corporalis exerci-
tatio ad wiodicwm wuiilis est. Et propter hoe elee-
mosyna magis indicitur ut universalis medicina
peccali, quam oratio, sicut Lue. 11, £1: Date elec-
mosynawn, et omnia munda sunt vobis; et Dan. &,
24z Peccala tua cleemosynis redime; et Tobiag 4,
2: Bleemosyna ab ommi peceato liberat; et 1 Tie
moth. 4, 8: Pietas ad omnia valet.

Ad primum ergo dicendum, quod satisfactio
est medicina et praeservans a peceato futuro, et
expians a practerito. Et quamvis cleemosyna  ha-
beal vim expiandi quodeumgue “peccatum’ praete-
ritum, non tamen habet omnem vim praeservandi
a luturo peccato; quia oratio et jejunium praeser-
vant a quibusdam peceatis non solum per modum
meriti, quod etiam eleemosyna facit, sed per mo-
dum contrariae assuetudinis; et sic ibidem dicit
Glossa (2) quod jejunio sanantur (2) corporis pesies,
sed oratiope pestes mentis; et seeundum hoe in-
telligitur quod aliqua peecata tantum  jejunio vel
oratione sanantur.

Ad secundum dicendum, quod quamvis poena
in satisfactione requiratur, tamen principalius est
in ea bonitas actus quam poenalitas, Et quia clee-
mosyna plus habet de ratione boni quam jejunium,
inquantum immediatius se ad caritatem habet, et
inquantum non est singulare bonum facientis, sed
commune facienti et patienti; ¢leemosyna plus erit
salisfactoria quam jejunium, similiter el quam o-
ratio; quamyis hominem magis familiarem Deo red-
dat quam eleemosyna, sicut contemplativa plus quam

iva; tamen intercessorum per elcemosynam mul-
tiplicatio plus valet ad impetrandum  peeeatorum
remissionem quam sjogularis unius hominis oratio,

Sowtmio Il Ad tertiam quaestionem dicendum,
quod eleemosyna, ut ex dictis patet, habet effica-
viam el ex ipso faciente, inquantum est quoddam

quod hona dona habent ete,
in Marcum sumpla (Ex edit,

(3) Al salvantur,

opus meritorium, et ex recipiente, inquantum obli-
gatur ad orandum pro illo qui eleemosynam dedit.
Si ergo consideratur elclemolsypsm cﬂ{capna €x parte
recipientis, sic major efficacia in majori dato eon-
sislit, inquantum per hoc plures et magis debitores
efficiuntur; ex. parte antem dantis et respectu prae-
mii essentialis, eflicacin eleemosynac magis pensatur
ex affectn quam ex dato; sed respeetu praemii ac-
cidentalis, ut puta |>ct111:5mnlls plm,‘n:xe, vel ahculu;-
hujusmodi, mognificatur eflicacia cleemosynae ex
magnitudine dati, nisi ex parte altera intentio vo-
luntatis magnitodini exterioris dati praeponderet.
Potest enim tam intensa esse voluntas quod etiam
omnem pocnam absorbeat et realum, sicut de con-
tritione dicitur. :
Et per hoe patet responsio ad objecta.

ARTICULUS HL

Utrum superflue assignentur elegmosynae corpo-
vales septem. — (2-2, quaest. 32, arl. 2. )

Ad tertium sie proceditur. 1. Videtur quod su-
perflue assignentur eleemosynae corporales seplem,
quae hoc versu continentur:

Visito, poto, eibe, redime, tego, colligo, condo,

Visito, scilicet nfirmum; poto, seilicel silientem;
eilo, scilicel esurientem; redimo, suilicctlh
ratum; fego, idest vestio nudum; colligo, idest
collign hospitem; eondo, idest sepelio mortuum.
Omnis enim eleemosyna ad utilitatem ejus eui da-
tur, debet ordinori. ded sepultura non est ad u-
tilitatem mortui, ut Seneca dicit ( lib. de Benelie.,
cap. 20 ). Ergo non fit eleemosyna in hoc quod
mortuus sepeliatur.

2. Practerea, Dominus, Matth, 25, maxime o-
pera commemorat quibus homo a damnatione li-
beratur, et regnum meretur. Sed ibi non compu-
latur mortui sepultura. Ergo non est aliqua elee-
mosyna.

5. Practerea, eleemosyna datur  ad subvenien-
dum necessitatibus aliorum. Sed quaedam vestes
non sunt ad necessitatem, sed ornatum; et quidam
eibi et potns non :m, sed ad de-
lectationem. Ergo non videtur quod semper vestire
nudum et eibare csurientem st pars clecmosynac.

& Sed contra, multae aliae sunt necessitates
humanae vitae quam praedictae, sicut eaceus indi-
get ductione, claudus vectione. Com ergo eleemo-
syna ad omnes necessitates ordinctur, videtur quod
insullicicnter eleemosynae praedictac numerentur.

3. Pragierea, inter omnes mecessitates princi-
palis est paupertas. Sed de hac non fit aliqua
mentio. Ergo insufficienter eleemosynae pracidictae
numerantur,

QUAESTIUNCULA 1L

Ulterius. 1. Videtur quod etiam eleemosynae
spirituales inconvenienter numerentur, quae  hoc
versu continenturs

Consule, custiga, solare, remilte, fer, ora.

Consule, idest doce ignorantem, et dirige dubi-
tantem: intelligitur enim in hoc duplex elecmosyna,
spiritualis seilicet doctrina, et consilium; eastige
delinquentem; solare, idest consolare tristern; remitle

DIST. XV. QUAEST. IL. ART. IIL 721

delinquentibus in te; fer, idest porta  infirmitates
aliorum, et gravamina; ora pro omnibus. Eleemo-
synu eadit sub praecepto, et obligat ad tempus de-
terminatum, ut praedictum est. Sed non est tempns
docendi nisi quando aliquis ignorans occurrit. Si
ergo eleemosynac pars it doelr na, videtur quod
quandocumque homo videat aliguem ignorantem,
debeat enm docere.

2. Practerea, quicumque determinat aliquam
uaestionem, docet quacrentem. Sed ille qui dat
consiliumi, quaestionem determinat; quia eonsilium
quaestio est, ut dieitur in3 Ethic (eap. 5, vel B).
Ergo non debet alia cleemosyna poni  consilium
quam doctrina.

3. Practerea, cleemosyna ad liberalitatem redu-
citur, ut dietum est. Sed severitas contra liberali-
tatem dividitur, ut in 3 lib., dist. 35, qu. 3, art. 4,
dictum est de partibus justitiae. Ergo cum casti-
are delinquentem perlineat ad severitatem, non

etur quod debeat inter eleemosynas poni.

4. Practerea, eleemosyna non tomputatur inter
parles caritatis, sed inter partes justitiae, cum sit
opus satisfactorium. Gum ergo remittere delinquenti
et ferre molestias aliorum sit caritatis perfectae,
videtur quod non sint partes eleemosynae, quae
sl aclus misericordiac.

QUAESTIUNCULA 1IL.

Ulterius, 1. Videtur quod eleemosynae eorpo-
rales pracemineant spiritualibus, Eleeniosyna enim
ordinatur ad subveniendum indigentiae. Sed magis
indigel corpus quam spiritus. Ergo patior est elee-
mosyna corporalis quam spiritualis,

2. Praeterea, quanto minus recompensatur clee-
mosyrea danti, lanto eleemosyna est acceplior; unde
dicitur Matth, 3, 3, quia. receperunt mereedem suam
qui landem suam per eleemosynas quaerunt. Sed
in corporalibus eleemosynis minor fit recompen-
salio, quia bona spiritualia aliis communicata in
possidente crescunt. Ergo eleemosynae  corporales
sunt potiores.

3. Praeterea, quanto cleemosyna magis satisfa-
¢t desiderio pauperis, tanto gratior est. Sed magis
salisfit desiderio recipientis per eleemosynas eorpo-
rales quam . spirituales; quia defectus corporales

sentiuntur. Ergo eleemosyna corporalis po-

Sed contra est, quia per eleemosynas spiritua-
les subvenitur spiritui, per torporales autem cor-
pori. Sed spiritus pracemin corpori. Ergo et elee-
mosyna spiritualis corporali,

Praeterea, quanto est nobilius datumn; tanto est
nobilior eleeniosyna, sicut etiam in eleemosynis
corporalibus patet. Sed hopum spirituale, quod in
cleemosynis spiritnalibus datur, est melius quam
corporale, qued datur in corporibus, Ergo cleemo-
synae spirituales sunt potiores corporalibus.

Sotemio 1. Respondeo dicendum  ad primam
{uaestionem, quod eleemosyna earporalis ordinatur
ad subveniendum necessitati corpori quae quidem
est duples; scilicet communis, et specialis  ratione
alicujus accidentis. Communis quidem necessitas
corporis est duplex; una ex hoe quod jam mortem
ineurrit, et ad hoe ordinatur sepultura mortui; alia
secundum quod est nobis neces ium aliquid prae-
SeTvans a morle, ne eam aliquis ineurrat; et hoe
dupliciter. Uno modo prohibens corruptivem  inte-

rius, quod est defectio nutrimenti; et contra hoe
ordinatur cibatio esurientis, et potatio sitientis, se-
cundum quod his duchus indigetur ad nutrimen-
tum. Alio modo prohibens cdrruptivum exterius;
et ad hoc etiam ordinatur duplex cleemosyna, sci-
licet tegere nudum, et eolligere hospitem in domo;
quia his duobus contra aeris intemperiem indige-
mus, scilicet veste, et domo. Similiter etiam neces-
i (1) potest esse duplex; vel ex causa

, sicut infirmitas: et eontra hanc ordina-
tur visitatio infirmorum; vel ex causa exirinsees,
sicut detentio incarceratorum; ot contra hoe ordi-
natur_redemptio eaptivorum.

Ad primum ergo dicendum, quod quamvis se-
pultura non prosit mortuo  secundum se corpora-
liter, prodest tamen ei secundum qued in memo-
riis hominum remanel; tum quia in confusionem
martui reputatur quod insepultus jacel; tum quia
ex ipso tumulo magis in memoria manet, et aliqui
ad orandum: pro ipso exeitantur; unde monumen-
tum dicitur a memoria, ut Augustinus dicit in lit-
tera de cura pro mortuis agenda (cap. &, circ. med.).

Ad secundum  dieendum, quod Dominus enu-
meravit illas eleemosynas in quibus major indigen-
tia apparet, ut evidentior appareat justitia judicantis,
dum hos pro eleemosvnis (2) remunerat, et illos
pro omissione condemnat; el tamen in aliis Seri-
pturae locis talis elcemosyna commendatur, sieut
patel de Tobia et de Simone Machahaco, qui pa-
rentibus et fratribus suis sepulera solemnia aedi-
ficaverunt (Tob. 1 et 4, et 1 Machab. 15), et etiam
Joseph qui corpus Domini sepelivit, et ex hoe
laudatur; Matth, 97.

Ad tertium dicendum, quod aliquando illud quod
est ad delectationem vel ornatum, in necessitatem
vertitury et hoc dupliciter; vel propter infirmitatem,
(quia infirmi sunt sustentandi deli eibis et vesti-
bus mollioribus, ne natura gravetur; vel propter
pristinam consuetudinem, aut etiam dignitatis sta-
tum, in quo aliquis, etiam pauper, sin¢ confusione
non potest aliis uti; et ideo etiom Augustinus in
regula his duobus generibus Liominum praceipit
uberius subveniendum.

Ad quartum dicendum, quod omnes aliae neces-
sitates ad aliquam  istarum reducuntur. Quidquid
enim ad subventionem morbi pertinet, hoc totum
sub visitatione infirmi continetur.

Ad quintum dicendum, quod sicut nummus, eo
quod est mensura quacdam, ut Philosophus dieit
5 Ethie, (vap. 8), continet omnia necessaria vilae
virlute; ita etiam pauperias continel omnes neces-
sitates; et ideo subvenire pauperi non est specialis
eleemosyna ab aliis distineta, sed generalis, quae
ommes includit,

Sowerio 1. Ad secundam  quaestionem  dicen-
dum quod eleemosynae spirituales dicuntur quibus
defectibus proximi in spiritualibus subvenitur: quod
quidem fit dupliciter. Uno modo quando  aliguis
impetrat proximo subventionem a Deo, et hoe facit
oralio; alio modo quando aliquis subvenit proximo
per seipsum, et hoe vel contra
vel contra defectum culpae, Si 0 modo, hoe
est duplieiter; quia poena spiritualis vel est in in-
tellectu  sccundum ignorantiam, et contra hune
defeetum est doeirina respectu intellectus specula-

(1) AL spiritualis,
(2) 41 per cleemosynas,
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livi, et consilium respeetn intelleetus practici; vel
est in affectu, scilicet tristitia, et eontra hune de-
fectum est eonsolatio. Si autem secundo modo,
stilicet eontra defeetun culpae; hoe dupliciter. Uno
modo ex partz ipsius peceantis, cujus inordinationi (1)
subvenit easligatio; alio modo ex parte alterius qui
ex culpa peceantis laeditur; et sic eontra culpam
est duplex remedium: scilicet remissio ex parte ejus
in quem direste culpa eommittitur, et supportatio
ex parle ejus cui peccaniis societas est oncrosa.
Vel aliter. Defectus cui subvenitur per eleemosynas
spirituales, aut est defectus poenae in intellectu
practico, vel speculativo; et sic est doctrina el con-
silium, ut dictum est; vel in affectu; et sic est con-
solatio; sut est defectus culpae, et sic vel in seipsum
cam spe emendationis, et sic est castigatio; aut
sine spe emendationis, et sic non restal nisi per
orationem divinum subsidium implorare; vel in
proximum, et sic quantum ad culpam indiget re-
missione; quantum ad poenam quam infert, sup-
portatione.

Ad primum ergo dieendum, quod sicut dare
cleemosynam corporalem non cadit sub praecepto
obligante nisi ad tempus necessitatis, et ut alicui
in necessariis vitoe subveniatur; ita ad doctrinam
alterius non obligatur homo propter debitum offi-
cium nisi in his quae sunt de necessitate salutis,
et quando mon' esset qui instrueret, vel quando ali-
quis alium errantem viderel; nisi esset alivs qui
ex officio id facere teneretur; aliss autem docere
est consiliom, et supererogatio quaedam, sicut et
de eleemosynis corporalibus dictum est.

Ad secundum dicendum, quod non omnis quae-
stio est consilium, sed quaestio quae est de rebus
agendis a nobis. Et quia dubitatio sive ignorantia
talis habet rationem speeialem defectus, inquantum
deficit scientia, quae debet esse reg in opere;
ideo specialis eleemosyna ponitur consilium praeter
doctrinam.

Ad tertivm dicendum, quod poenam eastigando
infligere contingit dupliciter; aul inquanlum est
afflictiva illius cui infertur; et sic ad severitatem
pertinet, quae aequalitatem juslitiae servat, secun-
dum quod poenam eulpae recompensat; aut secun-
dum quod eedit in bonum ejus in quem poena
infertar; et sic largo modo ad liberslitatem redu-
citur, prout omne beneficium impensum quodam-
modo liberalitas est.

Ad quartum dicendum. quod caritas est mater
omnium virlulum: et ideo non est inconveniens,
si aelus qui sunt aliarum virtutum quasi- elicien-
lium, sint eliam caritatis quasi imperantis.

Sowmo [l Ad tertiam quaestionem dicendum,
quod elesmosyna habet efficaciam, ut dictum est, et
ex parte dantis, et ex parte recipientis. Ex parte
astem dantis efficacia eleemosynae pensatur per
conditionem ipsius actus quo subsidium proximo
confertur; et sic, simpliciter loquendo, eleemosyna
spiritualis dignior est, quia actus spirituales dignio-
res sunt eorporalibus donis. Ex parte autem reei-
pientis poiest mensurari eleemosyna, dupliciter; vel
ratione boni quod eonfertur, ¢t sic adhue eleemo-
syna spiritualis praceminet: vel ratione necessarii,
el sic quaedam spirituales sunt quibusdam eorpo-
ralibus potiores, scilicet quae eontra culpam ordi-
nantur, quibuscumque eleemosynis corporalibus:

(1) AL erdinstioni,

quia homo magis debet vitare eulpam quam ali-
quem defectum corporalem, etiam mortem. Quae-
dam vero corporales, quae scilicet sunt ad susten-
tationem vitae, quibusdam eleemosynis spiritualibus
magis sunt necessariae, scilicet quae sunt ad bene
esse; sed illac quae sunt ad bene esse spirituale,
sunt magis necessariae illis quae sunt ad bene esse
corporale. Sic ergo patet quod omnibus corporali-
bus eleemosynis aliquae spirituales potiores sunt,
et similiter 1n genere loquendo de utrisque,

Ad primum ergo dicendum, quod quamvis cor-
pus habeat plures indigentias gquam spiritus, tamen
indigentiae spiritus sunt magis fugiendae quam in-
digentiae corporis, sicut eligibiliores sunt spiritua-
les quam corporales divitiae.

Ad secundum dicendum, quod recompensatio
non diminuit efficaciam eleemosynae, sed intentio
recompensationis; unde quamvis aliquis docendo
ipse etiam addiseat, non tamen quandoque propter
hoe facit, sed solum ut alweri subveniat. Et prae-
terea intentio acquirendi aliquod spirituale bonum
non minuit rationem meriti: quia per ipsum Deo
conjungimur, ut {requenler eontingit.

Ad tertium dicendum, quod etsi minus sentiat
aliquis defectus spirituales, hoc est propler defectum
ejus. Non autem mensuralur eleemosyna per hoe
quod acceptat qui recipit, sed secundum quod ac-
ceptare debet: alias meritum dantis ex recipicntis
penderet arbitrio; quod falsum est.

ARTICULUS IV.

Utrum de necessario sit danda eleemosyna.
( 2-2, quaest. 32, art. 6 et 7. )

Ad quartum sie proeeditur. 1. Videtur quod de
neeessario non sit danda eleemosyna. Quia, ut di-
cit Augustinus, peccat qui praepostere agit. Sed
ordo caritatis hoe exigit ut homo magis sibi quam
alteri subveniat. Ergo peccat subtrahendo sibi ne-
cessarium, ut alteri conferat.

2. Praeterea, Philosophus dicit in 4 Ethic. (cap.
8), quod qui dissipat substantiam suam, idest di-
vitias, destruit seipsum; et hoc praecipue verum
est quantum ad necessaria. Sed peccat qui seipsum
oceidit. Ergo etiam peceat qui de necessariis sibi
eleemosynam facit,

Sed contra est quod qui omnia dat, nihil sibi
retinet de necessariis. Sed Dominus consulit Matth.
19, 21: Vende omnia quae habes, et da pauperibus.
Ergo sine peeeato potest homo de necessariis sibi
eleemosynam facere.

QUAESTIUNCULA Ik

Ulterius. 4. Videtur quod etiam de malo acquisilo
et possesso possit eleemosyna fieri. Lue. 16, super
illud: Facite wobis amicos “de mammona iniguitatis,
dicit Glossa ( Hicronymi ): Iniquitas bene dispensatu
in justitiam vertitur. Ergo videtur quod liccat de
inique possessis eleemosynam facere.

2. Praeterea, ei qui est in ultima necessitate
constitutus, omnibus modis subveniendum est. Sed
contingit aliquem qui nihil habet nisi de injusto
acquisito et detento, alium in extrema necessilale
videre (1). Ergo debet ei cleemosynam facere; et

(1) In nonnullis editisin extrema necessitate. vivere.
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sic de malo acquisito et detento potest elecmosyna
fieri.

_Sed contra est quod Gregorius dicit (lih. 7,
cpist. 1110 ). Non est. computanda  eleemosyna; s
pauperibus dispensetur quod cx illicitis rebus acqui-
rifur,

QUAESTIUNCULA 111.

Ulterius. 1. Yidetur quod de turpi luero mon
possit fieri eleemosyna, sicat de meretricio, et a-
leato, et quod per simoniam acquiritur.  Quia se-
cundum Philosophum ( Ethic, 4, p. 5 ), dona ha-
bent aliquid simile Deo sacratis. Sed ex hujusmodi
non licel sacrificium vel oblationem Deo offerre:
Deuter. 23, 18: Non offeres mercedem  prostibuli
nec prefium canis in domum Dei tui. Ergo nec e-
leemosynae ex hujusmodi fieri debent.

2. Praelerea, aleatorom lucrum est turpe lu-
crum. Aceeptiones enim eorum illiberales sunt, ut
Philosophus dieit in 4 Ethic. ( cap. 5 vel 4 7+ Sed
ex aleato non potest fieri eleemosyna, ut videtur:
quia tenelur ad restilutionem ¢jus. Ergo non po-
test fieri elcemosyna de turpi luero.

Sed contra est quod Augustinus dicit ( de Verb.
Deminis serm. 55 ): Qui habetis aliquid de malo,
facite inde bonum, Ergo qui acquisivit aliguid de
turpi lucro, potest illud in bonum usum eleemo-
synae expendere,

Sorumio L. Respondeo dicendum ad primam
quaestionem, quod de rebus exterioribus dicitur no-
bis aliquid necessarium dupliciter. Uno modo, sine
uo non potest aliquis esse el vivere. Alio modo
dicitur nobis necessarium quo indigemus ad lo-
neste vivendum, vel decenter seeundum statum no-
strum. Sed talis decentia non  consistit in aliquo
indivisibili: quia multis additis homo non exeedit
status 5511 conditionem; multis etiam subtractis con-
ditio sui status decenter conservatur: sed fantum
posset addi, quod esset ultra conditionem status
sui; el tantum diminui, quod non servaretur ho-
nestas, vel sui status decentia; et hoc quidern ser-
mone determinari non potest, quia de singularibus
uon est judicium; sed statur in hoe prudentiae ar-
bitrio, el diseretionis, quae doeet de omnibus. U-
troque autem. dietorum modor potest  aliquid
esse alicui necessarium dupliciter;  vel eatione suj

ius, et hoe dicitur a quibusdam nee ium i

iduiy vel ratione corum (uorum
debet, et hoe dicitur necessarium personae, inquan-
um persona ad dignitatem pertinel secundum quam
::}ieua competit aliorum curam gerere. lllnd ergo
sine quo non potest esse vel vivere alifquis, vel i-
pse, vel illi quorum curam habet, non  debet in
cleemosynas expendi: hoe enim dicitur necessarium
simpliciter quasi_necessitate absoluta, nisi forte pos-
sel, antequam talis necessitas incumbat, per alium
niodum resarciri; quia jam excideret ab hujusmodi
necessitatis ratione, Similiter etiam illud quo sub-
tracto non putest servari decentia status aliquo
modo sui vel suorum, non debet aliguis in elee-
nosynas expendere, nisi de facile resarciri passit,
aut misi ahquis statum mutare  veller; quia nulls
debet indecenter in aliquo statu manere: vel nisi
necessitas alia praeponderet, vel alicujus personae
specialis in nccessitate ultima existentis, vel Fe.
clesiae, vel Reipublicac: quia bonum gentis est di-
vinius quam bonum wnius. Hlud autem 0o posito

vel subtracto nihilominus decentin status manet,
polest in eleemosynam dari; et de hoe est consi-
lium, non praeceptum. Nllud autem quod necessa-
rium reputatur ad aliquid quod est ulira decentiam
status, debet in eleemosynam dispensari; et hoe
cadit sub praecepto.

Ad primum ergo dicendum, quod si aliquis ne-
cessarium, sine quo nullo modo esse vel decenter
vivere possit, sibi subtraberet, et alii daret, ordi-
nem earitatis perverteret in beneficiis observandis;
non aulem si de aliis; sine quibns praedicta esse
possunt, plus alteri quam sibi tribuat: quin virtuosi
est de talibus bonis corporalibus plus. aliis quam
sibi tribuere, ut Philosophus in 9 Ethic. ( cap. 8
vel 9 ) dieit,

Ad secundum dicendum, quod ratio illa pro-
cedit de eo quod est necessarium seeundum  pri-
mum modum.

Ad tertium dicendum, quod illi qui omnia di-
millunl propter Deum, statum vivendi mutant; eu-
Jus status decentia potest conservari per ea quae
a [idefibus et devous vel quotidie ministrantur, vel
jam ministrata sunt in possessionibus et reditibus.

Sorurio 11 Ad secundam quaestionem dicendum,
qued illud dicitur licitum, quod nulla lege probi-
betur; unde illicite acquisitum dicitur quod econtra
prohibitionem legis acquiritur. Sed hoc potest esse
dupheiter: quia aut lex prohibuit ipsum  lucrum,
vel causam lueri tantum. Si ipsum lucrum est
prohibitum, tunc impossibile est quod juste deti-
neatur, Ex hoe enim ipso efficitur aliquis injusti
tituli ct malae fidei possessor, quod contra legem
aliquid habet. Sed in talibus distinguendum  est.
Quia aut non transfertur dominium, sieut in ra-
pina et furto, et tune omnino restiluere lenetur;
et ideo ex hoe non polest clegmosyna fieri: aut
transfertur dominium; et tune vel ‘competit repe-
litio ei a quo quis lucratus est secundum aliquod
jus, sicut in wsura accidit, in qua, ut guidam di-
cunit, dominium transfertur; et tunc de hoe etiam
non potest eleemosyna fieri; aut non competit re-
petitio secundum turpitudinem  sceleris ex parte
dantis, sicut in simonia aceidit; et tune tale acqui-
situm non potest juste retineri, sed debet in elce-
mosynas erogari. Si autem lex prohibuit actum ex
quo quis lucratur, sed non luerum supposito actu,
lunc gquamyis acquirendo tali actu contra legem
fecerit, tamen tenendo non facit contra legem: si-
cal cum quis de lenocinio vel meretricio lucratur;
et ideo haee retineri possunt, et de eis eleemasyna
fieri potest.

Ad primum ergo dieendum, quod illud intelli-
gendum est de illis quac per illicitum aclom acqui-
sita sunt, et tamen juste possidentur. Vel aliter di-
eendum, quod ‘mammona iniqquitatis dicuntur di-
vitiae etinm licite acquisitae el possessae, vel in-
quantum eas sola iniquitas divitias esse reputal, ut
Augustinus exponit 21 de Givitate Dei ( cap. 27 %
vel inquantum sunt iniquitatis oceasio; vel imiguitatis,
iest inaequalitatis; quia non aequaliter sunt ho-
minibus distributae, bono aliquando ezente, el malo
superahundante.

Ad secundum dieendum, quod in tali casu, si
sing periculo pauperis esse potest, debet ille qui
alienum  habet, signiticare ei cui debet; et sive ille
J!Ct‘illlam dederit, sive non, debet pauperi in ul-
{ima necessilate existenti providere. Nee providet
sibi de alieno, quia necessitas talis omnia facit com-
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mupia. Unde non tenetur ad restitutionem, nisi ille
cui debet, in simili necessitate esset: quia etiom
tune teneretur sibi providere, si nihil habuisset ab eo.

Sorvmo 1l Ad tertiam quaestionem dicendum,
quod quando lucrum ipsum est lege - prohibitum,
ut rapina, usura et simonia, non solum dicitur
turpe luerum, sed iniquum: et de hoe dietum est
qualiter elecmosyna fieri possit vel non possit. Sed
quando aetus quo quis lucratus est, lege prohibitus
est, non autem ipsum lucrum, tuac vocatur turpe
luerum, sicut est in meretricio, vel in similibus;
et tune de tali eleemosyna fieri potest, quia non
lenctur ad restitutionem.

Ad primum ergo dicendum, quod de tali luero
non debet fieri oblatio ad altare, praceipue mani-
feste, propter scandalum et reverentigm sacrorum,
vel seeleris abominationem; sed hae causae non
prohibent quin ex tali eleemosyna fieri posset.

Ad secundum dicendum, quod ipsum Ilucrum
aleatorum est lege prohibitum. Sed in hoe distin-
guendum est: quia aliquid cirea Indum justum est
prohibitum lege natorali aut divina, ut quod aliquis
lucretur ab fui rem suam alienare non possunt,
sicut sunt minores, et furiosi, et similes; et iternm
quod aliquis alterum frahat ex cupiditate lucrandi;
sed secundum jus positivam, omne tale luerum est
interdietum. Quia autem jus positivum per dissuc-
tudinem abrogatur, non autem jus divinum; jdeo
dieendum  videtur, quod si lueratus est ab eo qui
non habuit potestatem alienandi, tenetur ad resti-
tutionem ei, et sic non potest facere eleemosynam
inde. Si autem lusit cum eo qui habet potestatem
alicnandi quae sua sunt, si tractus lusit et amisit,
potest repetere; si lueratus est, non tepetur resti-
tuere; quia ille qui amisit, non est dignus recipere,
nee potest licite retinere; nisi jus positivum per
contrariam consuetudinem esset alicubi abrogatum.
Si autem alium traxerit, si amisit, non competit ei
repelilio; si sutem lueratus est, tenetar ad resti-
taendum illi a quo lucratus est, et non potest inde
facere eleemosynam.

ARTICULUS V.

Lltrwsiz wror possit derebus mariti facere eleemosynam.
(22, qu. 52, art. 2.)

Ad quinim sic proceditur. 1. Videtur quod
uxor possit de rebus mariti facere elecmosynam,
Quia, sicut dicit Augustinus (de bono Conjugali, cap.
1), uxor in societatem matrimonii assumitur, pro-
pier quod non de capile neque de pedibus femina
formata est, sed de latere. Si erzo vir potest fa-
cere eleemosynas de rebus domus, quae sunt ei
communes ratione praedictae societalis, et uxor
poterit facere.

2. Praeterea, de Lucia legitur, quod dabat elee-
mosynas ignorante sponso; nee ex hoe reprehen-
ditur, sed laudatur. Ergo uxor potest sine consilio
mariti eleemosynas dare.

Sed contra, 1 Corinth, 11, 3: Vir caput est
mudieris. Sed membrum non potest aliquid sine
capite facere. Ergo nec uxor potest sine viro elee-
mosynas dare.

QUAESTIUNCULA 1L

Ulterius. 1. Videtur, quod filius familias possit

ART. IV. ET V.

etiam dare. Quia quilibet quod sunm  est, potest
alicri dare. Sed res paternae sunt filii familias, quia
ipse est heres. Ergo potest de his eleemosynam
facere.

2. Praeterea, usus divitiarom laudabilior est, si
ad bonum spirituale quis magis eis utalur quam
ad bonum corporale. Sed ad usum eorporis sui
potest filius familias rebus patrimonii sui uti. Ergo
multo fortius ad” bonum  spirituale, quod est per
eleemosynas.

Sed contra, nullus potest aliquid dare quod
non est in potestate ejus. Sed patrimonium non
est in potestute filiifamilias. Ergo non potest de eo
dare cleemosynam.

QUAESTIUNCULA ML

Ulterius. 1. Videtur quod servus vel ancilla pos-
sunt facere eleemosynam de rebus dominorum. Quin
de quolibet pracsumendum est honum, nisi probetur
contrariam. Sed facere eleemosynam est bomum,
Ergo debet praesumi quod domino suo placeat; et
ita sub spe ratihabitionis poterit eleemosynam facere.

2. Praetereca, eleemosynae etiam a fumulis factae
valere ad salutem dominorum possunt, sicut patet
in mortuorum suffragiis. Sed servus debet procu-
rare bonum domini sui non solum corporale, sed
spirituale magis. Ergo potest de rebus domini elee-
mosynas facere.

Sed contra, nullus debet eleemosynam facere
in alieno. Sed res dominorum non sunt serverum.
Ergo servi de eis eleemosynas facere non debent.

QUAESTIUNCULA V.

Ulterius. 1. Videtur quod monachi possint elee-
mosynas facere sine licentia Abbatis, Unum enim
bonum non praejudicat alteri. Sed religio est ho-
num quoddam. Ergo non pracjudicat eleemosynae,
quac etism bonum quoddam est, quin eam dare
possit.

2. Practerea, eleemosynae maxime in Scriptura
commendantur. Si ergo monachi non possunt elee-
mosynas dare, tune sunt pejoris conditionis quam
alii.

Sed contra, eleemosyna non est danda nisi de
proprio. Sed monachus non habet proprium, pro-
hibente paupertatis voto. Ergo monaehus non potest
cleemosynam dare,

Sowrrio I Respondeo dicendum ad primam
quaestionem, quod in extrema necessitate existenti,
quae facit omnia communia, quilibet praedictorum
potest eleemosynam faeere; quia debet praesumere
quod suo superiori placeat, eum ipse dare tenere-
tur, si praesens essel; et si etiom prohiberetur,
idem dicendum videtur sicut de illieito lucro di-
ctum est prius, ad eujus restitutionem aliquis te-
unetur. Alias autem de uxore distinguendum est;
quia si habet alias res practer dotem, vel est lnerosa,
tune potest tales eleemosynas dare quae virum non
depauperent, etiam non requisito assensu viri, dum-
modo non prohibeat; et si etiam prohiberet verho,
posset probabiliter eredere quod eam non intende-
ret simpliciter ab eleemosymis coercere, sed a su-
perfluitate eleemosynarum, wisi aperte pateret ei
contrarium. Si autem praedicta duo defuerint, non
debet dure eleemosynas sine conscnsu viri, nisi
aliquas eleemosynas communes et modicas, de qui-
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bus salis ei constar¢ potest quod viro placeret, si
necessilatem pauperis inspiceret,

Ad primum ergo dicendum, quod quamvis usor
ad socictatem assumatur, et in ipso - actu  matri-
monii sit aequalis; tamen in his quac ad disposi-
lionem domus pertinent, vir eaput est mulieris; et
ideo non est similiz ratio de utroque.

Ad secundum dicendum, quad beata Lucia erat
adhue sponsa tantum, nec eral matrimonium con-
summatum, aul ralificatum; et ideo de econsensu
matris, sub cujus cura eral, poterat eleemosynam
facere.

Sowvrio 11 Ad secundam quaestionem dicendum,
quod filius familias non potest dare eleemosynam
sine consensu parentum, nisi panem et hujusmodi,
quae non inferunt sensibile damnum; de quibus
satis constare potest quod parentibus placeat.

Ad primum ergo dicendum, quod quamvis filius
familias sit heres, non tamen adhue est dominus
rerum; et ideo dare non potest.

Ad secundum dicendum, quod ad viewm cor-
poralem tenentur ei parentes, nisi ex culpa sua
remancat; ideo potest uti rebus parentum ad neces-
sitatem suam, non antem aliis dare.

sovmia Il Ad tertiam quaestionem dicendum
est de servis et ancillis, et etiam de famulis, quam-
vis sint liberae conditionis, quod non possunt elee-
mosynas dare de rebus dominorum sine eoram
consensy, nisi panem et hujusmodi, quae, ut dictum
est, non inferunt sensibile nocumentum; quia etsi
sit dispensator rerum, non tamen ponitur dispen-
salor quasi potestatem aliquam in re domini habens,
sed quasi tractans eam ad utilitatem domini. De
pretio autem sui servitii constat quod possct elee-
mosynam dare.

Ad primum ergo dicendum, quod non oportet
quod praesumamus de quolibet quodlibet honum,
sed illud ad quod tenetur, quo praetermisso peccat;
quia nullam debemus eredere malum, nisi constet
nobis de malitia ejus; et ideo mon oportet quod
famulus eredat quod domino placeat, nisi in illa
necessitale pauperis in qua dominus de necessitate
tenetur,

Ad secundum dicendum, quod suffragia non
prosunt mortuis per alios facta, nisi inguantum
meruerunt ut eis prodessent, dum adhue viverent,
ut Augustinus dicit (in Enchir., cap. 109, et de
Gura pro mortuis agenda, cap. ull. ); et ideo sunt
aliquo modo eorum illae eleemosynae quae pro cis
fiunt. Et similiter oportet quod eleemosynae quae
pro viventibus fiunt, si debeant eis prodesse, debeant
esse eorum: quod non potest esse, si eis displiceal;
et ideo non debet facere eleemosynam pro domino
famulus de rebus domini, nisi constet sibi quod ¢i
placeat.

Sorvmio IV. Ad quartam quaestionem dicendum,
quod monachus, si habet dispensationem rerum
monasterii, polest et debet facere eleemosynam de
superfluis nomine capituli. Si autem non - habet
dispensationem, tunc in monasterio existens non
debet dare sine liceniia, nisi in extrema necessitate
vel absente Abbate aliquid modicum sub spe rati-
habitionis; extra monaslerium vero existens, puta
in studio, potest elecmosynam facere; quia cum
dagwr ci expensae, commillitur ei earum dispen-
satio.

Ad primum ergo dicendum, quod non est ig-
conveniens bonum perfectum bono imperfecto re-
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pugnare; non quidem propter contrerietatem ad
ipsum, quia honum, inquantum est bonum, non
est bono contrarium; sed propler contrariclalem
ad ejus imperfectionem.

Ad secundum dicendum, quod monachus non
est faclus ex hoe pejoris conditionis: guia mulio
magis est accepta Deo universalis rerum abdicatio
quam partieularis distributio, quac sit per eleemo-
synas.

ARTICULUS VI.

Utrum aliquis possit sibi eleemosynam fucere.
(Ubi supra, artic. 9.)

Ad sextom sic proceditur. 1. Videtur quod a-
liquis non possit sibi cleemosynam facere. Elecmo-
syna enim est actus liberalitatis vel juslitiae. Sed
hae virtutes propter hoc quod in communione con-
gistunt, non sunt nisi ad alterum, ut de justitia di-
citur in 3 Ethic. ( eap. 2 vel3 ). Ergo eleemosyna
non potest esse ad seipsum.

2. Practerea, nullus dat nisi quod habet; nec
aliquis recipit nisi il quod non habet. Sed nullus
potest aliquid simul habere ¢t non habere. Ergo
non potest sibi dare eleemosynam.

Sed contra, homo debet diligere proximum si-
cut seipsum. Sed proximum ita debet diligere af-
feetu, quod etiam affectu ei benefaciat. Ergo et sibi
debet benclacere, et eleemosynas dare.

QUAESTIUNCULA 11

Ulterius. 1. Videtur quod malis non sit elee-
mosyna danda, per id qued dicitur Eceli. 12, 4
Do misericordt, ef non suscipias peceatorem; el i-
terum: Benefae humili, et non des impia.

2. Practerea, proditor domini sui reputaretur
qui de rebus a domino sibi coneessis hostes do-
mini sui nutriret. Sed omnis peceator est hostis
Domini. Ergo non debet ei eleemosyna de rebus
a Deo nobis concessis dari.

Sed contra, Matth. B, 44 Estote filit Patris ve-
stri qui in caclis est, qui solem suum facit oriri
super bonos et malos. Sed hoe non dicitur nisi
frnplcr imitationem. Ergo debemus et bonis et ma-
is dare.

QUAESTIUNCULA III.

Ulterius. Videtar quod meliori sit magis sub-
veniendum semper. Quia eleemosyna datur propter
Deum, ut ex ipsius definitione patet. Sed bonus
est Deo propinquior quam malus. Ergo meliori sem-
per magis eleemosyna est danda.

2. DPracterea, eleemosyna habet efficaciam ex
parte etiam recipientis, qui obligatur ad orandum
pro eleemosynam dante. Sed opus boni est efficax
ad merendum magis. Ergo magis semper debet dari
cleemosynam magis bono.

3. Sed contra, eleemosyna, eum sit actus mj-
sericordiae, miseriam intuetur. Sed malus est ma-
gis miser quam bonus. Ergo magis est cleemosyna
mulis danda quam bonis.

Sowwrio L. Respondeo dicendum ad primam
quaestionem, quod eleemosyna potest dupliciter fieri,
ut ex praedictis patel: scilicet per collationem ali-
cujus rei temporalis, et hoe modo nullus sibi ipsi
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