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Ad primum ergo dicendum, quod non remitit
pocoam lotam temporalem, sed partem; et ideo
adhue manet obligatus poenam  satisfactoriam,

Ad secundum dicendum, quod passio Christi
sufficienter satisfecit pro peecatis totius mundi; et
ideo sine praejudicio divinae justitiae aliquid de poe-
na sibi debita remitti potest, secandum quod ef-
fectus passionis ad ipsum per sacraments Ecelesiae
pertingit,

Ad tertium dicendum, quod pro quolibet pec-
cato oportet aliquam poenam satisfactoriam rema-
uere, per quam medicina contra peccatum  prae-
stetur; et ideo, quamvis virtute absolutionis dimit-
tatur aliqua quantitas poenae debitae pro aliquo
magno peccato, non oporlet  quod tanta quantitas
poenae dimittatur respectu cujusiibet. peccati, quia
aliquod peceatum secundum hoc remaneret omnino
sing poena; sed virtute elaviom de poenis singu-
lorum peccalorum proportionaliter dimititur.

Ad quartam  dicendum, quod quidam dieunt,
quod in prima absolutione lantum dimittitar vi cla-
vinm, quantum dimitti  potest; sed tamen valel i-
terala confessio tum propler ipstructionem, [
propter majorem certiludinem, tum propter inter-
cessionem eonfe tum propter vereeundiae me-
ritum. Sed hoe non videtur verum: quia etsi haee
esset ratio confessionem iterandi, non lamen esset
ratio iterandi absolutionem, praecipue in ¢o qui
ven habet aliquam causam dubitationis de prae-
cedenti (1) absolutione (ita enim poterit dubitare
post secundam absolutionem, sicul post primam ):
sicut videmus quod sacramentum extremae unetio-
nis iteratur super cumdem morbum, co quod to-
tom quod per sacramentum fieri poluit, semel fa-
clum est. £t praelerea in seeunda confessione non
requircretur quod haberet elaves ille eni fit con-
lessio, si nihil ibi vis clavium operatur. Et ideo
dieunt, quod etiam in secunda absolutione vi cla-
vinm de poena remittitur, quia in secunda abso-
lntione gratiae eonfertur augmentum; et quanto
major gratin recipitur, minus de impuritate pee-
cali praecedentis manel; et ideo minor poena pur-
: debetur. Unde eliam in prima absolutione a-
licui plus et minus de poena dimittitur vi clavium,
seeundum quod plus se ad gratiam disponit; et po-
lest esse lanta dispositio, quod ctinm ex vi eontri-
tionis tota poena toflatur, ut pracdictum est, dist,
17, quaest. 3, arl. guaestinne. 2, in corp. Unde e-
tiam non est inconveniens, si per [requentem con-
fessionem etiam lota poena tollatur, ut peccatum
emnino remaneal impunitom, pro que poena Christi
satisfeeit.

Sorumio I Ad tertiam quaestionem dieendum,
quod operatio sacerdotis in usu clavium est con-
formis Dei operationi, cujus mimster est. Deus
autem habet operationem et in culpam et in poe-
nam; sed in enlpam ad solvendum quidem directe,
ad ligandom aotem indirecte, inquantum obdurare
dicitur dum gratiam non largitur; sed in poenam
habet operationem directe quantum ad utrumgue,
quia et poenam pareit (2), et poenam infligit. Si-
wiliter o sacerdos, etsi in absolvendo ex wi
clavium habeat aliquam operationem ordinatam ad
culpae dimissionem moda jam dicto, non lamen in
ligando aliquam operationem babet in culpam;

nisi ligare dicatur inquantam non absolvit, sed
ligatos ostendit. Sed in poenam habet poicstatem
el ligandi et solvendi; solvit enim a poena quam
dimittit, sed ligat ad poenam quae remanet. Sed
ad hanc ligare dupliciter dicitur, Uno medo con-
siderando ipsam quantitalem poenae in commur
¢l sic non ligal nisi inquantum non solvit, sed Ii-
galum ostendit. Alio mada, cnnsid.vrnmlu poenam
hane velillam determinate; et sic ligat ad poenam,
imponendo- (1) eam. i ;

Ad primum ergo dicendum, quod illud residuum
poenae ad quod obligat, est medicina purgans pec-
cali impurilatem, !

Ad secundum dicendum, quod obstaculum regni
non solum peccatum est, sed eliam poena; quam
qualiter sacerdos imponat, dietum est.

Ad tertium dicendum, quod etiam passio C_h
obligal nos ad poepam aliquam, per quam eéi con-
formemur. ;

Sovvmo IV, Ad quartam quac:-[]onfim dieendum,
quod sacerdos operatur in usu claviom  sieut in-
strumentum et minister Dei. Nullum autem instru-
mentum hebet eflicacem aetum nisi seeundum quod
movetnr a priscipali agente; et ideo dicit Dionysius
in Ecei. Hierar, quod sacerdotibus utendum est
virtutibus hierarchicis, quando Divinitas eos me"“‘ll;
in ::uju: signum, Matth, 16, aute potes atem cla
vium Petro traditam, fit mentio de revelatione e
facta Divinite et Joan. 20, praemitlitur potestali
remissionis Apostolis datag  Spiritus saneti du_nuru,
quo [ilii Dei aguntur. Unde si quis practer istum
motum  divipum ol sua porv.:lare i!ril.CSlf[llp?‘Crr!,
non consequeretur effectum, ut Dionysius diei; et
propter hoe a divino ordine averteretur; el sic
culpam incurreret. Et quia poenae salislicloriae
infligendae ut medieinae sunt; sicnt medicinae in
arte determinatae; non omnibus competunt, sed
varian sunt sceundum arbitrium  mediei, non
propriam veluntatem sequentis, sed medicinae scien-
tiam; ita pocnae satisfactoriae in canone deterimi-
natue non eampetunt omnibus, sed variandae sunt
secundum arbitrium sacerdotis divino instinctu re-
gulatum, autem medicus aliquando prudenter
non dat medicinam ita eflicacem quae ad mor
curationem suffieiat, ne propter dc!zililawm_ naturae
majus periculum oriatr; ita sacerdos divino in-
SHnlu HOLus non semper tolan poenam quae uni
peccato debetur, injungit, ne infirmus aliquis ex
magnitudine poenae desperet, el a poenitentia lo-
taliter recedat.

Ad primum ergo dicendum, quod arbitrium
illud deber esse divino instinetu regulatum.

Ad seeundum  dicendum, quod etiam de hoe
laudatur villicus, quod prudenter fecit; et ideo m
remissione poenae debilac discretio adhibenda est.

Ad tertium  dicendum, quod Christus hnpul[
polestatem  excellentiae in sacramentis; unde ipse
es ancloritale poenam totam vel partem poterat
dimittere gicut volehat; nee est siwile de his qui
operantur antum ut ministri.

QUAESTIO II.

Beinde quacritur de excommunicationg; et €irca
hoe quaeruntur quinque: 1.° de ipsa escommuni-

=0

catione; 2.° quis possit excommunicare; 3.° de modo

{+) Al ligando. esm.
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excominunicationis; £° de communicatione cum
excommunicatis; 3.° de absolutione ab excommu-
nicatione.

ARTICULUS PRIMES.

Urwin eompetens sit (1) definitia ¢
a quibusdam pos

Ad primum sie proceditr. 1. Videwr quod
incompetens sit haee definitio. exeommunicationis
a quibusdam posita: Exeommunieatio est separatio
o comunione e quo ad fructum, ef sufji
yia generalio. Suflragia enim Eeclesiae valent eis
pro quibus fiunt. Sed Ecelesia orat pro eis qui

lesiam  sunt, sicut pro  hacreticis et pa-
zanis. Ergo etiam pro escommunieatis, fqui - extra
Eeelesiam sunt; et sic eis suffragia esine valent.

2, Practerea, nullus amitit suffragia Eeclesiae
nisi per culpam. Sed excommunicatio non est eulpa,
sed poena. per excommunicationem non se-
paratur aliquis a suffragiis Eeclesiae communibus,

3. Pracierea, fruetus Ecelesiae non videtur aliud
ss¢ quant saffragia; non enim potest intelligi de
fructu honorum temporalium, quia hace exconmu-
nicatis non auferuntur. Ergo inconvenienter utrum-
que ponitur.

4. Praeterea, excommunieatio minor, quaedam
excommunicatio est. Sed per eam homo non per-
dit suffragia E ae. Ergo definitio non est com-
munis.

QUAESTIUNCULA 1L

Ulterius. 1. Videtur quod Ece nullum de-
beat excommunicare. Quia excommunicatio male-
dietio quaedam est. Sed Rom. 12, prohibemur ma-
ledicere. Ergo Ecclesia excommunicare non debet.

2. Pracwrea, Ecelesia militans debet imitari
triumphaotem. Sed, ut in epistola Judae legitur,
Michael cum altercaretur de corpore Moysi enm
diahalo, non est ausus judicinm blasphemiae inferre,
sad itz foeperel tibi Dews. Ergo nec B mili-
tans debet alicui judicium maledictionis vel excon-
municationis inferre.

3. Practerea, nullus est in manam hostis tro-
dendus, nisi omnino desperatus, Sed per excom-
municationem teaditur aliquis in manom satanae,
ut patet 2 Corinth. 5. Cum ergo de nemige sit
desperandum in vila ista, Feelesia oullum debet
excommunicare,

Sed contra est quod Apostolus 1 Corinth., 3,
mandat quemdam excommunicari.

Praeterea, Math. 18, i7, dicitur de illo qui
Eeclesiam audire contemnit: Sit 6bi sicut ethnicus
et publicanus, Sed cthniei sunt extra Eecelesiam.
Frgo et illi qui Eeclesiam audire contemnunt,
per excommunicationem extra Eeclesiam sunt po-
uendi.

QUAESTIUNCULA 111

etur quod nullus pro aliquo
tomporali damno debeat exeommunicari. Quia poena
non debet excedere culpam. Sed poena excommu-
nicationis est privatio alicujus boni spiritualis, quod

(1) AL additar |

J

omnihus bonis temporalibns praceminet. Ergo pro
temporalibus nullus est excommunieandus.

2. Pragterea, nulli malum pro malo reddere
debemus, secundum Apostoli praeceptum. Sed hoc
esset malum pro malo reddere, si pro tali damno
quis exeommaniearetur. Ergo nullo medo hoc debet
fieri.

Sed contra est quod Petras Ananiam et Saphi-
ram pro defraudatione prelii agri sententia mortis
damnavit (Aet, eap. B). Ergo et Ecelesiae licet pro
temporalibus damnis excommunicare.

QUAESTIUNCULA IV,

Uherius. 1. Videtur quod excommunicatio in-
Juste lata nulle modo effectum  habeat. Quia per
cxeommunicationem pro'ectio et geatia Dei subtra-
hitur. quae non injuste subteahi” potest. Ergo ex-
communicatio injuste lata non habet eflectum.

2. Praeterea, Hieronymus dieit (in Matth. cap.
16), quod hoc est de supercilio Pharisacorum
aeslimare esse ligatum vel solutum qui ligatur vel
solvitur injuste. Sed eorum superciliom erat su-
perbum et erroncum. Ergo excommunicatio injusta
nullum habet effeetum.

Sed eontra, secundum Gregorium (hom. 26 in
Lvang.), praecepla pastoris, sive justa sive injusta
limenda sunt. Non autem essent timenda, nisi ali-
quid nocerent etiam injusta. Ergo ele.

Sorurio L Respondeo  dicendom ad primam
quacstionem, quod ille qui per baptismum in He-
elesia ponitur, ad duo aseribitur; seilieet ad eoetum
fidelium, et ad sacramentorum participationem; et
hoo secundum praesupponit primum, quia in sa-
cramentis participandis etiam fideles communieant:
et ideo aliquis potest extra Eeclesiam fieri per ex-
communicationem, dupliciter. Uno modo ita quod
separelur fanlum a parlicipatione sacramentorum;
el haee erit excommunicatio minor. Alio modo ita
quad excludatur ab utroque; et sic erit eseommau-
nieatio major, quae hie delinitur. Non autem potest
esse lertium; scilicet quod exeludatur a commu-
nione fidelium, et non a participatione sacramen-
torum, ratione jam dicta, quia scilieet fideles in

cramentis commuunicant. Sed communicatio fide-
lium est duplex. Quaedam in spiritnalibus;: sicut
sunt mutuae orationes, et conventus ad sa per
eipienda; quacdam in corporalibus actibus legitimis
qui quidem legilimi actus et licita ecommunio
versibus conlinentur:
lictis, amathema quis

licet ne detur osculumy; orare, ne etnm ey
commanicalis oremus; wvale, ne salatentur; rom-
munio, ne scilicet fn saceamentis cam ipsis aliquis
comimunicet; mense negalir, ne aliquis eom cis co-
medat, Praemis erzo definitio importat separatio
nem a sacramenlis in hoe quod dicit, Quantum ud
fructum; et a communione  fdeliam, quantum ad
spiritualia, in hoe quod di suffrania Ecelesiae
conunumia. Alia autem definitio invenitur quae da-
tur secundnm  separationem ab ulrisque ibus,
quae talis est: Excommunicatia esy qualibel licite
communione ac (1) legitimo aety separalio.
Ad primum ergo dicendam, quod pro infideli-
bus oratur; sed ipsi fructum oration;

{1) AL deest ac.
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piunt, nisi ad fidem convertantur. Similiter et pro
excommunicalis orari potest, quamsis non inter
orationes quae pro membris Eeclesiae font; et ta-
men fruetum non participant, quamdiu in excom-
municatione manent: sed oratur ut detar eis  spi-
ritus pocnitentiag, ut ab excommunieatione sol-
vautur.

Ad seeandum dicendum, quod sulfy alicujus
valent alicui secundum quod ei continuantar. Po-
test autem actio unius alteri continuari dupliciter.
Uno modo ex vi caritatis, quae omnes fideles con-
neetit, ut sint unum in Deo, sieut dicitur Psalm.
118, 65: Particeps cyo sum omuivm limentivm te;
et hane continuationem excommunicatio non inter-
cipilz guia juste excommunicari quis non potest nisi
pro culpa mortali, per quam jam a earitate divis
est, eliamsi non excommunicetur. Tnjusta autem ex-
communicatio caritatem alicui auferre non potest,
cum sit de maximis bon fjuae non possunt ali-
coi invito auferri, Alio modo per intentionem suf-
fragia facients, quae in aliquem fertar pro quo

et hane continuationem  excommunicatio in-

it: quia Eeclesia per excommunicationis sen-

1 separal excommunicatos ab universitate fi-

ium, pro quibus suffragia facit. Unde suffragia

el non prosunt «quae pro lola Eeelesia

fiunt; nec ex per Ecclesiae oralio pro eis inter

membra Ecelesiae fieri potest: quamvis aliqua per-

sona privala possit ad ejus conversionem aliquod
suffragium per intentionem dirigere.

Ad tertinm  dicendumn, quod fructus spiritualis
Eeelesiae non solum est ex sulfragiis, sed eli
pereeplione sacramentorun el ex eenvictu fide

Ad quartum dicendum, quod minor excommu-
nicatio non habel perfectam rationem excommumi-
cationis, sed aliquid ipsius participat; et ideo non
oportet quod el totaliter excommunicationis definitio
conveniat, sed solum quo ad aliquid.

Socurio 11 Ad seeundam quaestionem dicendum,
quod judicium Ecelesine conforme debet esse ju-
dicio Dei. Deus autem multipliciter peceatores pu-
nit, ut eos ad bonum trahat. Uno modo flagellis
castigando; alio modo hominem sibi relinquendo,
ut auxiliis subtractis, quibus a malo praepediebatur,
suam inlirmitatern cognoscat, et humilis ad Deum
redeat, a quo superbus absce et quantum ad
utrumgue E ia in excommunicationis sententia
divinom judiciom imitatur: inquantum enim eum
a communiong fidelium separal ut erubescat, imi-
tatur divinum judicium quo per flagella castigat;
inquantum autem a sullragiis et aliis spiritualibus

al, imitatur divinum judiciom quo hominem
sibi relinguit, ut per humlitatem seipsum eogno-
seens ad Deum redeat.

Ad primum ergo dicendum, quod maledictio
potest esse dupliciter. Uno modo ita quod in malo
quosi irrogat vel dicit, per intentionem sis'at; et sie
maledictio omnibus modis prohibita est. Alio modo
ita quod malum quod quidem maledicendo fmpre-
catury ad bonum illius ordinet qui maledicitur; et
sie maledietio quandoque est licita et salutilera: si-
cut et medieus aliquod noeumentom infert infirmo,
ul scctionem, per quam ab infirmitate liberetur.

Ad secundum  dieendum, quad diabolus inecor-

bilis est; et ideo non est susceptibilis alicujus
loni per excommunicationis poenam.

Ad tertium dicendum, quod ex hoe ipso quod
aliquis sullrag lesiae privatur, triples mcom-

modum incorrit per oppositum ad iz quae (1)
quis cx suff giis Eeelesiae consequitur. Yalent e-
nim ad augmentum gratige eis qui habent, vel ad
merendom cis qui non habent; el quantum ad hog
Magister in littera dicit, quod gratia Dei per ex-
communicationem subtrahitur, Valent cliam ad cu-
stodiam virtutis; et quantum ad hoe dicit, quod
protectio subtrahitur; non quod omnino a Dei pro-
videntia excludatur, sed quod ab illa protectione
qua filios Ecelesiae speciali (2) modo custodit. Va-
lent ad defendendum ab hoste; et quantum ;d‘ ho'e
dieit, quod diabolo major potestas saeviendi in i-
psum datur et spiritualiter ez corporaliter. Unde in
primitiva Ecelesia quando oportebat per signa ad
fidem homines invitare, sicut Spiritus sancti Lft_mum
visibili signo manifestabatur, ita et excommunicatio
corporali vexatione a diabolo innotescebat. Nec est
ineonveniens, si ille qui nen est desperatus, hosti
datur: quia non datur ei quasi damnandus, sed
quasi corrigendus; cum in potestaie Eeclesine sit
exX ejus manu ipsum eripere cum volueril.

Sowurio 1L Ad tertiam quaesuonem l]tt‘,.‘ ilum,
quod per excommunicationem  judex ecclesiasticus
exeommunicatos excludit a regno quodammode. Un-
de eum non debeat excludere nisi indignos, ut ex
definitione elavis patuit; nee aliquis 1:0Lf||;|l:1r in-
dignus nisi per peccatum mortale amiserit earita-
tem, quae est via ducens ad regnum; ideo nullus
excommunicari debet nisi pro peceato mortali, fl‘.t
quia iz damuoificando aliquem corporaliter, vel in
rebus temporalibus (3), aliquis mortaliter peceat,
¢t contra caritatem facit; ideo pro damne tempo-
rali illato Ecclesia aliquem exeommunicare polest.
Sed quia excommunieatio est gravissima poenaram;
poenae autem medicinag sunt, seeundum Piiloso-
phum in 2 Ei (cap. 5 J; sapicnlis aulem me-
dici est a levioribus medicinis incipere, et minus
periculosis; ideo excommunicatio infligi non debet
eliam pro peceato mortali, nisi contumas fuerit;
vel mon veniendo ad judicinm, vel ante Lermina-
ionem judicii sine licentia recedendo, vel determi-
nationi non parendo: tune enim postquam monitus
fuerit, si obedire contempscrit; contumax reputatur,

a judice jam non habente
quid contra ipsum faciat amplivs.

Ad primum ergo dicendum, quod culpac quan-
litas non mensuraiur ex nocumento quod quis fa-
cit, sed voluntate qua faeit, conra caritalem
agens; el ideo, quamyis poena excommunicalionis
excedal nocumentum, non famen excedit quantita-
tem culpae.

4d secundum dicendum, quod cum aliquis per
poenam aliquam eorrigitur, non redditur ei mqlum,
sed bonum: iquia poenae medicinae sunt, ut dietum
est.

Sorymio 1V, Ad quartam quaestionem diceu(IUm,
quod excommunicatio potest diei injusta dupliciter.
Uno modo ex parte excommunicantis; sical cam ex
odio vel ira excommunieat; ¢t tune excommunicatio
niliilominus habet effectum snum, quamyis ille qui
excommunical peecet: quia iste juste patitur quam-
vis ille injuste faciat. Alio modo ¢x parte ipsius
exeommunicationis: vel quia eausa excommunica-
tionis est indehila, vel quia infertur sententia, juris
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ordine ‘praetermisso; et tune, siosit talis error ex
parte <ententiae qui sententiom nullam Fieiat vsse,
non habet effectum, quia non est excommunicatio
St autem sententiom non annallet, habet effectum
suum, et debel excommunicatus humiliter obedir

el crit ad meritum, vel absolutionem petere ab ex-
communicante, vel ad superiorem judicem recur-
TEre. 31 auicm contemneret, ¢o ipso mortaliter pec-
caret, Contingit autem quandoque quod est debita
eausa ex parle exeommunicationis, quag .non est
debita ex parte excommunieati; sicut cum aliquis
pro falso erimine in judicio probato excommunica
wrg ¢l tune si humiliter sustinet, humilitatis me-
Tito recompensat excommunieationis damunum.

Ad primom ergo dicendum, quod quamvis ho-
mo gratiam Dei injuste amittere non pessit, potest
tamen injuste amitlere illa quae ex parte nosira
!‘:ml, quae ad gratiam D disponunt; sient patet,
si subrahatur alicoi doetrinae verbum quod er de-
betur; et hoe mode excommunicatio gratiam Dei
subtrahere dicitur, ut ex praedietis patet.

Ad secundum dicendum, qued Hieronymus lo-
quitur quantum ad culpas, et pon quantum ad poe-
nds, quac possunt ctiam injuste infligi a rectorihus
Ecclesiarum.

ARTICULUS I
Utrwm quilibel sacerdos possit exeommunicare.,

Ad seeundum sic proceditur. 1. Videtur, quod
quilibet sacerdos possit excommunicare. Excommun;-
eatio enim est actus clavinm. Sed quilibet sacerdos
habet claves. Ergo quilibet polest excommunieare.

2. Practerea, majus est absolvere et ligare in
foro poenitentine quam in foro Judieii, Sed quili-
bet sacerdos potest sibi subditos in foro poeniten-
tiali absolvere et c. Ergo etiam potest sibi
subditos quilibet sacerdos excommunicare.

Sed contra, ea in quibus imminet periculum,
sunt majoribus reservanda. Sed poena excommu-
micationis est valde periculosa, n cum modera-
mine fiat. Ergo non debet ibet committi sa-
cerdoti,

QUAESTIUNCULA 1.

Ulterins. 1. Videtur quod non sacerdotes ex-
eomnunicare non possinl. Quia excommunicatio
est actis clavium, ut in littera dicitur. Sed non
meerduu*sluou habent elaves. Ergo non possunt
excommunicare,

2. Practeres, plus requiritur ad excommunica-
lionem quam ad absolutionem in foro poenitentiae.
Sed non sacerdos in forg pocnitentine  absolvere
non potest. Ergo nee excommunicationem inferre.

Sed eontra est quod archidiaconi, legati et
elerici excommunicant, qui quandegue non sunt
sacerdotes. Ergo nen solum sacerdotes excommu-
neare possunt.

QUAESTIUNCULA 111,

Ulterius. 1. Videtur quod  excommunicatus vel
suspensus excommunicare possit. lile enim qui est
excommunicatus vel suspensus, neque ordinem ne-
que Juris Ichonem amitit; qlllﬂ l]C']I]C |'l’.0fdl]li|!ul‘
cum absolvitur, neque cura ei iterum committitur.
Sed excommunicatio non requirit nisi ordinem vel
Jurisdictionem. Ergo eliam excommunicatus et su-
Spensus excommunicare possunt.

2. Practerea, majus est eonficere eorpus Christi
quam excommunicare. Sed excommunicali eonficere
possuut, ut supra, dist. 13, dictum est. E pos-
sunl excommunicare.

Sed contya, ligatus corporaliter non potest alium
ligare. Sed vinculum spirituale est [fortius quam
corporale. Ergo excommunicatus non polest excom-
Munitare, cum  excommunicatio sit vineulum spi-
rituale,

Sovrio I, Respondeo dicendum ad primam
quaestionen, quod in foro conscientiae causa agitur
inter ‘hominem et Deum; in fora aulem exterioris
judicii causa agitur hominis ad heminem; et iden
absolutio vel ligatio quae unum hominem obligat
quo ad Deum tantum, pertinet ad forom poeni-
tentine; sed illa quae hominem obligat in compa-
ratione ad alios homines, ad forum publicum exte-
vioris judicii pertinet. Et quia per excommunica-
tionem homo a communione fidelium separatur;
ideo excommuaicatio ad forum exterius pertinet,
el illi soli possunt execommunicare qui_habent ju-
risdictionem in foro judiciali; et propter hoe sali
Episcopi propria auctoritate, et majores praelati.
secundum communiorem opimonem, possunt excom-
municare; sed presbyteri parochiales non, nisi ex
commissione acta, vel in certis casibus, sicut
in_fmto et rapina, et hojusmodi, in quibus est eis
a4 Jure concessum quod excommunicare possink
Alii autem dixerunt, quod etiam saeerdotes paro-
chiales possunt excommunicare, Sed praedicta opi-
nio est rationahilior.

Ad primum ergo dicendum, quod excommuni-
eatio non est actus clavs directe, sed magis respe -
ctu exterioris judieii; sed sententia exeommunica-
tionis, quamvis in exteriori judicio promulgetur,
quia tamen aliguo modo pertinet ad aditum regui,
seeundum quod Eeclesia militans est via ad trium-
phantem; idco etiam talis jurisdictio, per quam
homo excommunicare potest, clavis potest dici; et
secundum hoe a quibusdam disti guitur, quod est
clavis ordinis, quam omnes sucerdotes habent; et
clavis jurisdictionis in foro judiciali, quam habent
soli judices exterioris fori; utramque tamen Deus
Petro contulit. Matth. 16; et ab ipso in alios de-
seendil qui utramque habent,

Ad seeundum  dieendum, quod  sacerdotes pa-
rochiales habent quidem jurisdictionem in subditos
suos quantum ad forum econseientize, sed non
quantum ad forum judiciale; quia non possunt
coram eis conveniri in causis eontentiosis; et ideo
excommunicare non possunt, sed absolvere possunt
in foro poenitentiali; et quamvis forum poeniten-
tiale sit dignius, tamen in foro judiciali major so-
lemnitas requiritur; quia in eo opartet quod non
solum Dea, sed eliam homini satistiat.

Soverio I1. Ad secundam quaestionem dicendum,
quod ramenta, in quibus gratia confertur, di-

sare ad solos sacerdotes pertinet; et ideo ipsi
soli possunt absolvere et lizare in foro poeniten-
tiali; sed excommunieatio non directe respicit gra-
tiam, sed ex consequenti, inquantum homo sulfra-

ae privatur, quae ad gratiam disponunt,

lia- conservant; et ideo eliam non sacer-

mmodo jurisdictionem habeant in foro
contentinso, IJ[J:'SI]HT eXcommun .

Ad primum ergo dicendum, quod gquamvis non
habeant Iduwm ordinis, habent tamen elavem ju-
risdiclionis,
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Ad secundum dicendum, quod ista duo se ha-
hent sicut excedentia el excessa; et ideo alicut
compelit unum cui non eompetit aliud.

Sowerio 1L Ad tertiam quaestionem dicendum,
quod usus jurisdictionis est in comparatione ad
alium hominemy; et ideo, eum omnis excommuni-
catus & communione [idelinm separelor, quilibet
excommunicatus usu jurisdictioni atur. Bt quia

ommunicalio j privatio, ideo

non polest; et
eadem ratio. est de suspenso a jurisdictione. Si
tantum, tanc non
potes
sunt jurisdiclionis; el ¢ converso, si sit suspensus
a jurisdictione, et non ab ording; si autem ab
utroque, func neutrum polest.

Ad primum ergo dicendum, quod quamy
amittat jurisdictionem, amittit tamen jurisdictionis
usum.

Ad seeundum dicendum, qued confieere sequi-
Lur potestatem characteris qui indelebilis est; et
ideo homo, ex quo characterem ordinis h
semper polest conficere, licet non semper ¢i li
Secus autem est de escommunicatione quae jur
dictionem sequitur, quae auferri potest et ligari.

ARTICULUS IIL

Utrum aliquis possit seipsum,
vel aequalom, vel superivrem, exeommy

Ad tertium sie praceditur. 1. Videtur qued
aliquis possit seipsum, vel aequalem vel superiorem,
excommunicare. Qunia Angelus Dei major erat Paulo.
Mauh, 11, 2: Qui miner est in vegno caelorum,
major est illo, quo neme inter nates mulierum
major. Sed Paulus excommunicavit Angelum de
caclo, ut patet Gal. 1. Ergo homo potest superio-
re excommunicare.

2. Praeterea, sacerdos aliquando excommunicat
in generali pro furte, vel pro aliquo hujusmodi.
Sed putest contingere quod ipsemet fecit, vel su-
pevior, vel aequalis. Ergo aliquis potest se, vel
aequalem vel superiorem, excommunicare.

Praeterca, aliquis potest superiorem absol-

in foro poenitentiali, vel aequalem, sicut cum

i3 subd confitentur, el cum unus

sacerdos enialin confitetar. Ergo videtur

quod etiam excommunieare aliquis superiorem vel
aequalem possit,

Sed contra, excommunicalio est actus jurisdi-
ctionis. Sed aliquis pon habet in se jurisdictionem,
fuia in eadem ecausa non potest quis esse reus et
judex; nee iterum in superiorem aut aequalem.
Ergo non polest aliquis superiorem vel aequalem,
aul se, excommunicare.

QUAESTIUNCULA 1L

Ulterios. 1. Videtur quod in aliquam universi-
latem sententia excommunicationis ferri possit. Con-
lingit enim quod aliqua universitas sibi in malitia
colligatur, Sed pro malitia in qua aliquis contumax
extiterit, debet - excommunicatio ferri. Ergo potest
in sliquam vniversitalem ferri exc i

2. Praeterea, illud quod est

i st separatio a s
iota civitas interdicitur a

I ART. 1L ET HL
divinis. Ergo excommunie
potest.

Sed contra est Glossa Augustini (1) Matth, 45,
quae dicit, quod prineeps et multitudo non est
excommunicanda,

aliqua universita

QUAESTIUNCULA [11.

Clterius. 1. Videtor quod ille qui semel est
excommunicalus, ullerius excommunicari non possit.
I Corinth. 5, 12 A vid mili est,
de his qui forés sunt jud ) 11:111[:\ieat,‘
jam sunt extra Ecelesiam. Ergo super cos Ecele-
sia judicium non habet, ut possit cos ilerum ex-
communicare. ! :
oq, eXcomnnunicatio est ralio quae-
is, et a communione fidelivm, Sed
postguam est aliquis privatus aliquo. non potest
iterum illo privari, unus excommunicatus non
debet iterum excommunicari

Sed contra, execommunicatio quaedam poena
est, et medicinale remediom. Sed p > el me-
dicinae iterantur (2), cum a exigit. Ergo et
excommunicatio iters

Sovuro L. Respondeo dicendum imam quae-
stionem, quod cum per jurisdictionem aliquis con-
stituatur in gradu superi is respectu ¢jus in
quem habet jurisdictionem, quia est Jlif!ex ejus;
ideo nuflus habet in seipsum, vel superiorem vel
aequalem jurisdictionem, el per consequens nullus
potest seipsnm excommunicare, vel supcriorem vel
aequalem.

Ad primum ergo dicendum, quod Aposiolus
loguitur sub hypothesi, idest si poneretur Angelus
pecearc; sic enim mon essel Apostolo superior, sed
inferior. Nee est inconveniens quod in conditiona-
libus quarum_antecedentia impossibilia sunt, et
consequentia impossibilia sint.

Ad seeundum di¢endam, qood in tali casu nullus

mmunicalur; quia par in parem nullum habet
imperigm. S

Ad tertium dicendum, quod absolutio et ligatio
in foro confessionis est quo ad Deum tantum, ;1[_md
quem aliquis alio inferior redditur pro peccato. Sed
excommunicatio est in judicio exleriori, in quo
aliquis non amittit superioritatem ex Tioe ipso {]luad
peceat. Unde non est similis ratio de utroque fore.

it tamen in foro confessionis aliquis non potest
seipsum absolvere, nec superiorem nee aequalem,
de mortali, nisi ex commissione [

nialibus autem potest, quia venialia ex quibuslibet
sueramentis gratiam conferentibos remittuntur; unde
remissio venialium sequitur potestatem ordinis.

Sorvro 1. Ad secundam quaestionem dieendum,
quod excommunicari non debet aliquis nis
peceato mortali; peecatum auten in aclu consi:
actus aulens non esl eommunitatis sed singularium
persenarum ut frequenter; et ideo sing 7
Munitale excommunicari possunt, non autem ipsa
communitas; et si etiam quandogue actus sil totius
alicujus multtudinis, ut quando multi navim tra-
hunt, quam nullus trahere posset; non tamen est
probabile qued aliqua communitas ita lota ad ma-

ad Auxiligm E onam (Ex edit.

medicinac  iterantur,
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lum consential quin aliqui sint dissentientes. Bt
quia non est Dei, qui judicat omnem terram, ut
condemnet justum eum impio, ut dicitur Gen. 18;
ideo Ecelesia, quae judicium Dei imitari debet
satis provide statwit ut tota eommunitas non ex.
eommunicetur, ne collectis zizaniis simul eradice:
ur el trilicum.

Ad primum ergo patet solutio vx dictis.

Ad seeundum dicendum, quod suspensio non
lanla poena est quanta exeommunicatio, quia su-
spensi pon fraudantur Eeelesiae sullragiis sicut ex-
communicati; unde etiam aliqui c‘_pe:_-calc pro-
prio suspenditur, sicut et wtum regnum supponitur
interdicto pro atis Regis; et ideo non est simile
de cicommunicatione et suspensione.

Sowemio HL Ad tertiam quaestionem dicendum,
quod ilie qui excommunicatus est una exeommuni-
calione, potest iterum excommunieari per ejusdem
excommunicationis iterationem ad majorem  sui
contusionem, ut vel sic a peceato resiliat, yel pro-
pler aful__\' causas; el tune tol sunt ]1|'im'|pa]c's ex-
communicationes, quol causae pro quibus  aliguis
excommunicatur.

Ad primum ergo dicendum, quod  Apostolus
loquitur de paganis et aliis infidelibus, qui non
habent characterem, per quem annu i sint in
populo Dei. Sed quia character baptismalis, quo
quis populo Dei annumeratur, est indelebilis, uleo
semper remanet aliquo modo de Eeclesia haptiza-
tus; et sic semper Eeelesia de ipso judicare pot

Ad seﬂuprlum dicendum, quod privatio, quam-
is non reeipiat magis el minus scenndum 5, re-
Gipit lamen magis et minus seeundum
suam; el

‘ causam
; n_adum hoe excommunicatio polest -
terari; el magis est clongatus a sufiragiis Ecelesiae
qm p]ul'lvs €5l cxcommunicatus (Juam 1'_|Llj semel
tandum.

ARTICULUS 1y,

Utrum lieeat excomunicato communicare
mpre corporalibus,

 Ad quartum sic proceditur, 1, Videtur. quod
liceat excommunicato eommunicare in ;wurn' COrpo-
rali xeommunicatio enim est aetus elavium,
Sed poicstas claviom se extendit ad spiritualia
Lrgo per excommunicationem non prohi-

quin unvs alii in corporalibus communicare

2. Pr:mwra, quod est institutum pro caritole
conlra caritatem non militat.
tatis tenemur inimicis subvenire; quod sine aliqua
communicatione ficri non potest, | licet
exeommunicato in corporalibus communicare,

Sed contra est qued diitur 1 Corinth., 5, 11;
Cum efusinodi nec eibum swmere,

s

Sed praeeepto  cari-

alicui

STIUNCULA 1.

Ulterius, 1. Videtur quod participans exeommu-
inunicato pon  sil excommunicatus, Plus est enim
separatus ab Ecclesin Gentilis. quam  excommuni-
catus, Sed ille qui participat Gentili, aut Judaco,
tion est excommunicatus. Ergo nec ille qui parti-
cipat Christiano excommunicato,

2. Practerea, si ille qui participat alieui ex-
communicato, est exeommunicatus; eadem ratione

qui participat participanti, eril excommunicatus; et
sie in infinitum procedet: qued videtur absurdum.
Erao non est excommunicatus qui excommunicato
participat,

Sed contra est quod exeommunicatus positus
est extra communionem. Ergo qui ei communicat,
4 communione Eeclesiac recedit; et sic videtur quod
Sit excommunieatus.

QUAESTIUNCULA IIL

1. Videtur quod participare cum ex-
communicato in casibus non concessis, semper si
peceatum mortale. Quia Decretalis quaedam respon-
det, quod propter timorem mortis non debet ali-
quis excommunicato eommunicare: quia aliquis de-
bet prius subire mwortem quam mortaliter peceet.
Sed hace ratio nulla esset nis participare excom-
municato esset peceatum mortale, Ergo ele.

2, Practerea, facere contra praeceptum  Eecle-

est pecealum mortale. Sed Ecelesia praecepit
quod excommunicato - nullus  eommunicet . Ergo
participare cum exeommunicato est peceatum mor-
tale,

3. Practerea, nullus arcetur a pereeptione eu-
charistiae pro peceato veniali. Sed ille qui par
pat exeommunicato in easihus non €Ooneessis, ar-
cetur a perceptione cucharistiae: quia incurril mi-
norem excommunicationem, Ergo participans ex-
communicato in easibus non concessis peceat mor-
tahiter.

) l.{. Praeterca, nullus debet excommunicari ma-
jori excommunicatione, nisi pro peceato mortali.
Sed aliquis poiest seeundum jura escommunicari
majori excomunicatione propter hoc quod exeom-
munieato participat. Ergo participare excommuni-
cato peceatum mortale,

d contra, a peccato moriali nullus potest
absolvere nisi habeat super eum jurisdictionem.
Sed potest absolvere a participatione excommuni-
cationis quilibet sacerdos. Frzo non est peecatum
mortale,
: I’J:ac[{-rea, pro mensura peceati debel esse poe-
mientiae modus. Sed pro participatione exeommu-
cationis, sccundum communem eonsnetndinem non
ponitur poena debita pe moriali, sed magis
debita veniali. Ergo est receatum veniale.

Sourio 1 Respondeo dicendum ad primam
quaestionem, quod, sicut praedictum est, duplex
st escommunicatio, Una est minor, (quae separat
lanium a par one :J'IIII.‘BH[DI'{I[H, Sl'ld non
a eommunione fidelium; ¢t ideo tali excommuni-
cato licet communieare, sed non licet ei sacra-
menta conferre. Alia est major excommunieatio; et
haee scparat hominem a sacramentis Eeclesiae, e1
a comiunione fidelium; et ideo excommunieato
tali excommunicatione eommunicare non licel. Sed
quia Eeclesia excommunicationem ad medel 1, el
non ad interitum, indueit; excipiuntor ab hac ge-
neralitate quaedam in quibus communicare licet;
seilicet in his quae pertinent ad salutem: quia de
talibus homo licite eum excommunicato loqui po-
test; el etiam alia verba inter ut faeilius sa-
lutis verba ex familiarilate re tur. Excipiuntur
eliam quacdam personae, ad quas specialiter per-
linel provisio excommunicati, seilicel uxor, servus,
filius, rusticus, et serviens., Sed hoe intelligendum
est de filiis nen emancipatis; alias fenerentur vi-




820 . DIST. XVIII. QUAEST. II. ART. 1V. ET V.

tare patrem; de aliis autem iill?ll';‘i[\][‘ 'q110(| [ECL?[
exeommunicalo eommunicare, i anle excommuni-
cationem se ei subdiderunt; non autem si post.
Quidam autern intelligunt e cun\':{l‘.\:c\;'_‘Eigt:c_!. quod
superiores possunt livite communicare inferi

Alii sero eontra dicunt. Sed ad minus in kb
communicare debenl in quibus eis sunt obligati:
quia sicut inferiores obligantur ad obsequium  su-
perioruny, ita superiores ad providentiam inferio-
ram. Sunt etiam quidam easus exeepli; sicut quan-
do ignoratur exe icatio; et quando aliqui suut
per i ¢l vialores in exeommunicatorum;
qui licite possunt ab cis : i
pere eleemosynam; et er st aliquis videat
exeommunieatum in neeessilale: quia tune ex prae-
ceplo caritatis tenetor o providere. £t haee hoe
versu. continentur:

Utile, lex, bumile, res iznoratn, necesse;

ut utile referatar ad verba salutis, lee ad matri-
monium, humile ad subjeetionem; cetera patent.

Ad primum ergo dicendum, quod corporalia
ad spiritualia ordinantur; el ideo polestas quae se
extendit ad spiritualia, etiam ad corporalia potest
se extend, sicut ars quae est de fine, imperat
de his quae sunt ad finem.

eundum dicendum, quod in illo casu in

quo aliquis ex pracccpto earilatis communicare
tenelur, non prohibetur communio, ut ex dictis
patet.

Sourio 1L Ad secundam quaestionem dicendum,
quod excommunicatio potest inferri in aliquem
dupliciter. Ant ita quod excommunicatus

cum omnibus el participantibus; et tunc non est
dubium quod quictmque participat ei, est excom-

municatus ori excommunicatione, Aut X
communicatus simpliciter; et tune aut participat
aliquis ei in crimine, prachendo ei consilium et
auxilium et favorem, el si¢c iterum est exeommu-
nicalus majori exeommunicatione: aut participal in
aliis, sicut in verbo vel osculo vel mensa; ot sic
esl_excomnunicalus minori exeommunieatione.

Ad primum ergo dicendum, quod Ecelesia non

intendit eo re infideles sicut fideles,

sibi incumbit; et ideo non arcet a commu-
nione infidelium sicut a eommunione fidelinm il-
lorum quos excommunieal, super quos habet ali-
quam poles(alem.

Ad secnndum dicendum, quod  excommunicalo
minori excommunicatione licel communica
excommunicatio non transit in tertiom personam.

Socurio HI. Ad tertiam quaestionem dicendum,
quod quidam dicunt quod quandocumgue aliquis par-
licipat exeommunieato, vel verbo: vel quocumgque di-
clorum modorum secundum ques ei communicare
non licet; peccal mortaliter, nisi in casibus exceplis
a jure. Sed quia hoe videtur valde grave, quod homo
pro uno verbo levi quo exeommunicaium  allogui-
tur, mortaliter peecet; et mullis  exeommunicantes
laqueum das inii quod in eos re-
toTqueredn s probabilius videtur quod
hon semper peccat mortaliter, sed  solum r]u;md[)
in crimine sibi pacticipat, vel in  divinis, vel in
contemptum Eeclesi

Ad primum ergo dicendum, quod Decretalis
illa loquitar de participatione in divinis. Vel dicen-
dom, quod similis vatio est de peccato mortali et
de veniali quantum ad hoe: quia  sicut peceatum

mortale non polest bene fieri, ita nee veniale: e
sicut lromo debet privs ‘sustinere morlem  quam
pecect mortaliter; ita eliam quam quod_ peccet ve-
pialiter illo modo debiti quo debet veniale vilare,
Ad secundum dicendum, quod praecepium Ec-
e directe respieit spiritualia, el ex consequenti
egitimos aelus; el ide 1 communicat e in di-
vinis, facit conlra prageeptum. el peccal mortaliters
qui autem participat Iji in aliis, faeit practer prae-
ceplum, el peecat venialiler. : Tt
Ad tertium dicendum, quod etiam  aliquis sin.
eulpa quandoque ab eachar stia arcetur (1), sieut
patet in suspe vel interdictis: quia Iulu.b poenae
quandoque alicui pro culpa alterius, qui in eis
punitur, inferantur. . &y
Ad quartum dicendum, quod quamvis partici-
eseommunicato sit peecatum  veniale, tamen
participare ei pertinaciter est peecatim mortale:
ct per hoe potest aliquis cxcommunicari secundum
jura. iy
ARTICULLS V.

Utrwm quilibet sacerdos possit subditum  suunwe
ab excommunicatione absolvere.

Ad quintum sie proeeditur. 1. Videtur quod qui-
libet sacerdos possit subditum suum ab excommu-
nicatione absolvere. Majus enim est vinculum pes-
cali quam excommunicationis. Sed quilibet sacer-
dos potest subditum suam a peceato absolvere.
Erzo multo fortius ab excommunicatione.

g, Practerea, remota eausa removetur effgelys.
Sed excommunicationis causa esl peecaluin mortale.

a0 cum possit quilibet crdos a peecato illo
mortali absolvere, poterit ab excommunicatione
similiter. f

Sed contra, ¢jusdem polestatis est excommuni-
care, ¢t excommunicalum absolvere. Sed sacerdo-
tes inferiores non possuni suos subditos excommu-
nicare. Ergo nee absolvere.

QUAESTIUNCULA 1L

. 1. Videtur quod nullus possit abs
invitus. Spiritualia enim non conleruntur invito
alicui. Sed absolutio ab exeommunicatione est be-
neficium spirituale. Ergo non potest praestari invito,

2. Praeterea, excommunicalionis causa est con-
tnmacia. Sed quando aliquis non vult l‘ii,le‘.i-
commuricalionem conlemnens, lune est maxime
contumax. Ergo nen potest absolvi.

Sed contra, excommunicatio contra voluntatem
alicui potest inferri. Sed quae contra voluntatem
eveniuni, elism contra voluntatem amoveri possunt,
sicut patet de bonis fortunae. Ergo exeommunicatio
potest tolli ab aliquo invito.

QUAESTIUNCULA L

Ulterius. 1. Videtur quod aliqais non possit
absolvi ab upa execommunicatione, nisi nhwilvntulj
ab omnibus. Effectus enim debet proportionari
suae causae. Sed e execmaunicstionis est pec-
catum. Cum ergo aliquis non possit absolvi ab uno
peecato nisi ab ompihus absolvatur, nec in excom-
municatione hoe esse poterit.

Al arctatur,
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2. Praelerea excommunicationis shsolutio in
Ecclesia fit. Sed ille qui una excommunicatione
est irrelitus, est extra Beclesiam, Ergo quamdiu
una manet, ab alia absolvi non potest.

Sed contra, excommunieatio quacdam pocna est.
Sed ab una poena aliquis liberatur alia remanente.
Ergo ab ung excommunicatione, alia remanente,
quis absolvi potest.

Sowwrie 1. Respondeo dicendum ad primam
quaestionens, quod a minori excommunicatione qui-
libet potest absolvere qui potest absolvere a peecato
parlicipationis. Si autem est major: aul est lata a
judi c ille qui tulit, vel ¢jus superior, po-
test absolvere: vel fata a jure; et tune Episcopus,
vel etiam sacerdos, potest absolvere, exceplis sex
casibus, quos sibijuris conditor, scilicet Papa, re-
servayit. Primus est, cum aliquis injicit manus in
clericum vel religiosum. Seeundus est de illo qui
incendit Ecclesiam, et est denuntiatus. Tertius est
de illo qui frangit Ecelesiam, et denuntiatus est.
Quartus est de illo quiin divinis scienter commu-
nical excommunicatis nominaliter a Papa. Quintus
de illo qui falsat litteras apostolicae Sedis. Sextus
de illo qui excommunicalis in erimine communicat;
non enim debet absolvi nisi ab co qui excommu-
nicavit, eliamsi non sit cjus subditus, nisi propter
difficuliatem aceedendi ad ipsum absolveretur ab
Episcopo, vel a proprio sacerdote, praestita jura-
toria cautione, quod pareret mandato illius judicis
qui sentenliam (ulil. A primo autem casu octo
excipiuntur. Primus est in articulo mortis, in quo
a qualibet excommunicatione potest quis a quolibet
sacerdote absolvi. Secundus, si sil ostiarius alicujus
polentis, et non ex odio vel proposito percussit.
Tertius, si percatiens sit mulier, Quarius, si sit
servus, et dominus laederetur de ejus absentia,
qui non est in culpa. Quintus, si regularis regu-
larem, nisi sit enormis cxcessus. Sextus, si sil pauper.
Septimus, si sit impubes, vel senex, vel valetud;-
narius. Octavus, si habeat inimicilias eapitales, Sunt
autem alit easus seplem, in quibus percutiens cle-
ricum excommunieationem non incurrit. Primus,
si causa disciplinae, ut magister vel pracfectus, per-
eusserit. Secundus, si jocosa levitate. Tertjus, si
inyeneril eum turpiter Llem cum uxore vel matre
vel sarore vel filia. Quartus, si statim vim repellat.
Quintus, si ignoret eum esse elericum. Sextus, si
lavenial eum in apostasia post trinam admonitio-
nem. Seplimus, si transfert se clericus ad - actum
penitus contrarium, ut fiat miles, vel ad bigamiam
transeat.

Ad primum ergo dicendum, quod quamyis vin-
culum peecati sit majus simpliciler quam excom-
Mmunieationis; tamen quo ad aliquid vineulum ex-
communicationis est majus, inquantum non solum
obligat quo ad Deum, sed etiam in facie Ecelesiae;
et ideo in absolvendo ab excommunicatione requi-
ritur jurisdictio in exteriori foro, nen autem in
absolutione a peccato; nee exigitur cautio juramenti,
sicut exigitur in absolutione ab excommunicatione.
Per juramentum enim controversise quae sunt inter
homines; terminantur, seeundum Apostolum.

Ad sccundum dicendum, quod cum excommu-
nieatus non sit particeps sacramentoram Ecclesiar;
sacerdos non potest absolvere excommunicatum a
culpa, nisi sit prius absolutus ab excommunicatione.

Sorumo 1L Ad secundam quaestionem dicendum,
quod malum eulpae et poenae differuat in hoe,

8. Th. Opera omnia. V. 7.

quod culpae principium in nobis esl; quia omne
peceatum voluntarium est; pocnae autem principium
quandoque est extra nos. Non autem requiritur ad
poenam quod sit voluntaria; immo magis de ratione
poenae est contra voluntatem esse; et ideo, sicul
peecata non committuntur nisi voluniate, ila non
remiltuntur alicui invito; sed excommunicatio sieut
in aliquem favilum ferri potest, ita et invilus ab
ea absolvi poterit.

Ad primum ergo dicendum, qued propositio
habet veritateny de illis bonis spiritualibus quae
in voluntate nostra consistunt; sicut sunt virtutes,
quia non possunt a nolentibus perdi; scientia enim,
quamyis sit spirituale bonum, tamen ctiam potest
a nolente per infirmitatem amitti; et ideo ratio non
est ad propositum,

Ad secundum dicendum, quod etiam manente
contumacia potest aliquis diserele excommunicatio-
nem j latam remittere, si videat saluti illius
expedire in cujus medicivam excommunicatio lata
esk.

Sovcrio I Ad tertiam quaestionem dicendum,
quod excommunicationes non habent connexionem
in aliquo; et ideo possibile est quod aliquis ab una
absolvatur, et in altera remaneat. Sed cirea hac
sciendum est, quod aliquis quandoque est excom-
mumeatus pluribus exeommunicationibus ab uno
judice; et tune, quando absolvitur ab una, intelli-
gitur ab omuibus absolvi, nisileontrarium exprima-
tur; vel nisi in casu quo (1) quis absolutionem
impetrat de una tantom causa (2) excommunica-
tionis, cum pro pluribus excormunicatus sit. Quan-
doque autem (3) est excommunieatus a diversis
judicibus; et tune absolutus ab una excommunica-
tione, non propter hoe est absolutus ab altera, nisi
omnes alii ad petitionem ejus excommunicationem
suam confirmaverint, vel nisi omnes uni demandent
absolutionem.

Ad primum ergo dicendum, quod omnia pee-
cata habent connexionem in aversione voluntatis a
Deo, eum quo non potest esse peceatorum remissio;
et ideo unum peccatum sine altero remitti non
potest. Sed excommunicationes non habent aliqnam
talem connexionem; nee iterum absolutio ab excom-
municatione impeditur propter voluntatis contra-
rielatem, ut dictum est; et ideo ratio non sequitur,

Ad seeundum  dicendum, quod sicut pluribus
de causis erat aliquis extra Ecclesiam, ita possibile
est quod ista separalio removeatar quantum ad
unam causam, ¢i remaneal quantum ad alteram.

Expositio textus.

Haeresis wirumque non habet (4); quia etsi
habeant ordinem, amittunt tamen jurisdictionem
ab Ecclesia praceisi

Verbum Dei peeeats  dimitit, scilicet auctori-
tate; sed sacerdos, inquantum  sacramentum prae-
bet ministerio; inquantum autem poenam imponit,
sic idem ipse judex dicitur. 2

Nullus potestatis jura exercent, ut seilicel actio
ejus ad interiores maculas mandandas pertingat.

Ecclesiae caritas peceata dimittit. Videtur non

(1) AL in cousa qua.

(2) AL sic uno tantum casu.

13) AL deest aulem.

(&) Nicolai: Haeresi wirumyue non liceat, ut in text
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esse ad propositum; quia hic non agitur de dimis-
sione per modum meriti, sed de dimissione per
modum sacramenti.

Et dicendum, quod meritom Eeclesiae est sub
dispensatione clavium; el ideo tam ex merito Chri
sti, quam aliorum qui sunt de Eeelesia, Ecelesiae
claves efficaciam habent.

Peceatum dicitur tenebra, quia infellcetus obtun-

D5 ELTD

Quanda hae claves dantur, et quilus.

Pustquam ostensm est quac sint claves apostalicae, et
quis earum usus; superest inve e, quanda istae claves
dentur, el quibus. Dantor hae elaves per ministerium Epi-
seopi alicui in promotione sacerdotii. Cum enim recipit ordi-
nem sacerdotalem, simul ef has claves recipit, Sed non vide-
tr quod omnes vel soli saccrdotes has elaves habeant: quia
plerique ante sacram ordinationem scienfiam discernendi ha-
bent; plures post consecrationem ed cavenl. Sane dici polest,
quod alteram clavium istaram, idest scientiam  discernendi,
uon habent omnes sacerdotes: unde dolendum est atque lu-
gendum. Mulli enim, Liest indiseretd, atque scientine qua emi-
nere debent, exorles, sucerdolii gradum reeipere praesumunt,
vita et scientia eo indigni; quiz nec anle sacerdotinm nec
post, scientiom habent discernendi, qui ligandi sint vel sol-
vendi. Ideogue illam clavem in consecratione non reeipiunt,

it semper scientia carent. Qui vero ante sacerdotium scientia

nendi praediti sunt; licet habeant discretionem, non
tamen in eis est clavis: quia non valent ex claudere vel ape-
vire. Ideoque cum promovetur quis in sacerdolem, elavem
discretionis recte dicitur accipere: quia el ante habita discre-
tio angetur, el il m eo elavis, ul ea jam valeat uti ad clan-
dendum vel aperiendun.

Si alteram elunem omsics habeanl, soilicel poleniiam ligandi
el solvendi, .

Comgue jum constet non omues sacerdotes illas duas ela-
¥es habere, plerique carent; de
i quaeritur. ulrum
omnes sacerdotes eam habeant. Quidam enim hane potestatem
putant illis esse concessam qui doetr i i
Apostelorum servant, lllas enim  claves promisit Dominus

t imitatoribus ejus tantumy ut ajunt. Qui eliam aucto-
imentum suae opinionis, Hoe enim

by , ubi superius ait ( dist. praec.

ex lib. § de bapt. contra Donat., eap. 21 ) » Remissionem
» peecalorom vel per seipsum facit Dews, vel per columbae
w membra. n Dieit etiam idem ( ubi sup. lib. 0, cap.'d ),
peceata dimitti vel teneri a sametis. Idem super Exodum
qu. 420 ) ubi de lamina aurea legilur; « Erat antem la-
mina aurea semper in fronte sacerdotis, Haee, inguit,
significal fiduciam bonae yitae; quam qui vere perfeeleque

nont significatione, sed veritale, saccrdos habet, solus o-

test auferre peceata.n Item Grezorius (1) w Ui soli habent

in hac caroe positi potestatem ligandi et solvendi, sicut
n sancti Apostoli, qui illorum exempla simul cum doetrina
tegent, » ltem ex dictis Origenis ( hom. 1 super Matth. :

Hace potestas soli Petro coneessa est; ef imilatoribus Pe-

am quicunique vest Pelri imitantur, habenl recte

andi el solvendi polestatem. n His aliisque teslimoniis

untor qui asserunt potestatem ligandi el solvendi illis

solis comcessam sacerdotibus, qui vita ¢l dodring pollent sicat
Apostali.

Aligrum senlinlia verior,

Aliis autem videtur { quod et mihi placere fateor ) cun-
etis sacerdotibus baue clivem dari, scilicet ligandi et solven-
di, Sed non cam reete a¢ digne habent, nisi qui vitam_ et
doctrinam stolicam servant. Nee praemissae suctorila-
tes malos sacerdotes hane polestalem negant habere, sed

(1) Quod ex Gregorio sul

jungitur, nullibi apud illum oe-
currit ( Ez edit. P. Nicolai ).

ditur. Contra, mulli peecatores inveniuntur qui
habent optimum intellectum ad capiendum,

Et dicendum, quod loquitur (1) de obtusione
intellectus practiei, secundum quod omnis malus
st ignorans; et non de obtusione intellectus spe-
culativi,

(1) AL sequitur.

CIE1 O XIX.

illos solos digne ac recte hac potestate uli signjfiqurﬂ qui
praediti sunt vita et docirina apostolica: quia soli ipsorom
Apostolorum imitatores digne recleque possunt ligare et sol-
vere: et per Dominum tantum, vel per sanetos, in quibus
habitat Spiritus sanctus, digne etrecte hL.('mm::.\u vel reten-
lio peeeatorum. Fit tamen el per illos qui sancti non sunt;
sed non digne vel recte. Dat enim Devs henedictionem digne
poscenti ctiam per indignum ministrum. Quod vero haue
potestatem habeant omues rdotes, Hieronymus (1) testa
tar super illom locum Evar ( Matth. 16 } ubi Dominus
dicit Petro: a Tibi dabo ecni coelorum ete. Habent
# ( inquit ) eamde iciarigm potestatem alii
n bet et omnis Ec iniscopis el preshyteri
n Petrus eain speeialiter ace ut emnes intellizant quod
n gquicumque ab unitate fidei ct sorietate i
n ril, nee a pecealis solvi; nee caelum potest ingredi.
quod sacerdos, efsi m it, gratiam I «
suac dignitalis officio, (Auclor quaestionum nov.
et veter. Testam., qu. 41 ), ostendit dicens: w Diclum est
a Domino in Numi (cap. 6, 27}, ad Moysen et Aaron sa-
meun super filios lsrael; et ogo
ut gratiam traditio per ministe-
at hominibos, nee  voluntas
ssse Poss:
. Quanta ]
hine advertamus. Dictum est de nequissimo
er cetera { Joan. 44, 51 ) Hoe aulem a seme-
so non dixit; sed cum essel Pontifex anni illios, pro-
phetavit: per quod ostenditur spiritum graliarum non per-
i i vel indigni, sed ordmem traditionis: ut
quamvis aliquis boui meriti sit, non lamen possit he-
n nedicere, nisi {uerit ordinatus, at offlicii mysterium —ex-
af. Dei antem est effectum tribuere benediclionis, »
er ostenditur, ordinem non privari potestate tric
buendi gratiam ol ministri indignitatem, Huie lamen Augu-
stini sententiae videtur ohviare quod ait Hesyehius ( lib. 2
i : & Sacerdotes (inguit ) non propria virlule
uram Christi gerunl, et propler eum qui
t'_. plegitudinem benediction :hu_mm: tec So-
lun-is qui sacerdotivm sorlitus est; s d quicumaque Chri-
stum in seipso habet, et ejus figuram gerit pee COTVErsL-
tionem bonam, sicnt Moyses, idoneus est ut benedictionem
pracstet. n Eeos hic habes quod non solum saverdos, sed
omnis in qua Chr hahitat, benediclionem praestat. ‘Sed
alia est benedictiv quae suis sacerdotibus congruil: ulia quac
jenis communiter exhibelur. Deuique illi sacer-
bus Christus habitat, benedictionis plenitudinem
tribuere dicuntur, non quia sol transfundant gratiam,
ia illi sali Ticite et digne id agunt: nee suliditos mola
cerdotis Loedit, si bona faciunt quac ifle dicit. Unde
Multi dum plus vitam sacerdotum quam suam
is fovesm dilsbuntur, mines consideran-
u saeerdotum lagderet, si humili-
acerdotum admonitionibus aurem  acvommoda-
n yeot. o

1) Ejus nomine sa refert, sed fietitie, Rabani polius

ex quo ¢t 8, Thomas in Catenn aurea super hune loc.

cital. { Ez edit. P. Nicolai ). ldem notaveral ad marginem
Venel. an. 1393

(2) Ex quo refertur in Deeretis eaus. ‘J. Hnngs't._ 1, cap.

Muiti sine certo judice; sed ex cjus et 8, Isidori dictis cou-

fectum esse coput illnd, appendix notat (Ex edit. P, Nieolaij.
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De foe quod seviptim est in Malachia (eap. 2,2 ) Ma-
edicam benedictionibus vestris.

Praemissae vero senlentise, qua dicitur eljam per mali
sacerdolis ministerium transfundi gratisrn benediclionis, vie
detar abviare quod Daminus per Malachiom Prophetam ¢ loc.
cit. ) malis sacerdotiliu nminatur; o Maledicam benedi-
» clionibus vestris; n, et alibi | Ezech., 13 I8 J: o Vae his
w qui vivificant animas quae non vivunt, et morlificant ‘ani-
¥ I&S quae now mormntor. v Si enim maledieit Dominos
benedictionibus corum, ef si animae quas vivifieanl, non vi-
vunt; quomndo per eos gratin henedietionis transfunditar®
Sed lud capttilum, o Maledicam benedictionibos Yestris,
quidam relerunt ad haereticos, qui ab Eeelosia pra
et ud excommunicnlos; quoram benedictiones fiunt maledi-
eliones hus qui eorum eiuuntar errores, Hlad vero alterum,
scilicet o Vivifieant animas ofe, per omues illos sacerdo-
tes exponunt qui absque elave scientize et forma bonae vitie
praesumunt lizire vel solvere. Sed nullus officio sacerdolis
uti debet, nisi immunis sit ab illis quag n aliis judic
quin. seipsum condemnat: Rom. 9.

Qualts debel esse judex eeclesims ticus.

Qualem autem oportest esse qui aliorum judex eonstitui-
tar; Augustinus desepibit ita dicens ( alivs Auclor lib. de
vera et falsa Poenit,, cap. 20 o Sacerdos cui omnis offer-
e peccator, ante quem staluilar omnis 1or, - in nullo
eorum sit judicandus quae iy alio judicare esl promptus.
Judieans enim alium, qui esl judicandus, condemnat sei-
psum. Cogposcal ergo se, et purzet in se yuod alios videl
sibi offerre, Cayeal ul a se projecerit quidquid in
damnosam reperil. Animudvertat (1) dquoid qui sing p
to est, primus in illam lapidem mittat. Ideo enim libers
it peceairicem, quis non crat yui juste projiesret lapidem,
Quomodo lapiduret, qui se lapidandum cognoseerct! Nullus
enim erat sine peecato: in quo intellizitur omnes criming
fuisse reos, Nam veniclia remittchantuc per caeremonias.

peecatum erat, criminale erat. In hoe
€rgo pateutissimum cst crimen sacerdotum el detestabile,

* £ Eamxfoxeoe

(1) Nicolui; quod Joannis 8, dicit Christds: o Qui sine
peccato est vistrum, primus ele.

AR

Divisie textus,

Postquam determinavit Magister de  elavibus
secundum se, incipit determinare quorum sit habere
claves; et dividitor in partes duas: in prima osten-
dit quod sacerdotum sit clayes habere; in secunda
movet quasdam dubitationes contra haee, ibi: Sed
non videtur quod omnes vel soli sacerdotes has
claves fabeant. Bt haee pars dividie in duas: in
prima movet dubitationem de clave seientiac; in
secunda de clave potestatis, ibi: Cuwmque jum con-
stel non owmes sacerdotes illas duas elaves haber
quaeritur, uirwm omnes saverdoles eam  hubeant,
Et haee parg dividuur in duas sceundum duas
upiniones quas in hac dubitatione tangit; seeunda
incipit ibi: Aliis antem wvidetur . . . ewnelis saeer-
dotibug hane clovem dari. Bt haee dividitur in tres:
in prima ponit opinionem; in secunda confirmat
cam, ibi: Quod vero hune polestatem habeant omues
sacerdotes, Hieronymus testatur. In tertia removel
quaedam quae huic opinioni videntur esse contra-
via, ibi: fluic autem Augustini senfentige videtur
obviare quod ait Hesyeheus. Ex circa hoe duo facit:
primo ponit objectionem, qua videtur ostendi quod
non solis sacerdotibus usus claviom competit; se-
cundo quod malis sacerdotibus non competit; quo-
rum utrumque est econtra secundam opinionem,
quae vera est, ibi: Praemissae vero sententiae . . .
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qui non prius’se julicant, antéquam alios allizent. Caveat
spiritualis judes, ut sicat non commisit crimen nequitize, ita
! Ton eareal munere scientiae, Oportet enim ut seiak cogno-
seere quidquid debet judicare. Judiciaria enim poleslas hoc
postulal mt quod debet judicore, discernat. Diligens ergo
Investigator sapienter interrogat o peccalore quod forsitan
ignorat, vel verecundia velil ocenltare. Cognilo vero eri-
mine, varietates ejus non dubitet investigare, et locum et
lempas, et cetera quae supra diximns: quibus eogniti
sit henevolus, paratus erigere, et secum onus portare: et
v habeat dulcedinem in affectione, diserctionem in varielate;
doceat perseverantiam, caveal ne eorruat, ne juste perdat
Judiefariam polestatem. Eisi eaim poenitentia possit ei ae-
quirere graliam, non famen mox resttuit in potestatem
primam. Etsi enim (1) Petrus post lapsum restitutus fue-
Tk, el saepe lapsis sacerdotibus reddita sit dignitatis po-
teslas; non Lamen est necesse ut hoc omnibus concedutiur
quasi ex auctorilate, Invenitur auetoritas, quae eon el
fuasi impe vedilur adetoritas alia quae non concedit,
sed velal; quae Seripturae non repugaant, sel concordant.
Cum enim tot sint qui labuntur ul pristinam d
ex auctorilute defendant, et quasi 0sum peceandi sibi fa
I . 5i vero loeus est ubi
B possunt qui peccant. » Ex
enditur, qualis debeat esse sacerdos qui - alios
sulvit; diseretus seilicet ¢t justus: alioquin. mortificat
animas quae non moriuntur, et vivfieal quae mon i
i cidil ictionis judicium. lnd autem Malachiae,
cel: u Maledicam benedictionibus  vestris, n sive super
haerelicos tantum el excommunicatos, sive Ufer omnes  su-
cerdotes qui vita et scientia arcntes benes praesamant,
dictum aceipiatur, sic intelligi potest: w Maledicam benedictio-
lest his quae i es bened thus pos-
faciam e cedere vohis in omem, mim
ctionem: quin etsi benedicunt sang boe fa-
€iunt ex vero eorde; et ideo cormn benedictio eis verlitr
in maledietionem. Vel, u Maledieam bonedictionibus Vestris; w
iest, quod a vobis benedicitur, a me erit mafedictom; quia
benedicunt injque wtibus, adulanturque peccantibus, dom-
modo divites sint.

(4} AL deest enim.
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widetur obviare quod Dominus per Malachiam pro-
phetan nalis sacerdotibus conuminatur. Et cirea
hoc wia facit: primo ponit objeetionem; secunda
aliorum solutionem ponit, ibi: Sed illue capetulum,
Malediean ele. quidam referunt ad haereticos,
Tertio solutionem propriam ex dictis prius colligit,
ibi: flud wwtem Malachioe, scilicet Maledicam be-
nedietionibus vestris, sive super  haereticos fantwm
el exeommunicalos, sive super omnes sacerdales i
vila, el seientia corentes, benedicere proacsumint,
dictum uceipiatur, Circa secundom duo facit: pri-
mo ponit solutionem ad auctoritatem Prophetae
inductam, quam quidam ponunt; sceundo, ex inci-
denti, qualis esse debeat qui recte debet potestate
clavium uti, ibi: Qualem - autem oporteal esse qui
aliorum juder eonstinuitur, Awgustinus describit

QUAESTIO L.

Hic est duplex quaestio. Prima de habentibus
claves. Seeunda de eorrectione fraterna.

Girca primum tria quaeruntur: 1.* quorum sit
habere claves; 2.° qui possunt elavibus uti i
quem possit sacerdos clavibus uti.

ARTICULUS PRIMUS.
Utrum sacerdos legis claves habuerit,
Ad primum sic proceditur. 1. Videtar




