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esse ad propositum; quia hic non agitur de dimis-
sione per modum meriti, sed de dimissione per
modum sacramenti.

Et dicendum, quod meritom Eeclesiae est sub
dispensatione clavium; el ideo tam ex merito Chri
sti, quam aliorum qui sunt de Eeelesia, Ecelesiae
claves efficaciam habent.

Peceatum dicitur tenebra, quia infellcetus obtun-

D5 ELTD

Quanda hae claves dantur, et quilus.

Pustquam ostensm est quac sint claves apostalicae, et
quis earum usus; superest inve e, quanda istae claves
dentur, el quibus. Dantor hae elaves per ministerium Epi-
seopi alicui in promotione sacerdotii. Cum enim recipit ordi-
nem sacerdotalem, simul ef has claves recipit, Sed non vide-
tr quod omnes vel soli saccrdotes has elaves habeant: quia
plerique ante sacram ordinationem scienfiam discernendi ha-
bent; plures post consecrationem ed cavenl. Sane dici polest,
quod alteram clavium istaram, idest scientiam  discernendi,
uon habent omnes sacerdotes: unde dolendum est atque lu-
gendum. Mulli enim, Liest indiseretd, atque scientine qua emi-
nere debent, exorles, sucerdolii gradum reeipere praesumunt,
vita et scientia eo indigni; quiz nec anle sacerdotinm nec
post, scientiom habent discernendi, qui ligandi sint vel sol-
vendi. Ideogue illam clavem in consecratione non reeipiunt,

it semper scientia carent. Qui vero ante sacerdotium scientia

nendi praediti sunt; licet habeant discretionem, non
tamen in eis est clavis: quia non valent ex claudere vel ape-
vire. Ideoque cum promovetur quis in sacerdolem, elavem
discretionis recte dicitur accipere: quia el ante habita discre-
tio angetur, el il m eo elavis, ul ea jam valeat uti ad clan-
dendum vel aperiendun.

Si alteram elunem omsics habeanl, soilicel poleniiam ligandi
el solvendi, .

Comgue jum constet non omues sacerdotes illas duas ela-
¥es habere, plerique carent; de
i quaeritur. ulrum
omnes sacerdotes eam habeant. Quidam enim hane potestatem
putant illis esse concessam qui doetr i i
Apostelorum servant, lllas enim  claves promisit Dominus

t imitatoribus ejus tantumy ut ajunt. Qui eliam aucto-
imentum suae opinionis, Hoe enim

by , ubi superius ait ( dist. praec.

ex lib. § de bapt. contra Donat., eap. 21 ) » Remissionem
» peecalorom vel per seipsum facit Dews, vel per columbae
w membra. n Dieit etiam idem ( ubi sup. lib. 0, cap.'d ),
peceata dimitti vel teneri a sametis. Idem super Exodum
qu. 420 ) ubi de lamina aurea legilur; « Erat antem la-
mina aurea semper in fronte sacerdotis, Haee, inguit,
significal fiduciam bonae yitae; quam qui vere perfeeleque

nont significatione, sed veritale, saccrdos habet, solus o-

test auferre peceata.n Item Grezorius (1) w Ui soli habent

in hac caroe positi potestatem ligandi et solvendi, sicut
n sancti Apostoli, qui illorum exempla simul cum doetrina
tegent, » ltem ex dictis Origenis ( hom. 1 super Matth. :

Hace potestas soli Petro coneessa est; ef imilatoribus Pe-

am quicunique vest Pelri imitantur, habenl recte

andi el solvendi polestatem. n His aliisque teslimoniis

untor qui asserunt potestatem ligandi el solvendi illis

solis comcessam sacerdotibus, qui vita ¢l dodring pollent sicat
Apostali.

Aligrum senlinlia verior,

Aliis autem videtur { quod et mihi placere fateor ) cun-
etis sacerdotibus baue clivem dari, scilicet ligandi et solven-
di, Sed non cam reete a¢ digne habent, nisi qui vitam_ et
doctrinam stolicam servant. Nee praemissae suctorila-
tes malos sacerdotes hane polestalem negant habere, sed

(1) Quod ex Gregorio sul

jungitur, nullibi apud illum oe-
currit ( Ez edit. P. Nicolai ).

ditur. Contra, mulli peecatores inveniuntur qui
habent optimum intellectum ad capiendum,

Et dicendum, quod loquitur (1) de obtusione
intellectus practiei, secundum quod omnis malus
st ignorans; et non de obtusione intellectus spe-
culativi,

(1) AL sequitur.
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illos solos digne ac recte hac potestate uli signjfiqurﬂ qui
praediti sunt vita et docirina apostolica: quia soli ipsorom
Apostolorum imitatores digne recleque possunt ligare et sol-
vere: et per Dominum tantum, vel per sanetos, in quibus
habitat Spiritus sanctus, digne etrecte hL.('mm::.\u vel reten-
lio peeeatorum. Fit tamen el per illos qui sancti non sunt;
sed non digne vel recte. Dat enim Devs henedictionem digne
poscenti ctiam per indignum ministrum. Quod vero haue
potestatem habeant omues rdotes, Hieronymus (1) testa
tar super illom locum Evar ( Matth. 16 } ubi Dominus
dicit Petro: a Tibi dabo ecni coelorum ete. Habent
# ( inquit ) eamde iciarigm potestatem alii
n bet et omnis Ec iniscopis el preshyteri
n Petrus eain speeialiter ace ut emnes intellizant quod
n gquicumque ab unitate fidei ct sorietate i
n ril, nee a pecealis solvi; nee caelum potest ingredi.
quod sacerdos, efsi m it, gratiam I «
suac dignitalis officio, (Auclor quaestionum nov.
et veter. Testam., qu. 41 ), ostendit dicens: w Diclum est
a Domino in Numi (cap. 6, 27}, ad Moysen et Aaron sa-
meun super filios lsrael; et ogo
ut gratiam traditio per ministe-
at hominibos, nee  voluntas
ssse Poss:
. Quanta ]
hine advertamus. Dictum est de nequissimo
er cetera { Joan. 44, 51 ) Hoe aulem a seme-
so non dixit; sed cum essel Pontifex anni illios, pro-
phetavit: per quod ostenditur spiritum graliarum non per-
i i vel indigni, sed ordmem traditionis: ut
quamvis aliquis boui meriti sit, non lamen possit he-
n nedicere, nisi {uerit ordinatus, at offlicii mysterium —ex-
af. Dei antem est effectum tribuere benediclionis, »
er ostenditur, ordinem non privari potestate tric
buendi gratiam ol ministri indignitatem, Huie lamen Augu-
stini sententiae videtur ohviare quod ait Hesyehius ( lib. 2
i : & Sacerdotes (inguit ) non propria virlule
uram Christi gerunl, et propler eum qui
t'_. plegitudinem benediction :hu_mm: tec So-
lun-is qui sacerdotivm sorlitus est; s d quicumaque Chri-
stum in seipso habet, et ejus figuram gerit pee COTVErsL-
tionem bonam, sicnt Moyses, idoneus est ut benedictionem
pracstet. n Eeos hic habes quod non solum saverdos, sed
omnis in qua Chr hahitat, benediclionem praestat. ‘Sed
alia est benedictiv quae suis sacerdotibus congruil: ulia quac
jenis communiter exhibelur. Deuique illi sacer-
bus Christus habitat, benedictionis plenitudinem
tribuere dicuntur, non quia sol transfundant gratiam,
ia illi sali Ticite et digne id agunt: nee suliditos mola
cerdotis Loedit, si bona faciunt quac ifle dicit. Unde
Multi dum plus vitam sacerdotum quam suam
is fovesm dilsbuntur, mines consideran-
u saeerdotum lagderet, si humili-
acerdotum admonitionibus aurem  acvommoda-
n yeot. o

1) Ejus nomine sa refert, sed fietitie, Rabani polius

ex quo ¢t 8, Thomas in Catenn aurea super hune loc.

cital. { Ez edit. P. Nicolai ). ldem notaveral ad marginem
Venel. an. 1393

(2) Ex quo refertur in Deeretis eaus. ‘J. Hnngs't._ 1, cap.

Muiti sine certo judice; sed ex cjus et 8, Isidori dictis cou-

fectum esse coput illnd, appendix notat (Ex edit. P, Nieolaij.
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De foe quod seviptim est in Malachia (eap. 2,2 ) Ma-
edicam benedictionibus vestris.

Praemissae vero senlentise, qua dicitur eljam per mali
sacerdolis ministerium transfundi gratisrn benediclionis, vie
detar abviare quod Daminus per Malachiom Prophetam ¢ loc.
cit. ) malis sacerdotiliu nminatur; o Maledicam benedi-
» clionibus vestris; n, et alibi | Ezech., 13 I8 J: o Vae his
w qui vivificant animas quae non vivunt, et morlificant ‘ani-
¥ I&S quae now mormntor. v Si enim maledieit Dominos
benedictionibus corum, ef si animae quas vivifieanl, non vi-
vunt; quomndo per eos gratin henedietionis transfunditar®
Sed lud capttilum, o Maledicam benedictionibos Yestris,
quidam relerunt ad haereticos, qui ab Eeelosia pra
et ud excommunicnlos; quoram benedictiones fiunt maledi-
eliones hus qui eorum eiuuntar errores, Hlad vero alterum,
scilicet o Vivifieant animas ofe, per omues illos sacerdo-
tes exponunt qui absque elave scientize et forma bonae vitie
praesumunt lizire vel solvere. Sed nullus officio sacerdolis
uti debet, nisi immunis sit ab illis quag n aliis judic
quin. seipsum condemnat: Rom. 9.

Qualts debel esse judex eeclesims ticus.

Qualem autem oportest esse qui aliorum judex eonstitui-
tar; Augustinus desepibit ita dicens ( alivs Auclor lib. de
vera et falsa Poenit,, cap. 20 o Sacerdos cui omnis offer-
e peccator, ante quem staluilar omnis 1or, - in nullo
eorum sit judicandus quae iy alio judicare esl promptus.
Judieans enim alium, qui esl judicandus, condemnat sei-
psum. Cogposcal ergo se, et purzet in se yuod alios videl
sibi offerre, Cayeal ul a se projecerit quidquid in
damnosam reperil. Animudvertat (1) dquoid qui sing p
to est, primus in illam lapidem mittat. Ideo enim libers
it peceairicem, quis non crat yui juste projiesret lapidem,
Quomodo lapiduret, qui se lapidandum cognoseerct! Nullus
enim erat sine peecato: in quo intellizitur omnes criming
fuisse reos, Nam veniclia remittchantuc per caeremonias.

peecatum erat, criminale erat. In hoe
€rgo pateutissimum cst crimen sacerdotum el detestabile,

* £ Eamxfoxeoe

(1) Nicolui; quod Joannis 8, dicit Christds: o Qui sine
peccato est vistrum, primus ele.

AR

Divisie textus,

Postquam determinavit Magister de  elavibus
secundum se, incipit determinare quorum sit habere
claves; et dividitor in partes duas: in prima osten-
dit quod sacerdotum sit clayes habere; in secunda
movet quasdam dubitationes contra haee, ibi: Sed
non videtur quod omnes vel soli sacerdotes has
claves fabeant. Bt haee pars dividie in duas: in
prima movet dubitationem de clave seientiac; in
secunda de clave potestatis, ibi: Cuwmque jum con-
stel non owmes sacerdotes illas duas elaves haber
quaeritur, uirwm omnes saverdoles eam  hubeant,
Et haee parg dividuur in duas sceundum duas
upiniones quas in hac dubitatione tangit; seeunda
incipit ibi: Aliis antem wvidetur . . . ewnelis saeer-
dotibug hane clovem dari. Bt haee dividitur in tres:
in prima ponit opinionem; in secunda confirmat
cam, ibi: Quod vero hune polestatem habeant omues
sacerdotes, Hieronymus testatur. In tertia removel
quaedam quae huic opinioni videntur esse contra-
via, ibi: fluic autem Augustini senfentige videtur
obviare quod ait Hesyeheus. Ex circa hoe duo facit:
primo ponit objectionem, qua videtur ostendi quod
non solis sacerdotibus usus claviom competit; se-
cundo quod malis sacerdotibus non competit; quo-
rum utrumque est econtra secundam opinionem,
quae vera est, ibi: Praemissae vero sententiae . . .
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qui non prius’se julicant, antéquam alios allizent. Caveat
spiritualis judes, ut sicat non commisit crimen nequitize, ita
! Ton eareal munere scientiae, Oportet enim ut seiak cogno-
seere quidquid debet judicare. Judiciaria enim poleslas hoc
postulal mt quod debet judicore, discernat. Diligens ergo
Investigator sapienter interrogat o peccalore quod forsitan
ignorat, vel verecundia velil ocenltare. Cognilo vero eri-
mine, varietates ejus non dubitet investigare, et locum et
lempas, et cetera quae supra diximns: quibus eogniti
sit henevolus, paratus erigere, et secum onus portare: et
v habeat dulcedinem in affectione, diserctionem in varielate;
doceat perseverantiam, caveal ne eorruat, ne juste perdat
Judiefariam polestatem. Eisi eaim poenitentia possit ei ae-
quirere graliam, non famen mox resttuit in potestatem
primam. Etsi enim (1) Petrus post lapsum restitutus fue-
Tk, el saepe lapsis sacerdotibus reddita sit dignitatis po-
teslas; non Lamen est necesse ut hoc omnibus concedutiur
quasi ex auctorilate, Invenitur auetoritas, quae eon el
fuasi impe vedilur adetoritas alia quae non concedit,
sed velal; quae Seripturae non repugaant, sel concordant.
Cum enim tot sint qui labuntur ul pristinam d
ex auctorilute defendant, et quasi 0sum peceandi sibi fa
I . 5i vero loeus est ubi
B possunt qui peccant. » Ex
enditur, qualis debeat esse sacerdos qui - alios
sulvit; diseretus seilicet ¢t justus: alioquin. mortificat
animas quae non moriuntur, et vivfieal quae mon i
i cidil ictionis judicium. lnd autem Malachiae,
cel: u Maledicam benedictionibus  vestris, n sive super
haerelicos tantum el excommunicatos, sive Ufer omnes  su-
cerdotes qui vita et scientia arcntes benes praesamant,
dictum aceipiatur, sic intelligi potest: w Maledicam benedictio-
lest his quae i es bened thus pos-
faciam e cedere vohis in omem, mim
ctionem: quin etsi benedicunt sang boe fa-
€iunt ex vero eorde; et ideo cormn benedictio eis verlitr
in maledietionem. Vel, u Maledieam bonedictionibus Vestris; w
iest, quod a vobis benedicitur, a me erit mafedictom; quia
benedicunt injque wtibus, adulanturque peccantibus, dom-
modo divites sint.

(4} AL deest enim.
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widetur obviare quod Dominus per Malachiam pro-
phetan nalis sacerdotibus conuminatur. Et cirea
hoc wia facit: primo ponit objeetionem; secunda
aliorum solutionem ponit, ibi: Sed illue capetulum,
Malediean ele. quidam referunt ad haereticos,
Tertio solutionem propriam ex dictis prius colligit,
ibi: flud wwtem Malachioe, scilicet Maledicam be-
nedietionibus vestris, sive super  haereticos fantwm
el exeommunicalos, sive super omnes sacerdales i
vila, el seientia corentes, benedicere proacsumint,
dictum uceipiatur, Circa secundom duo facit: pri-
mo ponit solutionem ad auctoritatem Prophetae
inductam, quam quidam ponunt; sceundo, ex inci-
denti, qualis esse debeat qui recte debet potestate
clavium uti, ibi: Qualem - autem oporteal esse qui
aliorum juder eonstinuitur, Awgustinus describit

QUAESTIO L.

Hic est duplex quaestio. Prima de habentibus
claves. Seeunda de eorrectione fraterna.

Girca primum tria quaeruntur: 1.* quorum sit
habere claves; 2.° qui possunt elavibus uti i
quem possit sacerdos clavibus uti.

ARTICULUS PRIMUS.
Utrum sacerdos legis claves habuerit,
Ad primum sic proceditur. 1. Videtar
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sacerdos legis claves habuerit. Clavis enim est se-
quela ordinis. Sed ipsi habuerunt ordinem, ex quo
sacerdotes dicebontur. Ergo habuerunt eclaves sa-
cerdotes legales,

2. Praelerea, sieut supra Magister dixit, claves
sunt duze; scilicet scientia discernendi, et potentia
judicandi. Sed ad utramque auctoritatem sagerdo-
tes legales habebant. Ergo habebant claves.

3. Praeterea, sacerdos lezalis habebat aliquam
potestatem super reliquum populum. Non tempo-
ralem; quia sic potestas regia non fuisset distineta
a sacerdotali, Ergo spiritualem: et haee est clayis;
ergo habuerupt clavem,

Sed contra, claves ordinantur ad aperiendum
regnum _caelorum, quod aperi non potuit ante Chri-
sti passionem. Ergo sacerdos legalis clavem non
habuit.

Praeterea, sacramenta veteris legis gratiam uon
conferchant. Sed aditus regni eaelestis aperiri non
potest nisi per gratiam. Ergo per illa sacramenta
non poterat aperiri; et sic etiam sacerdos, qui
minister eorum erat, claves regni caclestis non

habebat.
QUAESTIUNCULA 11

Ulterius. 1. Videtur quod Christus non habue-
rit claves, Clavis enim characterem ordinis con-
sequitar, ut prius dictum est, dist. praee., qu. 1,
art. 1, quaestione. 2 ad 1. Sed Christus non habuit
characterem, ut supra, dist. £, qu. 1, art. 5, quae-
stiune. 3, dictum est. Ergo non habuit elavem.

2| eren, Christus habuit in sacramentis
potestatem Hlentiae, ut eflectum sacramenti sine
sacramentalibus posset conferre. Sed § est
quoddam sacramentale. Ergo mon indigebat ela
et sic frusira cani habuisset.

Sed contra est quod Apee. 3, 7, dicitur: Qui
habet elavem David e,

QUAESTIUNCULA IIL,

Ulterius. 1. Yidetur quod mnon soli sacerdotes
claves habeant. Dicit enim: Isidorus (lib. 1 Etymol.,
cap. 12,tit. de clericis in diet. Ostiarii prope fin.),
quod ostiarii inter bonos et malos habent judicium;
dignos recipiunt, et indignos rejiciunt. Sed haee
est definitio elavium, ut ex dietis patet. Ergo non
solum sacerdotes, sed etiam ostiarii, elaves habent,

2. Praeterea, claves sacerdotibus dautur, dum
per unctionem. potestatem divinitus accipiunt. Sed
reges eliam polestatem in populum fidelem divi-
nitus habent, el unctione sanetificaptur. Ergo non
soli sacerdotes habent elaves. j

3. Praeterea, sacerdolium est ordo uni singu-
lati personae convenicns: Sed elavem aliquando
videtur habere-tola una congregatio; quia quaedam
capitula excommunicationem ferre possunt, quod
ad potestatem clavium pertinet. Ergo non soli sa-
eerdotes clavem habent.

4. Praeterea, mulier non est sacerdotalis ordinis
suseeptiva; quia ei docere non  competit, secundum
Apostolum 1 Corinth, 14. Sed aliquae mulieres vi-
dentur habere clavem, sicut Abbatissae, quae ha-
bent spiritualem potestatem in subditas. Ergo non
solum sacerdotes clavem habent.

Sed contra est quod Ambrosius dicit (lib. 1 de
Poenit,, cap. 2): Hoe jus, scilicet ligandi et solvendi,
solts sacerdotibus concessum ese,

Praeterea, per potestatem elavium efficitur ali-
quis medius inter populum et Deum. Sed hoe tan-
tum competit sacerdotibus, qui constituuntur in
his quae sunt ad Deum, ut offerant dfma et sacri-
ficia pro peccatis, ut dieitur Hebr. 3. ]:'rgo soli
sacerdotes clavem habent.

Sowvrio I Respondeo dicendum ad primam
quaestionem, quod quidam dixerunt, quod in ve-
teri lege erant claves apud sacerdotes, qpia eis
erat commissum imponere poenam pro delicto, ug
dicitur Levitici 3; quod ad claves pertinere videtur;
sed fuerunt tune incomplete, nune antem per Chri-
stum in sa us novae legis perfectae sunt.
Sed hoce videtur esse contra intentionem Apestoli
in Epistola ad Hebraeos %: ibi enim sacerdotium
Christi pracfertur sacerdotio legali per hoe quod
Christus assistit Pontifex futurorum bonorum, ad
tabernaculum eacleste introducens per proprium
sanguinem, non manufactum, in quod introduce-
bat sacerdotium veteris legis per sanguinem birco-
rum ¢t taurorum. Unde patet quod potestas illins
saeerdotii non se extendebat ad caclestia, sed ad
figuras caelestium. Et ideo secundum alios dicen-
dum, quod non habebant claves, sed in eis figura
clavium praecessit. ; :

Ad primum ergo dicendum, quod clavis rezni
caelestis consequitur ad sacerdotium, quo home in
caelestia introducitur; non auwtem talis erat ordo
sacerdotii levitiei; et ideo claves caeli non habue-
runt, sed claves terreni tabernaculi.

Ad seeundum dicendum, quod sacerdotes vete-
ris legis habebant auctoritatem discernendi et ju-
dicandi; sed non ut admitteretur homo ab eis ju-
dientus in eaelestia, sed in figuras caclestium,

Ad tertium dicendum, quod habebant spiritua-
lem potestatem, qua per sacramentalia Iegalia non
a culpis, sed ab irregularitatibus homines purga-
bant, ut ad manufactum tabernaculum aditus pur-
galo per eos pateret. ¢

Sovvmio 11 Ad secundam quaestionem dicendurm,
quod virtus aliquid agendi est i instrumento et
i per se agente, non eodem modo; sed in per
se agente perfectius. Potestas autem clavium quam
nos habemus, et aliorum sacramentorum virtus, est
instrumentalis; sed in Christo est sicut in per se
agente ad salutem nostram; per aucloritatem (ui-
dem, inquantum est Deus. sed per meritum, in-
quantum est homo. Clavis antem de ratione sug
exprimit potestatem apericndi et claudendi, sive .alf'
(uis aperiat quasi prineipale agens, sive quasi mini-
ster; ¢t ideo in Christo oportet ponere clavem, sed
altero modo quam sit in ejus ministris; et ideo
dicitur, quod habet clavem excellentiae.

Ad primum ergo dicendum, quod character de
sua ratione dieit aliquid ab aliquo derivatum; et
ideo potestas elavium, quae est in nobis a Christo
derivata, sequitur charaeterem quo Christo confor-
mamur; sed in Christo non sequitur characterem,
sed pripcipalem formam. e

Ad secundum: dicendum, quod clavis illa quam
Christus habuit, non erat sacramentalis, sed sa-
cramentalis elavis principium. _

Sormo 1L Ad tertiom quaestionem d:cenglum.
quod clavis est duplex. Una quae se_ extendit ad
ipsum caelum immediate, removendo impedimenta
introitus in caelum per dimissionem peecati; cl
haee vocatur elavis ordinis; et hanc soli sacerdotes
habent, quia ipsi soli erdinantur populo in his quae
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dircete sunt ad Deum. Alia elavis est quae non
dirccte se extendit ad ipsum eaclum, sed mediante
militante Ecelesia, per quam aliquis ad caelum
vadit, dum per eam aliquis excluditur vel admit-
titur ad eonsortium Eeclesiae militantis per excom-
munieationem el absolutionem; et haee voeatur
clavis jurisdictionis in foro eausarum; et ideo hane
etiam non sacerdotes habere possunt, sient arehi-
diaconi vel clerici, et alii qui excommunicare pos-
sunt, ut supra dictum est, dist. praec., quaest. 2,
art. 2, quaestiune. 2 sed non proprie dicitur elavis
caeli, sed quaedam dispositio ad ipsam.

Ad primum ergo dicendur, quod ostiarii habent
clavem  eustodiendi ea quae in templo  materiali
continentur, et labent judicium a tali templo ex-
cludendi et admittendi, non quidem sua auctoritate
judicantes qui sint digni vel indigni, sed judicium
sacerdotis exequentes; ut sie quodammodo execu-

estalis sacerdotalis videantur,

undum dicendum, quod reses non ha-
bent aliquam potestatem in  spiritualibus; et ideo
clavem regni caelestis non aceipiunt; sed solum in
temporalibus, quae etiam nisi a Deo- esse non po-
test, ut patet Rom. 15; nee per wnetionem in aliquo
sacro ordine consecrantur, sed execllentia potestatis
ipsorum a Christo deseendere significatur, ur et
ipsi sub Christo in populo christiano regnent.

Ad tertinm dicendum, quod sicut in politicis
quandoque judex habet potestatem totam, sicut
TeX in regno; quandoque autem mulli in diversis
ofliciis constituti, vel etiam ex aequo; ut patet in
8 Ethie. (cap. 10 vel 12); ita ctiam spiritualis
jurisdictio potest haberi ab uno sols, sieut ab Epi-
scopo, et a pluribus simul, sicut a eapitulo; et sic
habent clavem jurisdictionis, non tamen clavem
ordinis omnes simul.

Ad quartum dicendum, quod mulier, secundum
Apostolum, est in statu subjectionis; et ideo ipsa
non potest habere aliquam jurisdietionem spiritua-
lem: quia, etiam secundum Philosophum in § Ethie.
(eap. 7, et 1 Polit., cap. ult.), eorruptio urbanita-
lis est, quando ad mulierem pervenit dominiung
unde mulier non habet neque elavem ordinis, nee
clavem jurisdictionis. Sed mulieri committitur uli-
quis usus clavium, sieut hahere correptionem in
subditas mulicres, propler periculum quod immi-
nere possct, si viri mulieribus cohabitarent,

ARTICULUS I

Utrum etiom sancti homines mon saverdoles usum
clavium habeant.

Ad secundum sie proceditur. 1. Videtr quod
clism sancti komines non sacerdotes usum clavium
habeant. Absolutio enim et ligatio quae fit per
claves, efficaciam habet ex merito passionis Christj,
Sed illi maxime passioni Christi conformantur qui
per patientiam et alias virtutes Christum  passum
sequuntur. Ergo videtur quod etiam si non habeant
sacerdotalem ordinem, possint ligare et solvere.

2. Praeterea, Uebr. 7, 7, dicitur: Sine wlla con-
tradictione, quod minus est, a majori- benedicitur.
Sed in spiritoalibus, secundum Augustinum, hoe
est majus esse quod melios esse. Ergo meliores,
qui scilieet habent plus de caritate, possunt alios
benedicere absolvendas; et sic idem quod prius.

Sed contra, cujus est polentia, ejus est acio,

seeundum Philosophum (de Somn. et Vig., cap. 2).
Sed clavis, quae est potestas spiritualis, est lantum
sacerdotum. Ergo et wsus ejus non nisi sacerdoti-
bus convenire potest.

QUAESTIUNCULA IL

Ulterius. 1. Videtur quod mali sacerdotes usum
clavium non habeant. Joan. 20, ubi usus elavium
Apostolis traditur, Spiritus sancti donum praemit-
titur, Sed mali non habent Spiritum sanctum. Ergo
non habent usum clavinm.

2. Praeterea, nullus sapiens rex dispensationem
sui thesauri suo inimico committit. Sed usus cla-
vium in dispensatione consistit thesauri caclestis
Regis, qui est ipsa sapientia. Ergo mali, qui per
peceatum sunt ejus hostes, non habent usum cla-
Yium.

3. Practerea Augustinus dicit (1) (lib. 2 contra
Crescon. Grammaticum, eap. 20 et 21), quod sa-
cramentum gratiac dat Deus etiam per malos; ipsam
vero gratiam non nisi per seipsum, vel per san-
clos suos; et ideo remissionem peccatorum per
seipsum faeit, vel per ipsius columbae membra,
Sed remissio peccalorum est usus elavium, Ergo
peceatores, qui non sunt columbae membra, usum
clavium non hahent,

k. Praeterea, intercessio mali sacerdolis non
habet aliquam efficaciam ad reconeiliandum; quia
secundum Gregorium (2), cum is qui displicet, ad
intercedendum mittitur, irali animus ad deleriora
provocatur. Sed usus elavium fit per quamdam
intercessionem, ut patet in forma absolutionis, sicut
infra, dist. 22, quaest; 2, art. 2, quaestione, 3, di-
cetur. Ergo non habent efficacem usum clavium.

Sed contra, nullus potest scire de alio an sit
in statu salutis. Si ergo nullus posset wti clavibus
in_absolvendo, nisi existens in statu salutis; nullus
scirel se esse absolutum; quod est valde incon-
veniens.

Praelerea, iniquitas ministri non potest anferre
liberalitatem domini. Sed sacerdos est solum mi-
nister. Ergo non potest sua malitia donum a Deo
lransmissum per eam nobis auferre.

QUAESTIUNCULA III.

Ulterius. 1. Videtur quod schismatici et hacre-
i, excommunicali et suspensi et degradati, nsum

clavinm habeant. Sicut enim potestas clavium de-
pendet ab ordine, ita et potestas conficiendi, Sed
non possunt amittere usum  potestatis conficiendi;
quia si conficiunt, confectum est; quamvis peccent
conficientes, ut supra, dist. 13, quaest. 1, art, 1,
quaestiune. 3, et & dictum est. Ergo etiam non
possunt_amitlere usum elavium.

2. Praeterea, omnis potestas spiritualis activa
in eo gqui habet wsum liberi arbitrii, exit in actum
quando vult. Sed potestas clavium adhue manet
in praedictis; quia cum non detur nisi in ordine,
oporterct reordinari eos, quando ad Ecelesiam re-
deunt. Erzo cum sit potentia activa, possunt in
actum ejus exire cum voluerit.

(1) Lib. 5 de Baptis
B. Nicolai

(2) Lib. de cura Pastorali, part. 1, cap. 40 prope [inem
( Lz edit. P. Nicolai ),
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3. Praeterea, spiritualis graliagmngis impeditur
per culpsm quam per poenans. Sed excomrmuni-
catio et suspensio et degradatio sunt poenae quae-
dam. Cum ergo propter culpam non amittat ali-
quis usum clavium, videtur qued nee propter ista.

Sed contra, Avgustinus dicit (tract. 121 in
Joan. ), quod Eeclesine earitas peceata  dimittit.
Caritas aulem est quae facit Ecelesine unionem.
Cum ergo pracdieti sint ab Ecclesine unione divisi,
videtur quod usum elavinm non habeantin remit-
tendis peccatis.

Praeterea, nullus ahs ato secundum
hoe quod peccat. Sed aliquis a praedictis absolu-
tionem: peceatorum pelens, peceal contra praece-
ptum Eeelesiae faciens. Ergo per eos a peccato
absolvi non potest; et sie idem quod prius.

Sowvrio I Respondeo dicendum ad  primam
quaestionem, quod agens per se et agens instro-
mentale in hoe differunt, quod agens instrumentale
non inducit in effectu smilitudinem suam, sed
similitudinem principalis agentis. Principale autem
agens indueit similitudinem suam; et ideo ex hoe
aliquid constituitur principale agens, quod habet
aliquam formam, quam in alterum transfundere
potest; non awiem ex hoe comstituitur agens in-
strumentale, sed ex hoe quod est applicatum a
principali agente ad effectum aliquem inducendum.
Cum ergo in actu clavium principale agens sit
Christus ut Deus per auctoritatem, et ut homo per
weritumg ex ipsa plenitudine divinae bonitatis in
e0, et ex perfectione gratiae consequitur quod possit
in actum clavium. Sed homo slius non potest in
actuni elavium sieul per se agens; quia nec ipse
alteri graliam, qua remilluntur peccata, dare po-
test; nec sufficienter mereri: et ideo non est nisi
sieut agens instrumentale (1). Unde et ille qui
effectum elavium eonsequitar, non assimilatur utenti
clavibus, sed Christo; et propter hoe quantumenm-
que aliquis habeat de gratia, non potest pertingere
ad effectum clavium, nisi applicetur ad hoe ut mi-
nister per ordinis susceptionem.

Ad primum ergo dicendum, quod sieut inter
instrumentum et effecium non exigitur similitudo
seeundum eonvenientiam in forma, sed’ secundum
proportionem instrumenti ad effectum; ita etiam
nec inter instrumentum et principale agens. Talis
autem similitudo est in sanctis hominibus ad Chri-
stum passum, et falis similitndo eis usum clavium
non eonfert.

Ad secundum dicendum, quod quamvis paras
home non possit alteri ex condigno gratiam mereri;
tamen unius meritum potest ¢ooperari ad salutem
alterius; et ideo duplex est benedictio. Una  quae
esi ab ipso”homine puro, sieut merente per pro-
prium actum; et talis potest fieri a quolibet saneto,
in quo Christus babitat per gratiam; et haec re-
quirit majoritatem bonitatis, ad minus inquantum
meretur hujusmodi. Alia est benedictio qua homo
benedicit, ut benedictionem quae est ex merito
Chiristi, instrumentaliter alieui applicans; et quantum
ad hane requiritur majoritas ordinis, et non vir-
tutis.

Sovvmo I1. Ad secundam quaestionem dicendum,
quod sicut participatio formae quae est inducenda
in effectu, non facit instrumentum; ita nee subtra-
ctio talis formae tollit wsum instrumenti; et ideo,

(1) AL sieut per se ag

cum homo sit tantum instrumentaliter agens in
usu claviom; quanlumcumque per peeealum sit
gratia privatus, per ‘quam [ir remissio peccatorum,
nulle tamen modo privatur usu clavium.

Ad primum ergo dicendum, quod donum Spi-
ritus sancti exigitur ad usum elavinm, non ut sine
quo fieri non possit, sed quia e €0 Incongrue
fit ex parte ulentis; quamvis subjiciens se clavibus
effectum elavium consequatur.

Ad secundum dicendum, quod rex terrenus in
thesauro suo defvaudari et deeipi potest; et ideo
hosti dispensationem ejus non commitlit. Sed rex
caelestis defrandari non potest, quia totum ad ipsius
lonorem eedit, etiam quod aliqui elavibus  male
ulantur: quia novit ex malis bona elicere, et per
malos etiam multa bona facere; et ideo non est
simile, ) .

Ad tertiom dicendum, quod Augustinus loguitur
de remissione peccatorum, sceundum quod saneti
homines cooperantur ad ipsami non ex vi clavium,
sed ex merito congrui; et ideo dicit, quod etiam
per malos sacramenta ministrat: et inter aha_ sa-
eramenta cliam absolutio, quae est usus C-Em‘;um.
computari debet: sed per membra colambae, idest
per sanctos homines; facit remissionem peceatorum,
inquantum eoram intereessionibus peccata remillit.
Vel potest dici, quod membra columbae nominat
omnes ab Feclesia non praecisos. Qui enim ab eis
sacramenta recipiunt, graliam consequuntur; non
autem qui reeipiunt ab illis qui sunt ab I:c;lesm
praceisi, quia hoe ipso peceant, excepio baptismo,
quem in casu neeessitatis licet etiam ab exeom-
munieato recipere. g

Ad quartum dicendum, quod intereessio quam
sacerdos malus ex propria persona facit, non habet
efficaciam; sed illa quam facit ut minister Ecelesiae,
habet efficaciam ex mrerite Christi. Utroque tamen
maodo debet intereessio sacerdotis popule subjecto
prodesse ) :

Sovemo [ Ad tertiam quaestionem dicendum,
quad in emnibus praedictis manet (.'la\'llllu) polestas
quantum ad essentiam; sed usus impeditur ex de-
fectn materiae. Cum enim usus clavium: praelatio-
nem in ufente requiral respeciu ejus. in quem uti-
tur, ut supra dictum est; propria materia in quam
exercelur usus clavium, est homeo subditus: et quia
per ordinationem Ecelesiae unus subditur alteri,
ideo etiam per Ecelesiae praclatos potest subtrabi
alicui ille qui erat ei subditus. Unde eum Eeclesia
liaeretieos et schismaticos et alios hujusmodi privet,
subtrahendo subditos vel simpliciter vel quantum
ad aliquid; quantum ad hoc quo privaii sunt, non
possunt usum clavium habere. :

Ad primum ergo dicendum, quod materia sa-
eramenti eucharistiae, in quam suam polestalem
exereet sacerdos, non est homo, sed panis triticeus,
el in baptismo homo simpliciter: unde sicut si
subtraheretur haeretico panis triticeus, conficere
non possel; ita nec si subtrahatur praelatio, :zlhsnl—
vere poterit: potest tamen baplizare et conficere,
quamvis ad sui damnationem. i

Ad sceundum dicendum, quod propositio habet
verilatem, quando non deest materia, sicut est in
proposilo.

Ad tertium dieendum, quod ex ipsa culpa non
subtrahitur materia, sicut per aliquam poenam;
unde poena mon impedit per contrarietalem ad
effeetum inducendum, sed ratione dieta.
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ARTICULUS IIL

Utrum sacerdos possit uti clave quam habet,
e quembibet hominem,

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtar quod sa-
cerdos possit uti clave quam habet, in quemlibet
lwnnr}en - Potestas enim clavium in sacerdotes de-
scemi{( ex illa Domini auetoritate quae dicit (Joan.
20, 22): Accipite Spiritum sunctumn; quarum remi-
serilis peecata. remultuniur eis, Sed illud indeter-
winate dixit de omnibus. Ergo habens clavem in-
determinate potest ea utj in quoslibet.

2 I'I‘d!!lf’ICx‘i, clavis corporalis (juae aperit unam
seram, aperit omnes alias cjusdem modi. Sed omne
peceatum eujuslibet hominis est ejusdem  rationis
obstaculum respectu introitus eaeli, Ergo i potest
unum heminem sacerdos per clavem quam habel,
absolvere, poterit et quoslibet alios,

a. Pracierea, sacerdotium testamenti novi est
perfectius quam veteris. Sed sacerdos veleris fe-
sl_amenli poterat uli sua potestate quam  habebat,
diseernendi inter lepram et lepram, indifferenter
in omnes. Ergo multo fortius sacerdos evangelicus
potest uli-sua potestate in omnes. ¥

Sed contra est quod dicitur 16, quacst. 5 (1
Nulli: sacerdotum licet parochianum alierius absol-
vere aut ligare. Ergo non quilibet potest quemli-
bet absolvere,

Practeres, judicium spirituale debet esse ordi-
natius quam temporale. Sed in jud tempaorali
non debet quilibet judex quemlibet Jjudieare. Ergo
cum usus clavinm sit judicium quoddam, -non ;ﬂ)-
test sacerdos quilibet sua clavi in quemlibet uti.

QUAESTIUNCULA 11,

Ulterius. 1. Videwr quod sacerdos non possit
semper suum subditum absolvere. Sicut enim Au-
gustinus in littera dicit, nullus officio sacerdolis
uti debet, nisi immunis ab illis sit quaeg in aliis
judicat, Sed quandoque contingit quod sacerdos
€st parliceps. eriminis quod subditus suus commi-
sit; sicut cum mulierem subditam cognovit. Erzo
videtur quod non possit semper in suos suhdil?)s
polestale clavium uti,

ed, per potestatem clavium homo al

stibus curatur, Sed quandoque alicui
peccalo annexus est irregularitatis defectus, vel ex-
cammunicationis senlentia, a qua simplex sacerdos
liberare non potest. Ergo videtur quod non possit
uli clavium potestate in “illos qui talibus irretiti
sunt.

3. Practerea, sacerdotii nostri judicium et po-
lestas per judiciumn veteris sacerdotii figuratum
est. Sed minoribus judieibus seeundum legem non
omnia competebat discutere, sed ad superiores re-
currebant, ut dicitur Exod. 24, 14: S fpuid ortum
fueril inler vos quaestionss, referetis ad cos. Ergo
videtur quod nec sacerdos . de gravibus peccatis
possil_ subditum suum  absolvere, sed debeat ad
superiorem remiliere.

Sed conlra, cuicumque committitup prineipale,
committitur el accessorium. Sed sacerdatibus con-

(1) Non in canone ipso, qui vst Leonis Pajae cap. ddjicimus

ex ejus epist. 65, sed ex illius appendice quam Gratianus addit
(Ex edit. P. Nicolai),

mittitur quod subditis suis encharistiam dispensent,
ad quam erdinatur absolutio a peceatis quibuseum-
que. Ergo sacerdos ab omnibus peccatis potest
subditum suum absolvere, quantum est de clavium
potestate.

Practerea, gratia omne peceatum tollit, quan-
lumeumque sit parva. Sed sacerdos sacramenta
dispensat, quibus gratia datur. Ergo, quantum est
de potestate elavium, de omnibus peccatis absol-
vere polest.

QUAESTIUNCULA 1L,

Ulterius. 1. Videtur quod aliquis non possit uti
clavibus in suum superiorem. Actus enim sacra-
mentalis quilibet requirit propriam materiam. Sed
propria materia usus elavium, ut dietum est, est
persona subjecta. Ergo in eo qui non est subditus,
non potest clavibus sacerdos uli.

2. Praeterea, Eeclesia militans imitatur triom.
phantem. Sed in eaclesti Ecelesia inferior Angelus
nunquam purgat ant illuminat aut perfieit supe-
riorem. Ergo “nec aliquis sacerdos inferior potest
uti aetione hierarchica, quae est per absolutionem,
in superiorem.

3. Pragteren, judicium conscientiae debel esse
ordinatius quam judicium exterioris fori. Sed in
exleriori {oro inferior non potest exeommunicare
aut absolvere superiorem. Ergo videtur quod nec
in foro poenitentiali,

Sed contra, superior praelatus etiam ¢ircum-
datus est infirmitate, el contingit ipsum peccare.
Sed remedium contra pecealum est potestas cla-
vium. Ergo, cum ipse non possit in seipsum  uti
clave. quia non potest esse simul judex et reus;
videtur quod possit inferior in ipsum clavis pote-
state uli. 1)

Practerea, absolutio quae fit per virtutem cla-
vium, ordinatur ad pereeptionem eucharistiae, Sed
inferior potest superiori eucharistiam dispensare,
si petat. Ergo et elavium potestate in ipsum uti,
si se ei subjeeerit.

Sowemo I Respondeo dicendum, ad primam
(uaestionem, quod ca quae circa singularia o-
perari oportet, non eodem modo omnibus com-
petunt : unde, sieut post generalia medicinae
praeeepta oportet adhiberi medicos, quibus prae
cepta universalia medicinae singulis infirmis, se-
cundum quod debent, aptentu®; ita in quolibet
principatu praeter illum qui universaliler praecepta
legis tradit, oportet esse aliquos qui ea singulis,
secundum quod debent, adaplent; et propter hoc
efiam in eaelesti hierarchia sub Potestatibus, qui
indistinete praesunt, ponuntur Principatus, qui sin-
gulis provinciis distribuuntur; et sub his Aageli
qui singulis hominibus in odiam  deputantur,
ut patet ex his quae dist. 20 dicta sunt in 2 lib.
Unde et ita debuit esse in praclatione Eeclesiae
militantis, ut apud aliquem esset praelatio indi-
stinete in omues, et sub hoc essent alii qui super
diversos distinetam potestatem aceiperent. Et quia
usus clavium requirit aliquam praclationis potesta-
lem, per quam ille in quem usus clavimn com-
municatur, eflicitar materia propria illius actus:

ideo ille qui habet distinclam potestatem super
omunes, polest uti clavibus in quemlibet. i autem
qui sub eodem distinetas potestates acceperunt;
non in quoslibet possunt uti clavibus, sed in eos
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tantum qui eis in sortem venerunt, nisi in neces-
sitatis articulo, ubi nemini sacramenta sunt de-
neganda. .

Ad primum ergo dicendum, quod ad absolu-
tionem a peccalo requiritur duples potestas; scili-
cet potestas ordinis, et polestas juri h::luoms. Pri-
ma quidem potestas est aequaliter in omnibus
sacerdotibus, non autem secunda; et ideo ubi Do-
minus, Joan. 20, dedit omnibus Apostolis eommu-
niter potestatem remittendi peeeala, intelligitue de
potestate gquae consequitur ordinem: unde el sa-
cerdotibus, quando ordinantur, illa verba dicuntur.
Sed Petro dedit singulariter potestatem remittendi
peccata, Mauth. 16, ut intelligatur quod ipse prae
aliis habet potestatem jurisdietionis. Potestas autem
ordinis, quantum est de se, se extendit ad omres
absolvendos; et ideo indeterminate Dominus dixit:
Quorune remiseritis pecenta; intelligens tamen quod
usus illius potestatis esse deberet, praesapposita
potestate Petro collata, sccundzm ipsius ordinatio-
nem.

Ad secundum dicendum, quod etiam clavis ma-
terialis non polest aperire nisi seram  propriam,
nec aliqua virtus acliva polest agere nisi in mate-

iam propriam. Materia autem propria potestatis

efficitur aliquis per jurisdictionem; et ideo
non potest aliquis elave uti ad eum in quem ju-
risdictio non datur.

Ad tertium dicendum, quod populus Isracl u-
nus populus erat, et unum tantom templum ha-
bebat; unde non opertebat sacerdotum jurisdietio-
nes distingui, sicut in Ecelesia, in qua congregan-
tar diversi populi et nationes.

Sovvmio 11 Ad seeundam quaestionem dieendum,
quod polestas ordinis, quantum est de se, extendit
se ad omnia peccala remittenda; sed quia ad usum
hujus potestatis, ut dictum est, requiritor jllrisdi'
ctio, quae a mniorihus i inferiores d(?sl!(‘.ndi!, ld.eo
polest superior aliqua sibi reservare, in quibus ju-
dieium inferiori non committat: alias de quolibet
peceato potest simplex sacerdos jurisdictionem ha-
bens absolvere. Sunt autem quinque casus, in qui-
bus eportet qued simplex sacerdos ad superiorem
poenilentem remittat. Primus est, quando  est so-
lemnis imponenda poenitentia, quia ejus minister
proprius Episcopus est, ut supra, distinet. 14, qu.
1, art. 5, quaestine, 5 ad 5, dietum est. Secundus
est de excommunicatis, quando inferior sacerdos
non potest absolvere. Tertius, quando invenit irre-
gularitatem contractam, pro cujus dispensatione
debet ad superiorem remittere. Quartus de ineen-
diariis. Quintus, quando est eonsuetudo in aliquo
episcopatu quod enormia erimina ad terrorem E-
piscopo reservantur: quia consuetudo dat vel au-
fert in talibus potestatem.

Ad primam ¢rgo dicendum, qued in fali casn
nec sacerdos deberet audire confessionem mulieris
cum qua peccavit, de illo peceato, sed deberet ad
alium remittere; nec illa deberet ei eonfiteri, sed
deberet licentiom petere ad aliom eundi, vel ad
superiorem recurrere, si ille licenliam denegaret,
tum propler periculum, tum quia est minor vere-
cundia. Si tamen absolveret, absolulum esset. Quod
enim Augastinus dicit, quod non debet esse in eo-
dem crimine, intelligendum est seeundum eongrui-

latem, non secundum neecessitatem sacramenti,

Ad secundum dicendum, quod poenitentia ab
omnibus defeetibus culpae liberat, non sutem ab

omnibus defectibus poenae: quia adhue post pera-
etam pocuiteu[ium de homicidio uliqui:_ remanet
irregularis. Unde sacerdos potest de eriming ab-
solvere, el pro poena amovenda ad superiorem
remittere, nisi in excommunicatione, quia absolutio
ab ipsa debet praecedere absolutionem a peccato:
quia quamdiu aliquis est excommunicatus, non po-
test recipere aliquod Eeclesine saeramentum.

Ad tertiom dicendum, quod ratio illa proeedit
quantum ad ea (1) in quibus sibi superiores po-
testates jurisdictionem reservank. .

Sotvmio 1. Ad tertiam quaestionem dicendum,
quod potestas clavium, quantum est de se, exlen-
dit se ad omnes, ut dietum est; sed quod in alj-
quem sacerdos non possit polestate clavium  uti,
contingit ex hoe quod ejus potestas est .?d aliquos
specialiter limitata. Unde ille qui limitavit, potest
cstendere in quem voluerit: el propler hoe etiam
potest sibi dare potestatem in seipsum, quamvis ipse
in seipsum uti clavium potestate non possit: quia
potestas elavivm requirit pro materia_aliquod su-
bjectum, et ita alium: sibi ipsi enim aliquis subje-
clus esse non polest.

Ad primum- ergo dicendum, quod quamvis Epi-
scopus, quem simplex sacel‘dosl a!yssnl\'ii, sit supe-
rior eo Simpliciter, tamen est inferior eo, inquan-
tum se ¢i ut peccatorem sacerdoti subjerit.

Ad secundum dicendum, quod in Angelis mnon
potest aecidere aliquis- defectus, ratione cujus in-
ferioribus suis superiores subdantur, sicut aceidit
in homimbus; et ideo non est simile.

Ad tertium dieendum, quod judiciam  exterius
est secundum homines: sed judicium  confessionis
est quo ad Denm, apud quem redditur aliguis
minor ex hoe quod peecal, non aulem npllq ho-
minum praelationes; et jdeo in exteriori judicio si-
cut nullus in seipsum (2) sententiam dare potest
excommunieationis, ila nee alteri commiltere, nec
se excommunicare (5); sed in foro conscientiae
potest alteri committere suam absolutipnem, qua
ipse uti non possit. Vel dicendum, quod absolutio
in foro confessionis est principaliter potestas cla-
vium, et ex gonsequenti respicit jurisdictionem; sed
excommunicatio respicit totaliter jurisdictionem .
Quantum autem ad potestatem ordinis omnes sunt
aequales, non aulem quantum ad  jurisdictionem;
et ideo non est simile.

QUAESTIO L.

Deinde quaeritar de corveptione fraterna; et
eirca hoe quaeruntur tria: 1.° quid sit; 2.° cujus
sit; 5.° de modo et ordine ipsius.

ARTICULUS PRIMUS.

Utrum male assignetur quaedam definitio
de correptione [raferna.

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur r{luml
male assignelur quacdam definitio de eorreptione
fraterna: Correplio fraterna est  admonitio [ratris

i) Al ad hoc.
L i seipso.
Forte ut se excommunicet,
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de emendutione. delictarum  fraterna earitale ().
Admonere enim videtur esse idem quod ad men-
tem reducere; et sic non est nisi oblitorum. Sed

Te fialerna non est tantum  de pecealis
Qh[tt]gA Ergo male ponitur in definitione ejus ad-
monilio.

2. Practerea, correptio quamdam  violentiam
sonal; quia idem videtur esse eorripere  quod  si-
mul rapere. Ergo cum admonitio in quamdam
lenutatem sonet, videtur quod correplio non sit
admaonitio.

3. Practerea, ejus videtor esse correplio cujus
est corrigere. Sed loe est solius Dei; cum  corri-
gere dicatur simul regere, quod solius Dei est, ut
patet Prov. 16, 1 et 9 Hominis est prueparare
auinam . . ..et Deiest dirigere gressus suos, Er-
go non debuit dicere, quod sit fiatris.

4. Praeterea, admonitio videtur pertinere ad ali-
quid faciendum vel evitandum. Sed emendatio deli-
ctorum pertinet ad aliquid factum jam, vel omissum.
Ergo videtur quod correptio non possit esse de
ciendatione admonitio.

5. Praeterea, quae graviora sunt, magis indi-
gent emendatione. Sed (ransgressiones sunt gra-
viores omissionibus, in genere loquendo. Cum ergo
nomine delicti importelur omissio, poming autem
peccati transgressio, ut in 2 lib., distin. 42, dietum
est, videtur quod magis debeat dici de emendatio-
Iie peccatorum quam delictorum,

G. Pracierea, fraterna correplio videtar esse
0pus justitiae, ut patet secundum Glossam Rabani
J\!ill”l-‘ 18, super illud: Si peceaverit in te eie.: di-
ot enim: Peceantem selo justitive. corrigamus, el
poenitenti viscera miserieovdiae pandemus, Ergo
deberet dicere: Ex justitia procedens, magis quam
eX cartlate,

Sororio. Respondeo dicendum; ad hoc quod
homo recte gradiatur in via salutis, tria sunt ei
impendenda ab co qui ipsius curam gerit. Primo
ut in finem reetum ordinetur; et quantum ad hoe
dieitur superior inferiorem sibi  commissum  diri
gere. Secundo ut ei cautelam adhibeat, ne a via
ad finem ducente diseedar: et quantum ad hoe di-
citur eum regere. Tertio ut si contingat cum di-
seedere, quod ad viam rectam redueat; et quantum
ad hoc dicitur ipsum eorrigere: quandoque quidem
ut rectitudo justitiae fiat ab eo, quando  seilicet
ille qui deliquerat, emendatur, ex eura sibi impen-
sa; quandoque autem ul rectitudo justitiae de eo
fiat per poenas inflictas, etiam si ille non corri
tur ex parte sua. Sed aliquis a via rectitudinis
diseedens, dupliciter potest ad viam rectitudinis
reduei, secundum Philosophum in 10 Eth, { cap.
10 vel 1% ). Uno modo per timorem Lurpis, ant
odium ipsius; ul eum quis turpitudinem  peceati
abominatur, el confusionem exinde consequentem.
Alio modo per timorem el odium tristis: sicut cum
quis propler poenas illatas pro pecealis, vel quas
limel inferri, resilit a peceato. Et quia iste seeun-
dus modus est cum quadam violentia, ideo corre-
ctio (2) dicitur, quasi usque ad rectitudinem per-
ducens. Sed primus modus proprie dicitur corre-
ptio. lla enim rapi dicuntor quae subito auferun-
tur; unde etiam syllaba corripi dicitur, quae ra-

(1) Nicolai: ad emendationent delictorum en fraterna cari-
tule procedens.
(2) AL correptio.
8. Th. Opera omnia. V. 7.

ptim et quasi subito pronuntiatur. E propter hoe
quando homo ex hoe solum quod ei turpitudo pec-
cali ostenditur, el ad meliora quis eum hortatur,
ipse per se ad viam rectitudinis revertilur, eorri-
gi (1) dieitr. Ex quo patet quod secundus modus
solis praclatis eompelit, quoram verba vim coacti-
vam habent per inflictionem poenarums sed primus
modus praclationis ordinem non requi quamvis
eliam praclationis erdo ipsum requirat:  quia se-
enndus modus adhiberi non: debet, nisi ubj primus
locam non habet, etiaw a praelatis. Ex ideo corre-
plio, quando practer ordinem praelationis fit, vo-
calur fraterna, quae in praedicla assignatione no-
tficatur per tria, quae ibi ponuntur: scilicer aetus
ipse, cum dieit: Admonitio fratris: finis eum dicit:
De emendatione  delictorum : principivm cum dij-
citi Fraternn (2) earitate procedens.

Ad primum ‘ergo dicendum, quod aliquis po-
test reduci ad mentem suam . dupliciter, Uno modo
quantum ad coguitionem speculativam; alio modo
quantum ad cognitionem practicam, quae per igno-
rantiam eleetionis intercipitn e dupliciter aliuis
ad mentem reducitur. Uno modo eum eoactione qui-
dam: vel factis, sicut cum quis punitur; vel verbis
babentibus vim eoactivam, sicut cum aliquid alicui
praecipitur:et hoe ad corrigendun pertinet. AMiomodo
per verba (antum quae vim eoactivam non habent;
et talia verba admonitoria dicuntor; et ideo, oum
hic modus ad corripientem pertineat, correplio ni-
hil est aliud quam-admonitio; et ejusdem  poten-
tiae actus est admonitio eujus est imperium,

Ad seeundum dicendum, quod corripere dicitur
a rapiendo quantum ad hoe quod statim et subito
rapina. exereetur; non autem inguantum rapina
habet aliquam  violentiam, nisi quantum ad hoe
quod corripiensa sua voluntate qua peecavil, aver-
tere peccantem nititur; et sic aliquid est ibi simile
violentiae, secundum quod id quod est contrarium
voluntati, violentum dicitur.

Ad tertium dicendum, quod jam ex dictis pa-
tet quod alieujus potest esse corripere eujus non
est corrigere; sed omnis cujus est corrigere, cliam
est dirigere, si quidem  dirigere importet solum
ordinationem alicujus in finem; si aatem importet
perductionem ad finem, sic solius Dei est; quia
gjus solius est impedimenta anferre, ut aliquis ad
finem non impeditus perveniat.

Ad quartom dicendum, quod de peceato prae-
terito potest esse aliquis actus praesens vel [uturus:
el ideo quamvis emendatio sit de - peccalo praete-
rito, non tamen ipsa admonitio aliquando potest
esse facienda ad hoe; et ideo de ipsa emendatione
potcst esse: admonitio, ut dicatur emendatio reversio
peceatoris ad stalum rectae operationis, quae est
correplionis finis.

Ad quintum dicendum, quod nullus movetur
ex odio vel timore wurpis, nisi ille eui jam jnest
aliqualiter voluntas pulehri et boni; et ideo, eum
correplio- procedat ex hac via, ut dictum est; pro-
pric illi compelit ut corripiatur qui habet propo-
situm boni, a quo tamen vel propter ignorantiam
vel propter aliquam  desidiam  avertitur; et ideo
magls proprie respicit omissionem, quae eliam in
ipsa transgressione considerari potest, quam trans-

—_—

{11 Al corripi.
(2) Nicolai: Ex fraterna.




