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tatis, et mon ratione inferioritatis; ita. superaedifi-
eari dieuntur noz quac superius, sed quae poste~
rius fiunt.

Ad seeundum dicendum, quod venialia non
dicuntur superaedifieari quasi ex fundamento sta-
bilitatem habentia. Dicitur enim aliquid super fun-
damentum poni tripliciter. Uno modo directo situ,
quod supra fundamentum firmatur; et sie solam
bona opera fidei formatae, quae fundamentum di-
citur, superaedificantur. Alio modo dicitur esse su-
per, quod est juxia, sicul patet in Psalm. 136
Super [lumina Babylonis; et sie venialia superae-
dificantur, quia fundamentum non  destruunt; sed
simul cum fundamento sunt. Alio modo dicitur
€388 Super, quod est post; sieut Ezech. ult. 5: Super
terminum Aser, idest post, ut Glossa dicit: et sic
ctiom morlalia possunt superaedificari, quae fun-
damentum destruunt. Vel, seeundum quosdanm, per
lignum, fenum et stipulam non intelliguntur ipsa
venialia, sed opera bona quibus aliquis motus ve-
nialis peccati se immiscel; et haec superaedifican-
tur quantum ad id quod est boni in eis, ¢t non
quantum ad id quod habent de veniali. Sed hoc
non videtur esse secupdum intentionem Apostoli et
Auguslini; quia tune non esset distinetio inter li-
gnum, fenum et stipulam, et aurum, argentum, et
lapidem pretiosum.

Ad tertium dicendum, quad in sacra Seriptura
practer principalem sensum quem Avctor intendit,
possunt alii sensus non incongrue aptari. Eu sic
Hieronymus per adapiationem quamdam loguitur,
et non secundum intentionem Apostoli.

Ad quartum dicendum, quod aliqui etiam male
docentes quandoque non mortaliter, sed venialiter
peecant, sicut quando aliqua inutilia docent, vel
aliquis motus inanis gloriae eis ivsurgit. Vel dicen-
dum, quod loquitur secundum eumdem modum
sicut Hieronymus.

Sovenio 1. Ad secundam quaestionem dicendum,
quod aurum, argentym et lapis pretiosus; et lignum,
fenum et stipula, possunt dupliciter exponi. Uno
modo ita quod quaelibet bona opera dieantur aurum,
argentum el lapis pretiosus; et quaelibet venialia
dicantur lignum, fepum et stipula: et sic non est
dubium quod iidem sedificant utraque; sed quidam
dicuntur haee ct quidam illa aedificare, secundum
quod eis magis insistunt; sicut etiam aclivi a con-
templativis distinguuntur, quamvis et contemplativi
aliquid agant, et aclivi aliquid contemplentur ali-
quando. Alio modo ita quod per aurum, argentum
et lapidem pretiosum intelligantur solum  opera
perfectorum; et per lignum, fenum et stipulam
superaedificata intelligantur  venialia eorum qui
solicitudinem de rebus temporalibus gerunt, non
soli Deo yacantes; et tume patet quod rou sunt
iidem qui utraque aedificant; quia imperfeeti, etsi
bona opera faciunt, tamen obseurantur ex solicitu-
dinibus hujus mundi, ut claritatem auri, argenti
ct lapidis pretiosi non haheant: et similiter perfeeti,
etiam si aliqua venialia habeant, tamen ex fervore
carilalis in eis consumuntur, et ex solicitudine
gontinua quam de purgatione propria habent; et
ideo non dicuntur ea superaedificare, quia in eis
habitualiter non manent; et tales sceuri suat, quia
nihil et in eis purgahile. f

Et secundum hoe pater solutio ad objecta.

Sowvnio 1L Ad tertiam quaestionem dicendum,
quud eulpa non potest ordinarj nisi per- peenam;

et quia Deus nibil inordinatum relinguit, ideo
nunquam eulpam sine poena dimitit. lo illis autem
qui damnantur, non potest aliqua colpa dimitti, ne¢
aliquis reatus tolli, cum carcant caritate, per quam
et eulpa purgatur; et reatus tollitarg et ideo eulpa
venialis in eis semper manebit, vel reatus ejus, si
eliam ante peccatum  mortale veniale dimissum
fuisset quantum ad culpam, manente reatu; et pro-
pter hoe aeterpaliter damnati- de illis venialibus
punientur.

Ad primum ergo dicendum, quod peceatum
mortale meretur poenam aclernam, inquantum gra-
tiam tollit, el a Deo acterno separal; el seeundum
ho¢ in infinitum distat a veniali. In illo ergo qui
gralia caret, et a Deo in perpetuum separatus est,
per aceidens veniali acterna pocna debetur ratione
subjeeti, quae per se debetur mortali. ol

Ad secundum dieendum, quod non est ibi ali-
(ua personarum aceeplio; quia in juslo est gratia,
cujus virtute, culpa ejus purgatur vel reatus; qua
carent damnati: et ideo eorum culpa vel reatus
per poenam expiari non potest: el sic patet quod
venialia mortalibus adjuneta in damnatis per aeei-
dens habent quod non sunt lignum, fenum, et
stipula.

ARTICULUS NI

Utrwn per poeitain purgalorii expietur pecealunm
veniale quo ad enlpam.

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod per
poenam purgatorii non expietur pecealum  veniale
quo ad culpam. Quia super illud 1 Joan. B: Est
peeeatum ad mortemn ete. dicit Glossa interlinealis (1)
Quod in fute vite non corrigitur, frustra post mortem
ejus venia postulatur. Brgo nullum  peccatum post
hane vitam quo ad culpam dimittitur.

2. Praeterea, ¢jusdem est labi in peccatum ct
a peceato liberari. Sed anima  post mortem non
potest peecare venialiter. Ergo nec a peccato ve-
niali absolvi.

9. Praeterea, Gregorius dicit (homil. 13) (2),
quod talis in judivio quisque fulurus est, qualis
de corpore exivit; quia lignum ubi eeciderit, ibi
erit; Eeeli. 11. 8i ergo aliquis in hae vita exit cum
veniali, in judicio eum veniali eril; et ila per pur-
galorium non expiatur a culpa veniali aliquis.

& Praeteres, supra dictum est, dist. 17, qu. 2,
art. 2, quacstivne. 5, quod culpa actualis non. de-
letar nisi per contritionem. Sed post hanc vitam
non erit contritio, quae est actus meritorius; (uia
tunc non ‘erit meritum neque demerilum, cum se-
cundum Damascenum (lib. 2de Fide orthod., cap.
& in fine), hoe sit hominibus mors quod :}ngelis

rgo post hane vitam non dimittitur in pur-
gatorio veniale quo ad culpam. 3

8. Praeterea, veniale non est in nobis nisi ra-
tione fomitis; unde in primo statu Adam venialiter
non peceasset, ut in 2 lib., dist. 21, quaest, 2,
art, 3, ia eorp., dietum est. Sed post hanc vitam in
purgatorio non erit sensualitas fomite corrupto in

{1) Sumpta est ex Gregorio lib, 16 Moral,, cap 28, super
illud Job. 24: Usgue et infervs peceatum ejus ( Lo edit.
Rcolai ) :
{ . 4 Dialogorum cap. 59, paulo aliis verbis ( Er edit.
i ).

DIST. XXI. QUAEST. I ART. Ii. ET 1. 855

anitza separata, quia fomes dicitur lex carnis, Rom.
T El‘gl)_lif{i] erit. ibi venialis culpa; et ita non po-
lest expiari per purgatorium ignem.

Sed contra est quod Gregorius dicit in & Dial.
(eap. 59), et Augustinus de vera Poenitentia ( ubi
supra), quod quacdam culpae leves in future remit-
tuntur. Nec potest intelligi quo ad poenam (1)
quia omnes culpag, quantumeumque graves,
quantum ad reatum poenae per ignem purgatorium
expiantur. Ergo venialia quantum ad culpam pur-
gaolur per ignem purgalorium.

Praeterea, 1 Corinth. 3, per lignum, fenum, et
stipulam, ut dietum est, veuialia intelliguntur. Sed
lignumy, fenum et stipula per purgatorium eonsu-
muntur. Ergo ipsae veuiales culpae post hane vitam
remitluntur.

QUAESTIUNCULA 1L

Ulterius. 1. Yidetur quod igois purgatorius non
liberet a reatu poenac. Omnis enim purgatio re-
spicit foeditatem. Sed poena non importat aliqguam
foeditatem. Ergo ignis purgatorius non liberat a
pocna.

2. Praeterea, contrarium non purgatur nisi per
suum contrarium, Sed poena contrarialur poenae.
Ergo per poenam purgatorii non purgatur aliquis
a realu poenae.

3. Practerea, 1 G 3, super illud: Salvus
erit, sie tamen elv., dicit Glossa vetus: fgnis iste est
tentatio tribulationds, de qua seriplum est: Vasa
figuti probat fornar; Eeeli. 27, 6. Ergo homo ex-
piatur ab omni pocna per poenas hojus mundi,
sallem per mortem, quac esl maxima poenarum,
et.non per purgalorium ignem.

Sed conira, pocna purgatorii est gravior quam
poena. quaclibet hujus mundi, ut supra dictum est,
Sed per poenam  satisfactoriam, quam aliguis in
hae vita sustinet, expiatur a debito poenae. Ergo
multo fortius per poenam purgalorii.

QUAESTIUNCULA 11

Ulterius. 1. Videtur quod ab illa poena unus
non liberetur alio citivs. Quanto enim gravior est
culpa el major reatus, lanio acerbior poena impo-~
vitur in purgatorio. Sed quae est proportio peenae
acerbioris ad eulpam graviorem, eadem est pro-
portio poenae levioris ad eculparz leviorem. krgo
ita-cito liberatur unus a poeva illa sicut alius.

2. Praelerea, inaequalibus meritis adduntur
aequales (2) retributiones, et in caelo et in inferno,
quantum ad durationem. Ergo videtur esse similiter
i pargalorio.

Sed contra est similitudo  Apostoli, qui diffe-
rentias venialiom per lignum, fenum et stipulam
ignificavit. Sed constat quod lignum diutius manet
in igne quam fenum et stipula. Ergo wnum pee-
calum veniale diutius punitur in purgatorio quam
alind.

Sowvmio I Respondeo dicendum ad primam
quaestionem, quod quidam  dixerunt, quod post
hane vitam non dimiuitor aliquod peceatum quo
ad culpam; el si enm mortali culps quis decedat,
damnatur, el remissionis eapax non esl; non aufem

) Al ad ealpam.
Al inactuales.

potest esse quod cum veniali decedal sine mortali,
quia ipsa gratia finalis culpam purgat venialem.
Yeniale enim peccatum contingit ex hoe qued ali-
quis Christum habens in fundamento, nimis aliquod
temporale diligit; qui quidem excessus ex econcupi-
seentiae corruptione contingit; unde si gratia omnine
concupiscentiae corruplionem cal, sicut in beata
Virgine fuit, non manet aliquis locus veniali; et ita,
cum in morte omnino diminuatur et annihiletur
isla coneupiscentia, potentiae animae lotaliter gra-
uae subjiciuntar, et veniale expellitur. Sed haee
opinio. [rivela est et in se, el in causa sua. In se
quidem, quia dietis sanctorum et Evangelii adver-
satur, cujus dicta non possunt exponi de remissione
venialinm quantum ad poenam, ut Magister inlit-
tera dieit; quia sic tam levia quam gravia in futuro
dimittuntur, Gregorius autem (4 lib. dial. cap. 39), le-
ves culpas tantum post hane vitam remiui perhibet.
Nee sulficit quod dicunt, quod hic dieitur specialiter
de levibus, ne putetur nihil grave pro eis nos passu-
T08; quia remissio pocnac magis aulert gravitalem
poenarum quam ponat, Quantum ad causam autem
Irivola apparet; quia defectus corporalis, qualis est
in ultimo vitae, non aufert concupiseentiae corru-
ptionem vel diminuit, quantum ad radicem, sed
quantum ad actum; sicnt patet etiam de illis qui
graviter infirmantur. Nee iterum tranquillat poten-
lias animae, ut eas gratiac subjiciat; quia tranquil-
litas potentiarum et subjestio earum ad gratiam
est, quando inferiores vires obediunt superioribus,
quae legi Dei condelectantur; quod in statu illo
esse non potest, cum actus utrarumegue impediatur;
nisi tranquillitas dieatur privatio pugnae, sicul etiam
in: dormientibus  aceidit; nes tamen propter hoe
somnus dicitur c:)ncupisucnliam diminuere, aut vi-
res animae (ranquillare, aul eas gratiae subdere.
Et practerea, datw quod concupiscentiam radicaliter
diminueret defectus ille, et vires apimae subderet
gratiae; adhue hoc non sufficeret ad purgationem
enlpae venialis jam commissae, quamyis sufficeret
ad vitationem fatarae; quia culpa actualis, etiam
venialis, nen dimittitur sine actuali. contritionis
oty ut supra, dist. 16, qu. 1, art. 2, quaestiune.
3, dictum est, quantumenmeue habitualiter intenda-
tur, Contingit antem quandoque quod aliquis dor-
miens moritur in gratia existens, aui cuns veniali
aliquo_obdormivit; et falis non potest acium cou-
tritionis habere de veniali ante mortem. Nee potest
dici, u dicunt, quod, si mon poenituit actu vel
proposito in generali vel speciali, sit versum in
mortale, propter hoe quod veniale fit mortale dum
placet; quia non quaelibet placentia venialis facit
peceatum mortale ( alias omne veniale esset mor-
tale, quia quodlibet veniale placet, cum sit volun-
tarium ); sed lalis placentia quae ad fruitionem
speetal, in qua omnis humana perversitas eonsi
dum rebus utendis [ruimur, ut Augostinus  dieit;
et sic placentia illa quae facit peceatum mortale,
est actualis placentia; quin omne pecealum mor-
tale in actu consistit. Polest autem contingere quod
aliquis posiquam veniale peecatum eommisit, nilil
actualiter cogitet de peceato vel dimittendo vel
tenendo; sed eogitet forte quod triangulus habet
tres angulos aequales duobus rectis; et in hae co-
gitatione obdormial, et moriatur. Unde patet quod
haee opinio omnino irrationalis est.

Et 1deo eum aliis dicendum, quod culpa venja-
lis in eo qui cum gratia decedit, post hane vitam
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dimitiitur per ignem purgatorium; quia poena illa (1)
aliqualiter voluntaria, virtute gratiae habebit vim
expiandi culpam omnem quae simul cum  gratia
stare potest.

Ad primum ergo dicendum, quod Glossa lo-
quitur de peceato mortali. Vel dicendum, quod
quamyis in hac vita non corrigatur in se, eorri-
gilur tamen in merito; quia hic homo meruil, ‘ut
ibi illa poena sit meritoria sibi.

Ad secundum dicendum, quod peceatum veniale
contingit ex corruptione fomitis, qui in anima se-
parata in purgatorio existente mon eri; et ideo non
poterit peccare venialiter; sed remissio culpae ve-
nialis est ex gratia informante (2), quae in pur-
gatorio erit in anima separata; et ideo non est
simile.

. . =t . ’
Ad tertium dicendum, quod venialia non variant

statum hominis; quia neque tollunt neque dimi-
thaunt caritatem, secundum quam mensuratur quan-
titas gratuitae honitatis animae; et ideo per hoe
quod venialia dimittuntur, talis manet anima qualis
prius.

Ad quartam dicendum, quod post hane vitam
non polest esse meritum respectu pracmii essen-
tialis; sed respectu alicujus aceidentalis potest esse
quamdiu manet home in statu viae aliquo modo;
€t ideo in purzatorio potest esse actus meritorius
quantum ad remissionem culpae venialis.

Ad quintum dicendum, quod quamvis veniale
ex pronitate fomitis contingat, tamen eulpa in mente
consequitur; et ideo ctiam destructo fomite, culpa
adhue manere potest.

Soramio 11 Ad secundam quaestionem dicendum,
quod quicumque est debitor alicujus, per hoe a
debito " absolyitur quod  debitum solvit; et quia
reatus nilil est alind quum debitum poenacs per
hoe quod aliquis poenam sustinet quam debebat,
4 reatu absolvitur; et secundum hoc poena purga-
torii a reatu purgat.

Ad primum ergo dicendum, quod reatus, quam-
vis non_importet focditatem quantam in se est, ta-
men habet ordinem ad foeditatem ex causa sua.

Ad seeandum dicendum, qued poena quamvis
non conlrarietur poenae, tamen contrariatur reatui
ad pocnam; quia ex hoe manet obligatio ad poenam
quod poenam non sustinuit quam debebat.

Ad tertium dicendum, quod in eisdem verbis
sacrae Scripturge latet multiplex intelleetus; wnde
et ille ignis potest intelligi tribulatio praesens, vel
poena sequens; et per utramque venialia purgari
passunt. Sed quod mors naturalis ad hoe non sufficiat,
supra dietum est, dist. 20, art. 1, quaest. 3, ad 3.

SoLvmio ML Ad tertiam quaestionem dicendum,
quod quacdam venialia sunt majoris adhaerentiae
quam alia, secundum quod affectus magis ad ¢a
inclinatur, et fortius in eis figitur: et quia ea quae
sunt majoris adhaerentiae, tardius purgantur, ideo
quidam in purgatorio diutius quam alii lorquentur,
seeundum quod affectus corum ad venialia fuit
magis immersus.

Ad primum ergo dicendum, quod acerhilas poe-
nae proprie respondet quantitati culpae; sed dig-
turnitas respondet radieationi eulpae in subjeeto;
unde potest eontingere quod aliquis diutivs more-
tur qui minus aflligitar, et e converso.

(1) Nicolai, cum sit aliqualiter ele,
(2) A{. informata,

Ad secundum dicendum, quod peceatum mep-
tale, cui debetur supplicium inferni, et caritas, enj
debetur praemium paradisi post hanc vitam, radis
cantar immohiliter in subjecto; et ideo quantum
ad omnes est eadem diuturnitas utrobique; seeus
autem est de peccato veniali, quod in purgatorio
punitur, ut ex dictis patet.

QUAESTIO 11.

Deinde quaeritur de confessione generali; et
circa hoc quaeruntur tria: 1.° ntrum virtute con-
fessionis generalis venialia deleantur quo ad culpam;
2° utrum peccata mortalia oblita; 3.° utrum ali-
quis possit licite confiteri peceata quae non fecil.

ARTICULUS PRIMUS.

Utrum per confessionem  generalem, quae fit in
Caompletario ¢t Prima, dimitfantur veninlia.

Ad primum sie proceditur. 1. Videtur quod per
confessionem  generalem, quae fit in Completorio
el Prima, non dimittantor venialia. Confessio’ enim
qua dimittuntur peecata, est gquoddam sacramet-
tale.Sed illa generalis confessio non est sacramentalis,
quia potest fieri etiam non sacerdoti. Ergo non valet
ad peecatorum venialium dimissionem.

2. Practerea, confessio per hoe ordinatur ad
peccatorum dimissionem, inquantum per eam pee-
cata confilentis manifestant. Sed post eonfessionem

neralem ita remanent oceulta peceata confitentis
respectu ejus cui fit confessio, sicul et prius; tum

quandoque ille cui fit confessio, non potest
nguere voees singulorum, quando p]u_res_ simul
generalem confessionem faciunt; um quia in illis
generalibus quae in confessione generali dicuntur,
non-est aliquis qui non peecet. krgo eonfessio ge-
neralis non valet ad dimissionem venialium.

A. Praeterea, contritio direclius ordinatur ad
remissionem culpae quam confessio. Sed contritio
generalis non sufficit ad remissionem venialium;
quia quandoque cum generali contritione simul
stat habitualis placentia alicujus venialis. Ergo mulio
minus confessio generalis peceata venialia quo ad
culpam delet.

& Practerea, Si dizerimus, quod peccatum non
habenwus, nos ipsos seducimus, ut dicitur 1 Joan.
1, 8. Sed aliqui qui non habent peccata mortalia,
frequenter confessionem generalem faciunt. Si ergo
talis eonfessio sufficit ad delendum venialia, frequen-
ler sunt sine peccato aliquo; quod videtur esse
contra auetoritatem induetam.

Sed contra, nihi] in Ecelesia frustra agitur. Sed
post generalem confessionem  sequitur  seeundum
usum Eeclesiae, oratio, qua sacerdos dimiseionc‘m
peccatorum confitentibus precatur. Ergo confessio
generalis valet ad dimissionem peccatorum saltem
venialium.

Praeterea, sacerdos accedens ad Missam eelebran-
dam, confessionem generalem facit, ut purius accedat.
Sed hoc non essel, si talis eonfessio non purgaret.
Ergo purgat sallem a peceatis venialibus. :

Souro. Respondeo dicendum, quud_ ista est
ratio quare per infusionem gratiae el caritatis pee-
cala venialia non dimittantur, quia non opponun-
tur earitati quantum ad habitum, sed magis quan-
tum ad actum ejus, quem impediunt vel retardant;
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et ideo, quando actus caritatis contra venialia diri-
giur, ea quasi suo contrario delet. Nee oporiet
quod coutra singulum: corum actus earitatis feratur
ad eorum  deletionem; quia nollum eorum de se
habet specialem rationem qua caritali aliquo modo
conirarietur, sicut est de peceatis - mortalibus; sed
omnia secundum unam rationem disponunt ad con-
Irarium  caritatis, inquantum nimis temporalibus
rebus inhaeretur. Unde cum confessio generalis sit
dctus ex caritate procedens in eo qui caritatem
habet, in venialia directus; constat quod valet ad
venialiam peecatorum dimissionem quantum ad eul-
pam, et quandoque quantum ad poenam; tanta
potest devotio confitentis adesse.

Ad primum ergo dicendum, quod confessio Re-
neralis quandoque est sacramentalis, et quandoque
non. Sacramentalis quidem est, quando aliquis in
seercto sacerdoti confitetur quacdam quae meminit,
el alia venialia in generali; et tunc illa generalis
confessio ex quatuor habet quod valeat ad remis-
sionem venialium, quantam ad culpam, et etiam
poenum, vel in parte vel in toto: seilicet ex con-
tritionc  confitentis, ex humilitate confessionis, ex
oralione sacerdotis, inguantum est quaedam per-
soma; ex vi elavium. Quando autem fit publice
coram multis et com multis in E
sacramentalis; unde tune habet efficaciam ex tribus
primis, et non ex quarlo; et propter hoe etiam non
subjungitur in Drima et Completoriv  absolutio,
nec satisfactionis (injunctio, sed solum oratio Mise-
reatur.

Ad secundum dicendum, quod ratio illa proce-
dit de confessione sacramentali fquae judieium sa-
cerdotis expectat; et ideo requiritur aliqualis pec-
catorum manifestatio.

Ad tertium dicendum, quod contritio generalis
sufficit ad peceatorum venialium  dimissionem quo
ad culpam; sed illud quod habitu retinetur in affe-
ete, excluditur ab illa generalitate; unde illud non
deletor per talem contritionem, neque etiam per
generalem confessionem.

Ad quartum dicendum, quod mon fuit intentio
Apostoli dicere, quod non sit aliquod momentum
in quo homo non sit sine peeeato quo ad culpans;
sed quia ista vita a pullo sine peceato  agitur; et
quia etiam dimissa culpa reatus aliquis manet.

ARTICULUS 1I.

Ctrum confessio generalis sufficial ad delendum
peccate mortalia oblila,

Ad secundum sic proceditar. 1. Videwr quod
confessio generalis non sufficiat ad delendum pec-
cata morialia oblita. Peccatum enim quod per con-
fessionem deletum est, non est necesse iterum eon-
fiseri. Si ergo peceata oblita per confessionem ge-
neralem dimitterentur, non esset necessarium quod
cum ad notitiam redeunt, aliquis ea confiteretur.

2. Praeterea, quicumquc non esl conscius ali-
cujus peceati; vel non habet peccatam, vel est abli-
lus sui peecati, Si ergo per generalem confessionem
lactam peccata oblita mortalia dimittuntur; quicum-
que non est sibi conscius de aliquo peceato mor-
tali, quandocumque generalem eonfessionem [acit,
potest esse certus quod sit immunis a peecalo mor-
tali; quod est contra Apostolum 1 Corinth. 4, 4
Nikil mili conscius sum, sed non in hoc Justifiea-
fus sum.

5. Praeterea, nullus ex negligentin reportat
commodum. Sed non potest esse sine negligentia
quod aliquis peceatum mortale obliviscatur ante-
quam ei dimittatar. Ergo non reportat ex hoc tale
commodum, quod sine speciali confessione de pec-
cato ei dimittatur,

k. Praeterea, magis est elongatum a eognitione
confitentis illud quod est omnino ignoratum, quam
illud cojus est oblitus. Sed peccata per ignorantiam
commissa generalis confessio non delet; quia tune,
haeretici qui neseiunt aliqua peeeata, in quibus
sunt, esse peccata, aut etiam aliqui simplices, per
generalem confessionem absolverentur; quod falsum
est. Ergo generalis confessio non tollit peccata
oblita.

Sed eontra, Psalm. 533, 6: Aceedite ad cum, ef
iluminamini, et fucies vesirae non eonfundentur,
Sed ille qui confitetur omnia quae scit, aecedit ad
Deuni quantum potest; plus autem ab eo requiri
non potest. Ergo non confunditur, ut repulsam
patiatur; sed veniam eonsequitur,

Praeterea, ille qui confitetur, veniam consequi-
tur, nisi sit fiets. Sed ille qui confitetur omnia
peceata quae in memoria habet, et oblitus est ali-
quorum, non ex hoc est fictus; quia ignorantiam
facti patitur, quae a peecato eveusat, Ergo veniam
consequitur, et sic peccata oblita sibi relaxantur;
cum impium sit a' Deo dimidiam sperare veniam,
ut supra, dist. 15, Magister dieit.

Sotomio. Respondeo  dicendum, quod confessio
operalur praesupposita contritione, quae culpam
delet; et sic ordinatur confessio directe ad dimis-
sionem poenae; quod quidem facit et ex erube-
scentia quam habet, et ex vi elavium, cui se con-
fitens subjicit. Contingit sutem quandoque quod
per contritionem praecedentem peccatum aliquod
deletum est quo ad culpam sive in generali, si ejus
tunc memoria non  habeatur, sive in speciali; et
tamen ante confessionem aliquis illius peceati obli-
tus est; et tune confessio generalis sacramentalis
operatur ad dimissionem poenac ex vi clavium,
quibus se confitens subjicit, nullum obstaculum,
quantum in ipso est, ponens. Sed ex illa parte qua
erubescentia confessionis peceati poenam minuebat,
pocna ipsius, de qua quis specialiter coram sacer-
dote non erubuit, non est diminuta.

Ad primum ergo dicendum, quod in sacramen-

i confessione non solum requiritur absolutio, sed
um sacerdotis satisfactionem imponentis ex-
pectatur; et ideo quamvis iste absolutione sit fun-
clus, tamen tenetur confiteri, ut suppleatur qued
defuit sacramentali eonfessioni.

Ad secundum  dicendum, quod confessio non
operatur, ut dictum est, nisi contritione praesup-
posita; de qua quando vera fuerit, non potest ali-
quis scire, sicut nec scire polest an gratiam habeat,
per certitudinem, Et ideo sciri non  potest, utrum
per confessionem generalem sit sibi peccatum obli-
tum dimissum per certitodinem; quamvis possit

mjecturas aliquas aestimari, de quibus supra,

9, dietum est.

Ad tertium dicendum, qued iste non reportat
commodum ¢x negligentia; quia non it plenam
remissionem consequitur, sicut alias consecutus fuis-
sel; nec lantum meretur; et fenetur iterum confi-
teri, cum ad memoriam peceatum reduxit.

Ad quartum dicendum, quod ignorantia juris
non excusal, quia ipsa peccalum est; sed ignorantia
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facti excusat. Unde aliquis de hoe quod non con-
fitetur peccata quae _ugsml esse -peccata [)n.)pter
Jgnoranl]am jur]s di\_'uu, non excusatur a fietione;
eXcusaretur aulem, si neseiret ea esse peceala pro-
pier ignorantiam particularis circumstantiae, ut si
cognovit alienam quam  credidit esse suam. Sed
oblivio de actu peccati habet ignorantiam facti; et
ideo excusat a peccato fictionis in confessione, quod
fructum absolutionis et conlessionis impedit.

ARTICULUS KL

Ltrum aliquis licite possit confiteri peceatum
quod non habet.

Ad tertium sie proceditur, 1. Videtur quod
aliquis licite possit confileri peceatum quod non
habet. Quia, sicat divit Gregorius (1), bonarum
mentium est ibi culpam agnoscerc ubi culpa non
esl. Ergo ad bonam mentem pertinet ut de illis
culpis se accusel quas non commisit.

2. Praeterea, aliquis per humilitatem se reputat
deteriorem sliquo qui est manifestus peccator; et
in_hoc commendandus est. Sed quod corde quis
acstimat, licet ore confiteri. Ergo licite potest se
confiteri habere gravius peccalum guam habeat.

3. Praeterea, aliquis quandoque dubitat de ali-
quo_peceato, utrum sit wortale vel veniale; et ta-
lis debet, ut videtur, de illo confiteri ut de mor-
tali. Ergo aliquis debet eonfiteri aliquod peceatum
quod non habet. :

4. Praelerea, satisfactio ex confessione eordina-
tur. Sed aliquis potest satisfacere de peccato quod
non eommisit. Ergo potest etiam confiteri peccatum
qued non fecit. !

Sed contra, quicumque dicit se fecisse quod
non feeit, mentitur. Sed nullus in confessione men-
tiri debet, cum omne mendacium sit peecatum.
Ergo nullus debet confiteri peeeatum quod non
fecit.

Praeterea, in judicio exteriori non debet aliquod
crimen alicui impingi, quod non polest per lestes
idoneos probari. Sed testis in foro poenitentiae st
conseientia. Ergo aliquis non debet se accusare de
peecalo quod conscientia sua non habet. '

Sovumio. Respondeo dieendum, quod per confes-
sionem debet poenitens se eonfessori suo m
stare. Ille autem qui aliud de se sacerdoti loqu
quam sua conscientia habeat, sive bonum, sive
malum, non se sacerdoti manifestat, sed magis oe-
cultat; et ideo non est idonea confessio; sed ad
hoe quod sit idonea requiritur quod os cordi _con-
cordet, ut solum hoe os accuset quod conseientia
tenet,

Ad primum ergo dieendum, quod agnoseere
culpam ubi non est, potest esse dupliciter. Uno
modo ut intelligatur quantum ad substantiam actus;
cisic non est verum; non enim ad bonam mentem
pertinet, sed ad errantem, ut se¢ aclum aliguem
cominisisse cognoscal quem non eommisit. Alio
modo quactum ad condilionem actus; et sic verum
est qued Gregorius dicit, quia justus in actu qui
de se bonus videtur, formidat ne aliquis Elc[cclgé
ex parte sua fueril; el sic dicitur Job 9, 18: Ve-
rebar omnia opera mea. Et ideo ad bonam mentem

(1) Colligitur ex Lib. 42 Epist,, indist. 7, epist. 31 ( £x
edit, ', Nucolai ).

elimm pertingt ut hane formidinem quam corde
temet, lingua accuser.

Et per hoe patet solutio ad seeundum;  quia
justos qui est verc humilis, non reputal se 1_|e[e—
riorem quantom ad perpetrationem I‘dtlue‘ qui- sit
pejor ex genere; sed timet ne in .hm quae hene
agere videtur, per superbiam gravius lllzll'\qu!a[.

Ad tertium dicendum, quod quando aliquis du-
hitat de aliyuo peccato an sit mortale, tenetur illud
comnfiteri dubitatione manente; quia qui aliquid com-
mittit vel omitlit, in quo dubitat esse murlni? pee-
catum, peceat morlaliter, diserimini se committens.
Et similiter periculo se committit qui de hoe quod
dubitat esse mortale, negligit conliteri. Non tamen
debetasserere illud esse mortale, sed cum dubitatione
loqui, et judicium sacerdolis espectare, cujus est
discernere inter lepram et lepram.

Ad quartum dicendum, quod ex hoc quod boma
satisfacit pro peccato quod non commisit. non in-
ewrril mendaciam, sicut eum quis mln[ileliuv pee-
catum quod non credit se f - 8i enim dieat
peceatum quod non feeit, tamen ﬂrcdl: st fcm_ssc,
non mentitur; et ideo non peecat si eo modo dieat
sieut est in eorde suo.

QUAESTIO IIL

Deinde quacrilur de sigillo confessionis; et circa
hoe quagruntur triaz 1.° utram in quolibet casu
teneatur homo celare en quae sub sigillo confessio-
nis habet; 2° utrum possit alii revelare de licentia
conlitentis; 3.7 ulrum leneatur ea celare, si etiam
alias ea novil.

ARTGULUS PRIMUS.

Urrum in quolibet casw feneafur .\-_rmr_reias celore
peceats quae sub sigillo confessionis novit,

Ad primum sie proceditur. 1. Videtar quod non
in quolibel casu teneatur eclare sacerdos peccata
quae sub sigillo confessionis novit. Quia, sieut di-
eit Bernardus (tract. de Praecepto et Dispens., cap.
3 s q:inr( est instiuliam pro [‘Hﬂ‘r{f!!t,i‘ c_u;n.fﬁa L:l.ii‘t-
textem non milital. Sed celatio eonfessionis in aliquo
easu contra earilatem militaret; sieut aliquis in con-
fessione scit aliquem haereticum, quem non polest
inducere ad hoe quod desistal a correptione plebis;
et similiter de illo qui seit per confessionem affi-
milatem esse inter aliquos qui eontralicre volunt.

50 lalis debet confessionem revelare.

9. Praeterca, id ad quod quis obligatur ex prae-
eepto Ecclesiae tantum, non  est necesse ohservart
mandato Ecelesine in contrarium facto. Sed celativ
confessionis introducta est ex statuto E e an:
tom. Si ergo per Ecelesiam praecipiatur qulml qui-
eumque sl aliquid de tali peccato, dicat; ille qui
seit per confessionem, dicere debet.

3. Practerea, magis debet homo servare coi-
scientiam suam quam famam alterius; quia carias
ordinata est. Sed aliquando aliquis peccatum celans
incurrit propriae conseicntize damnum, sicut edm
in testimonium  adducitur pro peceato illo, et ju-

rare cogitur de veritate dicendu; vel cum aliquis
Abbas scit per confessionem alieujus Prioris ﬂ-hi
subjecti peceatum, cujus oecasio inducit ipsur ad
ruinam, si ei Prioratum  dimittal; unde debet et
auferre propter debitum pastoralis curae; auferendo
autem videtur eonfessionem publicare.
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. Practerea, aliquis sacerdos per confessionem
alicujus, quam audit, potest accipere conseientiam
quad sit praclatione indignum. Sed quilibet 1enetor
contradicere promotioni indignorum, si sua intersit.
Cum ergo eontradicendo suspicionem inducere vi-
deatur de peccato, et sic quodammodo  confessio-
nem revelare; videtur quod oporteat quandogue
confessionem revelare.

Sed contra est quod dicit Deeret. de Poenit. et
Remis. (eap. Omnis ulriusque sexus): Caveat sacer-
dos ne verlio vel signo vel alio quovis mods prodat
aliguatenus pecewtorem.

Praeterea, sacerdos debet Deo, enjus est mini-
ster, conformari. Sed Deus peecata quae per con-
fessionem panduntur, non revelat, sed tegit. Ergo
nee sacerdos revelare debet.

QUAESTIUNCULA IL

Ulterius, 1. Videtur quod sigillum confessionis
s¢ extendat ad alia  quam illa quae sunt de eon-
fessione. Quia de econfessione non sunt nisi peccata,
Sed aliquando aliquis eum peccatis multa alia narrat
quae ad confessionem non pertinent. Ergo, eum ea
sacerdoti dieantur ut Deo, videtur quod ad illa etiam
sigillum eonfessionis se extendat.

2. Praeterea, aliquando aliquis dicit alicoi ali-
quod secretum, et ille recipit sub sigillo confessio-
nis. Ergo sigillum confessionis se extendit ad illa
quae non sunt de eonfessi

Sed contra, sigillum ionis est aliquid an-
neswn sacramentali confessioni. Sed en quae sunt
annexa alicui sacramento, non se extendunt ulira
sacramentum illud. Ergo sigillam conlessionis non
se extendit nisi ad ea de quibus est sacramentalis
confessio.

QUAESTIUNCULA [1L.

Ulterius. 1. Videtur quod non solum sacerdos
sigillum confessionis habeat. Quia aliquando aliquis
confitetur sacerdati per interprelem necessitate ur-
gente. Sed interpres etiam  (enetur eonlessionem
celare. Ergo etiam non sacerdos aliquid sub sigillo
confessionis habet.

2. Practeren, aliquando aliquis in easu neces-
sitatis potest laico confiteri. Sed ille tenetur peceata
celare, cum sibi dieantur sicut Deo. Ergo non so-
lum sacerdos sigillum eonfessionis habet,

3. Praeterea, aliquando aliquis se sacerdotem
finget, ut eonscientiam alicujus exploret per hane
fraudem; et ille etiam, ut videtur, peceal, si con-
fessionem revelet. Ergo non solus sacerdos s gillum
confessionis habet.

Sed contra est quod solus sacerdos est minister
hujus sacramenti, Sed sigillum confessionis est an-
nexum sacramento. Ergo solus sacerdos habet sigil-
lum confessionis.

Practerea, homo tenelur ea quae in confessio-
ug audil, celare; quia neseit ea at homo, sed ut
Deus. Sed solus sacerdos est minister Dei. - Ergo
ipse solus tenetur oceultare.

Sovvmo. L Respondeo dicendum ad primam
(uaestionem, quod in sacramealis ea quae exterius
geruntur, sunt figura rerum quae interius contin-
gunt; et ideo confessio qua quis sacerdoli se subjieit,
signum est_interioris qua quis Deo subjicitur. Deus
dutem peceatum illius qui se sibi subjicit per poe-

nitentiam, tegit; unde et hoc oporfet in sacramento
poenitentiae significari; et ideo de necessitate sa-
eramenti est quod quis confessionem celet; et tam-
quam violalor sacramenti peeeat qui revelat; et
praeter hoc sunt aliae utilitates hujus celationis;
quia-per hoe homines ad confessionem magis at-
trahuntur, et simplieius peeeata conlfitentur.

Ad primum ergo dicendum, quod quidam di-
cunt, quod sacerdos non tenetur servare sub sigillo
confessionis nisi peccata de quibus poenitens emen-
dare promitit; alias potest ea dicere oi qui potest
prodesse, non obesse. Sed hacc opinio videtar er-
ronea, cum sit contra veritalem sacramenti. Sicut
ocnim  baptismus est sacramenium, quamvis quis
fictus accedit; nee est mutandum propter hoc ali-
quid de essentialibus saeramenti; ita confessio non
desinit esse sacramentolis, quamvis ille qui confi-
tetur, emendationem non proponat; et ideo nihilo-
minas sub oceulio tenendum est. Nec tamen sigil-
lum conlessionis contra earitatem militat; quia ca-
ritas non requirit quod apponatur remedinm pee-
cato quod homo nescit, [llud autem quod sub econ-
fessione seitur, est quasi neseitum, cum non sciat )
ut homo, sed ut Deus. Tamen aliquod remedium
adhibere debet in praedietis casibus quantum po-
test sine confessionis revelatione, sicut monendo
€0s qui eonfitentur, et aliis diligentiam apponendo ne
corrumpantur per haeresim. Potest etiam dicere prae-
lato, quod diligentius invigilet super gregem suum; ita
tamen quod non dicat aliquid per quod verbo vel
nutu confitentem prodat.

Ad seeundum dicendum, quod praeceptum de
confessione servanda consequitur ipsum sacramen-
tum; et ideo sicut praeceptum de confessione sa-
cramentali facienda est de jure divino, et non po-
test aliqua dispensatione vel jussione humana homo
ab eo absolvi; ita nullus ad revelationem confessionis
potest ab homine cogi vel licentiari. Unde si prae-
cipiatur sub poena excommunicationis lalae senten-
tiag, quod dicat si aliquid scit de peezato, non
debet dicere; quia debet aestimare quod  intentio
praecipicalis sit, si sciat ut homo. Sietiam expri-
meret de confessione interrogans, non deberet di-
cere; nee excommunicationem incurreret; quia non
est subjectus superiori suo nisi ut homo; hoc autem
non scit ut homo, sed ut Deus,

Ad tertium dicendum, quod hemo non addu-
citur in testimonium nisi wt homo; et ideo ahsque
laesione conseientiae potest jurare se nescire quodseit
tantum ut Deus. Similiter autem absque lacsione
conscientiae polest praelatus  impunitum dimittere
peceatum quod seit ut Deus, vel sine aliquo. re-
medio; quia non tenetur adhibere remedium - nisi
co modo quo ad ipsum defertur; unde in his quae
deferuntur ei in foro poenitentiae, in eodem forp
debet quantum potest adhibere remedium; ut Ahbas
in casu praedicto admoneat eum, ut Prioratum
resignet; vel si noluerit, potest ex aliqua alia oc-
casione absolvere a eura Prioratus; ita tamen quod
omnis suspicio vitetur de confessionis revelatione,

Ad quartum dicendumn, quod ex multis aliis
causis aliquis redditur indignus ad praelationis of-
fieium quam ex peceato; sicut ex defectu seientiac
vel aetatis vel alicujus hujusmodi; et ideo qui eontra-
dieit, nec suspicionem de crimine facit, nec eon-
fessionem revelat.

(1) 4L neseiat, et infra neseit,
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Sovvmio [1. Ad secundam quaestionem dicendum,
quad sigillum confessionis non directe se_extendit
nisi ad illa quae cadunt sub sucramentali confes-
sione; sed indirecte id quod non cadit sub saera-
mentali confessione, etiam ad confessionis sigillum
pertinet, sicut illa per quae posset peceator vel
peccatum deprehendi. Nihilominus etiam illa summo
studio sunt celanda, twm propter seandalum, tum
propter pronitatem quae ex consuctudine aceidere
possel. 4 :

fit per hoc patet responsio ad primum.

Ad secundum dicendum, quod homo non de
fs debet recipere aliquid hoe modo; si tamen
recipiat, ex promissione tenclur hoc modo celare
ac si in confessione haberet, quamvis sub sigillo
confessionis non habeat.

Sorurio IIL Ad tertiam quaestionem dicendum,
quod sigillum confessionis competit sacerdoti in-
quantum est minister hujus sacramenti, quod nihil
est aliud quam debitum confessionem celandi; sicut
clavis est potestas absolvendi. Tamen sicut aliquis
qui non est sacerdos, in aliquo casu participat ali-
quid de actu clavis, dum confessionem audit pro-
pler necessitatem; ita etiam partieipat de actu sigilli
confessionis, el tenelur celare; quamvis, proprie
loquendo, sigillum confessionis non habeat.

Et per hoe patet solutio ad objecta.

ARTICULUS IL

Utrum e licenlia poenilentis possit sacerdos
peccatum quodt sub sigillo confessionis habet,
alteri prodere.

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtar quod
de licentia pocnitentis non possit sacerdos pecca-
tum quod sub sigillo confessionis habet, alieri pro-
dere. Quod enim non polest superior, non potest
inferior. Sed Papa non possel aliquem licentiare
ut peccatum quod scit in  confessione, alteri dice-
ret. Ergo nec ille qui confitetur, potest ipsum li-
centiare.

2. Praeterea, illud quod est institutum propter
bonum commune, non potest ex arbitrio unius
mutari. Sed eelatio confessionis est instituta pro-
pter bonum totius Ecclesiae, ut homines confiden-
tius ad confessionem accedant. Ergo ille qui con-
fitetur, non potest licentiare sacerdotem ad di-
cendum.

3. Praeteres, si posset sacerdos licentiari, vide-
retur dari pallium malitiae malis sacerdotibus; quia
possent practendere sibi licentiam dala_m, et sie
impune peccarent; quod non est conveniens. Ergo
videtur quod non possit a confitente licentiari.

4. Praeteres, ille cui iste revelabit, non habe-
bit hoe sub sigillo confessionis; et sie poterit pu-
blicari peccatum quod jam deletum est; quod non
est conveniens. Ergo non potest licentiari.

Sed contra, supefior polest remillere peccalo-
rem cum litteris ad inferiorem sacerdotem de vo-
luntate ipsius. Ergo de voluntate confitentis potest
alieri peceatum revelare.

Praeteren, qui potest aliquid facere per <e, potest
etiam per alterum facere. Sed confitens potest per
se peecatum suum, qued fecit, revelare. Ergo po-
test internuntium sacerdotem [acere.

Sorumio. Respondeo dieendum, quod duo sunt
propler quae sacerdos Lenetur peccatum oceullare.

Il ART. I. I. ET IIL

Primo et principaliter, quia ipsa occultatio est de
essentia sacramenti, inquantam scit illad ut Degs,
cujus vieem gerit ad confessionem. Alio modo pro-
pter scandalum vitandum. Potest autem  poenitens
facere ut illud qued sacerdos seiehat ut Deus, seiat
etiam ut homo; quod facit dum cum licentiat ad
dicendum; et ideo si dicat, non frangit sigillum
confessionis. Tamen debet cavere seandalum dieendo,
ne fractor sigilli praedicti reputetar.

Ad primum ergo dicendum, quod Papa non
polest licentiare eum ut dical; quia non poest
facere ut sciat ut homo; quod potest qui confitetur.

Ad secundum dieendum, quod non tollitur illud
quod est propter bonum commune ‘m;litulgm; quia
sigillum confessionis non {rangitur, quia dicitur quod
alio modo seitur.

Ad tertium dicendum, qued ex hoe non datur
aliqua impunitas malis sacerdotibus; quia_immiuel
eis probatio, si accusantur, quod de licentia confi-
tentis revelaverunt. ;

Ad quartum dicendum, quod ille ad quem noti-
tia peccati devenit mediante sacerdote ex voluntate
confitentis, participat in aliquo actum sacerdotis;
et ideo simile est deeo et de interprete; nisi forie
peecator velit quod ille absolute sciat et libere.

ARTICULUS 1L

Utrwm illud quod quis seit per confessionem el
aliv mode, autls modo possit revelare.

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod illud
quod quis scil per confessionem et alio modo, nulls
modo possit revelare. Non enim frangitur sigillum
confessionis, nisi dum peccatum quod in confes-
sione habetur, revelatur (1). Si ergo iste revelut
peceatum quod in confessione audivit, qualitercum-
que aliter sciat, sigillum confessionis frangere videtur.

2. Practerca, quicumque confessionem alicujus
audit, ei obligatur ad hoe quod peceata ipsius non
revelel. Sed si aliguis alicui promitieret tenere
privatum quod ei dicitur, quantumeamdque postea
sciret, deberet privatum tencre. Ergo quod in con-
fessione quis audit, quantumeumque alias sciatur,
debet privatum haberi. i

5. Practeren, duorum quod est altero potentius
trahit ad sc reliquum, Sed scientia sua qua seit
peccatum ut Deus, est potentior, et dignior illa
qua scit ut homo. Ergo trahit ad se eam; et ila
non poterit revelari, secundum quod scientia qua
scit ut Deus, exigit.

4. Praeterca, secretum confessionis institutum
est ad vilandum scandalum, et ut homines a con-
fessionibus non retraherentur. Sed si- aliquis posset
dicere illud quod in confessione audivit, etiam si
alias sciret, nihilominus scandalum sequeretur. Ergo
nullo modo potest dicere.

Sed contra, nullus potest aliom cbligare ad
quod non erat obligatus, nisi sit suus Plaﬂ!:'llus'-
qui obliget eum praccepto. Sed ille qui SFIL‘M'
alicujus peeeatum per visum, nen erat obligatus
ad celandum. Ergo ille qui e confitetur, cum non
sit praelatus suus, non potest eum obligare ad
celandum hoe quod sibi confitetur.

Practerea, sceundum hoc possel impe

() Tta Nieoluius ex MS. Al quod in confessione, qualiter-
cumque etc. miermediis omissis

tia Feelesiae, si aliquis, ut evaderet senteatiam
exconimunicationis, quae in ipsum ferenda ‘erat
propter aliquod peccatum de qUo  conviclus est,
confiteretur ei qui sententiam ferre debet. Sed
justitiae executio est in praccepto. Ergo non tene-
lur eelare peceatum quod quis in confessione audit,
si alias seit.

Sotutio. Respondeo  dicendum (1), quod cirea
hoc est triplex opinio. Quidam enim dieunt, quod
illud quod aliquis audit in confe one, non polest
aliquo modo dicere, si seial alias, sive ante sive
post. Quidam vero dicunt, quod  per eonfessionem
praceluditur sibi via ne possit aliquid dicere quod
Prius seivit; non autem quin possit dicere, si postea
alio modo seiat. Utraque autem opinio, dum nimium
sigillo confessionis attribuit, pracjudicium  veritati
el justitiae servandae facit. Posset enim aliquis ad
peccata esse proclivior, si non timeret ab illo accu-
sari cui confessus est, si coram ipso peceatum jte-
raret. Similiter etiam multum justitize perive pote-
rit, si testimonium ferre non posset aliquis de co
quod vidit, propter econfessionem de hoe factam.
Nec obstat quod quidam dicunt, quod dehet pro-
testari, s¢ non lenere privatum hoe; quia hoc non
posset protestari nisi postquam peccatum esset sibi
dictum; et tune quilibet sacerdos posset, cum vellet,
revelare peccalum protestationem faciendo, si Loc
ipsum’ ad revelandum liberum redderer,

Et ideo alia opinio est, et verior, quia illud
quod homo alias scit, sive ante confessionem, sive
post, non tenetur eelare quantum ad id quod scit
ut homo. Polest enim dicere: scio illud, quia vidi;
tenetur tamen celare illud, inquantum seit wi Deus,
Non potest enim dieere: Ego audivi hoce in con-

ne, Tamen propter scandalum vitandum debet
abstinere ne de hoc loquatur, nisi necessitas im-
mineat,

Ad primum ergo dicendnm, quod quando aliquis
dieit se vidisse quod in confessione audivit, non
revelat quod in confessione audivit, nisi per acei-
dens; sicut qui seit per auditum et visum, non re-
velat quod videt, per se loquendo, si dicat se audisses
sed per accidens, quia dicit auditum, cui aceidit
visum esse; et ideo talis sigillum confessionis non
frangit.

Ad secundum  dieendum , quad non obligatur
audiens confessionem quod non revelet peccatum
simpliciter, sed prout est in confessione auditum;
nullo enim casu dicere debet se audivisse in con-
lessione.

(1) AL additur ad primam quaestionem,
1) S A

Si peccata dimissa redeant.

Cumque multis auctorita
wordis contritione peecata dimitti ante con
bisfactionem, ei etiam qui aliguatdo in erimen relapsurus
esly quaeritur si post eordis contritionem confiler] contem-
pserit, velin peccatum idem vel simile reciderit, ag pecealy
dimissa redeant. Cujus quaestionis solutio ghscura est ot per-
plexa; aliis asserentibus, aliis ¢ eontra pegantibus peccata
semel dimigca ullerius replicari ad poenam. (i vero dieunt
peecaty dimissa redire, subditis se musiunt testimoniis, Am-

8. Th. Opera omnia. V. 7.

rlum, in vera
onem vel sa-

DIST. XXI. QUAEST. 1. ART. [{l. EXPOS; TEXT. ET DIST. XXIL 361

Ad tertium dicendum, ‘quod intelligendum est
de duohus qui habent oppositionem. Sed scientia
qua scit aliquis peceatum ut Dews, et illa qua scit
ut homo, non sunt opposita; et ideo ratio non
procedit.

. Ad quartum  dicendum, quod non debet jta
vitari peccalum ex una parte quod ex alia justitia
relinquatur; veritas enim non est propler scanda-
lum dimittenda; et ideo quando imminet pericolum
Justitiae et veritatis, non debet dimitti revelatio ejus
quod quis in confessione audivit, si alias scit, pro-
pter seandalum; dum tamen scandalum, quantum
in se est, evilare nitalur.

Expositio textus.

Non redarquo, quiv [forsitan verum est. Hoe non
dicit Augustinus quasi- dubitans an purgatorium
eit; sed an de hoe igne Apostolus intelligat.

Quod vmnia eriminalin semel saltem oportet fiv
confessione exprimi, Contra, contritio non oportel
quod sit singillatim de omnibus. Ergo nee con-
fessio. — Et dicendum, quod contritio est in con-
speetu Dei, qui uno intuite omnia videt; sed con-
fessio fit homini, cui eportet singillatim omnia
exponi. Et praeterea oportet de omni peceato mortali
quod memoriae oceurrit, singulariter dolere, ut
praedictum est.

Nesi aliqua sint frequenter iterata. Contra, ite-
ralio non trahit ea extra genns venialiom pecea-
torum. — Et dicendum, quod loguitur quantum ad
dispositionem; uia frequens venialium iteratio di-
sponit ad illam placentiam venialium in qua consislit
peccatum mortale; quia secundum quod habitus
ex consuetuding generalur et augetur, secundum
hoe delectatio et pronias crescit,

Set atiud est favore vel odio proprinii secer-
dofem contemnere, quod canones prohibent; alivd
caccum vilare, quod Urbanus fucere monet. Contra,
ergo seeundum hoe videtur quod aliquis possit cui
valt confiteri, quando habet sacerdotem ignoran-
tem. — Lt dicendum, quod hoc intelligendum est,
quando sacerdotis ignarantia posset hominem in-
ducere in ervorem; wne enim de licentia sacerdotis
vel superioris debet alium petere prudentiorem.
Quinque tamen casus ponuntur in quibus licet alii
coufiteri quam proprio sacerdoti sine ejus licentia.
Primus est, si sit vagabundos; seeundus, si mutavit
domicilium; tertivs, si offendit in aliena parachia;
quartus propter malitiam sacerdotis, si revelat eon-
fessiones, vel incitat ad malum; quintus in articulo
necessitatis,
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brosins ait (Ambrosiaster in eap. & Epist, ad Ephesios, aliis

verbisk: o Donate inv lter in alterum peceat; alio-
n quin Deus repetit - 5i enim in his eontemptus
n faerity sive dubio revocabit sententiam, Per quam miseri-
n cordiam dederat, sicut in E clio (Malth. 18), de servo
b nequam legityr, qui in conservum stum inipius deprehen-
v sus esl. w ltem Rabanus {ut habetur de Poen., dist, 4,
cap. o 8i Judas n )z w Nequany servom  tradidit Deus tarto-
v ribus quo ad wsque redderet universum debitam; quia
v mon solum peceats quue post baptismum homo egit, repu-
v labuntur ei ad poeusm, sed ctizm originalia’ quae in ba-
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