860 DIST. XXI. QUAEST,

Sovvmio [1. Ad secundam quaestionem dicendum,
quad sigillum confessionis non directe se_extendit
nisi ad illa quae cadunt sub sucramentali confes-
sione; sed indirecte id quod non cadit sub saera-
mentali confessione, etiam ad confessionis sigillum
pertinet, sicut illa per quae posset peceator vel
peccatum deprehendi. Nihilominus etiam illa summo
studio sunt celanda, twm propter seandalum, tum
propter pronitatem quae ex consuctudine aceidere
possel. 4 :

fit per hoc patet responsio ad primum.

Ad secundum dicendum, quod homo non de
fs debet recipere aliquid hoe modo; si tamen
recipiat, ex promissione tenclur hoc modo celare
ac si in confessione haberet, quamvis sub sigillo
confessionis non habeat.

Sorurio IIL Ad tertiam quaestionem dicendum,
quod sigillum confessionis competit sacerdoti in-
quantum est minister hujus sacramenti, quod nihil
est aliud quam debitum confessionem celandi; sicut
clavis est potestas absolvendi. Tamen sicut aliquis
qui non est sacerdos, in aliquo casu participat ali-
quid de actu clavis, dum confessionem audit pro-
pler necessitatem; ita etiam partieipat de actu sigilli
confessionis, el tenelur celare; quamvis, proprie
loquendo, sigillum confessionis non habeat.

Et per hoe patet solutio ad objecta.

ARTICULUS IL

Utrum e licenlia poenilentis possit sacerdos
peccatum quodt sub sigillo confessionis habet,
alteri prodere.

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtar quod
de licentia pocnitentis non possit sacerdos pecca-
tum quod sub sigillo confessionis habet, alieri pro-
dere. Quod enim non polest superior, non potest
inferior. Sed Papa non possel aliquem licentiare
ut peccatum quod scit in  confessione, alteri dice-
ret. Ergo nec ille qui confitetur, potest ipsum li-
centiare.

2. Praeterea, illud quod est institutum propter
bonum commune, non potest ex arbitrio unius
mutari. Sed eelatio confessionis est instituta pro-
pter bonum totius Ecclesiae, ut homines confiden-
tius ad confessionem accedant. Ergo ille qui con-
fitetur, non potest licentiare sacerdotem ad di-
cendum.

3. Praeteres, si posset sacerdos licentiari, vide-
retur dari pallium malitiae malis sacerdotibus; quia
possent practendere sibi licentiam dala_m, et sie
impune peccarent; quod non est conveniens. Ergo
videtur quod non possit a confitente licentiari.

4. Praeteres, ille cui iste revelabit, non habe-
bit hoe sub sigillo confessionis; et sie poterit pu-
blicari peccatum quod jam deletum est; quod non
est conveniens. Ergo non potest licentiari.

Sed contra, supefior polest remillere peccalo-
rem cum litteris ad inferiorem sacerdotem de vo-
luntate ipsius. Ergo de voluntate confitentis potest
alieri peceatum revelare.

Praeteren, qui potest aliquid facere per <e, potest
etiam per alterum facere. Sed confitens potest per
se peecatum suum, qued fecit, revelare. Ergo po-
test internuntium sacerdotem [acere.

Sorumio. Respondeo dieendum, quod duo sunt
propler quae sacerdos Lenetur peccatum oceullare.

Il ART. I. I. ET IIL

Primo et principaliter, quia ipsa occultatio est de
essentia sacramenti, inquantam scit illad ut Degs,
cujus vieem gerit ad confessionem. Alio modo pro-
pter scandalum vitandum. Potest autem  poenitens
facere ut illud qued sacerdos seiehat ut Deus, seiat
etiam ut homo; quod facit dum cum licentiat ad
dicendum; et ideo si dicat, non frangit sigillum
confessionis. Tamen debet cavere seandalum dieendo,
ne fractor sigilli praedicti reputetar.

Ad primum ergo dicendum, quod Papa non
polest licentiare eum ut dical; quia non poest
facere ut sciat ut homo; quod potest qui confitetur.

Ad secundum dieendum, quod non tollitur illud
quod est propter bonum commune ‘m;litulgm; quia
sigillum confessionis non {rangitur, quia dicitur quod
alio modo seitur.

Ad tertium dicendum, qued ex hoe non datur
aliqua impunitas malis sacerdotibus; quia_immiuel
eis probatio, si accusantur, quod de licentia confi-
tentis revelaverunt. ;

Ad quartum dicendum, quod ille ad quem noti-
tia peccati devenit mediante sacerdote ex voluntate
confitentis, participat in aliquo actum sacerdotis;
et ideo simile est deeo et de interprete; nisi forie
peecator velit quod ille absolute sciat et libere.

ARTICULUS 1L

Utrwm illud quod quis seit per confessionem el
aliv mode, autls modo possit revelare.

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod illud
quod quis scil per confessionem et alio modo, nulls
modo possit revelare. Non enim frangitur sigillum
confessionis, nisi dum peccatum quod in confes-
sione habetur, revelatur (1). Si ergo iste revelut
peceatum quod in confessione audivit, qualitercum-
que aliter sciat, sigillum confessionis frangere videtur.

2. Practerca, quicumque confessionem alicujus
audit, ei obligatur ad hoe quod peceata ipsius non
revelel. Sed si aliguis alicui promitieret tenere
privatum quod ei dicitur, quantumeamdque postea
sciret, deberet privatum tencre. Ergo quod in con-
fessione quis audit, quantumeumque alias sciatur,
debet privatum haberi. i

5. Practeren, duorum quod est altero potentius
trahit ad sc reliquum, Sed scientia sua qua seit
peccatum ut Deus, est potentior, et dignior illa
qua scit ut homo. Ergo trahit ad se eam; et ila
non poterit revelari, secundum quod scientia qua
scit ut Deus, exigit.

4. Praeterca, secretum confessionis institutum
est ad vilandum scandalum, et ut homines a con-
fessionibus non retraherentur. Sed si- aliquis posset
dicere illud quod in confessione audivit, etiam si
alias sciret, nihilominus scandalum sequeretur. Ergo
nullo modo potest dicere.

Sed contra, nullus potest aliom cbligare ad
quod non erat obligatus, nisi sit suus Plaﬂ!:'llus'-
qui obliget eum praccepto. Sed ille qui SFIL‘M'
alicujus peeeatum per visum, nen erat obligatus
ad celandum. Ergo ille qui e confitetur, cum non
sit praelatus suus, non potest eum obligare ad
celandum hoe quod sibi confitetur.

Practerea, sceundum hoc possel impe

() Tta Nieoluius ex MS. Al quod in confessione, qualiter-
cumque etc. miermediis omissis

tia Feelesiae, si aliquis, ut evaderet senteatiam
exconimunicationis, quae in ipsum ferenda ‘erat
propter aliquod peccatum de qUo  conviclus est,
confiteretur ei qui sententiam ferre debet. Sed
justitiae executio est in praccepto. Ergo non tene-
lur eelare peceatum quod quis in confessione audit,
si alias seit.

Sotutio. Respondeo  dicendum (1), quod cirea
hoc est triplex opinio. Quidam enim dieunt, quod
illud quod aliquis audit in confe one, non polest
aliquo modo dicere, si seial alias, sive ante sive
post. Quidam vero dicunt, quod  per eonfessionem
praceluditur sibi via ne possit aliquid dicere quod
Prius seivit; non autem quin possit dicere, si postea
alio modo seiat. Utraque autem opinio, dum nimium
sigillo confessionis attribuit, pracjudicium  veritati
el justitiae servandae facit. Posset enim aliquis ad
peccata esse proclivior, si non timeret ab illo accu-
sari cui confessus est, si coram ipso peceatum jte-
raret. Similiter etiam multum justitize perive pote-
rit, si testimonium ferre non posset aliquis de co
quod vidit, propter econfessionem de hoe factam.
Nec obstat quod quidam dicunt, quod dehet pro-
testari, s¢ non lenere privatum hoe; quia hoc non
posset protestari nisi postquam peccatum esset sibi
dictum; et tune quilibet sacerdos posset, cum vellet,
revelare peccalum protestationem faciendo, si Loc
ipsum’ ad revelandum liberum redderer,

Et ideo alia opinio est, et verior, quia illud
quod homo alias scit, sive ante confessionem, sive
post, non tenetur eelare quantum ad id quod scit
ut homo. Polest enim dicere: scio illud, quia vidi;
tenetur tamen celare illud, inquantum seit wi Deus,
Non potest enim dieere: Ego audivi hoce in con-

ne, Tamen propter scandalum vitandum debet
abstinere ne de hoc loquatur, nisi necessitas im-
mineat,

Ad primum ergo dicendnm, quod quando aliquis
dieit se vidisse quod in confessione audivit, non
revelat quod in confessione audivit, nisi per acei-
dens; sicut qui seit per auditum et visum, non re-
velat quod videt, per se loquendo, si dicat se audisses
sed per accidens, quia dicit auditum, cui aceidit
visum esse; et ideo talis sigillum confessionis non
frangit.

Ad secundum  dieendum , quad non obligatur
audiens confessionem quod non revelet peccatum
simpliciter, sed prout est in confessione auditum;
nullo enim casu dicere debet se audivisse in con-
lessione.

(1) AL additur ad primam quaestionem,
1) S A

Si peccata dimissa redeant.

Cumque multis auctorita
wordis contritione peecata dimitti ante con
bisfactionem, ei etiam qui aliguatdo in erimen relapsurus
esly quaeritur si post eordis contritionem confiler] contem-
pserit, velin peccatum idem vel simile reciderit, ag pecealy
dimissa redeant. Cujus quaestionis solutio ghscura est ot per-
plexa; aliis asserentibus, aliis ¢ eontra pegantibus peccata
semel dimigca ullerius replicari ad poenam. (i vero dieunt
peecaty dimissa redire, subditis se musiunt testimoniis, Am-

8. Th. Opera omnia. V. 7.

rlum, in vera
onem vel sa-
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Ad tertium dicendum, ‘quod intelligendum est
de duohus qui habent oppositionem. Sed scientia
qua scit aliquis peceatum ut Dews, et illa qua scit
ut homo, non sunt opposita; et ideo ratio non
procedit.

. Ad quartum  dicendum, quod non debet jta
vitari peccalum ex una parte quod ex alia justitia
relinquatur; veritas enim non est propler scanda-
lum dimittenda; et ideo quando imminet pericolum
Justitiae et veritatis, non debet dimitti revelatio ejus
quod quis in confessione audivit, si alias scit, pro-
pter seandalum; dum tamen scandalum, quantum
in se est, evilare nitalur.

Expositio textus.

Non redarquo, quiv [forsitan verum est. Hoe non
dicit Augustinus quasi- dubitans an purgatorium
eit; sed an de hoe igne Apostolus intelligat.

Quod vmnia eriminalin semel saltem oportet fiv
confessione exprimi, Contra, contritio non oportel
quod sit singillatim de omnibus. Ergo nee con-
fessio. — Et dicendum, quod contritio est in con-
speetu Dei, qui uno intuite omnia videt; sed con-
fessio fit homini, cui eportet singillatim omnia
exponi. Et praeterea oportet de omni peceato mortali
quod memoriae oceurrit, singulariter dolere, ut
praedictum est.

Nesi aliqua sint frequenter iterata. Contra, ite-
ralio non trahit ea extra genns venialiom pecea-
torum. — Et dicendum, quod loguitur quantum ad
dispositionem; uia frequens venialium iteratio di-
sponit ad illam placentiam venialium in qua consislit
peccatum mortale; quia secundum quod habitus
ex consuetuding generalur et augetur, secundum
hoe delectatio et pronias crescit,

Set atiud est favore vel odio proprinii secer-
dofem contemnere, quod canones prohibent; alivd
caccum vilare, quod Urbanus fucere monet. Contra,
ergo seeundum hoe videtur quod aliquis possit cui
valt confiteri, quando habet sacerdotem ignoran-
tem. — Lt dicendum, quod hoc intelligendum est,
quando sacerdotis ignarantia posset hominem in-
ducere in ervorem; wne enim de licentia sacerdotis
vel superioris debet alium petere prudentiorem.
Quinque tamen casus ponuntur in quibus licet alii
coufiteri quam proprio sacerdoti sine ejus licentia.
Primus est, si sit vagabundos; seeundus, si mutavit
domicilium; tertivs, si offendit in aliena parachia;
quartus propter malitiam sacerdotis, si revelat eon-
fessiones, vel incitat ad malum; quintus in articulo
necessitatis,

T 10 XXIIL

brosins ait (Ambrosiaster in eap. & Epist, ad Ephesios, aliis

verbisk: o Donate inv lter in alterum peceat; alio-
n quin Deus repetit - 5i enim in his eontemptus
n faerity sive dubio revocabit sententiam, Per quam miseri-
n cordiam dederat, sicut in E clio (Malth. 18), de servo
b nequam legityr, qui in conservum stum inipius deprehen-
v sus esl. w ltem Rabanus {ut habetur de Poen., dist, 4,
cap. o 8i Judas n )z w Nequany servom  tradidit Deus tarto-
v ribus quo ad wsque redderet universum debitam; quia
v mon solum peceats quue post baptismum homo egit, repu-
v labuntur ei ad poeusm, sed ctizm originalia’ quae in ba-
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ptismo sunt ei dimissa. n Tlem Gregorins (1): « Ex dictis
evangelicis constat quia si ex corde non dimittimus quod
in nos delinguilur, et hoc rursum exigitur quod jam nobis
per | jam  dimi [uisse leh + o llem
Angustinus (2): « Dicit Deus: Dimitte, et dimitletur {ibi
w ego prius dimisi, dimille vel postea. Nam si non dimise-
w ris, revocabo fe, et quidquid dimiseram, replicabo, tibi. »
# Qui divini beneficii oblitus suss yull vindieare
n injurias, non solum de fuluris peceatis veniam non mere-
etiam praeterita, quac jam sibi dimissa credebat,
am ei replicabuntur. o Item Beda ( super. Lue,
ap. 48 1, super ilind (4): « Revertar in domum meam
w ete. Timendus est ille versiculus, non exponendus; ne i
» culpa quam in nobis exlinctam credebamus, per incautelam |
» 00 vacanles opprimat. » Jtem ibid.: w Quemeumque enim |
n post baptisma sive privatas hoevetiva, sen cupidifas mun-
n akina arripuerit, mox omnium prosternet in ima vitiorum. n
Item Awvgustinus (lib. 1 de Bapt. contra Donatistas. cap. 1
 Redire dimissa peccata ubi fraterna caritas non est, aper-
s lissime () Dominus in Evangelio (Matth. 18), docet in illo
w servo & quo dimissum Dominus debitum t, en quod
w ille eonservo suo debilum mollet dimittere, » His aucto-
ritatibus innituntur qui dicunt peceata dimissa, si replicantur,
redire simpliciter. (Juibus epponitur. Si quis pro peecate de
que poenituif, ef indulgentiam accepit, iterum ponitur, non
videtur justum. i punitur pro eo quod peccavit et non emen-

davit, justitia est aperta. i vers requiritur guod fuerat
condonatum, vel justitia non est, vel justitia est occulta,
Videtur etiam Dens bis in idipsum judicare, el duplex tri-
bulatio i} consurgere; quod Seriptnra negat (Naham 1, 9). Sed
ad hoe potest diei, quod neque duplex tribulatio consurgit, ue-
aque judicat Deus his in idipsum. Hoc enim fieret, si post condi-
gnam satisfactionem et sulficieniem poenam iterom puniret.
Sed non satisfecit digne el sufficienler qui mon perseverave-
sit, Debuil enim jugem peeeati habere memoriam non ad
faciendum, sed ad cavendum; dehuit non oblivisci ompes
tiones (7) Dei, quae tot sunl, quot sunt peceatorum
issiones. Tot ergo debuit cogitare dona (8) Dei quot mala

(1) Lib. & Dialog., cap. 60, ut et alia quae sequunlur ex
Gregorio, Augustino, et Beda, cap. Constal, el cap. Dirit
Domengis, ot cap. (ui divini, et cap. Reveriar, ot cap. Quem-
eumnque quod etiam editio Vencla an. 1393, insinuaverat ad

: edil. P. Nieolur ).

(2 & i de verbis Domini ( Ex edil. P. Nicolai ).

(3) thidem | B edit. P. Nicolgi ),

(4) Al deest super illud.

(%) 4L aplissime.

(6) AL i

) AL i

(8) Al deest dona.

sua, ac pro illis usque in finem graliss agerc. Sed quia in=
gratus ad vomitum sicut canis rediit, aoteacla booa mortiff-
eavil, el peceatum dimissum revoeavit, ut cui humiliato ante
Deus peceatuns dimiseral, eidem postea elilo et ingrato
imputet.

Alivrum gemtentin.

Sed quia absonum videtur ut peeeata dimissa iterum im-
pulentur, placet quibusdam neminem pro peccalis semel di-
missis iterum a Deo puniri, Sed ideo dicuntor dimissa redire,
et imputari, quia propter ingratitudinem ita reus: et pecea-
tor constituitur, ot ante ferat. Sic enim quod missum fuerat,
dicitur exigl, quia remissioms pereeptae ingratus ita reus fiv
ut aute fueral. Ulrique parti quaestionis probali Tavent do-
etores. Ideoqoe ahom parli non pracjudieans, stadiaso leclori
judicium relinquo; addens mibi tutum foré ac saluli propin.
quam sub mensa dominorom micas ederc.

Quid sit hic sacramentum et res,

Post praedicta restal investigare quid in actione poeniten-
tiae sit sacramentum et res. Sacramenlum enim 5|gnllll! est
sucrae rei. Quid ergo hic signum est, et guae est res sacra
hujus signi? Quidam dicant sacramentam hie esse quod ex-
terins tantum geritur, seilivet exterior poenitentia, (uae est
sighum  interioris poenitentiar, scilicet contritionis cordis, et
humiliatio Quod si est, non omne sucramentum evange-
licum id cfficit quod figarat. Exterior enim pocnitentia non
effieit interiorem, sed polivs i ausa est exterioris,
Sed ad hoc inguiunt illi, hoe ess
eramentis quae in novo teslamento instilula sunt, ut
sacramentum baplismi, conlirmationis, corporis Christi. Sa-
cramentum vero poenitentiag, sicul el conjugii, ante tempus
gratiac etin a primordio homani generis fuil; utrumiqus
enim institutum fuit in primis parentibus. Ttem. Si exterior
poenitentia  sacramentum  est, et mberior Tes saeramenti,
saepins praecedit res sacramentum quam sacramentum e
Sed nec hoc inconveniens est; nam et in aliis sacramentis
quae efficiunt quod figurant, hoe saepe contingil. Quidan
autem dicunt esteriorem poenitentiam el inleriorem esse
sueramentu nee duo sacramenta, sed unum, ul species
panis et vini nen dao sunt sseramenta, sed unom; el sicut
L sacramento eorpors, ita am in hoe sacrameito dl_rim!
alind tantum sacramentum, seilieet exteriorem poenitetl-
tiam; aliud sacramentum, et rem, seilicel interiorem poeni-
tentiam, aliud rem, et non saeramentum, seilicet rcmls@inne:p
peceatorum. Iulerior enim poemlentia et res est sacramen,
idest exlerioris posnitentiae, et sacr: um ous [ree-

i, quam significat, et facit. Exterior quogque poenilentia ¢
interioris signum est, el remissionis peceatorum.
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Bivisio textus.

Postquam  determinavit Magister de tempore
poenitentiae, quod concomitatur ipsam poenitentiam,
hic determinat quacdam quae pertinent ad elfectum
ipsius, qui est remissio peccatorum; et dividitur in
partes dyas: in prima inquirit, utrum remissio pee-
catorum sit irrevoeabilis, an peceata dimissa quan-
doque redeant; in secunda, quia in quolibet sacra-
mento effectus est res ipsius, inquirit quid sit sa-
cramentum et res in poenitentia, 1bi: Post praedicla
resfat investigare efe. Circa primum tria facit: primo
movet quacstionem; secundo ponit diversas opi-
niones circa solutionem ipsius quaestionis, ibi: Cujus
quacstionis solulio obscura est el perplera. Teriio
opiniones prosequitur, ibi: Qui vero dicunt, peceatu
dimissa redire, subditis se muniun! testimoniis, Et
cirea hoe duo faci: primo prosequitur primam
opinionem; seeundo secundam, ibi: Sed quia abso-
nwn videtur ul peecata dimissa iterum imputentur,
placet qiublrad(tm, neminem pro peccatis semel di-

missis iterum a Deo punivi. Circa primum tria faeit
primo ponit aucloritates quibus confirmatur prima
opinio; secundo_objicit in_ contrarium; ibi: Quitus
opponilur ete, Tertio ponilur eorum solutio, ibi:
Sed arl hoc potest diti efe. minta .

Post praedicta restat investigaye efe. Hic ingui-
rit, quid sit sacramentum et quid res in poeniten-
tia; et eirea hoe duo facit: prime movel quagsiio-
nem; secundo solvit eam, ibi: Quidum enim dicunt
sacramentum hie esse quod exlerius tanlum geriur.
Et dividitur in partes duas secundum duas opiniones
quas ponil; secunda incipit, ibi: Quidum aulem dicunl,
exteriorem poeritentiain el interiorein esse sacramen-
tum. Girea primum duo facjt: primo narratopinionem;
sceundo narrat objectiones in contrarium, ibi: Qu.a{!
si est, non omne sacramentum. evangelicum id efficit
quod “figurat. Et dividitur in partes duas scuqnd!ll]l
duas objectiones quas ponit; secunda incipit, ibi
Trem si - exterior poenitentia sacramentum st et
inferior res sacrementi, saepius praccedit Tes
sacramentum quon sacramentur rem. U ulraque
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dividitur in objectionem et solutionem, ut per se
patet.
QUAESTIO [

Hie est duplex quaestio. Prima de redita pec-
catorum. Secunda de eo quod est sacramentam vel
res in poenitentia.

Girea primum quacruntur quatuor: 1.° utrum
peecala dimissa redeant; 2.° de ingratitudine, per
quam peccata. redire dicuntur; 5.° quae peceata per
ingratitudinem redire possunt; 4.° ulrum  recidivans
feneatur- confiteri peccata de quibus prius confes-
sus fuerat,

ARTICULUS PRIMUS,

Utrum pecealn dimissa redeant in eo qui recidivat,
(3 po qu. 88, art. 2)

Ad primum sie proceditur. 1. Videtur quod
peccata dimissa redeunt in eo qui recidivar. Dicit
enim Leo Papa (1): Quae diving wmisericordia soli-
davit in ea vevolrdl prurigo; quoniam ieraba ini-
quilas misericordigm concessam exinanivit. Ergo
videtur quod per recidivum peccata dimissa redeant.

2. Praeterea, remoto operculo apparct quod
operichatur. Sed earitas operit wdtitudinem pee-
catorum; 1 Petr., 4, 24, Ergo remota caritate per
peceatum  sequens, redeunt peecata dimissa

3. Praeterea, Ezech. 18, 24, dicitur: 8i averterit
8¢ justus o justilig sug ... omnes suae juslitice
quas feeeral, non recordabuntur. Ergo in eodem
statu est ag si nullam justitiam fecisset. Sed si non
fecisset justiliam poenitentine, non essent ei pec-
cata dimissa. Ergo dimissio illa annulatur: et sie
peccata dimissa redeont.

4. Practerea, magis peceat qui offendit Deum
quam qui offendit hominem. Sed si aliquis est ab
aliquo_domino manumissus, per offensam in ipsum
commissam iterum reducitur in servittem. Ergo
multo fortius, si aliquis divina gralia a servitute
peccati liberalus Deum per recidivum peceati of-
fendat, in pristinam servilulem revocatur; et sic
peecata dimissa redeunt.

J. Praeterea, esto quod aliquis post veram con-
tritionem de peeeatis practeritis cadal in peccatum,
ef moriatur statim; constat quod in infernum de-
scendat. Ergo de pecealis quae sibi dimissa fuerunt,
ibi punitar, cum nou sit sibi pocna totaliter remissa.
Ibi vero punietur aeternaliter, quia in inferno nulla
est redemptio. Ergo similem reatum incurril ei
quem habebat; et ita videtur quod in isto peceata
dimissa redeunt; et similis ratio est de illo qui
confessus esl, et non satisfeeit plene.

6. Praeterea, sicul per poenilentiam remittuntur
peccata, ita per peccatum actuale mortificantur
merita praccedentia. Sed per poenitentiam, quae
peecatum destruit, priora merita reviviscunt. Ergo
per peccatum quod poenitentiam destruit, qua re-
mittebatur peccatum, peccata dimissa reviviseunt.

Sed contra Augustinus (2) in_lib. de Respon-
sionibus Prosperi: Qui veeedit a Christo, of aliena-

(1) Nihil tale occurrit in Leone iis omnibus in lo
simile arsumentom tractat ( Ez edit. P. Nicolai ).

(2) Immo potius Prosper ipse, non in aligio ex & libris
résponsionum, qui operibus Augustini inserti sunt, sed in
responsionibus ad capitula Galorum responsione 5 (Ex edil,
L. Nicolaij.

tus @ gratia finit hane vitam, quid nisi in perdi-
tionem vadit? Sed non in id quod. dimissum est,
redit, niec originali peccato damnabitur, Ergo pec-
cata_dimissa non redeunt.

Praeterea, eodem peceato et aequali unus non
fit alio deterior. Sed contingit innocentem et poe-
nitentem eodem et aequali peceato mortali peccare.
Ergo poenitens non fit deterior per hoe pecealum
quam innocens. Fieret autem, si peccata dimissa
redeant. Ergo non redeunt.

Praeterea, contrarium non reducit suum con-
trarium. Sed contingit quandogque quod peceatum
quod aliquis post poenitentiam committil, est con-
trarium peccato quod per poenitentiom  deletum
est, sieut avaritia prodigalitati. Ergo peccatum se-
quens non reducil peccatum praecedens.

Praeterea, nullus incurrit peveati maculam vel
realum, nisi ex eommissione ipsius peccati. Sed
pocnitens anlequam faceret simplicem fornicationem,
non habebat maculam vel reatum homicidii, quod
sibi jam dimissnm erat. Ergo nec postea fornicando
homicidium eommittit; ergo non redit homicidium
sibi dimissum quantum ad eulpam, peque quantam
ad reatum.

Sowurio. Respondeo dicendum, quod aliquo modo
redire peceata oportet dieere; quia nuctoritates ex-
presse hoe dicunt. Quidam simplieiter hoe conees-
serunt in omni qui patitur recidivam: nec fuit
intentio eorum dicere, quad actus ille peceati idem
numero revocarctur, vel eadem numero macula
quac prius ablata fuerat per poenilentiam; quia
quod omnino in nihilum decidit, idem numero
resumi non polest; sed ita quod sieut per peceata
commissa aliquis impedichatur anle peractam poe-
nitentiam de eis ne gratiam a Deo reciperet; ita
eisdem impedilur postquam a stata poenitentiae
decidit per peceatnm mortale, quo revidivat. Sie
enim dicitur peceatum mortale quantum ad eulpam
manere, in quantum ex aett qui jam praeteriit,
impeditur aliquis a gratiae receptione, sicul a quo-
dam obstaculo posito inter Deum et animam; remitii
autem quo ad culpam, quando ratione actuuim
praeteritorum aliquis gratia non privatur. Sed haee
opinio non potest st quia ad cavsandum tene-
bras utrumque duorum per se suflicit, scilicet dis-
positio recipientis, et interpositio obstaculi; unde
si tenebrae debeant amoveri, oportel el indisposi-
tionem tolli, el obstaenlom amoveri; et ita poeni-
tentia, quae tenebras peceati tollebat, non solum
removebat indispositionem quae eral in anima ad
gratinm suscipiendam, sed etiam remavebat obsta-
culum praceedentis peeeati, non quidem ita quod
actus ille non praecesserit, sed quod non haberet
vim impediendi gratiam actus praccedens; quae
quidem vis praedicto. actui restitui non potest, nisi
iteretur; quod est impossibile. Et ideo non potest
diei, quod praedicto modo peecata quo ad ma-
culam redennt,

Et ideo alii dixerunt, quod non redit peccatum
dimissum per quodlibet peceatum sequens, sed
quatuor lantum; scilicet per odium fraternum, per
apostasinm a fide. per contemptum eonfessionis, et
per hoe quod aliquis dolet se poenituisse; unde
fecerunt versus:

Fralres odit, apostata fit, spernitque fateri,
Poenituisse piget; pristina culpa redit.

Sed haec opinio minus habet de ratione quam
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Prima; quia non magis polest assignare causam
quare per hace peccala redeant peccata dimissa
quam per alia, cum etiam alia contingat quando-
que esse graviora; nisi quod ex auctoritatibus et
quibusdam rationibus frivelis induechantur ad di-
cendum, quod per haee peceata redirent peceata
dimissa; et videbatur eis absurdum quod per omne
peccatum sequens praecedentia redirent. Nec suf-
fieit quod dicunt, quod Deus dimitlat peccata sub
conditione vitandi jsta quatuor; quia eausa suffi-
ciens inducit effectum suum absolute, nihil expe-
ctans a [uturo; gratia autem et passio Christ, ex
cujus virtute sacramenta eflicaciam habent, suffi-
cientissime se habent ad omoem eulpam delendam.
Et practerea nulla est ratio quare magis sub ra-
tione vitandi haee peecata, priora remittantur quam
sub conditione vitandi alia; cum omne peccatum
contrarietur gratise, per quam fit remissio. pecca~
torum.

Et ideo dicendum est cum aliis, quod aliquid
potest redire dupheiter: vel in se; el sie peccata
dimissa pullo modo redeunt quantum ad maculam,
et per consequens nee quantum ad reatum: vel in
suo effectu; et hoe modo peceala dimissa redeunt,
inquantum ex dimissis peeeatis aliquid in scquen-
tibus reflinquitur. Ex hoe enim quod homo Deum
per peceatum offendit post remissionem pracee-
dentium peecatorum, quamdam deformitatem ingra-
titudinis actus sequentis peceati acquiri; et ideo
dicitur communiter, quod redeunt quantom ad in-
gratitudinem. i

Ad primum creo dicendum, quod misericordia
Dei, per quam fiehat remissio peccalorum, nd‘ dpu
ordinatur. Ad unum in praesenti, seilicel remissio-
nem praecedentium peceatorum; el quantum  ad
hune effectum non exinanitur peceatum  sequens.
Ad aliud in futaro, scilicet ad vitam aeternam con-
sequendam; quia gratia, per quam ficbat remissio
peccatorum, faciebat dignum vila aeterna; el quan-
tum ad hune effectum exinanitur per sequens
peccatum, ‘ L

Ad secundum  dicendum, quod caritas dicitur
operire peccata Deo, qui omnia videt; unde oportet
quod ea destruat, non guidem faciens ut actus non
praccesserit, sed qued vim impediendi gratiam non
habeat. Sed coram oculis hominum aliquid potest
operiri quod de se manet; et de tali operimentp
objectio procedebat. A

Ad tertium dicendum, quod justitiae ¢jus non
rememorabuntur quantum ad eflectum qui ex eis
expectabatur in futuro, quia per eas ad vitam
aeternam non pervenict; sed rememorabuntur quan-
tum ad hune effectum qui est peccata practerita
abolere, quem in praesenti facichant. y

Ad quartom dicendum, quod (quamyis al[quis
manumissus reducatur in eamdem scrvitutem de
qua liberatus fuerat, non tamen ut sit ex eadem
causa seryus, ex qua primo fuerat, sed ex aIf.'f,
seilicet offensa post manumissionem commissa. Et
similiter qui recidivat, redueitor in servitatem pee-
catl, non tamen ut sit servus peceali ex aclibus
peecatorum ex quibus prius erat, sed ex actu istius
peceal uentis. Unde peecata dimissa non redeunt,
sed novam inducitur,

Ad yuintum dicendum, qued pro ifla parte poenae
quae sthi dimissa est in e sione vel contritione,
nunquam punietur, sed pro residus; in aeternum
tamen, ut quidam dicunt: quia ratione fori in quo

punitur, acterna poena debetur; sicut est in venia-
libus, quae in purgatorio puniuntur poena lempo-
rali, et in inferno acterna. Sed hoe non videtur
simile; quia veniale ideo in inferno au_leljn_aiitgr
punitur, quia semper manel, cum non sit ibi ali-
quid quod culpam dul_crc possit; sed poena ex hoe
ipso quod solvitur, e\plalur.‘F_i ideo alitdicunt, qufrd
poena cujus est aliquis debitor post Culpa‘m Temis-
sam, in inferno (1) punietur temporaliter. Nee
propter hoe sequitur quod sit in :(1FC§'|]Q reclet_nplm;
quia poena (quae solvitar, non rleth_m\ . Necest incon-
veniens quod quantum ad aliquid accidentale poena
inferni minuatur usque ad diem judicii, sicut etjam
augetur,

Ad sextum dicendum, quod peccatum mortale
non mortificakat merita praecedentia quin in se
essent viva, unde in gloriam electorum eedebant;
sed mortificabantur solum quantum ad illum cujus
erant, qui impedichatur a pense;u!ione gﬂ'cc[us
ipsorum; et ideo, remoto Jm[m_(hmemo, in sua
eflicacia remanent quo ad istum. Sed peccatum per
poenitentiam non solum mortificatur quo ad pecean-
tem, sed ctiam in sio enim peecalorum est
prineipaliter opus Dei; sed mortifieatio meritorum
praceedentiom est opus hominis. I{ufxlo autem sua
actione non potest evacuare simpliciter opus Dei,
quamyis possit impedire ne sibi prosi ; el idea homo
pL’I' ]]EL‘[‘.H[[]IH il,'!]li('ﬂﬁ non pl!lL‘Si Tessionem pHIE-
cedentinm peccatorum annullar polest aulem sua
actione evacuare quod per ipsum factum est; el
ideo potest mortificationem praccedentium merito-
rum per merila sequentia penitus annullare, prae-
tipue gratia adjutus,

ARTICULUS 1L

Utrum ingratitudo sit speciale peccatum.
(22, qu. 107, art. 2% ot 5 p., qu. 88, art. &)

Ad secundum sie proceditur. 1. Videwr quod
ingratitudo non sit speciale peceatum. Quod enim
invenilur in omni peccato, non est speciale pee-
catum  Sed ingratitudinem ineurrimus per quodii-
bet peccatum, quia Deum nobis maxime beneficum
offendimus quolibet peccato, quantum in nobis est.
Ergo ingratitudo non est speciale peceatum. -]

9. Praeterea, omne peceatum  speciale  alicui
virtuti speciali opponitur. Sed non est assignare
alignam virtutem specialem cui ingratitudo oppo-
nalur, eum sit contra omnes, quia omnes ex Dei
gratia nobis conferuntur. Ergo ingratitudo non est
speciale peceatum ; .

Sed contra, ubicumque est invenire specialem
rationem delormitatis, est invenire speciale pecea-
tum. Sed hoe habet ingratitudo, Ergo est speciale
peccatum.

QUAESTI UNCULA 1.

Ulterius. 1, Videtur quod non minus sit ingra-
tus innoeens, si peccal, quam pocnitens. [lle enim
per offensam fit magis ingratus qui ad majores
gratiarum actiones tenetur. Sed magis tenetur ‘ﬂlJ
gratinrum actiones innovens (uam poenitens, in-
quantum nohilius donum a Deo habet. Ergo magis
esl ingralus, si peccat.

(1) 4. in geterno.
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2. Practerea, sicut homo per gratiam Dei re-
levatur a Casu, ila per gratiam tenetur ne cadat.
?:ed Ingratitudo, gratiae contemplum importat. Ergo
Ha est ingratus innocens dum peceat eontemnens
gratiam s slentantem, sicut pocnitens  contemnens
graliam relevantem,
... Sed eontra, rectum judicium est ut ille plus

gat cui plus est dimissum, ut patet Lue. 7. Sed
plus dimissum est poenitenti quam innocenti. Ergo
plus tenetur diligere; ergo magis est ingratus, si
peceat.

QUAESTIUNCULA 111,

_ Ulterivs. 1. Videtur quod ex ingratitudine regi-
divantis consurgat tantus reatys, quantus fuit prae-
cedentium: peceatorum. Quia quantum est benefi-
Gum pristioum, tanta est ingratitudo eontemnentis,
Sed quantunt est peceatum  commissum, - tanium
est beneficiom remissionis peceati. Ergo tanta est
ingratitudo; et ita videtur quod consurgal aequalis
redlis peceatis dimissis secundum ingratitudinem
peceati sequentis

2. Practerea, non possunt aliqua commensurari
nisi secundum quantitatem quam habent. Sed rea-
lus ex ingratitudine reeidivantiom mensurantur
secundum quantitatem peccatorum dimissorum; quia
quanto plura el majora peecata sunt alien dimissa,
tanto magis efficitur ingratus contemnendo. Ereo
Featus tots  praecedentium  peccatorum redit pes
ingratitudinem recidivantis.

Sed contra, quaniitas reatus est secundum quan-
titatem deformitatis in eulpa. Sed quandoque non
est tanta deformitas in peceato recidivantis, quanta
fuit in multis aliis quae prius sibi dimissa fuerunt.
Ergo non redit aequalis reatus.

Souomio L. Respondeo dicendum ad primam

tacstionem, quod ingratitudo gratiarum  actionis
privativa. est; quae quidem gratisrum  actio datio-
nem respicit. Est amtem duplex datio. Una quae
respicit debilum, vel jam existens, sieut cum (uis
alicai reddit quod debet: vel ut fiat, sieat cum quis
cmit vel dat aliquid, ut alterum sibj debitum fiar;
et haec datio ad justitiam pertinet. Alia autem est
quae neutre modo respicit debitum: et haee pro-
prie d‘ulm!io dicitur, et ad liberalitatem pertinet,
Lt quia ad hane dationem nihil fnclinat nisi volun-
13 dandi, ideo gratuita dicitur: et tali dationi gra-
tiarum  actio proprie debetur, ‘ut quis gratise fa-
clae retributionem faciat secandum sunm modum,
Ex iulljumzodi ergo graliarum aclionis defeetu alj-
quis wgratus dieitar; el tanio magis, quanto magis
ab hoe diseedit. Unde primus modys ingratitudinis
est, eum quis effectu pro bepeficiis acceplis retri-
buere aliquid negligit; seeundus, eum affectn con-
lemmil; tertius, eum eliam intelleety obliviscitur;
‘uartus, et maximus, ut contry benefacientem ali-
quid operetur indebite. Ingratitudo autem quantum
ad tres primos gradus SEMpEr est peceatnm spe-
ciale; sed quantum ad quartum est deformitas an-
nexa: peceatos quia ex hoe ipso quod ponilur ali-
quid indebite fieri, ponitur peccatum esse; sed ex
hee quod dieitur fieri contra benefacientem, 4 Idi-
ur eircumstantia- aggravans, quae est ingratitudo,
Unde, cum omne peceatum contra Deum sit, ex
quolibet peccato homo ingratitudinem ineurrit, quia
ipse est nobis summe benefieus; et per hune mo-
dum_quediibet peccatum post beneficium remis-

sionis peccatorum ingratitudinem habel annexam:
ctideo ingratitudo, seeundum quam peceata redire
dicuntur, non est speciale peccatum, quamyis ali-
qua ingratitudo sit speciale peceatum.

Ad primum ergo dicendum, quod de ratione
generalis peccali est non solom quod inveniatur
cum omnibus peeeatis, sed etiam quod nonnunquam
Invenialur sine aliquo aliorum  peceatorum : quia
nihil est in genere quod non sit in aliqua ejus
specie; unde quatenus invenitur ab aliis peceatis
separatum, dicitur peecatiim speciale, quamyis quan-
doque etiam aliis adjungatur.

Ad secundum dieendum, quod ingratitudo, ut
dictum est, gratiaram actionem tollit, quage est actus
justitiae; quia ille qui privs dedit, debitorem sibi
constituit illam qui retribuit, quamvis hoc non in-
tenderet; unde opponitur justitiae.

Soemio 1L Ad secundam quaestionem dicendum,
quod loquendo de poenitente per se el innocente
quanturs ad honum remissionis peceatoram et in-
noeentiac conservatae, donis aliis praetermissis, sic
quodammodo plus tenetur ad gratiarum actionem
tinocens quam (1) poenitens. Gratiarum enim actio
respicit et quantitatem doni, et modum  gratuitae
donationis, et ex utroque mensuram  recipit (2):
quia tam majori dono quam magis gratis dato
major gratiarum’ actio debetar. Considerando ergo
quantitatem doni, sic innocens magis lenetur, quia
majus est quod accepit; sed considerando hoc quod
est gratis dare, magis tenetar poenitens; quia quanto
aliquis est magis clongatuz a debito recipiendi,
tanto datio fit sibi magis zraus ex parte sua, quam-
vis mon ex parte dantis, qui omuibus aequali li-
beralitate dat. Magis autem elongatur peccator a
debito consequendi remissionem peeeatornm, quam
innocens ‘a debito cons rvationis; et ideo uterque
aliquo modo plus tenetur ad gratiarum aclionem,
et aliquo mode aequaliter.

Et per hoe patet solutio ad objecta.

Soteno UL Ad tertiam quaestionem  dicendum,
quod quidam dixerunt, quod per ingratitudinem
recidivantis redit tantus reatus quantus fuit omnium
peccatorum  praecedentium. Sed hoc non potest
Cs8€; (quia  quantitas reatos sequitur ([um]lila{cn:
peceali; quanlitas aulem pecca per quod quis
recidivat, est mullo minus quandoque ex genere
Suo quam  peceala quae prius erant dimissa, Et
non polest esse quod ingratitudinis eircumstantia
det sibi tantam quantitatem; quia haee ingratitudo
consurgit ex hoe quod aliquid indebite fit contra
Dei praecepta; unde secundum mensuram indebit;
st mensura ingratitudinis; et sic quantitas peceati
quam habet ex suo genere, dat quantitatem ingra-
titudini; unde quantitas ingratitudinis non potest
esse major quam sit quantitas peceati. Ei ideo
aliter  dicendum, quod nen redit aequalis reatys
sceundum quantitatem abszolutam, redit autem ae-
qualis secundom  proportionalitatem: quia quanto
fuerunt peccata dimissa graviors, tanto fuit bene.
ficium  remissionis majus; et quanto heneficium
fuit maj tanto ingratitulo major; el si a][qm,
modo quantitas reatus praccedentium peceatorum
manet in ingratitudine recidivi, non autem seeun-
dum aequalitatem absolutam: sieat nec beneficium
est aequale peceato dimisso in quantitate, sed multo

(1) AL quodammada




