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ARTICULUS HL
Urrum matrimonium conferal gratiom.

Ad tertium sie proceditur, 1. Videtur quod ma-
trimonium non eonferat gratiam. Quia sceundum
Hugonem (lib. 1 deSacram., par. 9, eap. 2 ). sa-
cramenta ex sanclificatione invisibilem gratiam con-
ferunt. Sed matrimonium non  habet aliquam san-
ctificationem: quae sit de essentia ejus. Ergo non
confortur. gratia in ipso.

2. Pragterea, omne socramentum conferens gra-
tiam, confert ipsam ex materia el forma sua. Sed
aclus qui sunl materia in hoe saeramento, non sunt
causa gratiaes verba etiam exprimentia consensum
non sunt ¢ausa gratise, cum ex eis non sit aliqua
sanetificatio. Ergo in matrimenie nullo modo gratia
datur.

5. Practerea, gratia ordinata contra vulnus pec-
cati est necessaria omnibus habentibus yulnus illud.
Sed in omnibus invenitur concupiseentise vulnus.
Si ergo in matrimonio detur gratia contra vulnus
concupiscentiae, debent omues homines matrimonium
contrahere; et sset valde stultum a matrimanio
ahstinere.

& Practerea, infirmitas non accipit medieamen-
tum ab eodem a quo aceipit intensionem. Sed per
matrimenium  concupiscentia accipil intensionem:
quia, sicut dicit Philosophus in 3 Ethic. (cap. ult.),
insatiabilis est concupiseentiae appetitus, et per o-
perationem (1) congruam augetur. Ergo videtur
quod in matrimonio non conferatur remedium o1
e conlra Ef{)\'llf[lpi.cf](‘ﬂl[dfﬂ-

Sed contra, definitio et definitum debent con-
verti. Sed in definitione sacramenti ponitur causa-
litas gratiae, ut in 1 dist. pawit. Ergo cum ma-
{rimonium sil sacramenium, erit, causa graliae.

Praeterea, Augustinus dieit. (super Gen, ad lit-
teram, lih. 9, eap. 7), quod matrimoninm  est ae-
grotis in remedium. Sed non est in remediom nisi
mquantum aliquam efficaciam  habet. Ergo. habet
aliquid effieaciae ad reprimendum eoncupiscsntiam.
Sed concupiscentia non reprimitur nisi per gratiam.
Ergo confertur in ipso gratia

Sovvtio. Respondeo dieendum, quod eirea hoe
[t triplex opinio.

Quidam enim dizerunt, quod matrimonium nullo
modo est causa gralize, sed est antum signum, Sed
hoe mon potest stare: quia secundum hoe in nulle
differret a sacramentis veteris | unde non es-
sel aliqua ratio quare sacramentis novae legis an-
numeraretur. Quod enim remedium pracheat satis-
faciendo concupiscentiae, ne in praceeps (2) ruat,
dum nimis aretatur, habuit etiam in veteri leze ex
ipsa natura actus. i

Et ideo alii dixerunt, quod confertur ibi gratia
i ordine ad recessum a malo: (uia exeasatur actos
A peccato, qui sine matrimonio peceatum esscl. Sed
hoe esset nimis parum: quia boe etiam in veteri
lege habuit; et ideo dicunt, quod facit recedere a
malo, inquantumi mitigat coneupiscentiam ne exira
hona matrimonii feratur; non autem per gratiam
illam sit aliquod auxilium ad bene operandum. Sed
hoc non potest stare: quia eadem geatia est quac
impedit peecatam, et quae ad bonum inclinat, sicut
idem calor qui aufert frigus, et qui calefacit.

(I} Al opp

2) i pra

IL ART. L ET 1V,

Unde alii diennt quod matrimontum, inquantum
in fide Christi contrahitur, habet ut eonferat gra-
tiam adjuvantem ad illa operanda quae in matri-
monio requiruntur; et hoe probabilius est: quia u-
bicumque datur divinitus aliqua facultas, dantur ¢
tiam auilia quibus homo convenienter uti possi
faculiate illa; sicat patet quod omnibus polentiis
animae respondent aliqua. membra COPPOLis quibus
in actum exire possint. Unde, cum in matrimeniy
detur homini ex divina institutione {acultas uiendi
sua uxore ad procrestionem prolis, datur etiam
gratia sine qua id eonvenienter facere non posser;
sicut etiam de potestate ordinis supra dietam esi;
et sic ista gratia data est ut jam res (1) eontenia
in hoe sacramento.

Ad primum ergo dicendum, qued  sicut agua
baptismi habet quod corpus tangat ‘et cor (2) ab
luat ex tactu ecarnis Christi; ita matrimonium loc
habet ex hoe quod Christus sua passione illud re-
praesentavil; et non principaliter ex aliqua saneii-
ficatione sacerdotis.

Ad secundum dieendurm, quod sicut aqua ba-
ptismi vel forma verborum non operatur ad gra-
tiam immediate; sed ad characterem; ita actus 3
teriores et verba experimentia  consensum  directe
faciunt nexum quemdam, qui est sacramentum ma-
trimonii; ef hujusmodi nexus ex virtute divinae in-
stitntionis dispositive operatur ad gratiam.

Ad tertiom dicendum, quod ratio illa proecde-
ret, nisi conlra concupiscentiae morbum posset ali-
qued efficacivs remediom  adhiberi, Adhibewsr au-
lem majus remedium per opera spiritualia el earms
mortifieationem ab illis qui matrimonio non uluntur.

Ad guartum dicendmn, quod contra eoncupiscen-
Liam potest praestari remedium dopliciter. Uno modo
€X parle ipsius concupiscentiae, ut rc;:rium[m'_ in
sua radice; el sic remedium praestat matrimonium
per gratiam quae in eo datur. Alio modo ex parte
actus ejus; et hoe dupliciter. Uno modo ut acius
ad quem inclinal coneupiseentia, exterius turpiti-
ding careat; et hoc fit per bona matrimonii, quac
honestant carnalem concupiseentiam. Alio modo ut
actus turpitudinem habens impediatur; quod fit e
ipsa natura aclus: quia dum concupiseentiae satisfit
in actu conjugali, ad alias corruptelas non ita in-
citat; propter guod dicit Apostolus, 1 Corimh. 7,
U Melius  est nubere quam wri. Quamvis enim
opera coneupiscentine congrua (3) secundum se nata
sinl coneupiseentiam aug, tamen seeundum quod
ratione ordinantur, ipsam  reprimumt; quia ex si-
milibus actibus similes relinquuntur  dispositiones
et habitos

ARTICULUS 1V,

Utriwn earnalis commiztio sit de infegritate ma-
trimoniali. — (5 p., quaest. 29, art. 2.)

4d quartum sic proceditur. 1. Videtar q_uu:i
carnalis commixtio sit de integritate malrimonii. lu
I enim institutione matrimonii dictum est; Gen-
Erune duo in earne una. Fed hoe non fit
per carnalem commixtionem. Frgo est de in-

ate matrimonil.

1) Neealni: ultima res,
9) In editis et eorpus.
5} Al eognita,
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2. Practerea, id quod pertinet ad significationem | hoe quod finis matrimonii non habetur sine car-

saeramenti, est de necessifate sacramenti, ut prae
dictum est. Sed carnalis eommixtio pertinet ad si-
gnifieationem sacramenti, ut in littera dicitur, Ergo
est de integritate sacramenti.

3. Praeterca, hujusmodi sacramentum ordinatur
ad conservalionem speciei. Sed conservatio speciei
non polest fieri sine carnali commixtione. Ergo est
de integritate saeramenti,

4. Praeterea, matrimonium est sacramentitmn,
secundum quod remediam contra eoneupiseentiam
praesiat, de quo dicit Apostolus, 1 Corinth. 7, 9,
quod melius est nubere quam uri, Sed hoe reme-
dium non praestat in his qui earnaliter non com-
miscentur. Ergo idem quod prius.

Sed contra, in paradiso {uit matrimonium, Sed
ibi non fuit earnalis copula. Erge commistio ear-
nalis non est de integritate matrimonii.

Praeterea, sacramentuin ex suo nomine sapeti-
ficationem importat. Sed sine carnali commixtione
esl matrimonium  sanetius, ut in livtera dicitur.
Ergo carnalis commixtio non est de necessitate sa-
cramenti.

Sovvrio. Respondeo dicendum, quod duplex est
integritas. Una quae attenditur secundum perfectio-
nem primam, quae consistit in ipso esse rei; alia
quae attenditur seeundum perfectionem secundam,
quae eonsistit in operatione. (uia ergo earnalis
commislio est quaedam operatio, sive s malri-
nonii, per quod faculias ad hoe datur; ideo erit
carnalis commixtio de secunda integritate mairi-
monii, et non de prima.

Ad primum ergo dicendum, quod Adam expo-
suit, inlegritatem matrimonii quantum ad ulramque
perfectionem, quin res ex suo aclu innotescil.

Ad tertium dicendum, quod res non pervenit
ad finem suum nisi per actum  proprium; unde ex

4 |

Quae sint consideranda in confuyo.

Past hoc adyerlendum est, quid sit conjugium, et q
siL efficiens caus J
1y el quomods per
quae sint legitimae  pe
unt et alia plura in malrimonio consic
quaz sub eompendio perstringemus.

Guid sit conjugium,

Sunt ergo nup vel matrimonium, viri mulierisque con-
junclio maritalis inter legilimas persor indivaluam vilae
consyetudinem relinens. Ad individuam consuctodinem vitae
jrertinet quod absque eonsensu alterius neuter coutinentiam
profiteri potest vel oni vacare: quod inter eos, dum vi-
vunt vineulum e ¢ permanel, ut alii se copalare non
liceat, el ul invicem alter alteri exhibeat quod quisque
Hac autem descriptione legitinorun et fidelium tantun
trimonivum inchuditur.

Le consensu qui officil conjuginm.

Efficiens aulem causa matrimonii est consensus, non qui-
d per verbu expressus, nec de futuro, sed de prae-
in futurum, dicent Actipiam
te in uxorem: non est isle

i consentiant mente, et non eEpri-
ghis; Mec talis consensus effieit

s explicant quod tame
1 volunt; si non sit coac'io ibi vel dolus, obligatio illa

nali commixtione, ostenditur quod sit de seeunda
integritate, et non de prima.

Ad quartum dicendum, quod ante commixtio-
nem carnalem est matrimonium in remedinm  ex
gralia quae in eo datur, quamvis non ex actu, quod
pertinet ad integritatem secundam.

Expositio textas.

Cum alia sacramenta post peceatum et propler
peceatum exordivm sumpserint, mulrimonii  sacra-
menlum eliam anle peceatum legitur inslitutum  «
Daming. Videtur quod de matrimonio debuerit de-
terminare ante ordinem: quia privs est quod ani-
male est quam quod spirituale est, ut dicitur 1
Corinth. 15. — Et dicendum, quod quamyis . sit
primum in via generalionis, tamen in via sanclita-
1is et perfeetionis est posterius; et idco illad sa-
cramentom quod habet minimum de spiritualita-
te, ultimo debet inter saeramenta ordinari.

Una de eostis efus sumpta, ef  exinde wmuliere
formata, De hoc dictum est in 2 lib., dist. 18

Prophetice dizisse, ut prophetia referatur ad
mysterinm Christi et Ecelesine, quod  praevidit
noi ad usum mulieris quae solo sensu (1) pereipi
poterat (2) naturali ratiope. Nec consequitur quod
si Incarnationis mysterium praevidit, suum casum
praesciverit, etiam supposito quod Chrstus non

et incarnatus homine non peccante: quia mul-
la sunt quorum unum non est sine altero, quam-
vis unum. sine altero possit intelligi.

Remedium habet, non proemium, scilicet acei-
dentale, quale habet virginitas; seilicet aureolam.

(1) Ad. quae eonsensn percipi ele.
(2} Mivola: seu naturali ralione,
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verborum, quibus consentinnt dicentes: Aesipio te in virum,
el ego le in uxorem: matrimonium facil.

Avctorilalibus probat quod solus consensus fucit malimo-
it

Quod autem consensus: matrimoninm faciat, subditis pro-
atur testimoniis, Ait enim lsidorus (1) onsensus facit
matrimoiium. » Item Nicolaus Papa (25 « Sufliciat solus
secundum leges eorum consensus de quornm eonjunct
lus agitur: qui selus si forte in noptiis defo
ra eliam cum ipse coilu. celebrata [frustranto
Joannes Chrysostomus (55
n coilus, sed volun et ideo non
. it em: Ambrosius (£: u N
acit. conjugium, sed  pactio conj
quod consensus, idest paetio conjuga
et ex tune conjugiom est, eliam si non praecessit vel sec
1a est eopuls carnalis.

(1) In lsidoro non otcurrit, sed tantum lib, L Etymol.
vel origin., tt. de compugiis, inde sponsum ef sponsam dici,
quad in jura matrimows consentivent ( Ex edits P: Nicolai)

(2) Primns: ad consulta Bulgarorum, cap. 5, et habetur in
Decrel, causa 27, quaest. 2, eap, Swfficial, cap. Matvimonim,
cap. Cum imitiatur, el eap. Conjur ( Ex edit. P. Nicolai).

clor operis imperfecti hom. 32 in Matth
P. Nicolai ).

( Ex edit.
() Lib. de Instiutione virginis, cap: 6 (Ex edit. P. Nicolaij.
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Quando incipial esse comjugium.

Quod enim ab ipsa despansatione, ih qua pactio eonju-
galis exprimilur, conjuges sint, sanclornm testimonia prabant.
Ait enim Ambrosius (b sup. 3} « Cum initintor eonju-

um, ¢onjugii nomen aseiseitur; cum conjungitur yiro, cons
w jugium est, non eum viri admixtione eognoscitur. w lem
Isidorus { ut sup. ): w Conjuges verius appellantor a prima
» despomsationis fide, quamvis adhue inter eos ignoretur
" jugali itus.  Item A {H {lib. 1 de Nupt,
et Coneup., eap. 41 ) o Conjux voealur ex prima despon-

sutionis fide, quam concubitn non cognoverat, nec f.u.‘.ml

agniturus: nec perieral nec mendax manserat conjugis ap-

pellatio ubi non fuerat nec futura erat (1) rarmis ulla
commixtio: propter quod fidele conjugium ambo parentes

Christi vocari merucrant, non solum ifla mater, sed etiam

ille pater ¢jus sicut conjux matris ejus; virumque tamen

mente, non carne = Ex iis evidenter insinualur quod ex
tempora quo intereedit consensos voluntarius ac maritalis,
qui solus conjugium faeit, veri conjiges suni spensus cl
sponsa,

Secundum quasdam non est conjuginm anle carnalem €0~
pulmn , sed sponsi el sponsae sunl.

Quidam tamen asseront, ¥erum conjugium non contrahi
anle traductipuers et carnalem copulam, nee yerc conjuges
esse aliquos antequam intereedsl eommixlio sexus; sed
prima fide desponsationis vir sponsus, et myl[er sponsa  est
non Conjux. ?\punsus autem ef Sponsas. comnjuges [fe(llll‘[l,hl‘
appellsri dicunt, non quia sint, sed quia futuri sunl; cujos
rei sponsisnem invieem fecerunt; el secundum hoc verba
praemissarum auetoritatum intelligenda fore tradunt.

Qua vatione wituntur.

Quod vero inter sponsam et conjugem plurimum intersit,
ex eo astruunt, quia licet sponsae anle rnrnglnm unpula!u
inconsullo vel molente sponso monasterium eligere: quo h
clo, sponso etiam licel aliam ducere: conjugatos vero vel
eonjugata nee inentiam nisi ex s0_ser-
vare valet, nee monasterium pelere, nisi ulerque continen-
tiam pariter profitcatur. Quod vero liceat sponsae monaste-
rium eligere, auctorilatibus sanelorum proh.xlur._ Ait enim
Eusebius Papa (2): « Desponsatam puetlam non licet paren-
w Libus alii viro tradere; tamen licet sibi monastersum elige-
» re. w Hem Gregorius (3): o Decrela legalia despousatam,
v si converti voluerit, nullo penitus eensuerunt (41 damno
o mullari. » Refert etiam Hieronymus (5) quod |
inter Christi eremilas praecipuns, celebrato nuptiali
vivio, ¢um vespere thalamum esset ingressurus, ex urhe e-
grediens transmarina petiit, et eremi solitudinem :Ib! ele
Beatus etiam Alexins simililer ex nupliis divina gratia voca-
tus, sponsam deseruit, et nudus Christo famulari coepit. His
anctoritatibus et exemplis liquet kicere sponsis sing consensu
suarum sponsarum, et e converso, eontinentiam profileri.

Qund conjagains vel conjugnla nequeant continentiom pro-
filery sine alleriug consensti

Hot antem conjugatis nullatenus Tieet. Non enim potest
vir melioris vitac propositam sumere Sine uXoris conscnsu,
et e contrario, Unde Gregorius scribens Theotistae I’a‘,n}.meltﬁ g
« Sunt qui dicant religionis gratia conjugia debere solvi. Unde
n seiendum est, quia elsi hoelex humana convessit, tamen lex di-
v vina prohibmit. 8i vero ulrisque convenial continentem vitam
» docere, ho guis audeal accusare? Sic enim mu_lm-:.snnelo_l-um
= novimus cum_ suis conjugihus el prius centinentem vitam
w duxisse st post ad sanclac Peclesiae reginiing migrasse. Sivero
» continentiam quana vir appetit, malier non sequitur, aut quam
n uxor appetit, vir Tecusal: comjogium dividi nom potest,

(11 In edit. Nicolai: ubi non futura erat.

(2 Tom. | Concil., part. 1, et referlur in Decret, causa
27, quaest. 2, cap. Lesponsa am ( Ez edil. P, Nicolai ).

{31 Lib. 6 Epistolarum, indict. 45, epist. 20, et mfartur in
Decretis, loc. cit., cap. drecreta logalic (Ex edid. P. Nicolai)

() Al. consueverunt. y

(8) Haee appendix a Gratiano addita est post cap. Seripsis
niobiz ex Nicolao Papa sumptom, sicat et qued sequilur de
Alexio. Non autem Hieronymi est, sed aliorum irium, qui
Macarii Romani vitam conscripserunt, sicut in vitis Patrum
videre est ( Ex edit, P. Nicolai). >

{6) Lib. 9 Episl., indict. & epist. 39 (Ex edit. P. Nicolai),

quia scriptum est (4 Corinth, 7, 4 ): Malier potestatem
suae carnis non habet, sed vir: similiter et vir potestatem
suae carnis non hahet, sed mulier. » ldem (1) v Agathosa
latrix TW‘iiE::l}'lllillm fquesia est wirom suum conlra volanta-
» tatem suaf in Dionasterium esse conversum: quUBpropler
expericntiae luae praecipimos ut diligenli inquisitione di-
seutins ne forle ejus volunlate conversus sit, vel ipsa mu-
tare sc promiserit. Ft si hoc repereris, et illum in mona-
sterio permanere prov 5y € sieul promisit, mu-
tare vitum compellas, Si il herum est, nec quod-
dam fornicationis crimen, propler quod licet uxorem dimii-
tere, praedictam mulierem comwisisse coznoveris, ne illius
conversin nxori relictae in saeculo fieri possit  perdition;
oecasio, volumos ut maritum soum illi, etiomsi jum ton-
suratus est, reddere debeas, enmi E!rlls:lljl)ll?l cessanle,
# Quia nisi formicalionis causa virum uzorem dimiltere nulla
w ratio concedit, Poslguam enim copulaliene con ngii viri et
n mulieris unum corpus. efficitur, non potest ex pnrtehpu:,-
n verli, el ex parte remanere in saecolp. v [tem ex Iﬁ Syno-
do (2): » Si quis eonjugatus converli ad monasterinm velit,
non est recipiendus, nisi prius 4 conjuge caslimoniing
profitente fuerit absolutus. Tales ergo tunc sine eulpa se-
quuntur Christum relicto saeculo, si habent ex pari vo-
Juntate castitatis consensum. » lem (5% « 50 vir el uxor
divertere pro sola religioss inler se consenserint vita, nul-
latenus sine consensu Episcopi fiat, ul ab eo singuiariter
provize constituantur loco. Nam uxurelmlm!e, vel altero
illorum, etiam pro tali re matrimonism non solvitur. »
Item Augustinus | Si abstines sine uxoris voluutate,
w tribuis ¢i fornicandi licentiam, et peceatum illius tuse im-
w pulabitur abstinentize. v llem Nicolaus Papu_!_) + o Seripsit
v nobis Thaberga (6} Reging, regia se velle dignitate, wvel
n copula exui; et sola vila privata esse eontentam desider:
w re: ceni seripamus. nen hoc aliter fieri posse nisi eamdem
n vitam vir ejus Lotharius elegerit. » Ex his patet quod
conjugati Sine communi CONFENST m_rm_a:l jum eligers, con-
tinentiam profiteri, vel habilum religionis ssmere non valent;
et si fecerint, revocari debenl. Sponsi vero possunt sine
eommuni consensu momasterium eligere. Unde videtur inter
sponsum el spensam conjugiun non esse. Tdeoque asserunt,
a prima fide desponsationis conjuges appellari, non Te prae-
sentium, sed spe futurorum: quia ex fide quam ex despon-
satione sibi invicem debent, posten efficiuntur eonjoges.
Praemissas aulem auctoritates, quibns asseritur quod con-
senss matrimonivm faeit, ita intelligi volant, ut consensus
vel pactio conjugalis, non_aate coitum. faciat walnimeniom,
sed in coitu. Sicut enim defloratie virginilalis non facit ma-
trimonium, nisi proecedat pactio conjugalis; ita nec pactiy
conjugalis, antequam adsit eopula carnalis. Ex pactione ergo
conjugali sponsi el sponsae fiunt ante coitim, in coitw vero
efficintur conjuges Facit enim pactio conjugalis ut quoe
pring erat sponsa, in cortn fial conjux.

Responsio ad praedicie cum determinatione superiorum.
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His sutem ita resp Fit  alig P i
ubi est compromissio viri et mulieris de contrahends matri-
monis; non est autem ibi consensus de proesenti, et est
desponsatio habens consensum de praesenti, id est pactionem
eonjugalem, quae sola facil conjugium. ln ergo despon-
satione ubi est pollicitatio contrahendi matrimonium, sponsi
tantum et sgonsae fiunt, non conjuges; et tafibus sponsis
licet sine communi consensu continentiam profiteri el mona-
sterium eligere. In ea vers desponsatione ubi €58 canscls
sus de prasenti, eonjugium contrahitur, et ab illius despon-
sationis prima fide veri conjuges appellantuc . Secundum
hane distinetionem desponsationis de spomsis varie loquun-
tor doctores.

Quomodo aceipialur sponsa in subdifia eapitulis.

Aliquando enim sponsas yocant quae talem habuerunt

(1) Fod. lib., epist. &4 ( Ez edit. P. Nieolai ). |

(2) Net in vera et legitima mrdo extal, nee in ca eliam
quae Photii pseudosynodus appeliator. Ex Basilio aolem i
Regulis fusius disputatis, cap. 12, colligi potest, ut et .MU"‘,“
97, quacst. 3, cap. Si quis, appendix nolal ( £z edit. P
Nicolai ), 3

3) Nicolai: in alia Synodo Eugeaii Il 1

{4) Idewn: de adulterinis Conjugiis, lib. 1, cap. &, vel ¥
pressius Chrysostomus, hom. 4 in Psalm 50,

{5) Idem: Carolo Regi scribens.

{6} Idem Thiclberga.
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desponsationem ubi ‘fuil paetio ronjuzalis de praesenti; et il
ine sere conjnges sunt, Unde Gregorius ( et habetur in De-
eret. causa 2, cap. w Si quis uxorem w ) u Si quis uxorem
u desponsaverit vel subarrhaverit, quamquam postmoditm,
o praeveniente die morlis cjus, nequiverit eam ducere -
v xorem; lamen nulli de consanguinitats cjus licet aceipere
" eam in conjugio; el si inventum fuerit factum, separetir
" amnino. Itemn' Julius Papa ( ibid. cap. u Si quis desponi-
saverit w J: u Bi guis desponsaverit uxorem, et arefy
verit, et vl proeveniente. die mortis, vel irruentibus qui
busdam eansis noverit; nee frater cjus nec allus
de consangminitate ejus eamdem sibi tollat in wxoren uile
unguam tempore. n ltem Gregorins (1) ( vbi supra, cap.
Qui  desponsatam n u Qui desponsatam  proximi
puellam ceperit i conjuginm, anathema sit ipse; el omnes
consentienles ei: quia sceundum legem Dei mori decerni-
Nam divinae legis mos est sponsas appellare conjnaes,
o { Matth. 4, 20} Accipe Mariam  conju-
et in Peuteronomio (cap. 22, Si quis al
+ terius sponsam in agro vel quolibet loco oppresserit, vel
adduxerit In demum spam, moriatur, quia usorem proxini
sui violayit, non qnae jam uxor eraly sed quae a parentibus
debebal. w Ex bis eolligdur quad sponsse quae-
dam conjuges sunt ante commixtionem sexuum. Sed forte
itlud mover quod in fine capituli diciturz « Non quae jam
n usar erat, sed quae usor fierl debebat.  Quod non g
debet inteilizi, quasi uxor vere non fuerit’ex que pactia con-
jugalis interccssit; sed quia mondum traducta fuerat, nec res
sserat, sedicet conenbitus eonjugulis.

Quod aliter aceipitue in his aliis capitulis sponsa,

non intereesserit consensus de proesenti, sed spor
secundum quem modum illod decretum (2] intellizitur:
quis sponsam filii oppressrit, et post fiins gjus eam do-
n Xerity pater postea uon habeat wxorem, nee mulier virams:
» filivs qui paleis feinns ignoravity, aliam doeat. n Si cons
uod utique foret, si in sponsalibus  pactio
sely non permiileretur sponso aliam du-
loechis autem poenu now nubendi ex rigore infligitur
ut alii terreastur. ltem ex eodem u Quidam desponsavit
uxorem et dotavit, el eui ea coire non potuil quam elan-
culo frater ejus corrupil, et gravidam reddidit. Decretum
est, Ul quamvis napta non poluerit esse legitimo viro, de-
sponsatam tamen [ralri [rater habere nun possit, sed
mnechus et moecha fornicationis quidem vindictam  susti-
neant, licita vero e1s conjugia mon negentur. » De illa de-

Haee eliam  spansa est quae sie viro desponsata est ut

(1) Mauritio Imperatori. Sed ner apud Gregorium pecurrit
d hic subjungitur, et in Deceelis uhi supra, alque ex
ilis censanguinitatis ab eo institutis Anselmus refert ( Fx

ot, P Nicodni b,
2 Criburiensis, ul lhabetur in Decretis cansa 27,
Si guis ( Ex edits £ Nicolai ).

p ilio eadem causa 27, quaest. 13, eap,

Quidam, immeidiate ante illud quod jam prozime relatum est

(Ee edit. B, Niewlai ).

Ebivisio fexius.

Postquam determinavit Magister de institutione
matrimonii et significatione ipsius, hic ineipit de-
terminare de causis cjus; et dividitur in partes duas:
in prima de causis constituentibns matrimonium; in
secunda de causis honestantibus ipsum, distinet. 51,
ibi: Post haec de bonis conjugii, guae sinl, et qua-
liter coitum excusent, dicendum est. Prima in duas:
in prima determinat de causa efliciente matrimo-
mum; in secunda de causa finali ipsius, circa fines
30 distinet., ibi: Erposito quae sif causa efficiens ma
trimonii, consequens est ostendere ob quam cansam
soleat vel debeat contrahi matrimoniwm. Prima in
duas: in prima determinat de cause efficiente ma-
trimonium; in secunda ponit impedimentum fllius

Th. Opera omoua. V. 7

sponsatione hoe i i debet ubinon fuit eonsensus conju-
lis de praesenti: alioyuin non liceret eis alia sorliri eonju-
gin. Secomlum hoe etiam illud in
n esta sacro conventa ut sioquis
poenitentin muleletur, et sine. spe canjugii maneat;
el siipsa eidem crimini consentiens non fuerit, licents
o nobendi alteri non mezetur. w Apparet hane fuisse despon-
satum sine pactione e [ esenti; et ideo oon fuis-
S8 conjugen, i 3 eri nubends  licentia non
negatur, Sant cnim- quaedam nuptialia pacta de filure, ex
Yuibus sponsi et sponsae vowantury nee exinde conjuges sunt:
¢t est paclio quaédam conjugalis de proesenti quae sponsam
et sponsam etismn conjuges faeit, el ulraque pastio  despon-
satio Vel sponsulia (2) interdum dicuntur; proprie tamer
sponsalia dicuntur quoedom solemnin pacta nuptialia.

Quare non statim feadoniur sponsie.

De nuptislibus pactis, ubi est tantum sponsio fulwri, sit
Augustinus (32 « Institatmm est ut jam pactse sponsae non
w stalim b ne vilem habeat  maritus datam, quam
o non () suspiravit sponses dilatam, o

Quas sponsa sit vidua nortuo spanso, el quie non.

Et #st seiendum, quod illa sponsa quae tantum in futurn
esl pacta; martuo sponso non remanet vidua, quis non
fuerat vir ejus; unde si quis cam duserii, ad sacros ordines
eonseendere non prohibetur, quia non duxit vidoam. Viduae
enim maritus aeque sieat bigamus sacerdos eri proliibetur
Ex tali autem copula nullus arcetur a sacris ordinibus.

Qui alterivs spovsam eo morlio ducit, ad sucros ordines
ancederi polest.

Secundum hoc: intellizendum est quod ait Pelagins  Papa
de illo yui, mortno spense, ejus sponsam ducit in uxorem:
u Nihil est, inguit, quantum ad huoe articulum  attinet, ual
el obvier de canonicis institutis, » quin ad sacres ordines
promoveri vuleab. 5i vero Lalis spousa fuisset inter quam ot
sponsum gjus consensus de praesenti intercessisset. en mor-
tuo vidoa remansissel, cui copulatus in conjugio ulterius :
saeros ordines non accederel, vum viduam duxerit. Non  est
ergo ambizendum quin solus de ti consensus - confu-
inm efficiat, et exinde veri conjuges appellentur, Ideo post
talem consensum; st quis alii se copolaverit, etiamsi earnis
commixtio illic sequatur, ad priorew copulam revoeandus est.

(1) Quod in Decret. cansa supradiela, et eadem quaest.
cap. Statutum est, velut ex Coneilio Toletano refertor, Sed
in oullo Toletanorum Couciliorum inveniri appendix notat;
haberi autem in Coneilio Frosleiano, pro quo fortasse quidan
innsitala. sibi voce perlerrefactus Toletanum putavit reponen-
dum. Habetur quoque lib, 4 Capitularium Caroli Magni,cap. 105
( Er edit. P, Nieolnd )

(2) In edif. Nicolai desponsalia.

(3) Lib, 8 Conless,, eap. 3 ( B edit. P. Nicolai ).

(4) 4L deest non,
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causae, 29 distinet., ibi: Oportet awlem consensum
comjugatem fiberuns esse a coactione. Prima in duas:
in prima ostendit quod eonsensus facit matrimo-
nium; in secunda ostendit qualem oporteat esse il-
lum consensum, dist. 28, ibi: Hic quaeri debet, u-
trum consensus de fuluro, addite etiam juramento,
conjugium efficiat. Prima in duas: in prima, prae-
misso de quo est intentio, definit matrimonium, ut
cavsa effectui proportionata sumatur; in seeunda
ostendil quae sit causa matrimonii, ibi: Efficiens mu-
tem couse matrimonii est consensus. Bt haee divi-
ditur in tres: in prima proponit quod intendit; in
secunda probat propositum, ibi: Quod aufem con-
sensus matrimonium fociat, subditis probatur testi-
moniis; in tertia excludit errorem, ibi: Quidam to-
men asserunl, cerum conjughon non contrahi anfe
11




traditionem, et carnalem eapuiom. Bt dividitur in
partes duas: in prima prosequitur partes erroris
; in secunda exeludit eum, ibi: His autem irg
respondemus. Cirea primum tria facit: primo ponit
opinionem illorum falsam; secundo ponit probatio-
nem ejus, ibi: Quod vero infer sponsam el conju-
gent pluriman intersit, ez eo asiruunt etc.; tertio
ponit responsionem corum ad probationem pro ve-
ritate inductam, ibi: Praemissas aulem auclorilales...,
#a infelligi volunt,
is itagque vespondemus. Hie respondet ad pro-
bationem illorum positam: et circa hoc tria facit:
primo ponit distinetionem quamdam, qua praedictae
auctoritates solvantur; secundo probat illam distin-
ctionem per diversas sanclorum auetoritates, ibi:
Abiquando enim sponsas vocant quae lalem habue-
yunt desponsationem, ubi fuit prctio conjugalis de
gaesenti; teriio probat eam per raliongs, ibi: Ef
sciendum est, quod ille sponsa quas tantum in fu-
furo est pacla, morfuo sponso non remane! vidua.

QUAESTIO 1.

Hlic est wriplex quaestio. Prima de matrimonio.
Seeunda de sponsalibus, Tertia de bhigamia,

Circa primum quaeruntur tria: 1.° quid sit matri-
monium; 2.° ulrum eonsensus sit causa matrimonii;
5. utrum matrimonium possit solvi per religionis
ingressum.,

ARTICULUS PRIMUS,
Utrwm matrimonium sit in genere conjunctionis.

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod ma-
rimonium non sil in genere conjunctionis. Quia
vinculum quo aliqua ligantur, differt a conjunctione
ipsa sicut causa ab effectu. Sed matrimonium est
vineulum quoddam quo matrimonio juneti ligantur,
Ergo non est in genere conjunctionis.

2. Praeterea, omne sacramentum est sensibile
signum, Sed nulla relatio est accidens sensibile,
Ergo matrimonium, cum sit sacramentum, non e-
rit in genere relationis; el ita nec in genere con-
junctionis.

3. Practerea, conjunciio est relatio aequiparan-
tige, sicut acqualitas. Sed non est una numero ae-
qualitatis relatio in utroque extremorum, ut Avi-
cenna dicit. Ergo nee una conjunctio; et sic, si ma-
trimonium est in genere conjunctionis, non erit u-
num lantum matrimonium inter duos econjuges.

Sed contra, relatio est seeundum quam aliqua
all invicem referuntur. Sed secundum matrimoniom
aliqua ad invicem referuntur: dicitur enim maritus
vir uxoris, et uxor mariti uxor. Ergo matrimonium
estin genere relationis, nee est aliud quam conjanetio.

Praeterea, unio duorom ad aliquod unum non
it nisi secundum conjunctionem. Hoe autem fit per
matrimonium, ut patel Gr_u_:es,‘ﬂ, “2.’&5 Erunt duo in
carne wia. Ergo matrimonium est in gencre con-
junetionis.

QUAESTIUNCULA 1L,

Ulterius, 1. Videtur quod matrimonium incon-
grue nominetur. Quia desominatio debet fieri a di-
gniori. Sed pater dignior est matre. Ergo magis
debet denominari a patre quam a malre conjunclio
utriusque.
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2. Practerca, res debet denominari ab eo quod
est de¢ cssentia sua; quia ratio (quam signifieat no-
men, est definibio, ut dicitur in & Metaph. Sed nu-
plise non sunt de essentia matrimonii. Ergo non
debet matrimonium nupliae appellari.

3. Praeterea, species non potest proprio nomine
nominari ab co quod est generis. Sed econjunctio
ost genus ad matrimonium. Ergo non proprie po-
test conjugium nominari.

Sed in contrarium est communis usu loquentiam.

QUAESTIUNCULA NI

5. 1. Widewar quod inconvenicnter defi-
niatur in littera. Quia in mariti definitione oportet
quod matrimonium ponawr: quia maritus est qui
est mulicri matrimonio janctus, Sed ipse ponit ma-
trimonialem eonjunctionem in definitione matrimonii.
Ergo videtur quod sit circulatio in definitionibus istis.

2. Praeterea, per matrimonium- sicut vir effici-
tur maritus mulieris, ita mulier uxor viri. Ergo non
magis deberet dici conjunctio maritalis quam uxoria.

3. Praeterea, consuctudo ad genus moris per-
tinet. Sed frequenter matrimonio juneti sunt valde
moribus diversi, Ergo non debet poni in definitione
matrimonii: fndividuam vitae consueludinem retinens.

4. Praeterea, inveniuntur aliae definitiones de
matrimonio datae. Quia secandum Hugonem ( lib.
2 de Sacram,, part. 11, eap. & ), matrimonium est
duarim idonearum personarum legitimus  de con-
Junciione consensus. Secundum quosdam autem ma-
trimonium est consertmm communis (1) vitge, el
commamicatio divini el lumaid juris. Et quaeritur
qualiter hae definitiones differant.

Sowvmio I Respondeo dicendum ad primam quae-
stionem, quod conjunctio adunationem quamdam
importat; unde ubicumque est adunatio aliquorum,
ibi est aliqua conjunctio. Ea autem quae ordinan-
tur ad aliquod voum, dicuntur in ordine ad aliud
adanari; sicut multi homines adunantur ad unam
militiam vel negotiationem exequendam, ex qua di-
cuntur commilitones ad invicem. vel socii negolia-
tionis; et ideo, cum per matrimenium ordinentur
aliqui ad unam generationem et edueationem prolis,
et iterum ad unam vitam domesticam; constat quod
in matrimonio est aliqua conjunctio, seeundum quam
dicitur maritus et uxor; et talis conjunctio ex hoe
quod ordinatur ad aliquod unum, est malrimonium;
conjunctio autem corporum vel animorum ad ma-
trimonium consequilur.

Ad primum ergo dicendum, quod matrimonium
est vineulum quo ligantur formaliter, non effective;
el ideo non oportet quod sit aliud a conjunctione.

Ad secundum dicendum, qued quamvis ipsa
relutio non sit sensibile accidens, tamen causae e-
jus possunt esse sensibiles: nec in sacrameuto re-
quivitar quod sit sensibile id quod est €L sa-
cramentum ( hoe enim modo se habet in horsa-
cramento praedicta conjunctio ), sed verba expri-
mentia consensum, quae sunt sacramentum lantum,
et causa praedictac conjunctionis, sunt sensibilia.

Ad tertium dicendum, quod relatio fundatur in
aliquo sicut in causa, ut similitudo in qualitate; et
in aliquo sicut in subjecto, ut in ipsis similibus; et
ex utraque parte potest attendi unitas et diversilas
ipsius. Quia ergo in similitudine non est eadem

(1) Nicolai communicalionts
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qualitas numero, sed specie in utroque  simili; et
iterum subjecta similitudinis sunt duo numero; et
similiter est de aequalitate; ideo et aequalitas et si-
militudo omnibus modis est alia numero in utroque
similium et aequalium. Sed relatio quae est matri-
monium, ex una parte habet unitatem in utroque
extremorum, scilicet ex parte causae, quia ad e

dem numero generationem ordinatur; sed ex parie
subjecti habet diversitatem sceundum numerum; et
ideo hace relatio est una et multiplex: ¢t secundum
quod est multiplex ex parte subjecti, significatur
his nominibus wror et maritus; secundum gutem
quod est una, significatur hoe nomine matrimoniwm.

Sorvyio L Ad secundam quaestionem dicendum,
quod in matrimonio est tria considerare. Primo es-
sentiam ipsius, quac esl eonjunclio; et secundum
lhoe nominatur eonjugium. Seeundo causam  ejus,
quae est desponsatio; et secundum hoc vocantur
nupting a nubere, quia in ipsa solemnitate despon-
salloais qua matrimonium perficitur, capita nuben-
tium velantur. Tertio effectum, qui est proles; et
sie dieitur matwimonium, ul Augustinus dicit coira
Fanstum ( lib. 19, eap. 26 ), ob hoe quod mulicr
non debet ad alivd nubere, nisi ut sit mater, Po-
test etiam dici matrimonium, quasi matris munium,
idest officium: quia feminis maxime ineumbit offi-
eium educandae prolis. Vel diciter matrimonium,
quasi matrem muniens: quia jam habet quod de-
fendatur et muniatur, scilicet virum. Vel dieitar
m:)trilm)nium, ua matrem monens, ne Yirum re-
linquat, alteri adbaerens. Vel dicitur matrimonium,
quasi maleria unius, quia in eo fit conjunctio ad
unam prolem materialiter inducendam, ut dicatur
matrimenium a monos et materia. Vel dieitur ma-
rimonium, ut Isidoras ( lib. 9 Etym., cap. 7 ) dicit,
& maire et nato; quia per malrimonium  cflicitur
aliqua mater nati.

Ad primum ergo dicendum, quod quamvis pa-
ter sit dignior quam mater, tamen circa prolem
magis ofliciosa est mater quam pater. Vel ideo quia
mulier ad hoe principaliter facta cst ut sit homini
in adjutorium prolis; non autem  vir propter hoe
factus est; unde magis pertinel ad rationem mairi-
monil mater quam pater.

Ad secundum dicendum, qued aliquando essen-
tialia cognoscuntur per accidentalia; el ideo etiam
per accidentalia aliqua nominari possunt, cum no-
men detur causa rei innotescendae,

Ad tertium dicendum, quod aliquando species
nominatur ab eo quod est generis, propter imper-
fectionem speciei, quando scilicet habet complete
generis rationem; nec lamen aliquid addit quod ad
dignitatem pertineat; sicut proprium  aceidentale re-
lizel nomen proprii communis. Aliquando antem
propter perfectionem, quando in una specie com-
plete. invenitur ratio generis, et non in alia; sicut
animal denominatur ab anima, quae compelit ani-
mato corpori, quod est genus animalis; sed animatio
non invenitur perfecte i animatis quae non sunt
animalia; et similiter est in proposito: quia conjun-
etio viri ad mulierem per matrimonium est ma-
xima, eum sit et animarum et corporum; et ideo
conjugium pominatur.

Sowerio 1L Ad tertiam quaestionem  dieendum,
quod, sicut supra dictum est, in walrimonio (ria
possunt considerari; scilicet causa ipsius, et essen-
tia ejus, et effectus; et secundum hoc tres defini-
tiones inveniuntur de matrimonio datae. Nam de-

finitio Hugonis tangit causam, « scilicel consensum,
et per se non est. Definitio autem in littera posita
tangit essentiam matrimonii, seilicet conjunetionem,
et addit determinatum subjectum in hoe quod dieit:
Inler legitinas personas. Ponit etiam differentiam
contrahentem ad speciem in hoc quod dicit, Ma-
rifalis: quia eum malrimonium sit conjunctio in or-
dine ad aliquod urum, talis conjunelio in speciem
tralitur per illud ad quod ordinatur; et hoc est
quod ad maritum pertinet.  Ponit etiam  virtutem
hujus conjunetionis, quia indissolubilis est, in hoe
quod dicit: Individuain vilae consuctudinem reltinens.
Sed alia delinitio tangit elfectam ad quem ordinatur
matrimonium; seilicet vitam communem (1) iu re-
bus dom s. EL quia omnis communicatio aliqua
lege ordinatur; ideo ponitur ordinativum istius com-
munionis, seilicet jus divinum el humanum: aliae
L‘_Dlln,eummuni(‘.aiiuf;us, ul negoliatorum el eomimi-
liantium, solo jure humano institatae sunt.

Ad primum ergo dicendum, quod priora ali-
quando, ex quibus debet dari delinitio, non sunt
nominata; et ideo in definitione aliquorum ponun-
tur aliqua posteriora simpliciter, quae sunt priora
quo ad nos, sicul in definitione qualitatis ponitur
quale a Philosopho, cum dicit ( lib. Praedicamen-
lorum, eap. de qualitate ) Qualitas est secundum
quam guales dicimur; et ita etiam hic in defini-
tione matrimonii ponitur conjunctio maritalis; ut sit
sensus, quod matrimonium est conjunclio ad ea quae
mgmli oflicinm requirit, quae non poterant Uno no-
minari nomine.

Ad secondum dicendum, quod per hanc diffe-
rentiam tangitur finis conjunctionis, ut dictum est;
et quia, ut dieit Apostolus, 1 Corinth. 7, vir non
est propter mulierem, sed mulier propter virum;
ideo haec differentia potius debet sumi a viro quam
a muliere.

Ad tertium dicendum, quod sicut vita eivilis non
importat actum singularem hujus vel illius, sed ea
quae ad communicationem civilem pertinent; it
vita conjugalis nihil est aliud quam conversatio ad
communicationem talem pertinens; et ideo quantum
ad hane vitam semper consuetudo est individua,
quamvis sit diversa quantam ad actus singulares
utriusque.

Ad quartum patet solutio ex dictis.

ARTICULUS I
Utrum consensus it causa efficiens matrimomii.

Ad secundum si¢ proeeditur. 1. Videtur quod
consensus non sit causa  efliciens matrimonii. Sa-
cramenta non sunt a voluntate humana, sed
ab institutione divina. Sed consensus ad voluntaten
pertinet. Ergo non esi eausa matrimonii, sicut nec
aliorum sacramentorum.

2 Praeterea, idem non est cansa sui ipsius. Sed
matrimonium nibil alind videtur esse quam con-
sensus: quia consensus ipse sigaifical conjunctionem
Christi ad Ecclesiam. Ergo consensus non est eausa
matrimonii.

3. Practerea, unius debel esse una causa. Sed
matrimonium inter duos est unum, ut dictum est:
consensus aulem duorum sunt diversi, quia_diver-
sorum sunt, et etiamin diversa: ab una enim parte

(1) Ad. seilicet vita communis,
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est consensus in viram, ex alia in uxerem. Erge
multas consensus non est causa matrimonii.

Sed contra est quod Chrysostomus dicit ( Au-
clor Oper. imperf, et refertor in Decr.,, dist. 26,
quaest. 2, cap. Matrimonivim ): Matrimonium non
faeat coitus, sed volunias,

Pragterea, unus non aceipit potestatem in eo
quod est libere alterius, nisi per ejus eonsensum.
Sed per matrimonium aceipit uterque econjugum
potestatem in eorpus alterius, ut patet 1 Corinth.
7, eum prius uterque sui corporis liberam potesta-
tem liaberet. Ergo consensus facil matrimonium.

QUAESTIUNCULA 11

Ulterius. 1. Videtur quod non oporteat consen-
sufit per verba exprimi. (uia sicut per matrimo-
ninm- redigitur homo in potestatem alterius, ita per
votum. Sed votum obligat quo ad Deum, etiam si
non exprimatur verbis. Ergo el consensus facit ma-
frimonii obligationem etiam sine expressione ver-
horum.

2. Pracleren, matrimonium potest esse inter
aliquos qui suum consensum sibi mutuo verbis ex-
primere non possunt: quia vel sunt muti, vel di-
versatum linguarum. Ergo expressio consensus per
verba non requiritur ad matrimonium.

4. Practerea, si omitiatur illud quod est de ne-

ilate saeramenti quacumque ex causa, non est
sacramentum, Sed. in aliquo casu est matrimoninm
sine expressione verborum: sieut quando puella ta-
cel prac vereeundia, parentibus eam. viro tradenti-
bus. Ergo expressio verborum non est de necessi-
tate malrimon

Sed contra, matrimonium est saeramentum quod-
dam. Sed in omni sacramento requiritur aliguod
sensibile signum. Frgo et in matrimonio; et ita o-

ibi saltem esse verba exprimentia consensum

Practerea, in matrimonio fit - contract
virum et mulierem. Sed in quolibet contr
portet esse expressionem verborum, quibus se mutuo
homines obligent. Ergo in matrimonio oportet esse
consensum per verba expressum,

QUAESTIUNCULA 11,

Ulterius, 1. Videtur quod eonsensus expressus
per verba de futuro, matrimonium faciat. Quia sicut
se habet praesens ad praesens, ita futuram ad fu-
turum. Sed consensus per verba de praesenti ex-
pressus facit matrimonium in praesenti. Ergo eon-
sensus expressus per verba de futare facit matri-
monium in futuro,

2. Practerea, sicut in matrimonio fit quacdam

lio per verba exprimentia consensum, ila et

s civilibus contractibus. Sed in aliis contra-
ctibus non differt utrum per verba de praesenti
vel de futaro obligatio fiat. Ergo nee in matrimonio
differt

2. Practerea, per yotum religionis homo con-
trahit matrimonium spirituale cum Deo. Sed votum
religionis {it per verba de futuro, et obligat. Ergo
similiter potest fieri matrimonium per verba defuturo,

Sed contra est, quia ille qui consentit in ali-
quam per verba de futuro, e posten cum alia per
verba de pracsenti, debet, secundum jura, habere
secundam pro uxore, Sed hoc non essel, si con-

sensus per verba de futuro faceret  matrimonium:
quia ex quo verum est malrimonium eum una, ca
vivenle non potest contrahi eum alia. Ergo con-
sensus per verba de futuro non facit matrimoninm
Praeterea, ¢qui promitit se aliquid tractaturam,
nondum facit itlad. Sed qui consentit per verha de
futuro, promiftit se eum aliqua tractaturum matri-
monium. Ergo non contrahit adhue eum illa.

QUAESTIUNCULA HIL

Ulterius. 1. Videtur quod cousensus expressio
per verba, etiam si desit interior conscnsus. facit
matrimonium. Quia frans et dolus nemini debet
patrocinari, secundum jura. Sed ille qui verbis con-
sensum exprimit quem corde non habet, dolum
committit. Ergo non debet sibi patrocinari, ut ah
oblizatione matrimonil liber reddatur.

9, Practeren, assensus mentalis alterius nan po-
test esse alicui molus, nisi quatenus per verba cx-
primitar. 8i ergo expressio verborum non sufficit,
sedd eonsensus interior requiritur in ulroque con-
jugum; tune nemtcr poterit svire de altero an sit
ei verus conjux; et ita erit fornieator quandocumque
matrimonio uletdr.

5. Practerea, si aliquis probatur per verba de
pracsenti in aliqquam consensisse, cogitur per  ex-
communieationis sententiam at eam habeal in uxe-
rem, Guamyis dieat consensum mentalem defuisse;
etiamsi postea eum alia contraxerit consensu men-
tali verbis expresso. Sed hoe non essel, si' requi-
reretur consensus menltalis ad matrimoniua. Ergo
non requiritur. A

Sed contra est quod Innocentius 1 dicit in
Decr. ( extra, de Sponsal. et Matrim., cap. Tua nos,
in fine, in isto easu loguens ): Sine consensu e
quetiad eetera foedus per) .

Practerea, intentio requiritur in omuibus sacra-
mentis. Sed ille qui corde non econsentit, non
bet intentionem  matrimonium  eontrahendi. E
non fit matrimoniam.

Sovemie |. Respondeo dicendum ad primam quae-
stionem, quod in omnibus sm:ramcntili est aliqua
spiritualis operatio mediante materiali operatione
quac eam signifieat; sicut per ablutionem corpora-
fem in lmp[ismo fit ablutio interior spir uillis; UJ_I(llJ,
eum in mstrimonio sit quacdam spiritualis conjun-
clio, inquantum matrimonium est 5aul'a‘mcmuml, el
aliqua materialis, sesundum quod est in officium
naturae et civilis vitae; oportet quod mediante ma-
teriali fiat spiritualis virtute divina; uade, cum eon-
junctiones materialium contractuum fiant per mu-
tuum consensum, oportet quod hoc modo etiam fiat
matrimonialis conjunctio.

Ad primum ergo dicendum, quod sacramento-
rum prima eausa est divina virtus, quag in eis 0-
peratur salutems sed causae sccundae instrumen-
tales sunt materiales operationes ex divina institu-
tione efficaciam habentes; et sic consensus 0 ma-
trimonio est causa. 1

Ad secundum dicendum, quod matrimonium non
est ipse consensus, sed quaedam unio ua'dmalo{ru_m
ad invicem, ut dictum est, quam consensus facil;
nec Ccounsensus, prc}pl' loquendo, Bﬂﬂjuntllulll’l?l
Christi ad Eeclesiam significat, sed voluntatem ejus,
qua factum est ut Eeelesiae conjungeretur.

Ad tertium dicendum, quod sieut matrimomum
est unum ex parle ejus in qued fit conjuncho,
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quamvis sit multiplex ex parte conjunctorum; ita
ElIAm consensus est unus ex  parte ejus in quod
consentitur, scilicet praediclae conjunctionis, quam-
vis sit multiplex ex parte consentientium: nec est
directe consensus in virum, s conjunctionem
ad virum ex parte wxoris; et similiter ex parie virl
consensus in conjunctionem ad uxorem.

Sorvmio 11 Ad seeundam quaestionem *dicendum,
quod, sicut ex dictis patet, eoujunclio matrimonialis
fit ad modum obligationis .in contraciibus materia-
libus, Et quia materiales contractus non possunt
fieri nisi sibi invicem voluntatem suam verbis pro-
mant qui eontrahunt; deo etiam oportet quod con-
sensus matrimoninm fuciens verbis exprimatur, ut
expressio verborum se eal ad matrimonium si-
cut ablutio exter:or ad baptismum.

Ad primum ergo dicendum, quod in voto non
st aliqua sacramentalis obligatio, sed spiritualis
tantam; el ideo non oportet quod fiat ad modum
materialium contractuum ad hoc qued obliget, sicut
est de matrimonio.

Ad secundum dieendum, quod quamvis non pos-
sinl vola sua mutuo verbis tales exprimere, possunt
tamen exprimere nutibus; el tales nutus pro verbis
l‘lJIllpLi“ll'J‘llll‘.

Ad tertium dicendum, quod, sicut dicit Hugo de
Sancto Viet. ( ubi supra ), eos qui conjunguntur,
Sic oportet consentire ut invicem se spontanee re-
cipiant; quod judicatur fieri, si in desponsatione non
contradicant; unde verba parentumn compulaniur in
casit illo ac si essent puellae: sunt enim sufficiens
signum quod sunt ejus, ex quo non contradicit,

Soremo HL Ad tertiam quaestionem  dicendum,
quod causae sacramentales significando effieiunt, un-
de efficiunt quod signifieant: et quia cum  aliquis
consensum suum per verba de futuro exprimit, non
signifieat se facere matrimenium, sed promitlil se
faeturum; ideo talis espressio eonsensus non facit
malrimonium, sed dispositionem  ejus, quae span-
salia nominantur.

Ad primum ergo dicendum, quod eonsensus ex-
primitur per verba de pracsenti, et verba sunt prae-
senlia, et in praesens consentitur pro eodem lem-
pore; sed quando consensus fit! per verba de futuro,
verba sunt praesentia, sed consentitur in futurum;
el ideo non pro eodem tempore; et propter  hoe
non est simile.

Ad secundum  dicendum, quod etiam in aliis
contractibus. qui verbis futuris utitur, non transfort
potestatem rei suae in alterum; ut s dicat, Daho
tibi; sed solum quando verbis praesentibus utitur.

Ad tertium dicendum, quod in voto professionis
actus spiritualis matrimonii  per verba de futuro
cxprimitur, scilicet obedien vel observantia re-
gulae, et non ipsum matrimeniim  spiritu Si

autem matrimonium spirituale in futoro voveatur,'

non est votum spirituale: quia nondum ex hoc a-
liquis est monachus; sed se futurum monachum
pollicetur.

Souvmio IV, Ad quartam quaestionem dicendum,
quod sicut se habet ablutio exterior ad baptisnum,
ita se habet expressio verborum ad hoe saeramentum,
ut dictum est. Unde sieut si aliquis ablutionem ex-
teriorem reciperel non intendens accipere sacra-
mentum, sed lndum et delum facere, non essel ba-
ptizatus; ita expressio verborum sine interiori con-
sensu matrimonium non faeit.

Ad primum ergo, dicendum, quod ibi sunt due;

seilicet defectus: consensus, qui sibi patrocinatur in
foro conscientiae, ut non astringatur vinculo matri-
monti, quamvis non in foro Ecclesiag, in quo ju-
dicatur secundum allegata; et dolus verborum; et
hic non patrocinatur nee in foro poenitentiae, nee
in foro Ecclesiae, quia in utrogue pro hoe punitur.

Ad secundum dicendum, quod si desit eonsén-
gus mentalis ex parte unius, ex neulra parte est
malrimonium: quia matrimoniam consistit_ in mutua
conjunctione, ut dietum est. Tamen probabiliter po-
test credi dolus non esse, nisi signa evidentia doli
appareant: quia de quolibet est pracsumendum bo-
num, nisi probetur contrarium; unde ille ex eujus
parte dolus non est, a peceato exeusatur per igno-
rantiam.

Ad tertium dicendum, quod in tali easu Eeele-
sia compellit eum ad standum cum prima uxore,
quia judicat secundum ea quae foris apparent; nec
deeipitur in justitia, quamvis deeipiatur in facto,
Sed ille debet potius excommunicationem sustinere
quam ad primam uxorem aceedat; vel debet in a-
lias regiones remotas [ug

ARTICULUS IIi.

Otrum alter conjugum, eliom post carnalem co-
pudum, possit altero invito adreligionem transire.

Ad tertium sie proceditur. 1. Videtur quod alter
conjugum, efiam post carnalem copulam, possit, al-
tero invito, ad religionem transire. Quin lex divina
magis debet spirjtualibus favere quam les humana.
Sed lex humana hoe permisit. Ergo multo fortius
lex divina permittere debuit.

2. Praeterca, minus bonum non impedit majus
bonum, Sed matrimonii status est minus bonum
quam status religionis, wt patet1 Corinth., 7. Ergo
per matrimonium non debet homo impediri quin
possit ad religionem transire.

Praeterca, in qualibet religione fit quoddam
spirituale matrimoninm. Sed licet de leviori reli-
gione ad aretiorem transire. Ergo et licet de ma-
trimonia leviori, scilicet earnali, ad aretius, scilicet
matrimonium religionis, transire, etiam invita uxore.

Sed contra cst qued dicitur 1 Corinth.,, 7
nee etism ad tempus vacent orationi eonjt
mulye consensu a matrimonio abstinentes.

Praeterea, nullus potest facere licite quod est in
pracjudicium alterius, sine ejus voluntate. Sed vo-
tum religionis emissum ab uno eonjugum  est i
pracjudicium alterius: quia unus habet potestatem
L‘ﬁrpul'ls (lltel'tu!. 0 unus  sine consensu ﬂl[[’.'
rius non potest volum religionis emittere.
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Ulterius. 1. Videtur quod nee etiam ante carnalem

ulam. Indivisibilitas enim matrimonii pertinet ad
matrimonii sacramentum, inquantum, seilicet, signi-
ficat perpetuam conjunctionem: Christi ad Eeclesiam.
Sed ante earnalem copulam post consensum  per
verba de praesenii expressum, est verum matri
monii sacramentum. Ergo non potest feri divi
per hoe quod alter ad religionem intrat.

2. Praeterea, in ipso consensu per verba de
praesenti expresso unus conjugum in alterum pio-
testatem sui corporis fransfert. Ergo statim potest
exigere debitum, ct aller (wnelur reddere; et ita




