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ne¢ polest unus invito altero ad religionem tran-
sire.

3, Practerea, Matth. 19, 6: Quod Deus conjun-

_ @il, homo non sepavel. Sed conjunctio quae est

ante carnalem copulam, divinitus facta est. Ergo
non_potest separari humana voluntate.

Sed contra est qued, secundum Hieronymum
( aliun Auctorem in prologo super Joannem), Do-
minus Joannem vocavit de pupliis.

QUAESTIUNCULA I,

Ulierius. 1. Videtur quod mulier non possit
nubere alteri, viro ante carnalem copulam religio-
nem ingresso. Quia illud quod cum  matrimonio
stare potest, mon solvit matrimoniale vinculum.
Sed adhue manet watrimoniale vineulum inter eos
qui pari voto religionem intrant. Ergo ex hoc quod
unus intrat religionem, alter non absolvitur a vin-
culo matrimoniali. Sed quamdia manet vineulum
matrimoniale ad unum, ron potest nubere alteri.
Ergo ete.

2. Praeterea, vir post ingressum religionis po-
test ante professionem redire ad saeculum. Si er-
go mulier posset alteri nubere, viro intrante reli-
gionem, et ipse posset alism ducere rediens ad
sageulum; quod est absurdum.

a. Praeterea, per decretalem novam ( lib. 6,
lit. De Regularibus, cap. Now solum ), professio
ante annum emissa pro nulla reputatur. Ergo si
post talem professionem ad uxorem redeat, tene-
lur eum recipere: ergo neque per introitum  viri
in religionem, neque per voum datue mulieri po-
testas nubendi alteri: alias una mulier haberet duos
Viros.

Sed contra, nullus potest altcrum obligare ad
¢ quae sunl perfectionis. Sed continentia est de
his quae ad perfectionem pertient. Ergo mulier
non arctalur ad continentiam ex hoe quod vir ad
religionem ingreditur, et sic potest nubere.

Sowvnio I Respondeo  dicendum ad  primam
quaestionem, quod nullus potest facere oblationem(1)
Deo de -alieno: unde cum per matrimonium
consummatum jam sit corpus viri factum uxoris,
non polest absque consensu ipsivs Deo ipsum of-
ferre per continentiae Yotum.

Ad primum ergo dicenduom, quod lex humana
considerabat matrimonium solum inquantum est
in officium; sed lex divina secundum quod est sa-
cramentum, ex quo habet omnimodam indivisibili-
tatem; et ideo non est simile,

Ad secundum dicendum, guod non est incon-
veniens majus bonum impediri per minus bonum
quod habet contrarietatem ad ipsum, sicut etiam
bonum per malum impeditur.

Ad tertium dicendum, quod in qualibet religio-
ne conlrahilur matrimonium ad unam personam,
scilicet Christum, cui quantum ad plura obligatur
aliquis in una religione quam in alia; sed matri-
monium materiale et religionis non fiunt ad unam
personam; et ideo non est simile.

Soromo Il Ad secundam quaestionem dieen-
dum, quod ante carnalem copulam est inter conjuges
tantum spirituale vinculum, sed post est inter eos
etiam vinculum carnale; et ideo sicut post carna-
lem copulam matrimonium solvitur per mortem

(1) In editis chligationem.

carnalem, ita per ingressum religionis anie carna-
lem copulam solvitur: quia religio est mors quac-
dam spirilualis, qua aliquis saeculo moriens vivit
Deo.

Ad primum ergo dieendum, quod matrimenivm
ante carnalem copulam significat illam eonjunetio-
nem quae st Cliristi ad aniwsm per gratiam; quae
quidem solvitur per dispositionem spiritualem con-
trariam, cet peceatum; sed per earnalem co-
pulam significat conjunciionem ad esiam quan-
tum ad assumptionem humanae naturae in unita-
tem personae, quae emnino est indivisibilis.

Ad seeundum dicendum, quod ante carnalem
eopulam non est omnino (ranslatum corpus uuius
sub potestatem alterius, sed sub conditione si in-
terea alter conjugum ad frugem melioris vitae
non convolet: sed per carnalem copulam comple-
tor dicta translatio, quia tune intrat uterque in
corporalem possessionem  sibi traditae polestalis;
unde etiam ante carnalem copulam non statim te-
netur reddere debitum post matrimenium  contra-
clum per verba de praesenti; sed datur ei lempus
duorum mensium, propter tria. Primo, ut interim
possit deliberare de transeundo ad religionem. Se-
eundo, ut praeparentur quac sunt  neeessaria ad
solemnitatem nuptiarum. Tertio, ne vilem habeat
maritus datam quam non suspiravit dilatam.

Ad tertium dieendum, quod conjunctio matri-
monialis ante carnalem copulam est quid imperfe-
elum quantum ad esse primum, ut supra dictum est,
sed non consummata quantum ad actum secundum
qui est operatio; et similatur possessioni corpora-
li; et ideo nee omnimedam indivisibilitatem habet.

Sororso 1L Ad temiam quaestionem dicendum,
quod sicut corporalis mors viri hoe mode vincu-
lum matrimoniale solvit ut mulier nubat cui vult
secundum Apostoli sententiam; ita etiam post mor-
lem spiritualem viri per religionis ingressum po-
leril cui voluerit nubere.

Ad primum ergo dicendum, quod quando u-
lerque pari voto conlinemtiam vovel, lunc neuter
conjugali vinculo abrenuatiat; et ideo adhue ma-
net; sed gquando unus tantum vovel, (unc quantum
est in se, abrenuntiat vinculo conjugali; et ideo
alter absolvitur a vinculo illo.

Ad secundumn dicendum, quod nen intelligitur
mortuus sacculo per religionis ingressum, quousgue
professionem emiserit; et ideo usque ad tempus
illad. teretur cum uxor sua expeclare.

Ad tertium dicendum, quod de professione sie
emissa anle tempus delerminalum a jure, est idem
judicium quod de voto simplici; unde sicut post
votum simplex viri mulier ei reddere debitum non
tenetur, lamen ipsa non haberet potestatem alieri
nubere; ila et hic.

QUAESTIO 1L

Deinde quaeritur de sponsalibus; et circa hoe
quaeruntur tria: 1.° quid sint sponsalia; 2.° qui pos-
sunt sponsalia contrahere; 5.° utrum sponsalia di-
rimi possint.

ARTICULUS PRIMUS.

Utrum sponsalia eonvenienter dicantur [uburarion
nuUpliarum . promissio.

Ad primum sie proceditur. 1. Yidetur guod
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sponsalia non convenienter dicantur futurarum nu-
ptiarum promissio, nt habetur ex verbis Nicolai
Papae {1, in Decr., causa 30, qu. B, cap. Nostra-
tes ). Quia, sicut dicit lsidorus (lib, 9 Etym., cap.
7 _), est aliquis sponsus non fquia p;'omi'llil, sed
quia spondet, et sponsores dal. Sed a sponsalibus
dicitur aliquis sponsus. Ergo male dicitur promissio.

2. Praeterea, quieumque promitiit ahquid, de-
bet compelli ad solvendum. Sed illi qui sponsalia
contrahunt, non compelluntur per Ecclesiam ad
matrimonium contrahendum. Ergo sponsalia non
sunt promissio. i

5. Praeterea, in sponsalibus non est quandoque
sola promissio, sed additur juramentum, et aliquae
arrhae. Ergo videtur quod non debuerit solum per
promissionem definiri.

4. Practerea, matrimonia debent esse libera et
absoluta. Sed sponsalia quandoque fiunt sub con-
ditione etiam aceipiendae pecuniae. Ergo non con-
venienler dicuntur promissio nuptiarum.

3. Praeterea, promissio quae est de rebus fu-
turis, vituperator Jacob. 4. Sed circa sacramentum
non debet aliquid esse vituperabile. Ergo nec de-
bet fieri promissio futurarum nuptiarum.

6. Praeterea, nullus dicitur sponsus nisi a spon-
salibus. Sed aliguis dicitur sponsus ex praesentibus
nuptiis, ut in littera dicitur. Ergo sponsalia non
semper sunt futurarum nuptiarom promissio.

Sowvrio. Respondeo dicendom, quod, sieut su-
pra dicium est, consensus in conjugalem copulam
per verba de futuro non facit matrimonium, sed
malrimonii promissionem; et haee promissio dicitur
sponsalia a spondendo, ut Isidorus dicit { ubi sup.).
Nam ante usum tabularum matrimonii eautiones
dabant, quibus spondebant se invicem consentire
i jura matrimenii (1), et fidejussores dahant. Fit
autem ista promissio dupliciter: seilicet absolute,
et sub conditione. Absolate quatuor modis. Primo
nuda promissione, ut cum dicitur, Accipiam (e in
meam, el ¢ contrario. Secundo datis arthis spon-
salitiis, ut peeunia, vel | ijusmodi. Tertio  annuli
subarthatione. Quarto interveniente juramento. Si
autem fiat dieta promissio sub conditione, distin-
guendum est: quia aut est conditio honesta, ut
cam dicitur, Accipiam te, si parentibus placet; et
tune stante conditione stat promissio, et non stante
Hon stat: aut est inhonesta, et hoc dupliciter: quia
Aol est contraria bonis matrimonii, ut ‘si dicam,
Accipiam e, si venena sterilitatis procures; el tune
non econtrahuntur sponsalia; aut non est contraria
bonis matrimonii, ut si dicam, Aceipiam te, si fur-
tis meis conserdias; el tunc stat promissio, sed
tollenda est conditio.

Ad primum ergo dicendum, quod ipsa sponsa-
lia et sponsorum datio est promissionis confirma-
lig; et ideo ab hoe denominatur (2) quasi a per-
feetiori.

Ad secundum dicendum, quod ex tali promis-
sione obligatur unus alii ad matrimonium contra-
hendum; et peecat mortaliter non solvens promis-
sum, nisi legitimum impedimentum interveniat; et
secundum hoc etiam Eeclesia cogit injungendo
poenitentiam pro peceato. Tamen in foro conten-
tioso non eompellitur: quia matrimonia evacta con-
sueverunt malos exitus habere: nisi forte juramen-

(1) 41 in jure matrimoniali.
12) 4l ad hee determinatur.

tum intervenerit: quin tune cogendus est, ut qui-
dam dicunt; quamvis aliis non videatur propter
causam praedictam, praecipue si de wxorieidio ti-
meretur,

ndum, quod illa addita non
sunt nisi mandam  promissionem; unde
non sunt alind quam promissio.

Ad quartum dicendum, qued conditio illa quae
apponitur, non tollit matrimonii  libertatem:  quia
st est inhonesta, debet abjici; si autem lonesta:
aut de bonis simpliciter, ut si dicatur, Accipiam
te, si placet parentibus, et hacc conditio non tol-
lit libertatem sponsalium, sed auget ei honestatem:
aut est de utlibus, ut si dieat, Contrabam tecum,
si dabis mihi centum; et tunc hoe non ponitur
quasi ad vendendum consensum malrimonii, sed
intelligitur ut promissio dotis; unde matrimonium
libertatem non perdit. (Juandoque autem apponi-
tur conditio pecuniae per modum poenae; et tune,
quia matrimenia debent esse libera, talis  conditi
non stat, nec polest exigi poena illa ab eo qui
non vult ‘matrimenium complere.

Ad quintum dicendum, quod Jacobus non in-
tendit prohibere quod ommine aliquis nullam pro-
missionem de futuris faciat, sed quod non pro-
mittat (1) quasi fidueiam habens de vita sua; un-
de docet quod debet apponi conditio, Si Deus vo-
luerit; quac etiam si verbis non exprimatur, corde
debet intelligi.

Ad sextam dicendum, quod in matrimonio po-
test considerari ipsa conjunctio matrimonialis, et
actus ejus; et a sponsione primi in futurum dici-
tur- sponsus, a sponsalibus contraciis per verba de
futuro; et a sponsione secundi dicitur aliquis spon-
sus etiam quando contractum est matrimonium per
verba de praesenti, quia ex hoc ipso spondet ma-
trimonii actum. Tamen a prima sponsione dicun-
tur sponsalia proprie, quae sunt quacdam sacra-
mentalia matrimonii, sicut exorcismus baptismi.

ARTICULUS 1L

Cirvum tempus seplennii sit compelenler assigna-
twn: sponsalibus contrafiendis.

Ad seenmdum sie proceditor. 1. Videtur  quod
tempus septennii non sit eompelenter assignatum
sponsalibus contrahendis. Contractus enim qui per
alios fieri potest, non requirit diseretionem in illis
ad quos pertinet. Sed sponsalia fieri possunt per
parentes, utroque illorum ignorante quorum sunt
sponsalia. Ergo ita possunt fieri ante seplennium
sicut post.

2. Praeterea, sicmt ad contractum sponsalium
requiritar aliquis rationis usus, ita ad consentien-
dum in peceatum mortale. Sed sieut Gregorius
uarrat in & Dialog. ( cap. 18 ), quidam puer pro-
pter peceatum blasphemiae a diabolo extinetus est.
Ergo etiam ante septennium possunt sponsalia con-
trahi.

5. Practerca, sponsalia ad matrimonium  ordi-
nantur. Sed in matrimonio non assignatur unum
tempus puellae et puero. Ergo nee in sponsalibus
seplennium  utrique assignari debet.

4. Praeterea, ex tunc aliqui possunt sponsalia
contrahere ex quo eis possunt futurae nuptiae pla-

(1) #Ad promiserat.
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cere. Sed signa talis placentiae frequenter apparent
in pueris ante seplem annos. Ergo ante possunt
contrahi sponsalia.

5. Practerea, si aliqui ante septem annos con-
trahunt sponsalia, el postea post seplennium ante
tempus pubertatis contrahunt per verba de prae-
seuli, reputantur inter eos esse sponsalia. Sed hoe
non est ex secundo conlraclu, quia tune von in-
tendunt sponsalia, sed matrimenium  eontrahere.
Ergo ex primo; et hine ante septennium  possunt
sponsalia contrahi.

6. Pragteres, in his quae communiter fiunt a
pluribus, quod deest uni, suppletor ab aliero, sicut
patet in trahentibus navem, Sed contractus  spon-
salium est quaedam communis actio inler contra-
hentes. Ergo si unus sit pubes, potest contrahere
cum puella quae non habet septem annos sponsa-
lia: quia quod uni deficit de tempore, alteri supe-
rabundat.

7. Practerea, si aliqui juxta aetatem puberta
quamyis ante egmi, contralant per verba de prac-
senti, repulatur inter eos matrimonium esse. Erg
pari ratione si ante septennium, dummedo sint
propingui, contrahant per verba de futuro, repu-
tubuntur inter eos esse sponsatia.

Souumio. Respondeo dicendum, quod septennium

est lempus determinatum a jure sponsalibus con-
trahendis salis rabonabiliter: quia cum  sponsalia
sint qusedam promissio futurorum, ut dictum est,
oportet quod illorum sint qui aliquo modo pro-
mittere possunt; quod non est nisi ilorom qui ha-
bent aliquam prudentiam de futoris, quae usum
rationis requirit, respectu eujus triplex gradus no-
tatur secuntum Philosophum in 1 Ethie. Primus
sty com quis neque intelligit per neque ab
alio capere potest. Secundus status est, cum homo
ab alio capere potust, sed ipse per se non sufficit
ad intelligendum. Tertius est, eum home et ab
alio jam capere polest, et per seipsum considera-
re. Kt quia ratio paulatim in homine convalescit,
seeundum. quod  quictantur motus, et {luxibilitas
humorum; ideo primum statum ' rationis® ebtinet
homo ante primum septennium; et propier hoc
illo tempore nulli eontractui aptus est, et ilta nec
spensaiibus. Sed ad scenndum statum ineipit homo
pervenire in fine primi septennii; unde etiam tune
temporis pueri ad scholas ponuntur. Sed ad ter-
tium statumn ineipit homo pervenive in fine secun-
di septennii quantum ad ea quae ad personam
ipsins pertinent, in qua ratio naturalis ecitius eon-
valeseil; sed quantum ad ea quae extra ipsum sunt,
in fine tertii septennii. Et ideo apnte primum se-
ptenpium nulli contractui homo aptus est; sed in
ling primi septennii incipit esse aptus ad aliqua
promitiendum in futurum, praecipue de his ad
quae ratio naturalis inclinat magis; non autem ad
obligandum se perpetuo vinculo, quia adhue non
habet firmam voluntatem; et ideo possunt tali tem-
pore contrahi spons Sed in fine sceundi sep-
lennii jam potest obligare se de his quae ad per-
somam ipsius pertinent, vel ad religionem, vel ad
conjug Sed post tertium septennium eliam po-
test de aliis se obligare; et secundum leges con-
stituitur ei potestas disponendi de rebus suis post
vigintiquinque annos,

Ad primum ergo dicendum, quod si ante an-

nos pubertatis fiat contraetus sponsalium per alicm,
ambo vel alter reclamare possunt: unde tunc ni-

hil est actum, adeo quod nee aliqua affinitas ex
hoe contrahatur; et ideo sponsalia quae inter ali-
(UOs per personas alias eontrahuntur, robur ha-
bent, inquantom: illi inter quos contrahuntur, ad
aetatem debitam venientes, non reclamant, ex quo
intelliguntur consentire his quae per alios faera
sunt.

Ad secundum dicendum, quod quidam dicunt,
quod ille puer de quo Gregorius narrat, non fue
rit. damniatus, nee mortaliter  peceavit, sed visin
illa ostensa fuit ad patrem eontristandum, qui in
illo pecealo peccaverat non eorrigens Se[[ hoe est
expresse contra intentionem Gregorii dicentis quod
pater pueri animam parvuli filii negligens, non
parvuimn pecealorem guhennae \gmbu: nutrivit. EL
ien dicendum, quod ad peccatum mortale suffieit
tiam consensus pracsens; sed in  sponsalibus - est

s in {uturum. Major aotem rationis  di-
seretio requiritur ad p\‘cudundum in futurum quam
ad consentiendum in unum praesenlem aclum; et i-
deo ante potest home pe ‘mortaliter i
possit se obligare ad aliquid futurum.

Ad tertium dicendum, qued  in lempore  con-
traclus malrimonii nen solum reguiritar dispos
ex parle usus ralionis, sed etiam ex parte corpo-
ris, ul sit tempus generationi aptum. Bt quia puella
in duodecimo anno ad hoe venit ut possit esse ag-
tui gencrationis apta, puer autem in fine sceundi
septennii, ut Philosophus dieit in 9 de Animalilius
( de histor. Anim, lib. 5, cap. 14); 5111[:\5 aule
usum diseretionis accipiunt, qui tantum in sponsa-
libus requiritur; ideo in sponsslibus determinatue
unum fempus ulrique, non autem in mrl![‘\_lnuﬁln.

Ad quartum dicendum, quod illa placentia quae
est in pueris ante septennium, non provedit ex
perfectae rationis usu, eum nondum sint picnv
susceptibiles disciplinae; sed magis - contingit ex
motu naturae quam cx aliqua ratione; et ideo non
suflieit talis placentia ad sponsalia contrahendunr.

Ad quintum  dicendum, qued quamvis per se-
cundum contractam in casu illo non faciant ma-
trimoninm, tamen ostendunt se ratam habere prio-
rem permissionem; et ideo. prier contractus aceipit
firmitatem.

Ad sextum  dicendum, quod trahentes navem
agunt per modum unius eausae; et ideo, quod decst
uni, potest suppleri de alicro: sed sponsalia con-
trahentes agunt ut distinetae personae, quia spon-
salia non nisi inter duos esse possunt: unde in
utroque tequiritur quod sit sulliciens ad contra-
hendum; et ideo defectus unius: sponsalia impedit,
nee ex altero potest suppleri. : .

Ad septimum  dicendum, qued in sponsalibus
etiam  similiter , si appropinquant cuptrahcmes
ad tempus sepiennii, contragius sponsalium h‘abc:
robur, quia, secundum I‘hiiosoplfufn in 2 [.t}‘:.
(test. 56 ), quod param deest, nihil decsse vide-
tur. Haee autem propinguitas a quib n deter-
ninatlur lempus sex mensium; sed melius est t_1l.lf1d
determinetur secundum conditionem nouu:uhgnu uni:
quia in quibusdam magis acceleratur rationis usus
quam in aliis.

ARTICULUS 1H.

Utrum sponsalia dirimi possint allero yeligionem
intrante.
Ad tertium sie proceditur. 1. Videwr quod
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sponsalia dirimi non possunt, alicro religionem in-
trante. Quia de pecunia quam alicui promisi, non
possum alteri licite obligationem facere. Sed ille
qui_sponsalia contrahit, corpus suum promittit mu-
lieri. Ergo non potest se offerre Deo  ulterivs in
religione.

2 ltem, videtur quod nec debeant dirimi, quan-
do alter conjugum ad longinquam regionem se
transferl. Quia in dubiis semper tutior pars ¢l
da est. Sed tutius esset quod eum expectaret. Er-
20 lenetur eum expeclare.

3. hem, videtur quod nec divimatur per aegri-
tudinem quam aliquis incurrit post contracta spon-
salin. Quia pro poena nullus debet punivi. Sed vir
qui infirmitatem incurrit, punitur in hoe quod ei
jus suum aufertur quod in illam habebat quae sibi
fuerat desponsata. Ergo propter eorporalem infir-
mitatem non debent sponsalia dirimi.

4. ltiem, videwr quod nec propler affinitatem
intervenientem, ul puta si sponsus consanguineam
sponsae fornicario concubitu cognoscat: quia secun-
dum hoe sponsa punirelur pro pecealo spoust,
quod non est conveniens.

5. Item, videtur quod non possunt se invicem
absolvere. Quia hoe est maximae levitatis, ut pri-
mo contrahaat, et postmodum se abselvant. Sed
talia non debent ab Eeclesia sustineri. Ergo ete.

6. ltem, videtur quod nec propter alterius for-
ni nem. Quia adhue per sponsalia unus non
aceipit polestalem in corpus allerius: et ita videtur
quod in nulle contra invicem peceant, si iaterim
[ornicentur: et sie*sponsalia dirimi non debent per
hoe.

7. ltem, videtur quod nec per contractum cum
alia per verba de praesenti. Quia seeunda venditio
non derogat venditioni primae. Ergo nec secundus
contraclus potest derogare primo.

8. liem, videtur quod nec per defectum necta-
tis possint dirimi. Quia quod nom esl, non polest
dissolvi. Sed - ante actalem determinatam sponsalia
contracta nulla fuerunt. Ergo dirimi non possunt.

Sovnio. Respondeo dicendum, quod in omuni-
bus praedietis easibus sponsalia conlracta dirimun-
tar, sed diversimode: quia in ducbus, scilicet cum
quis ad religionem confugit, et cum alter conju-
gum cum altero per verba de praesenti eontrahit,
ipso. jure sponsalia dirimuntur; sed in aliis casibus
dirimi_debent secundum judicium: Ecclesiae.

Ad primum ergo dicendum, quod taiis promis-
sio solvitur per mortem spiritualem, eum sit spiri-
tualis tantum, ut dictum est.

Ad seeundum dicendum, qued  dubium illud
determinatur ex hoe quod alter non compareret
lempore statuto ad matrimonium  perficiendum;
unde si ex parte ejus non defuit quin matrimo-
nium ‘compleret, potest licite alteri nubere sine a-
liquo peccato; si autem per eam stetit quod matri-
monium non est complelum, debet agere poeni-
tentiam de peccato fractae promissionis, aut jura-
menli, si juramentum intervenit, el contrabere cum
alia, si vult, judicio Ecclesiae.

Al tertium dicendum, quod siante contraetum
matrimenium aliquam gravem infirmitatem ineurrat
alter eorum inter quos sunt conlracta sponsalia,
quae ipsum nimis debilitet, ut epilepsia, vel para-
lysis; aut eum deformet, ut abseissio nasi, vel or-
bitas oculorum, vel aliquid hujusmodi; aut quae
sunt eontra bonum prolis, utpole lepra quae solet

S. Th. Opera omnia. V. 7.

prolem inficere: possunt sponsalia dirimi, ne sibi
invicem displiceant, et matrimoni sie contra-
ctum malum exitum sortiatur. Nee pro poena pa-
nitur aliquis, sed ex poena damnum reportat, quod
non esi inconveniens.

Ad quartum dicendum, quod si sponsus eogno-
vit consanguineam sponsae, vel e converso, tunc
debent sponsalia dirimi; et ad hoe probandum sola
fama sufficit propter scandalum  vitandum. Causae
enim quae in futarum expectant effectus suos, im-
pediuntur a suis effectibus non solum ex eo quod
est, sed ex eo quod futurum est; unde sieut alfi-
nitas, si esset tempore contractus sponsalium, im-
pedivissct contractum illum; ita si interveniat ame
matrimonium, quod est effectus quidam sponsalium,
prior contractus ab effectu suo impeditur. Nee in
boc aliquid detrabitur alteri, immo e confertur;
quia absolvitur ab eo qui per fornicationem Deo
se odiosum reddidit.

Ad quintum dicendum, quod quidam non re-
cipiunt istum’ casum: sed contra eos Decretalis est
( Innocentii I, extra. de Spons. et Matrim., cap.
Praeterea ) quae expresse dicit: Ad instar (1) eo-
rum qui societatem (2) fidei contralunt, et postew
eamdem sibi remittunt, polest in patientia tolerari,
si mutuo se absolownt qui sponsalic  contrazerunt,
Sed ad hoe dicunt, quod Eeclesia magis hoc su-
stinel ne pejus eveniat, quam hoe sit de jure. Sed
hoe non videtur esemplo convenire quod Deereta-
lis adducit. Et ideo dicendum, quod non semper
est levitatis retractare quae prius firmata sunt:
quia incertae sunt providentiae nostrae, ‘ut dieitur
in lib, Sapientiae { cap. 9 ).

Ad sextum dicendum, quod quamvis nondum
dederint sibi mutno potestatem corporis sponsalia
contrahentes; tamen ex hoe' efficiuntur sibi invi-
cem suspeeti de non servanda fide in futurum; et
ideo potest sibi praecavere unus e¢ontra alium
sponsalia dirimendo.

Ad septimum dicendum, quod ratio illa tene-
rel, si esset unius rationis ulerque contractus: sed
secundus contractus matrimonii est fortior primo;
ct ideo solvit ipsum.

Ad octavam dicendum, quod quamvis non fue-
rint vera sponsalia, tamen fuit ibi quidam spon-
salium modus; et ideo ne videatur approbare, ad
annos legitimos veniens debet petere solutionem
sponsalium judicio Eeclesiae faciendam propter bo-
num exemplum,

QUAESTIO IIL

Deinde quaeritur de  bigamia; et circa hoe
quaeruntur tria: 1.° utrum bigamiae sit irregula-
ritas adjuncia; 2.° wiram solvatur per baptismum;

3. atrum possit dispensari in tali irregularitate.

ARTICULUS PRIMUS.

Utrum illi bigamiae quae est ex hoc quod ali-
quis duas wxores suceessive hobuil, sil irrogu-
laritas anneza.

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod illi bi-
gamiae quue est ex hoc quod aliquis duas uxores

(1} Al redunda! inquit.
\2) Nicolai: inlerpositione fidei.
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successive habuit, non sit irregularitas annexa.
Quia multitudo et unitas consequuntur ens. Ergo
ens et non ens non faciunt multitudinem aliquam.
Sed ille qui habet sucecessive duas uxores, quando
una est in esse, alia non est in esse. Ergo ex hoc
non efficitur vie non unius uxoris, qui secundum
Apostolum ab episcopatu prohibetur.

2. Practerea, majus signum incontinentiae ap-
paret in eo qui plures fornicarie eognoscit guam
qui plures uxores successive habet. Sed ex primo
non efficitur aliquis irregularis. Ergo nee ex se-
cundo.

3. Praeterea, si bigamia irregularitatem cau-
sat; aut hoc est ratione sacramenti, aut ratione
carnalis copulae. Sed non ratione  primi; quia sic
si aliquis eom upa contraxisset per verba de prae-
senti, et ea mortua ante carnalem copulam sub-
secutam duceret aliam, videretur irregularis; quod
est contra deer. Innocentii Il ( extra. de bigam.
eap. Nuper § Nos autem ); nec iterum ratione se-
cundi; quia seeundum hoe etiam qui plures for-
nicario concubitu eognosceret, irregularis esset,
quod falsum est. Ergo nullo modo bigamia irre-
gularitatem causat.

QUAESTIUNCULA 1L

Ulterius. 1. Videtur quod irregularitas non sit
annexa bigamiae quae contingit ex ‘hoc quod ho-
mo habet duas uxores simul, vel successive unam
de jure, et aliam de facto. Quia ubi nullum est
sacramentum, non polest ¢sse defectus sacramenti.
Sed guando aliguis contrahit cum aliqua de facto
et non de jure, non est ibi aliquod saeramentum:
quia talis conjunctio non signilicat eonjunctionem
Christi ad Ecelesiam. Ergo eum irregularitas non
consequatur bigamiam nisi ‘propter defectum sa-
cramenti, videtur quod talem bigamiam irregula-
ritas non consequatur,

9, Praeterea, aliquis accedens ad illam cum
(ua_contrahit de facto et non de jure, committit
fornicationem, si non habeat aliam uxorem legiti-
mam; vel adulterium, si habeat aliam. Sed divide-
re carnem suam in plures per fornicationem vel
adulterium non causat irregularitatem. Ergo npee
praedictus bigamiae modus.

5. Practerea, contingit quod aliquis antequam
cognoscat carnaliter illam cum qua de jure con-
traxit, cum alia contrahat de facto, non de jure,
et eam carnaliter eognoseal siye prima rmmortua, si-
ve prima vivente, Talis contraxit cum pluribus
vel de jure, vel de facto; et tamen non est irre-
galaris, quia carnem suam non divisit in  plures.
Ergo ex praedicto modo bigamiae non contrahitur
irregularitas,

QUAESTIUNCULA 1M,

Ulierius. 1. Videtur quod mon eontrabatur ir-
regularitas ex hae quod aliquis non virginem du-
cit uxorem. Quia plus impeditur aliquis defectu
proprio quam alieno. Sed si ipse contrahens non
sit virgo, non fit irregularis. Ergo multo minus &
UXOr ejus non sit virgo.

2. Praeterea, potest esse quod aliquis deflora-
vit aliquam, et posica ducat eam in uxorem. Ta-
lis non videtur fieri irregularis; quia non dividit
carnem suam in plures, nee etiam uxor ejus; et

tamen ducit corruptam in uxorem. Ergo talis mo-
dus bigamiae irregularitatem non causat.

3. Practerea, nullus potest contrahere irregu-
Jaritatem nisi voluntarius. Sed aliquis quandoque
ducit uxorem non virginem inveluntarius, ut quando
credit eam virginem esse, el postca invenil eam
fuisse corruptam, cognoscens eam. Ergo talis mo-
dus non semper facil irregularitatem.

4. Praeterea, corruptio sequens matrimonium est
vi[upcrahilior quam praeeedeu& Sed si uxor, post-
quam consummatum est matrimonium, ab alio eo-
gnoscatur, non ellicitur vir il'regularls; alias puniretur
pro peceato uxoris: potest eliam esse quod posi-
quam hoe scial, reddat ei debitum poscenti ante-
quam de adulterio accusata eondemnetur. Ergo vi-
detur quod ille modus bigamiae non causet irre-
gularitatem.

Sed contra est quod Gregorius ( lib. 2 Epist.,
indict. 10, epist. 29 ) Praecipimus ne unquam il-
licitas ordinationes facias, ne bigamus, aut qui vir-
ginem non est sortitus wxorem, dul fgnoranier ha-

Dens (1), vel quadibet parte corporis vilintwm, vel

poenitentiae, vel curiae cujuslibet conditioni olmo-
wium (2), ad sacros ordines permitias: accedere.

Soremio . Respondeo diecndum ad primam quae-
stionem, quod aliquis per sacramentum ordinis roi-
nister sacramentorum eonstituitur; et ille qui aliis
sacramenta ministrare debet, nullum defectum in
sacramentis pati debet. Defectus autem in sacra-
mento est, quando sacramenti significatio integra
non invenitur. Sacramentum autem matnmonit si-
goificat conjunctionem Chwisti dd Ecelesiam, quae
est nnius ad unam; et ideo requiritur ad perfectam
significationem sacramenti ut vir sit fantum unius
vir, el uxor tantum unius uxor; et ideo bigamia,
quae hoe tollit, irregularitatem inducit. Etsunt qua-
tuor modi bigamiae. Primus est, cum quis habet
plures uxores de jure SUCCEsSive. bef:undus, cum
simul habet plures, unam de jure, aliam de facto.
Tertius, eum plures habet successive, nnam de jure,
aliam de facto. Quartus, quando  viduam  ducit in
uxorem, Et omnibus (3) his est irregularitas ad-
juncta. Alia autem causa consequens assignatur: quia
in illis qui accipinnt sacramentum onli:ms, maxima
spiritualitas debet apparere: tum  quia spiritualia
ministrant, seilicet sacramenta: tum quia spxmu_alla
docent, et in spiritualibus occupari debent. Unde
cum econcupiceentia maxime spiritualitati repugnet,
per quam totas hemo care eflicitur; non 'deblel al!-
quod signum concupiscentiae permanentis In £Is
apparere; quod quidem in bigamis apparet, qui una
uxore contenti esse nolunt. Tamen prima ratio est
melior. ¢

Ad primum ergo dicendum, quod multitudo plu-
rium uxorum simul existentium est mulllludo_ﬁlm-
pliciter; et ideo talis multitudo totaliter Etghlf‘il';l-
lioni sacramenti repugnat; ¢t proptér hoe tollitur
sacramentum; sed multitudo uxorum successive est
multitudo secundum quid; et ideo non tollit signi-
ficatione sacramenti totaliter, nee sacramentum
evacuat quantum ad sui essentiam, selll quantum ad
sui perfectionem, quae requiritur in illis qui sunt
sacramentorum dispensatores. -

Ad sccundum dicendam, quod quamvis St 0

(1) Gregoril textos: aut ignoraniem l;’l(lam_s‘ %
(2] Mem; vel euriae, vel cuilibel corditioni almeTitim.
{3} 4L in omaibus.
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fornicariis ‘majoris eoncupiscentiae signum, non ta-
men concupisecntiae ita adhaerentis; quia per for-
nicationem unus alteri non in perpetuum obliga-
tur et ideo ibi non est defectus sacramenti.

_Ad tertiom dicendum, quod sicut dictum est,
bigamia causat irregularitatem, ioquantum tollit
perfectam siguifieationem matrimonii, quae quidem
consislit in conjunclione animorum, quae lit per
conscnsum, el in conjunctione corporum; et ideo
ratione utriusque oporiet simul csse bigamiam quae
irregularitatem faciat; unde per Deeret. lonocentii
( ubi supra ) abrogatur id quod Magister in littera
dicit, scilicet quod solus eonsensus per verba de
praesenti suflicit- ad irregularitatem inducendam.

SoLurio 1L Ad secundam quaestionem dicendum,
quod in seeundis duobus modis bigamiae contra-
hitur irregularitas: quia quamvis in altero non sit
sacramentum, est tamen quaedam sacramenti simi-
litndo; unde isti due medi sant seeundarii, et pri-
mus est prineipalis in irregularitate eausanda.

Ad primum ergo dicendum, quod quamvis ibi
non sit sacramentum, est tamen ibi aliqua simili
tado sacramenti, quae non est in fornieario vel in
adulterino concubitu; ct ideo non est simile.

Et per hoc patet solatio ad seeundum,

Ad tertinm dicendum, qued in tali casu non
reputatur bigamus, quia primum matrimenium non
Labuit perfectam suam  significationem. Tamen si
per judicium Eeclesiae compellatur ad primam re-
dire, et eam cognoscere, statim efficitur irregularis:
quia ireegularitatem non facit peceatum, sed imper~
fectio significationis.

Sovomo 1L Ad tertiam quaestionem dieendum,
quod in conjunctione Christi et Ecelesiae unitas ex
ulraque parte invenitur; et ideo, sive divisio carnis
invenialur ex parte viri, sive ex parte uxoris, est
defectus sacramenti, sed tamen diversimode: quia
ex parte viri requiritur quod aliam nen duxerit in
uzorem, non quod sit virge; sed ex parte uxoris
requiritur etism quod sil virgo; cujus ratio a De-
crelistis assignatur, quia Episcopus significar Ee-
clesiam militantem, cujus ¢uram gerit, in qua sunt
multae eorruptiones; sed sponsa signifieat Christum,
qui virgo. [uity et ideo ex parte sponsae requiritur
virginitas, sed non ex parte sponsi, ad hoe quod
aliquis Episcopus fieri possit. Sed haee ratio est
cxpresse contra Apostolum, Ephes. 3, 2, 3: Viri di-
ligite uxores vestras, sicut Christus  Eeelesiom; ex
quo apparet quod uxor significat Ecclesiam, et spon-
sus Chiristum;, et iternm, quia vir est eaput mulieris,
sicut Christus Ecclesiae. Et ideo alii dicunt, quod
per sponsum significatur Christus, per sponsam si-
guificatur Eeclesia triumphans, in qua non est ali-
qua macula, Christus autem primo habuit synago-
gam quasi concubinam; et sic non tollitur aliquid
de perfectione signilicationis sacramenti, si sponsus
prius habuit concubinam (1). Sed hoc est valde
absurdum: quia sicut est upa fides antiquorum et
modernornm, ita una Ecelesia; unde illi qui tem-
pore synagogae Deo serviebant, ad unitatem , Ee-
clesiae, in qua Deo servimus, pertinebant. Et prae-
terea hoc est expresse contra id quod habetur Hie-
rem. 3, Fzech. 16, Oseae 2, 2, ubi expresse fit
mentio de desponsatione synagogae; unde non [uit
sieut concubina, sed sicut uxor. Et praeterea, se-
eundum hoe fornieatio esset sacramentum illius con-

(1) AL, deest eoncubinam.

junctionis, quod cst absurdum; et ideo gentilitas
priusquam a Christo desponsaretur in fidem Eeel
siae, corrupta fuit a diabolo per idolatriam. Et i-
deo aliter dicendum, quod defectus in ipso sacra-
meuto causal irregularitatem; eorruptio autem carnis
€xlra malrimonium contingens, quae praecessit ma-
trimonium, nullum. defectum facit in sacramento ex
parte illius in quo est corruptio, sed facit defoetum
ex parie alterius: quia actus contrahentis matrimo-
nium non cadit supra seipsum, sed supra alterum;
et ideo ex termino specificatur, quod etiam est re-
speetn illius actus quasi materia sacramenti. Unde
si mulier esset ordinis susceptiva; sicut vir efficitur
irregularis ex hoe quod ducit in uxorem corruptam,
non autem ex hoc quod corruplus contrabit, ita
fieret mulier irregularis si contraheret cum cor-
rupto; non aulem si contraheret corrupla, nisi in
alio_matrimonio prius fuisset corrupta.

Et per hoc patet solutio ad primum.

 Ad seeundum dicendum, quod in tali casu sant
diversae opiniones: tamen probabilius est quod non
sit irregularis, quia carnem suam non divisit in
plures.

Ad tertium dicendum, quod irregularitas non
est poena inflicta, sed defeetus quidam saeramenti;
el ideo non oportet quod semper sit voluntaria bi-
gamia ad hoe quod irvegularitatem eausel; et ideo
ille qui uxorem dueit -corruptam, quam: Yirginem
credity irregularis est eam cognoscens.

Ad quartum dicendum, quod si mulier fornice-
tur post contraclum matrimonium, non efficitur ex
hac vir irregularis, nisi post corruptionem adulte-
rinam eam iterato cognoscal: quia alias corruptio
uxoris nullo modo cadit sub actu matrimoniali viri.
Sed si etiam per jus ei debitmm compellatur red-
dere, vel ex conscientia propria, illa petente debi-
lum ante condemnationem adulterii, irregularis ef-
ficitur; quamvis de hoc sint opiniones. Sed hoe qued
dictum est, est probabilius: quia hic non quaeritur
quid sit peccatum, sed significatio tantum.

ARTICULUS 1I1.
Lirum bigamin per baptismum: solvatur.

Ad secundum sie proeeditur, 1. Videtr guod
higamia per baptismum solvatur. Dicit enim Hie-
ronymus. super Epist, ad Titum, qued si guis ante
baptismum plures uxores habuit, vel unam ante,
et aliam post, non est bhigamus. Ergo bigamia per
baptismum solvitur.

2. Praeterea, qui facit quod majus est, facit
quod minus est. Sed baptismus tollit omne pecca-
tum, qued est gravius quam irregularitas. Ergo tol-
lit bigamiae irregularitatem,

5. Praeterea, baptismus tollit omnem poenam
ex actu provenientem. Sed irregularitas bigamiae
est hujusmodi. Ergo ete.

4. Praeterea, bigamus est irregularis, inquantum
deficit a repraesentatione Christi. Sed per baplismum
plene. Christo conformatur, Ergo solvitar illa irre-
gularitas.

5. Practerea, sacramenla novae legis sunt ma-
gis efficacia quam sacramenta veteris legis. Sed sa-
cramenta veteris legis solvebant irregularitates, ut
1 lib. dietum est a Magistro. Ergo et baplismus,
qui est eflicacissimum sacramentum in nova lege,
solvit irregularitatem ex bigamia contractam.
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Sed contra est quod Augustinus dicit (lib. de
Bono conjug., cap. 18 ) dcutius intelliqunt qui nee
eum qui cathecumenus aut paganus habuit alterom,
ordinandwm censusrunt: quig de sacramento agilur,
non de peceato,

Praeterea, sicut idem dicit, femina si eatechu-
mena vel pagana vitiata est, non potest inter Dei
virgines post- baptismum velari. Ergo eadem ratione
nec bigamus ante baptismum ordinari. "

Socurio. Respondeo dicendum, quod baptismus
solvit culpas, et non solvit conjugia; unde cum ex
ipso canjugio sequatur irregularitas, per baptismum
tolli non potest, ut dicit Augustinus ( ubi supra ).

Ad primum ergo dicendum, quod in easu isto
non tenetur opinio Hieronymi; nisi forte velimus cum
exponere, quod loquitur quantum ad superiorem
dispensationem.

Ad secundum dicendum, quod non oportet ut
quod facit majus, fagiat minus, nist sit ad id ordi-
natum; et hoc defieit in proposito, quia baptismus
ad irregularitatem tollendam non ordinatur.

Ad tertium dicendum, quod hoe intelligendum
est de poenis quae consequuntur ex actuali peceato
quasi inflictae, non infligendae; non enim_:ﬂ]qms
virginitatemn per baplismum recuperat, et similiter
nec¢ earnis indivisionem, b

Ad quartum dieendum, quod baptismus confor-
mat Christo quantum ad virtutem mentis, sed nen
quantum ad statum ¢arnis, quae consideratur in
virginitate, vel divisione earnis. ;

‘Ad quintum dicendum, quod illa irregularitates
ex levibus causis, non perpetuis, erant contraclae,
et ideo etiom per illa sacramenta auferri poferant;
et iterum erant ad hoe ordinata; non autem bapli-
smus ad hoe ordinatur.

ARTICULUS 11l
Utrwm cum bigamo licent dispensare,

Ad tertium sie proceditur. 1. Videtur quod cum
higamo non liceat dispensare. Quia extra. De biga-
mis (eap. Nuper, § Nos autemn ) dicitar: Cum cle-
riels, qui, inquantum. in ipsis fuil, secundas mulieres
*ibi conjunzerunt matrimonialiter, tomquam  cum
bigamis, non licet dispensare, :

2. Practerea, contra jus divinum non licet di-
spensare. Sed omnia quae in canone dicunl‘ur, a_d
jus divinum pertinent. Gum crgo Apostolus in Se
plura eanonica dieat (1 ad Timoth. 5, 2 )% Opor-
tel Episcopum fion nisi uhius uroris virum esse;
videtur quod non possit in hoc dispensari.

5. Praeterea; nullus potest dispensare in his quae
sunt de necessitate sacramenti, Sed non esse irre-
gularem, est de necessitate sacramenti erdinis, cum
significatio, quae est sacramento essentialis, desil.
Ergo non potest in hoc dispensari.

4. Praeterea, quod rationabiliter factum est, non
polest rationabiliter mutari.Si ergo polest rationa-
biliter dispensari cum bigamo, irrationabiliter est ei
adjuncta irregularitas; quod est inconveniens.

Sed in contrarium est quod Lucius Papa dis-
pensavit cum Panormitano Episcopo, qui erat bi-
gamus (1),

Practerea, Martinus Papa dicit: Lector si viduam
wrorem accipind, in lectoratu permaneat; awl si ne-

{1) Ut refert Glossa super dist. 34 Decreti cap. Leclpr,
quod mox ex Martino cilatur { Ex edit. P. Nicolai ).

cessitas fuerit, subdiaconus finl; nihil awleni supra;
similiter si bigamus fuerit. Ergo ad _minus . nsque
ad subdiaconatum cum eo dispensari palest.

Sovomo. Respondeo dicendum, quod blg;_:mmc
non est adjuneta irregularitas de jure naturali, sed
de jure positivo; nee ucrum_cslde essentialibus or-
dinis quod aliquis non sit bigamus: quod patet ex
hoe quod si aliquis bigamus ad ordines accedat,
charaeterem reeipit; et ideo Papa potest dispensare in
tali irregularitate totaliter, sed Episcopus quantum
ad minores ordines. Et quidam dicunt, quod etiam
quantam ad majores in illis qui valunt Deo in religio-
ne sersire, propter vitandur religiosoram discursum.

Ad primum ergo dicendum, quod per illam De-
crotalem ostenditur eadem esse difliculias dispen-
sandi in illis qui de faclo cum pluribus eontraxe-
rant, ac si de jure contraxissent; non quod sub-
trabatur simpliciter potestas Papae in talibus.

Ad secundum dicendum, quod hoe verum est
quantum ad ea quae sunt de jure naturali, et quan-
tam ad ea quae sunt de necessilate satramentorum
et fidei; sed in aliis quae sunt de institutione Aposto-
Jorum, cum Ecelesia habeat nunc eamdem potesta-
lem statuendi et destruendi quam tune habuit, potest
per eum qui primatum in Ecclesia tenet, dispensari,

Ad tertium dicendum, quod non quaelibet si-
enificatio est de essentia sacramentl, sed tantum
illa quae pertinet ad officium sacraments; et talis
non tollitur per irregularitatem. ol

Ad quartum dieendum, quod in particularibus
non polest inveniri ratio quac omnibus _uumpmai
aequaliter, propler eorum dl\"c‘!'sw tatem; et 1d‘t‘_e quot
universaliter statutum est rationabiliter consideratis
istis quae in pluribus ar_.cidunt, potest etiam per
dispensationem rationabiliter removeri in aliquo casu
determinaty.

Expositio textus.

Si qutem verbis exprimant quod fwmen mnf_c
non volunt, si mon it coaclio fbg' rz-f dolus; lob!a‘-
gatio illa verborum . . . . mafrimonum facit, Et
loquitar hic Magister quantum ad forom cxterius
Ecclesiag, in quo secundum ea quae apparent, ji-
dicatur; et aceipitur dolus non latens in corde, sed
aliquo modo per signa exleriora expressus, Ut cuiit
se alic nomine vocat. Sed quantum ad forum con-
scientiae non est verum quod Magister hic dicil.

FEremi solitudinem elegit et Eremitac eliam
quamvis obedientiam non  promitiant, tamen VoM
continentiae habent annexum, et ex more secu_ndum
determinatum tempus corum votum solemnizatur.

Etigm si jam tonsurafus est. Non tamen llenct_ur
tonsaram et habitum religionis deferre: quia vel
non fuit vera professio ejus, si uomrla_dnccme uxore
votum emisit; vl si ea non contradicente, el 13-
men in saeeulo remanente, volum prol'usSlfjﬂtS.
cmisit; quamvis fuerit verum volum, suspenditcr
tamen ad tempus vivenle uxore inquantum m". "1
praejudicium ejus. Unde post moriem uxors l.uH;
tur ad religionem redire, nec potest aliam duu:Jf‘.l
Interim tamen non tenetur habitam deferre, ¥¢
Lonsuram, lum proph:lr \-tmperium uxoris, tam pro-

ler seandalum vilandum.

; Cui copulatus in conjugio wlferius ad s0cros
ordines non accederet. Magister et }'elagm?lﬂqu““:
tor secundum rigorem juris; _umle hodie secun
dum jura nova non temclur; quia non est 21"1“‘?1
obstaculum ex parie sacramenti, ut prins dictum esl-
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Si consensus de fuluro cum juraments facial confuginm.

Hic quaeri debet, utrum consensus de futuro, addito e-
iam juramento, conjugium efficiat: ut si quis promittat, vel
i juret alicui, se usque ad tempus placitum fllam duetu-
rum, eb illa promittat vel juret se illi nupturam; numquid
talis sponsio eos conjuges fecit? Si mutato proposite alter vel
ulerque ad alienam copulam transit, numguid ob priorem
ponsi juramento subaixam foederationis pa-
etum scinditur? Considera, quia lenge aliud est promittere,
et aliud facere. Qui promittit, nondum facit. Qui erzo pro-
se in uxorem ducturum aliguam, nondum eam duxit
uxorem; et quae spopondit se nupturam:, nondum  nupsit.
Quo modo ergo conjuges appellari possunt qui nondum eon-
trahunt, sed "in fuluro se contracturos jurando promittunt?
ltem. Si ex wi juramenti ad futorum  pertinentis mox ef-
ficluntor conjoges, cur jurant in foturo se facturos quod in
praesenti efficiunt ¢ Item. Si quo jurant, mox efficiuntur
eonjuges, tune rem hane efficiunt quam jurant se facturos.
Idew dien, quod eonjugium tune non it (1), sed futurnm pro-
mithitur. Si vero ille post uxorem duxil, etilla marito nupsit,
conjugivm. utrisque fuit, et non polest dissolvi. Praecedens
ergo mendacium vel perjurium poemtentt est corrigendum;
sed conjugium sequens non est dissolvendum. Non autem sic
st quando juramentum conjugii praesentis consensus atlesla-
teone firmatur: quia pest talem consen-um, si quis alii se eo-
pulaverit, etiamsi prolem procresverit, irritum debet fieri, et
1pse ad priorem copulam. revecari.

{nas videntur oboiare pracmissis, ex Novellarum instituto (2),

Pracmissae autem sententiae videtur obvire illud quod
leges tradunt (in Novellis vel Authent apuil Antecessorem
Julian. J: o Si quis tactis divinis Seripturis juraverit mulieri
" se gam imam uxorem habilurum, vel eliam sl in ora-
v lorio tale sacramentum dederit, fit illi legitima uxor; quam-
» vis nulls dos, nulla alia scriptura interposita. » Sed hic
ostenditur quid fieri vel esse debeat, non quid tane fiat. Non
cuim per illnd juramentum tune it uxor; sed fieri debet, quin
juramentum est, Potest de illo juramento hoe dictum intelligi
ubi de praesenti consentiunt, ne se invicem suscipiunt. illi e-
tiam sententiae qua dictum est, solum consensum facere con-
jugium, videtur ebviare quod Evaristus Papa (3) ait: u Aliter

legitimium non fit eonjuginm, nisi ab his qui super feminam
dominationem habere videntur, et a quibus eustoditur, u-
xor pelatur, et a parentibys sponsetur, et legibus dotetur,
¢t a sacerdote, ul mos est, benedicatur, et a paranymphis
custodiatur, et solemniter aceipiatur, « Item ( ibid. }: u Ista
legitima scitote esse connubin; aliter vero praesumpta, non
conugia, sed adulteria vel fornicationes sunt; nisi voluntas
progria {£) suffragata fuerit; et vota suceurrerint legitima.
Hoe autem nou ita intelligendum est, tamguam sine enume-
rulis non possit esse legilimum  conjugium; sed quia s
lis non habet decorem ct honestatem debitam. In bujus enim
sacramenti celebratione, sicut in aliis, quaedam  suut  perti-
nentia ad substantiam saecamenti, ut consensus de praesenti,
yui solus sufficit ad contrahend malrimoni 1

il

vero pertinentia ad decorem et solemnitalem sacramenli
parentum traditio, sacerdotum benedictio, et hujusmodi; sine
quibus legitime fit conjugium quantum ad virtutem (4°, non
quantum ad honestatem sacramenti. Sine his erzo nen quasi
legitimi conjuges, sed quasi adulteri vel fornicalores conve-
niunt, ut illi qui clanculo nubunt; et wtique fornicatores es-
sent, nisi eis suffragaretur volunlas verbis expressa de prae-
senti, quae legitimum inter eos (2) facit matrimoniom. Nam
et consensus ltus de praesenti per verba expressus con-
Jugium fueit, licet non sit ibi honestus contractus; sed ma-
trimonium non (3) sanxit consensus, qui in occulto fuit. Si
enim alter alterum dimiserit, non ecogitur judicio Ecclesiae
redire, et commanere quasi cum conjuge, quia non potest
probari lestibus contractus qui in oecnlto est factus. Quod si
ipsi n occulto sibi unt, enmdem Vo-
in manifesto profiteantur, tunc ulique propria vo3
suflragatar, et legitima vota suecurrunt ad saneiendum
um quod prius occulte fuerat contractum. Volunlas
ergo verbis expressa in ocenlto ad hoe suffragator ub fiat
conjugium: manifeste vero expressa suffragatur, i sanciat et
roboret, ac liberum sit Eeelesiae de hoe judicare, expedierit.

De qua re sit consensus ille; an de carnali copula, an de
cohabilutione, un de alio,

Hic quaeritur, ¢om conseusus de praesenti matrimonium
faciat, eajus rei consensus sit jlle; an carnalis copulae, an
cohabilationis, an ulriusque. Si cohabilationis consensus ma-
trimonium faeil, lune frater eum sorore {4), vel pater cum
filia potest contrahere matrimonium. nalis copulae, tune
inter Mariam et Joseph non fuit conjugium: proposuerat enim
Maria in virginitate manere, nisi Deus aliter facere juberel,
secundum_ quod videtur Angelo dixisse ( Lue. 1, 58 ) u Quo-
v modo fiet istud, quoniam virum uon cognosea? w idest me
non eognituram proposui, Ne en'm quia virom tunc non
cognoscebat, necesse erat inquiri quomodo posset habere fi-
linm; sed quis se. nunguam cogniluram  proposuerat.  Dicil
enim Beda ( lib. 1, cap. 3, in Lucam ) quod in virginitate
manere disposuerat. 8i ergo conlra suum propositum  post
eonsensit in carnalem eopulam, videtur facta voti rea menle,
etsi non opere violatn. Dicamus ergo, quoed consensus eoha-
bitationis vel carpalis eopulae non facit econjuginm, sed con-
sensus conjugali tis, verbis praesens tempus
expressis; ub cam vir dicit: Ego accipio te in meam, non do-
] v, non ancillam, sed conjugem. Quia enim -non ancilla
vel domina datur, ideo nee de summo, nee de imo @ prio-
cipio formata est, sed de lalere viri ob conjugalem socie
tem. Si de summo fieret, ut de capite, videretur ad doming-
tionem ereata. 8i vero de imo et pedibus, videretur ad ser-
vitutem subjicienda: Sed quia nee in dominam mec in aneil-
lam assurmitur, facta est de medio, idest de latere, quia ad
conjugalem societatem assumitur. Cum ergo sic conveniunt,
ut dieat vir, Accipio le in meam conjugem; et dical m g
Aceipio te in meum yirum: his verbis, vel oliis idem signifi-
cuntibus, exprimitur consensus non eopulae carnalis, vel co-
habitationis corporalis, sed jugali: jetatis; ex qua opor-

q

{1y Al fuit.

(21 Al Novellarum institotio.

13) Epist. & ad Episcopos Alricanos, et causa 50, quaest,
3, eap. 1 ( Ex edil. P, Nicolai ).

(4] Nieolai: vel fornicationes potius ( uf supra : nisi vor
luntas ‘ete.
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Divisio textus.

Postquam Magister ostendit quod consensus est
causa efliciens matrimonii, hie ostendit qualis de-
beat esse consensus qui matrimonium facit; et di-
viditur in partes duas: in prima inquiritor, utrum
consensus per verba de futuro, juramento confir-

tel ¢os cohabitare, nisi forte causa religionis pari voto cor-
poraliler separentyr vel ad tempus, vel usque in Boem (5).

(1) Nicolai wddit vel veritatem.

(2) 4 in eos.

(3] AL deest non.

4 Al deest vel.

() A1 vel ad tempus vsque in Goem,
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malus matrimonium faciat; in seeundo ostendit (1)
quid sit consensus ille qui matrimonium facit, 1bi
{lic qlaeritur, ewm consensus de praesenti mab

moniwm faeial, eujus rei consensus sit ille. Cirea
primum duo facit: primo determinat veritatem;se-

(1} Ferte in quid.




