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potest compellere praecepto ad matrimonium spi-
rituale, scilicet ad cpiscopatum accipiendum. Ergo
et pater carnalis ad carnale matrimoninm.

Sed eontra, patre imperaate matrimonium, fi-
lius potest sine peceato religionem jntrare. Ergo
non leénetur eiin hoe obedire,

Praeterca, si tenerctur obedire, sponsalia - per
parentes contracla absque consensu filiorum essent
stabilia. Sed hoc est contra jura. Ergo ete.

_ Sowvmo. Respondeo dicendum, quod cum ma-
trimonium sit quaedam quasi servitus perpetua,
pater non potest cogere filium ad matrimonium
per pracceptum, cum sit liberae conditionis, sed
potest eum inducere ex rationabili causa; et tunc
sicut se habet filius ad causam illam, ita se habet
ad praeceplum patris; ut si illa causa cogat de
necessitate vel de honestate, et praeceptum  simi-
liter eogat, alias non.

Ad primum ergo dicendum, quod verbum A-
postoli non intelligitur in-illis in quibus sieut pa-
ter cst liber, ita et filius; et hujusmodi est matri-
monium, per quod etiam filius fit pater.

Ad secundum dicendum, quod Jacob alias te-
nebatur ad faciendum hoe quod mandavit Isase,
tum propler malitiam illarum mulierum, tam quia
semen Chanaan de terra quae semini patriarcha-
rum promitiebatur, erat disperdendum; et ideo -
Sdac praecipere |10teral.

Ad tertium dicendum, quod non jurant nisi
illa conditione subintellecta: Si illis placuerit: et
ipsi obligantur ad ¢os bona fide indueendum.

Ad quartum dicendum, quod quidam dicunt,

DISTING

De ervore qui evacual consensum.

Nee solum coactio impedip vel excludit - consensnm, sed
eliam error, Non autem omnis error conseosum impedit: est
enim error alius personae, alius forfunae; alins conditionis,
alius qualilalis. Error personae, quando hic putatur esse
homo ille, et est alius. Error fortuniie, quands putatur esse
dives, qui est pauper, vel e converso. Error conditionis,
quando putatur esse liber qui servus est. Ercor qualitatis
quando putatur esse bonus qui est malus. Error fortunae et
yualitatis, conjuzii consensum non exeladit. Error vero con-
ditionis conjugalem consensum evacuat; de qua conditione
postmodum tractahimus. Error quoque personae consensam
conjugalem non admittit, ut si quis feminam nobilem in con-
jugium pelal, ef pro ea alig ignobilis tradator ei, non est
mter eos eonjugium: quia non consensit vir m istam, sed in
aliam; nt si quis promitterel mihi se yediluiram aurum, ot
pro auro offerret mihi gurichaleum, et ita me decipsret;
numguid® dicerel consensisse richalcum? Nunguam volui
emere aorichaleam: nec ergo in illud eonsensi, quia consen-
05 non ni untalis est. Sicul ergo error materiae exclu-
dit popsensum, ita et in conjugio error personae, Sed objici-

pro Rachel septem annis servierat, et sup-
pusita est eiLia. Nomquid error personge excludit conjugium,
cum uon in eam, sed in Rachel consenserit? Sed quod ibi
factum est, in mysterio gestum non improbe  teaditur. Ihi
famen ¢1si non praecessit, seculus est consensus: nee ex illo
concishitn qui consensum praceessit, fornicarii judicantur; cum
ille maritali affectu eam cognoverit, et illa uxorio alfeety
debitum persolverit, putans lege primogenitarum et puternis
imperiis sc illi jure copulatam. Exeusalur cliam, quin Dei
opsilio in mysterio ita actum est. Hodie eliam excusaretur
ille cui inseio uxoris soror leclulum ejus ingressg so subjice-
ret; quae eum sine spe conjugii perpeluo manere censeatur,
Ulle tamen qui cognovil eam per iguorantiam, excusatur; gquod
per simile probatur. Si enim diabolus transfigurans se in
Angelum lueis credatur bonus, non est error periculosus,
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quod- Papa non potest praecipere alicui quod ae-
cipial episeopatum: quia consensus debet esse [i-
ber. Sed hoe posito, periret ecelesiasticus ordo.
Nisi enim aliquis possel cogi ad suscipiendum regi-
men Ecelesiae, Ecclesia conservari non  posset; cum
quandoque illi qui sont idonei, hoe nolint suscipere
isi coacti. Et ideo dicendum, quod non est simile
hine inde: quia non est aliqua corporaliz servitus
in matrimonio spirituali sicut in corporali: est e-
pim spirituale matrimonium, sicut quoddam offi-
cium dispensandae reipublicae, 1 Corinth. 4, 1
Sic nos existimet homo, ul ministros Christi,

Exposilio texius.

Legati - Prineipis Jorduni retulerunt. Videtur
quod non possit fieri matrimonium per internuntio
quia si ante adventum ountii alter poeniteat, non_erit
matrimonium, — Et dieendum, quod potest aliquis
alterum procuratorem constituere ad consentiendum:
lamen si ante poeniteat quam ille consentiat, non
est matrimonium nee in rei verilale, nec secun-
dum judicium Ecclesiae, si aliquibus signis appa-
real poenituisse. Sed ex quo consensus per inter-
nuntios factus est, matrimoniom lenct ac st 1pse
fecisset.

Consentive autem probutur qui evidenler nan
eontradiei. Hoc intelligitur quantum ad forum Ee-
clesiae: quia quantum ad forum econscientiae, st
interius dissentiat quamsis exterius non reclamet,
non est matrimonium,

Tl 0 XXX,

Quod autem vir ille in illam molierem non consenseril,
simili ostenditur. Si quis haerefieus nomine Augustini vel
Ambrosii alicui catholico se offerret, eumgue ad soae fidei
imitatignem vocaret, si jlle assentiret, in eujus fidei senten-
m dicitur consensisse? Non in haereticorum sectam, sed

‘in integritatem fidei quam ille haereticus se mentichatur

habere. Error vero fortanae consensum non - excludit. Quae
enim nubit pauperi, putans illum esse divitem, non pobest
renuntiare priori conditioni, quamyis erray Nec error
qualitatis; ul si quis dueal wxorem merelricem vel corruptam,
quam pulal esse castam vel virginem, non potest eam. di-
miltere (1).

De conjugio Mariae et Joseph,

Pracmissis aliquid addendum est de” modo illius eonseusus
qui inter M m et Joseph inte t. Sane credi potest non
solum Mariam, sed ctiam Joseph, apud se disposwsse virgi
nitgtems servare velle, nisi Deus aliter juberel; cosque sie
consensisse iu conjugalem socielatem nt uterque de alters,
revelante Spiritu sancto, intelligeret quod virginitatem ser-
vare vellet, Deus aliter inspiraret, Sed illam voluntalem
verbis non expresserant; postea vero expresserunt, el in yir-
ginilale permansernnt. Consensit ergo Maria in maritalem so-
cictatem; sed men in carnalem eopulam, nisi de eadem spe-
ciahiter Deus praeciperet, enjus eliam €0 io in m:mtullcm
consensit copulam, quia virgintatem servare volebal; el ideo
non aliter consensisset in - conjugalem  societalem, nisi fami-
liare Dei consilium habuissel: de qua Augustinus (.de Nupt.
et Concupiscen, lib. 4, eap. 11 el 12, implicite tamel
habetur eausa 27, qu. 2, eap. u Sufficiat, » % u _Cﬂm ergo,
¢l eap. « Beata Maria w ) sic ait: « Beata Maria ‘pTO]!M‘Jll
w se servaluram volum virginitatis in corde; sed ipsum vo-
w tum non expressit in ere. Subjecif se divinae dispositiont,

(1) Addit Nicola'us et aliam ducere.

"o sed divinae
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n proposuit se. perseveraturam virginem, nisi Deus aliter ei
n revelarel. Committens ergo virginitalem suam divinae dispo-
n sitioni, conses carnalem copulam, non illam appetendo,

pirstioni in utrogue ohediendo. Postea vero
n simul cum viro labiis expressil, el ulerque in virginitate
1 permansit. »

Quod perfectum inter eos fuil eonjugivm.

Inter quos, ut ait Augustinus (ubi supra), perfectum fuit
conjngium: perfectom  quidem non in significatione, sed in
sanctitate, Sancliora sunt enim conjugia
twm, Unde Augustinus (epist, 109 ad Ecdi
n pari volo el consensu voveralis, ambo perseveranter red-
n dere debuistis: a quo proposite si lapsus est ille, tu s
w lem persey Non enim (1) quia pariter temperabati:
w eommixtione earpali, ideo maritus tuvs esse destiter:
conjuges manchatls, quanto s
» cliora concorditer pla servabatis. n Perfectum ergo fuit
Marise et Joseph conjugium in sanetitate. Perfectum etiam
fuit seenndum triplex honum. eonju; fidem seilicet, prolem,
ramentum. Omne enim nuptiarum bonum, ot ait Augo-
b. 1. eap. 10, de Nupliis et Concupise. ) impletum
purentibus Christi, fides, proles, sacramentum.
Prolem cognoseimus ipsum Dominum; fidem, quis oullum adul-
terium: sacramentom; quia nullum divortium. Solys ili noptia-
lis eoncabitns non fuil; quia in carne peceati fieri non poterat
sine pndenda coneupiscentia earnis, quae accidit ex peceato,
qua concipi voluit qui sine peceato futurus erat, Et
tercessissel conjugalis concubitus, conjuges tamen vere
menle, non carne, sicut et parentes: quamyis Ambrosius
dicat (2) (lib. 4 de riarchis, et habetur 27, qu. 7 eap.
In omni Matrimonio v ) perfectum i Onjuginm per
mplem copulim. « In omui { ingquit) matrimenio conju
» intelligitar spiritualis, quam confirmat ef perfieit conjun-
n clorum commixtio corporalis. n Sed intellizendum est con-
Jugium perfici commixtione corporali, non quantum ad veri-

) Al deest enim,

2) Nullibi apud Ambrosium haec oceurrunt; sed cujus-
cumque sint, vel explicari debent ul hie, vel non curari
Er edit. P. Nicolaij.

Divisio lexius,

Pestquam- ostendit Magister quod consensus ma-
Irimonii impeditur per coactionem, hie ostendit quod
impeditur per errorem; et dividitur haee distinetio
in partes tres: in prima determinat de impedimento
crroris; in secunda de eonsensu qui fuit in matri-
monio B. Virginis, ibi: Praemissis aliquid adden-
dum, est; in tertia de causa finali matrimonii, ibi:
Exposito quae st efficiens causa matvimonii, conse-
quens est ostendere ab quam causam soleat vel de-
beat eontrahi matrimoniwm. Cirea primum tria fa-
vit. Primo ostendit quis error malrimonium impe-
diat: secundo objicit in contrarium, ibi: Sed ohji-
vitur de Jacob ete.; lertio solvit, ibi: Sed quod ibi
fachum est, in mysterio gestum non improbe traditr.,

Praemissis aliquid addendum est, Hic determinat
de consensu quod fuit in matrimonio B. Virginis;
ct eirca hoe duo facit: primo ostendit eujusmodi
consensus ille fuit; secundo ostendit qued matrimo-
niam illod fuit. perfectum,  ibi: Jnter quos, wt ail
Auqustinus, perfectium fuit conjugiwm.

Exposito: quae sit efficiens causa matrimonii elc.
Ilie determinat de eausa finali matrimonii; et primo
de eaust= matrimonii in generali; secundo de eausis
matrimonii- B. Virginis, ibi: Habuit autem conjugivm
Mariae et Joseph alias eausas speciales, Circa primum
duo facit: primo ponit causas finales matrimonii,
« prineipales et secundarias; secundo excludit er-

tatesn vel sanectitatem conjogii, sed quantum ad significati
nem: quia perfectius unionem Christi et Eeclesiae tune figurat.

De causa finali conjugii,

Exposito quae sit efliciens causa matrimonii, eonsequens
est ostendere ob quam eaunsam solent vel debeal contrali
matrimonium. Est igitur finalis causa matrimonii contrahendi
principalis: proereatio prolis. Propter hoe enim instituit Deus
conjuzinm inler primos parentes, quibus dixit ( Gen. 4, 28 ):
u Crescite, et multiplicamini. » Secanda est post peceatum
Adae vitatio fornieationis; unde Apestelus (1 Corinth. 7, 21
# Propler fornicationem unusquisque habeat uxorem suam,
n ¢l unaguaeque habeal virum suum. » Sunt et aliae causas
honestae, .t inimicorum 1 iliatio, et pacis reinlegratio.
Sunt etiam el alize causae minus honeslae, propter quas
aliquando eontrahitar, ut viri mulierisque pulchritudo, quae
anlimos amore inflammatos saepe impellit inire eonjugium, ut
valeant swum explere desiderium. Quoestus quoque et divi-
tiarum possessio frequenter est conjogii eansa; el alia multa,
quae eniqne diligentiam adhibenti facile est discernere. Nec
est assentiendum illis qui dicunt, non esse conjugium quod
propter ha us minus houestas eontrohitur. Constat enim
ex praemissis conjuginm fieri ex communi consensu verbis
de praesenti expresso, quamvis amor ad hoe attraxeril, Cujus
rei documentum praestat Jacob {Gen. 29), qui Rachel deco-
ram facie et venusto aspectu amavit: camgue multum diligens
ait: w Serviam tibi pro Ruchel septem annis. » In Deuter.

.14, etiam legitur: « Si videris in m eaptivorum mu-
v lierem pulchram, et adamaveris eam, voluerisque uxorem
o habere; introduces eam in domum tuam ete, w

Quod malus finis non contaminal sacrameniuni.

Et licet fine non bono conlrabatur eonjuginm, quande
species contralientis movet animum, cenjugium tamen bonun
esl: quia vita mala vel intenlio perversa alienjus, sacramen-
tum non contaminat. Habuit autem conjugium Mariae et
Joseph alias causas speciales, svilicet ut Virgo solatio viri
sustentaretur, et ut diabolo partus celaretur, et ut Joseph
esset testis eastitatis, defendens eam ab infamia suspicionis,
ne ut adultera damunaretur.
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rorem, ibi: Nee est assentiendum illis qui dicund,
non esse. conjugium quod propier has causas minus
honestas condrahitur. Ubi duo facit: primo ostendit
quod malus finis non facit quod nen sit matrimo-
monium; secindo ostendit quod non facit quod non
sit matrimonium bonum, ibi: £t licet fine non bono
eontrahatur conjugium, quando species contrahentis
wmavel animin, confugium lamen bonwm est.

QUAESTIO 1.

Hlic est duplex quaestio. Prima de matrimonio
in communi. Secunda de matrimonio beatae Virginis.
Cirea primum quaeruntur tria: 1. utram error
de sui natura matrimonium impedial; 2,° quis er-

ror; 3.° de causa finali matrimonii.
ARTICULUS PRINMUS,

Clrun epror debeat ponf snatrimonii npedimentiin
per, se.

Ad primum sie proceditur. 1. Videtur quod er-
ror non debeat poni matrimonii impedimentum per
sc. Consensus enim, qui est causa efficiens marri-
monii, impeditur sient et voluntariom. Sed volun-
tarium, secundum Philosophum in 3 Ethic., eap.
7, ponitur impediri per ignorantiam, quae non est
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idem quod error; quia ignorantia nullam cognitio-
nem ponit; sed error ponit; eo quod approbare
falsa pro veris sit error, secundum Augustinum (in
Enchir. ad Lauren., eap. 7 ). Ergo non debuit hie
poni impedimentum matrimonii error, sed magis
ignorantia,

2. Practerea, illud potest impedire matrimonium
de sui natura, quod habet contrarietatem ad bona
matrimonii. Sed error non est hujusmodi. Ergo er-
ror, de sui natura, non impedit matrimonium.

o. Praeterea, sient consensus requiritur aid ma-
trimonium, ita intentio requiritar ad baptismum.
Sed si aliquis baptizat Joannem, et ¢redit baptizare
Petrum, nihilominus Joannes vere baplizatus est.
Ergo error non excludit matrimonium.

4. Practerca, inter Liam et Jacob fuit verum
matrimonium. Sed ibi fuit error. Ergo error non
excludit matrimonium.

Sed contra est quod in Digestis dicitur: Quid
tam conlrarium cst consensui, quam error? Sed con-
serisus requiritor ad matrimonium. Ergo error ma-
trimonium impedit.

Praeterea, consensus aliquid voluntarium nomi-
nat. Sed error impedit voluntarium: quia voluntarium,
secundum Philosophum ( 5 Kithie,, cap. 4 ), et Gre-
gorium Nyssenum ( Nemesium, lib. 3, eap. 3 ), et
Damascenum (lib. 2 de Fide orthod., eap. 24 ), est
cujus principium est in aliquo  sciente s gularia,
in quibus est aetus; quod erranti non competil. Ergo
error mairimonium impedit,

Sovuno. Respondeo dicendum, quod  quidquid
impedit causam, de sui natura impedit et effectum
similiter. Consensus aulem est eausa matrimonii, ut
dietum est; et ideo quod evacual consensuin, evacunt
matrimoniuni. Consensus autem voluntatis est actus,
qui praesupponit actum intellectus. Deficiente autem
primo, necessariun est defeetum contingere in se-
cundo; et ideo, quando error cognitionem impedit,
sequitur etiam in ipso consensu (1) defectus, et
per consequens in matrimonio; et sic error de jure
naturali habet quod evacvet matrimoniun,

Ad primum ergo dicendum, quod ignorantia
differt, simpliciter loquendo, ab errore: quia igno-
rantia de sui ratione non importat aliquem cogni-
tionis actum: sed error ponit judicium rationis per-
versum de aliquo. Tamen quantum ad hoe quod est
impedire voluntarium,. hon differt utrum dicatur i-
gnorantia vel error: quia nulla ignorantia potest im-
pedire voluntarium nisi quae habet errorem ad-
junctum, eo quod actus voluntatis praesupponit ae-
stimationem sive judicium de aliquo in quod fer-
tur. Unde si est ibi ignorantia, oportet esse erro-
rem; ¢t ideo eliam ponitur error quasi causa pro-
Xima.

Ad ‘seeundum dicendum, quod quamvis non eon-

trarietur secundtm se¢ matrimonio, contrariatur ta-
men ei quantum ad causam suam.

Ad tertium dicendum, quod character baptisma-
lis non ecausatur ex intentione baptizantis directe,
sed ex elemento materiali exterius adhibito. Intentio
autem operatur solum ut dirigens elementum ma-
teriale ad effectum proprium. Sed vineulum eon-
jugale ex ipso consensu causatur dircete; et ideo
non €st simile.

Ad quartum dicendum, quod, sicut Magister in
littera dieit, matrimonium quod fuit inter Liam et

..1. consensus,

Jacob non fuit perfeetum ex ipso concubitu qui ex
errore contigit, sed ex consensu qui postmodum
aceessit. Tamen uterque de peccalo excusatur, ut
in liwera patet,

ARTICULTS 1.

Utom: omnis evivor matrimonivm impediat.

Ad secundum sie proeeditur. 1. Videtur quod
omnis ¢rror matrimonium impediat, et non solum
error conditionis aut personse, atin littera dicitur,
Quia quod alicui convenit secundum e, convenit
el secundum tolum suum ambitum. Sed error
de sui natara habet quod matrimonium impediat,
ut dictum est. Ergo omnis error matrimonium
impedit.

2. Praeterea, si error; inquantum hujusmodi, ma-
trimonium unpudil, magis error magis debet impedi-
re. Sed magis est ertor fidei, qui est in haereticis non
eredentibus ho¢ sacramentum, quam error perso-
nae¢. Ergo magis debet impedire quam error per-
sonae. oy

3. Draeterea, error non evacual matrimonium
nisi inquantum toilit voluntarium. Sed ignorantia
cujuslibet eircumstantise voluntarium tollit, ut patet
in 5 Ethicor, ( ubi sup. ). Ergo non solum error
conditionis seu personae matrimonium impedit.

. Praeterea, sicut conditio servitatis est aliquid
annexum accidens personae, ila qualitas corporis
aut animi. Sed error conditionis impedit matrimo-
nium. Ergo eadem ratione error qualitatis aut for
tunae.

4. Practerea, sieut ad conditionem personae per-
tinet servitus et lihertas, ita nobilitas vel ignobilitas,
aut dignitas status, et privatio ejus. Sed error con-
ditionis libertatis vel servitutis impedit matrimonium.
Ergo et error alioram dictorum.

6. Praeterea, sicut conditio servitutis impedit,
ita_etinm disparitas enltus, et impotentia eoeundi,
ut infra dicetur. Ergo sicut ereor . conditionis po-
nitur impedimentum  matrimonii, ita error - eirea
alia_hujusmodi deberet impedimentum maltrimonii
Sed contra, videtor quod nec error personae
matrimonium impediat. Quia sicut emptio est qui-
dam contractus, ita et matrimonium. Sed in em-
ptione et vendilione si detur aurum aequivalens pro
alio auro, non impeditur venditio. Ergo nee ma-
trimonium impeditar, si pro una muliere alia ac-
cipiatur.

8. Practerea, potest contingere quod per mul-
tos annos isto errore detineantur, et filios et filias
generent simul. Sed grave csset dieere, quod lune
essent dividendi, Ergo error primus non. frustravit
matrimonium. ]

9. Practerea, potest eontingere quod frater vir
in quem se eredidit consentire mulier, offeratur ¢i,
el cum ¢o commisceatur earnaliter. Yidetur ergo
quad non possit redire ad illam in quem consen-
tire s credidit, sed debeat stare eum [ratre ejus;
et sic error personae non impedit matrimonium.

Sowvmio. Respondeo dicendum, quod sicut error
ex hoe quod involuntarium causat, habet excusare
peceatum, ita quod matrimonium impedial ex 80519_1“-
Error autem non exeusat a peccato, nisi sit illius
circumstantiae cujus appositio vel remotio facit dif-
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ferentiam liciti et illiciti in aetu. Si enim aliquis
pereutiat pairem baculo ferreo, quem eredit ligneum
S3C, DOn excusalur a tolo, quamyis forte a tanto;
sed si credat quis pereutere filiom causa discipli-
niae, eb percutial patrem, exeusatur a tolo, diligentia
debita adhibita. Unde oportel quod error qui ma-
trimoninm impedit, sit alicujus eorum quac sunt
de essentia matrimonii. Duo autem includit matri-
monium ipsum; scilicet personas quae conjunguntur,
el mutuam potestatem in invicem, in qua matri-
monium consistit. Primum autem tollitar per er-
rorem persouae; secundum per errorem conditionis,
quia servus non polest polestalem sui corporis al-
teri tradere sine consensu domini sui; el propter
hlqp hi duo errores. matrimonium impediunt, et non
alii

Ad primum ergo dicendum, quod error non
habet ex natura generis quod impediat matrinio-
nium, sed ex pawra differentiae adjunciae; prout
secilicet est error alicujus eorum quae sunt de es-
sentia matrimonil.

Ad secundum dicendum, quod error infidelis
de matrimonio est cirea ea quae sunt matrimonium
consequentia, sicut an sit sacramentum, vel an sit
licitum; et ideo error talis matrimeonicm non im-
pedit, sieut. nec error cirea baptismum impedit
acceptionem characteris, dummodo intendat facere
vel recipere quod Eeelesia dat, quamvis credat
nihil esse.

Ad tertium dicendum, quod non quaelibet igno-
rantia- eircumstantiae eausat involuntarium quod
exetsal peecatum, ut dictum est; et propter hoe
ralio non sequilur.

Ad quartum dicendum, quod diversitas forrunae
non varial aliquid eorum quae sunt de essentia
malrimonii, ne¢ diversitas qualitalis, sicut facit
conditio servitutis; et ideo ratio non sequilur,

Ad quintum dicendum, quod error nobilitatis,
inguantum hi usmodi, non evacuat matrimonium
cadem ratione qua nee ervor qualitatis. Sed si er-
ror nobilitatis vel dignitatis redundat in errorem
personae, tune impedit matrimonium; unde si con-
sensus mulieris feratur in istam personam directe,
error. de nobilitate ipsivs non impedit  matrimo-
nium, Si aulem direete fntendit consentire in fl-
lium regisl, quicumque sit ille, tune si alius prac-
sentetar ei quam filius regis, est error personae,
et impedietur matrimonium,

Ad sextum dicendum, quod error etigm illorum
impedimentorum matrimonii quantum ad ea quae
faciunt personas illegitimas, impedit matrimoninm,
Sed ideo de errore illorum non fagit mentionem,
quia illa impediunt matrimonium sive eum errare
sive sine errore sint; ut sj aliyua contrabat cum
subdiacono, sive sciat, sive non sgiat, non est ma-
trimonium. Sed conditio servitulis non impedit, si
servilus sciatur; et ideg non est simile.

Ad septimum dicendum, quod peeunia in con-
tractibus accipitur quasi mensura aliarum rerum,
ut patet in 5§ Ethic., et non quasi propter se quae-
sita; el ideo si non detur illa pecunia quae cre-
ditur sed alia aequivalens, nihil obest contractuis
sed si in re quaesita propler se esset error, im-
pedirelur contractus, sicut si alieni venderetur a-
sinus pro equo; et simililer est in proposito.

Ad octavum dicendum, quod quantumeumgue
fueril cum ea, nisi de novo consentire velit, non
st matrimoniun.

Ad nonum dicendum, quod si ante non con-
senserat in fratrem ejus, potest eum quem per er-
rorem aceepil, relinere; nee potest ad fratrem ejus
redire, praecipue si sit cognita carpaliter ab eo
quem accepil. Si aulem eonsenseral in  primum
per verba de praesenti, non polest seeundum ha-
here primo vivente; sed potest vel saeculum re-
linquere, vel ad primum (1) redire: et ignorantia
facti exeusat peceatum, sicut el excusarctur post
copsummatum malrimonium, si a consanguines
viri fraudulenter cognoseeretur: quia frans alterius
non debet sibi pracjudicare.

ARTICULUS 111,

Lirmn. matrimoniuin possit (2) esse v consensi
alioyjus i aliguam propler  cqusam  infone-
stam,

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod
matrimonium non ppssit esse ex consensu alicujus
in aliquam propter causam inhonestam. Unius e-
nim una est ratio. Sed inatrimonium est unum
sacramentum. E non potest fieri ex alterius
finis intentione quam illius ad quem a Deo insti-
tutum est, scilicet ad proéreationem prolis.

. Practerca, conjunctio matrimonii est a Deo,
ut patet Matth. 19, 6: Quos Deus conjunxit, homo
non separel. Sed conjunctio quae fit propter tur-
pes causas, non est a Deo. Krgo non est matri-
monium,

3. Praeterea, in aliis sacramentis si non serve-
tur intentio Eeclesiae, non est verum sacramentum.
Sed intentio Ecclesiae in  sacramento  matrimonii
non est ad aliquam turpem causam. Ergo si ex
aliqua turpi causa matrimonium contrahatur, non
erit verum matrimonium.

4. Praeterea, secundum Boctium ( de differen-
tiis Topicis, lib. 2), cujus finis bonus, ipsum quo-
que bonum. Ergo non est matrimonium, si pro-
pler malum finem fiat.

5. Practerea, matrimovium  significat conjun-
ctionem Christi et Ecclesiae, Sed ibi non cadit a-
liqua turpitode, Ergo nec matrimonium potest con-
trahi propter aliquam turpem causam,

Sed contra est, quia qui baptizat alium inten-
tione luerandi, vere baptizat. Ergo et qui contra-
hit cum aliqua, intentione lueri, verum est matri-
monium.

Praeterea, hoe idem probatur per exempla et
auctoritales quae ponuntur in littera.

Sorumio, Respondeo dicendum, quod causa fi-
nalis matrimonii potest accipi dupliciter; scilicet
per se, el per accidens. Per se quidem causa ma-
trimonii est ad quam malrimonium est de se or-
dinatum; et haec semper bona est; scilicet procrea-
tio prolis, et fornieatioms vitatio. Sed per accidens
causa finalis ipsius est hoe quod eontrahentes in-
tendunt ¢x matrimonio. Et quia hoc quod ex ma-
trimonio intenditur, consequitur ad matrimonium;
et priora non variantur ex posterioribus, sed e
converso; ideo ex illa causa non recipit matrimo-
nium bonitatem vel malitiam, sed ipsi contraben-
tes, quorum est finis per se. Et quia causae per
aceidens sunt infinitae; ideo infinitae tales causae

(4 Al vel secundum relinguere, et ad primum ele.
(2) 4l. non possit,
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ossunt esse matrimonii, quarum sunt quaedam
henestae, et quaedam inhonestae.

Ad prinium ergo dicendum, quod verum est
de causa per se et principali; sed quod habet u-
num finem per se ¢t principalem, potest habere plu-
res fines sccundarios per se, el infinitos per acei-
dens.

Ad secundum dicendum, quod conjunctio pofest
accipi pro ipsa relatione quae est matrimonium;
el talis semper est a Dee, et bona est a quacum-
que fiat causa: vel pro actu eorum qui conjungun-
tur; et sic est quandoque mala, et non est a Deo,
simpliciter loguendo. Nee est inconveniens quod
aliquis effectus sit a Deo eujus eausa mala est;
sient proles quae ex adulterio suscipitur. Non enim
est ex causa illa inquantum est mala, sed inquan-
tum aliquid habet de bono, secundum quod est a
Deo, quamyis non simpliciter sit a Deo,

Ad tertium dicendum, quod intentio Ecelesiae
quae intendit tradere sacramentum, est de neces-
sitate cujuslibet sacramenti, ita quod ea non obser-
vata nihil in sacramentis agitur; sed intentio Ecclesine
quae intendit wilitatem ex sacramenlo provenien-
tem, est de bene esse sacramenti et non de neces-
sitate ejus: unde si non observetur, nihilominus
est verum sacramentum; sed praetermitiens hanc
intentionem peccal; sicut si in baptismo non inten-
datur sanitas mentis quam Ecelesia intendit. Simi-
liter ille qui intendit matrimonivm contrahere,
quamyis matrimonium non ordinet ad illum finem
quem Eeelesia intendit, nihilominus verum mairi-
monium conirahit.

Ad quartum dicendum, qued illud malum in-
tentum non est finis matrimonii, sed contrahentium.

Ad quintum dicendum, quod ipsa unio est signum
conjunctionis Christi et Ecclesiae, et non operati
unitorum: ideo ralio non sequitur.

QUAESTIO 1.

Deinde quacritur de matrimonio beatae Virginis,
el circa hoe quaeruntur tria: 1.° De voto et ma-
trimonio beatae Virginis; 2.° utrum fuerit illud ma-
trimonium perfectum; 5.° utrum  fuerit aliquando
consummatum, ut Elvidius dixit.

ARTICULUS PRIMUS,

Utruin beate Virgo debuerit virginitaten vovere,
(3 p., queest. 29, art. 1.)

Ad primum sic proceditur. Videtur quod
beata Yirgo non debuerit virginitatem vovere.
Quia in lege maledictio debebatur illis qui semen
non relinquebant super terram, ut patet Deuter. 7.
Sed adhuc durabat status legis. Ergo non debuit
virginitatem vovere. ]

2. Praeterea, votum virginitatis pertinet ad
perfectionem consilierum talis perfectio debuit
a Christo inchoari, qui venit legem consiliis adim-
plere. Ergo ante Christi adventum non debuit vir-
ginilalem vovere.

Sed contra, in matre Christi debebat omnis esse
perfectio. Sed volum virginitatis est de maximis
perfectionibus. Ergo non debuit i deesse.

QUAESTIUNCULA H.

Ulierius. 1. Videtur quod non debuit esse ma-
trimoniv juneta. Quia voventibus virginitatem: non
solum nubere, sed velle nubere est damnabile,
ut Hieronymus { Augustinus ) dicit, Sed nihil dam-
nabile debuit esse in beata Virginc. Ergo postquam
virginitatem vovit, nubere non debuit. ¢

9, Praeterea, vovens virginitatem periculo se
exponerel, si s in potestatem virl traderet. Seil
hoe est peecatum. Lrge beata Virgo non debuit
sui potestatem alteri tradere nubendo; erge nec
nubere. s !

3. Praeterca, quicumque consentil in matrimo-
nium, consentit aliguo modo in carnalem copulam,
ad minus implicite. Sed consensus in carnalens
copnlam aliquid diminuit de purilate ¥irginitatis,
ad minus inquantum ad virginitatem mentis. €um
ergo matri Dei deberetur talis puritas qua major
sub Deo nequit intelligi, ut Anselmus dicit (- de
Conceptu virginali, cap. 18 ), videwr qued non
debuit nubere.

Sed contra est quod dicitur Matth. 1, 18: Cumn
essel desponsala mater Jesw Murin Joseph; in textu,
el Glossa.

Practerea, Christus sua nativitate debuit it
virginitatem commendare, quod nuptiis nen dero-
garet. Non autem melius potuit utrumque apprabare
quam ut de virgine nupta nasceretur. Ergo cte.

QUAESTIUNCULA DIL

Ulterius. 1. Videtur quod causae matrimonii
ejus assignatae in littera non sint euu\:eniemus.
Quia diabolus, enm halbeat lucida naturalia, plura
potest eognoseere naturali cognitione quam homo.
Sed homo etiam sensu potest cognoscere de aliqua
an sit virgo. Ergo multo fortius diabolus hoe seire
poterat, y

9. Practerea, diabolus bene seit quod illa est
virgo quae nunguam econjuncla est viro. Sed dia-
bolus scire poterat quod Joseph nunquam  earna-
liter ei conjunetus fuerat. Ergo per hoc quod erat
nupta, non occultabatur el virginitas malris Dei.

5. Praeterea, mysterium divinitatis Christi non
minus miraculis quam virginitate mawis demon-
stratum est. Sed illa miracula diabolus vidit. Ergo
non oportuit quod mysterium incarnalionis ejus i
per nuptias matris eelaretur. ‘

4. hem, si non esset nupla, non poterat lapi-
dari propter suspicionem fornicationis, quasi adul-
tera. Ergo videtur quod non propter hoe oportebat
eam nubere,

5. Practerca, ex hoe quod nupta fuisset; Judaei
magis aedificati fuissent ad fidem, qui seriptum in-
venerunt ( Isai. 7, 14 ): Eccevirgo concipiet; et ita
virginitas matris non debuit vir per nuptias occultari.

6. Ttem, Christus venit ut labores nostros susti-
neret, et per hoe anferret. Ergo non oportuit quod
haberet mater ejus virum ad cjos obsequia.

Sorvmio 1. Respondeo dicendum, quod: in beata
Virgine debuit apparere omne illud quod perfectio-
nis fuit. Virginitas autem, quamyis in se optima,
tamen pro tempore illo ¢i matrimonium praefere-
batur propter expectationem benedicti seminis per
viam generationis venturi; et ideo beata Virgo vovit
virginitalem tamquam  optimum et sibi aceeplis-
simum; non tamen simpliciter, sed sub conditione
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honestissima, hae seilicet, nisi Dens aliter ordina-
ret: nee istam conditionem apposuit ut dubitaret ‘
an vellet virgo permanere, sed an deberet; et hoe
est quod Augustin littera dieit, quod proposuit
se perseveraturam virginem, misi Deus aliter ordi-
naret. 2

Ad primum ergo dicendum; quod beata Virgo
fuit confinium véteris et novae i3, sicut aurora
diei et noetis; ¢l ideo yotum « puit novam le-
5[}“1, III(II]'J[I[LI]II \H‘SH'IIIFIIE!H yovit; el velerem,
quantum conditionem apposuil,

Ad secundum dicendum, quod perfeetio consi-
liorum quantum ad consummalionem incipere de-
buit a Christo; sed quantum ad aliquam  inchoa-
ljU“E‘m convenienler a malre ['ju:{ ]I:Iﬁcpi[.

Sovutio 1L Ad secundam quaestionem dieendum,
quod conveniens fuit matremChristi matrimonio esse
junctam: tum propler causas in littera assignalas, tum
eligmn propier alias causas: qu 1 prima est, ut
significaret Ecelesiam, quae est virgo et sponga. Se-
cunda, ut per Joseph genealogia Mariae texeretur:
non enim erat consuetudo apud Hebraeos ex parte
mulierum genealogiam computare. Tertin, ut vir-
ginibus excusatio tolleretur, si de fornicatione in-
famantur. Quarta, ut nuptias Chris sua nalivi-
tate approbaret. Quints, ut major perfectio virgi-
nitatis in beata Virgine ostenderetur, dum in ipso
matrimonio virgo permansit,

Ad primum ergo dicendum, quod post votum
virginitatis absolute factum non potest aliquis in
matrimonium consentive sine peccato: quia si sit
yotum solemne, non fit verum matrimonium; si
autem sit volum simplex, verum matrimonium est
quod sequitur; tame peceant contrahentes. Yotum
autem beatae Yirginis non fuit solemne, sed simplex
in corde expressuw; nee absolutum, sed sub con-
ditione, ut in littera patet; et ideo potuit ‘sine pec-
cato. ex speciali Spiritus saveti consilio, eujus dis-
positio conditionaliter in suo voto eadebat, in ma-
trimonium consentire.

Ad secundum dieendum, quod beata Virgo an-
tequam coutraherel cum Jusr'ph, fuit c[:rf'ili(:um
divinitus quod Joseph in simili proposito crat; et
ideo non se commisit perieulo nabens. Nee lamen
propter hoc aliquid veritati deperiit, quia illud pro-
positum non fuit eonditionaliter in consensu appo-
situm: talis enim eonditio cum sit contra matrimo-
nii bonum, scilicet prolem procreandam, matrime-
nium  tolleret.

. Ad tertivm dicendum, quod eopula earnalis ce-
eidit implicite sub consensu  beate Virginis, sicut
aelus implicite continelur in potentin, ut ex supra
dictis, dist. 28, qu. 1, art. &, patet. Potentia 2
tem ad carnalem copulam non contrariatur vipei-
tat, nee diminuit aliquid de puritate ipsius nisi r?n-
hone actus; qui guidem nunquam fuit in proposito
heatae Virginis, sed erat jam certificata quod aclus
nunquam sequi deberet.

Sotemio HL. Ad tertism quacsticnem dicendum,
quod rationes quae in litiera ponuntur, convenien-
les sunt: quarum una aceipitur ex parte conceptus,
scilicet ut partus diabolo celarcturs secunda ex parie
walris, ut seilicet non lapidaretur; tertia ex parte
Joscph_, sejl[eul ut obsequeretur et matri et puero,
el tesimoninm. prachberet virginitatis,

_Ad primum ergo dicendum, quod diabolus co-
gnitione naturali bene potuisset perpendere virgi-

mitatem matris Dei eum toto hoe quod nupta erat,

8. Th. Operd omnia, V. 7.

nisi prohibitus fuissel a d genli examinatione ¢o-
fum quae eirea ipsam erant, divina virtute.

Et similiter dicendum ad secundurm.

Ad tertium dicendum, quod per alia etiam mi-
racula non aperte poteral cognoscere ipsum  esse
Filiom Dei: quia simul videbat in eo signa infir-
mitatis et virtutis; unde si aliquando aliquid de
Divinitate ejus eonfitehatur, magis ex praesumptione
quam cx cerfitudine procedebat. Sed hoe propter
praecedens vaticinium [uisset eertissimum sigium
Filii Dei viventis,

Ad quartum dicendum, quod intelligitur de Fa-
pidatione infamise: vel quia eral de slicpe sacer-
dotali ex parle matris; qued patet ex hoc
Elisabeth, quae erat de filiabus Aaron, dicitur ejis
cognata, Lue. 1. Filia autem sacerdolis, etinm non
nupia chensa in stupro exurebatur, ut patet
Lev. 21: sed ex parte pairis erat de stirpe David. Be
cnim: poterant per matrimonium E[mj!lngi filing Aq
ron illis de triba regia, vel etiam ‘quibuslibet al.
terius tribus, eo quod non acceperant hereditatei
divisam ab aliis tribubus; et sic ex boe non potuit
confusio soriium provenire, quae crat causa pro:
hibjtionis matrimonii contrabendi inter illos qui -
rant de diversis tribubus.

Ad quintum dicendum, quod Dominus maluit
permittere Judacos dubitare de Deitate sua quam
de eastitate matris, sciens lubrieam esse virginitatis
famam, ut Ambrosius dieit (super Lueam, eap. 1).

Ad sextum dicendum, qued Christus non debuit
necessitatis: solatium refutare: quia hoe perversitatis
magis est. quam humilitatis.

ARTICULUS 1L

Ctrum matrimonaun praedicthon fuerit perfecium,
(3 p., quaest. 29, art. 2.)

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod
matrimonium pracdietum non fuerit perfectom. Per-
fectum enim matrimonium ex absoluto eonsens
procedit. Sed beata Virgo non absolute in matri-
monium consensisse videtur, sicut nee absolie vo-
i eum in utroque se dispositioni divinae eoni-

1, ut in littera dicitur. Ergo nen fuit perfe-
clum malrimonium.

2. Praeteres, significatio est de essentia matri-
monii, inguantum est sagramentum. Sed marimo-
nium illad non fuit perfectum in consignificatione,
ut in littera dicitur. Ergo non fuit perfectum sa-
cramentum,

3. Praeteren, ubi deest ulima ¢onsummatio,
non est vera perfectio. Sed matrimonivm  beatae
Yirginis nunquam fuit consummatum. Erge non
fuit vere perfectum.

&. Practerea, perfectum dicitor esse matrimo-
ninm ex eo quod habet bonum prolis. Sed illud
matrimeninm non habuit bonum prolis, quia pro-
les fuae fuit in illo matrimonio edueata, non fuit
effectus illius matrimonii, sieat nee filius atoptivus
dieitor bonum matrimonii. Ergo non fuit perfectam
malrumonim.

5. Praeterea, post perfeetum matrimonium non
licet alicui sponsam diwittere. Sed Joseph, quam-
vis esset justus, volebat eam oceulte dimittere, ut
llil‘i{ul'l Matth. 1. Ergo nondun: erat PEFfL-Jum M-
(rimonium.

Sed contra, Dei perfectn sunt opera; Deut. 52,

17
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Sed illud matrimonium fuit divinitus inspiratum.

g0 fuit perfectum.

Praeterea, per mairimonium non dieuntur ali-
qui_conjuges, nisi sit perfeetum. Sed Maria dicitr
conjux Joseph, Matth. 1. Ergo [uil inter eos per-
fectum marrimonium.

Sowvmio, Respondeo dicendum, quod duplex est
perfectio matrinonii. Una quantum ad esse ipsius,
fquae fit per consensum verbis de pracsenti ex-
pressum; et tali- perfectione matrimomum illud per-
feetum fuit. Alia est perfectio quantum ad opera-
tionens; et sic non fuit perfectum, quia actus pro-
prius malrimonii est carnalis (:(qula.

Ad primam ergo dicendum, quod beata Virgo
absolute in matrinionium consensil, ut cerlificata
divinitus; sed in malrimonium sic consentiens yir-
ginitatem suam Deo commisisse in litlera dieitur,

Ad seeundum dicendum, quod significatio non
quaclibet s de essentia sacramenti, sed ila qua
significatur effectus saeramenti; et ideo ratio nen
sequitar,

Ad tertium  dicendum, qued ratio illa proeedit
de secunda perfectione quae consummatio  dicitur
iatrimonii.

Ad quartum dicendum. quod proles non  dicitur
bonum watrimonii solum inquantum per matrimo-
nium generalur, sed inquantum in marrimanio sn
seipitur et educatur; etsie bonum illius matrimionii
fuit proles illa, et non primo medo. Nee lamen de
adulterio natus, nee filius adoptivus qui in matri-
monio educatur, est bonum matrimonii: quia ma-
trimonium non ordinator ad edueationem illorum,
sicut hoe matrimonium fnit ad hoe. ordinatum spe-
cialiter quod proles illa susciperetur in co, et e-
ducaretur,

Ad quintum dieendum, quod Joseph noluit eam
|Iuni_ricru fuasi aliam ducturus, vel propter aliqug.m
suspicionem, sed quia timebat tantae sanctitati co-
habitare propler reverentiam; unde dictum est cj:
Noli timerg; Matth. 1, 20,

ARTICULUS 1.

Ltvim: matrimonium illud fuerit aliquende
cofsummaliuin.

Ad tertium sic procediwr. 1. Videtur quod ma-
imoninm illud fuerit aliquando consummatam. Di-
citar epim Matth, 1, 18: dutequam convenirent, in-
venla est in ulero habens de Spiritu sancto. LL fem 235
Non eognoscebat eam dunee pepertt filium susan pri-
mogenifum. Ergo videtur quod post cognoverit eam.
2. Praeterea, primum dicitur respectu seeundi.
Sed Cliristus in auctoritate inducta dicitur primoge-
nitus filius Virginis. Ergo post primum habuit alium;
et sic matrimonium illud, saltem post Chr nativi-
tatem, consummatam fuit.

3. Praeterea, non defuerunt verba Evangelistis
ad e primendum suam intentionem. Sed NENGUam
expresserunt, quod.Joseph amplids eam pon  eo-
gnoseerel. Ergo post Christi generalionem mualri-
monivm fuit consummatum.

4. Praetcrea, Joseph divitur pater Christi in
pluribus Evange]ii locis, et dicitur etiam habere fra-
tres; quod non esset, si matrimonium  illud  nun-
quam fuisset consummatum. Ergo ete.

3. Praeterca, duo corpora non possunt simul
ess¢ in eodem loco. Erzo Christus non potuit exire
de ventre matris integritate virginitatis manente; et

sic non [uil inconveniens quod matrimonium illud
consuminaretur,

6. Praeterea, Abraham ct alii patres qui con-
jugiis usi sunt, maximae dignitatis fuerunt. Ergo
nilil deperissel matri Christi, si matrimoniom eon-
summassel. :

7. Practerea, Helvidius objicit: Siturpe est Christo
malrem cognosei post partum, quanto magis per
genitalia virginis esse natum. ; :

Sed contra, itas corruplioni praeponilur.
Sed mater Christi debuit esse in exeellentissimo stato.
Frgo debuil esse virgo: et sie non debuit illud 1
trimoninm consummari.

Praeterea, non est probabile quod Joseph au-
deret uterum quem templum Dei noverat, attingere,
ut Hieronymus dicit ( contr. Helvid. ).

Sovurio. Respondeo dicendum, quod mater Christi
ante partum el in partu et post partum in aeler-
num Virgo permansil. Sed ejus virginitati ante par-
tum Judaei et Ebionitae derogant, dicentes, Christum
cx Joseph semine esse natum. Ejus autem virgini-
tati in partu Philosophi derogabant, dLCﬂ_nlrrs, non

¢ duo eorpora csse in eodem loco. hlill virgi-

i ¢jus post partum Helvidius quidam idiota et
acerdos ausus est derogare, quod loquacitatem fa-
cundiam aestimans, accepta materia disputandi, a
blasphemiis matris Dei incepit, dicens eam post

artum a Joseph cognitam: ct contra quem Hiero-
nymus lilirum conseripsil.

" Ad primum ergo dicendum, quod antequan non
semper denotat ordinem ad illud quod futnrum est
secundum rei veritalem, sed quandoque ad illud
quod futurum speratur secundum communem eur-
som, seeundum quod dicitur: Iste, antequam ha-

t viginti annos, morluus est; €L sic est in pro-
posito. Et similiter Iy donec, quandoque signilicat
hoe quod praccessit, terminari venienie eo quod
expeetatur, vt cum dicitur: Sede hie, dpqec veniam;
quandogue autem non sic. ul cum dicitur 1 Co-
rinth, 15, 25 Oportet illum regnore, donec po-
nat omnes inimicos sub pedibus ojus: non quod tem-
pus regni ¢jus finiatur ad subjectionem inimicorum;
sl subjectio inimieorum in tempore regm mcllutlltu!'.

Ad seeundum dicéndum, quod primogenitus di-
eitur anle quem nullus, quamvis post ipsum non
sit alius: alias unigeniti jus primogeniturae non ha-
berent, nee debuissent Deo offerri in leger quod
falsum est.

Ad tertiom  dicendum, quod Evangelistae ex eo
quod minus est eredibile, dimiserunt intelligendum
hoe quod magis eredibile est. Minus autem cr
dibile est quod virgo concipial ( quod Evange
dixerunt ), quam quod post parfum virgo conse
vetur; et ideo non curaverunt hoe dicere.

Ad quartum dicendum, quod Joseph dicitur pa-
ter Christi putativas, ut patet Luc. 3. Et iterum
Christus fuit flius ejus adoptivus, ut quidem di-
cunt. Alii autem dicli sunt fratres ejus ratione eo-
cualionis, quia erant de eadem familia: quia nec
Maria aliom filium habuii, nec Joseph, qui etiam
virgo fuit, ut dicitur;

Ad quintum dicendum, quod verum est per na-
turam; sed per mivaculum potest fieri quod duo
corpora sint in eodem loco, ul infra, dist. 44, dicetur.
Partus autem ille et coneeplus lotus miraculosus
fuit. Quidam tamen dicunt, quod Christus tune do-
tem subiilitatis assumpsit. Sed primum est mielius.

Ad sextum dicendum, quod quamyis status con-
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jugii consummali sit bonus, tamen status virginita-
tis est multe altior; et hie matri Dei debebatur.

Ad septimum dicendum, secundum Hieronymum
( cont. Helvid., cap.7 ), qued quanto sunt humiliora
quae pro me passus est, tanto ei plus debeo; dum-
modo per hace perfectioni virtutis nihil subtrahatur.
Sed virginitalis privatio derogaret perfectioni mairis
€X parte virtulis animae.

Expositio textus.

Si enim dinbolus transfigurans se in Angelwn lu-
cis eredatur bonus, nom est ervor periewlosus. Hoe
intelligendum est, quando non proceditur sub eon-

ne, si est Christus; alias (1) esset periculum
idolatriae.

43 Al non esspt.

DISTIN

De tribus bows conguyii.

PPost haec de bonis eonjugil quae sint, el qualiter epilum
exensenty dicendum est. Tria sont principaliter bona conjuyii;
stinus ( lib. % super Gen i 7
bonum teipartitum esi; seili
- In fide altenditur, ne post vincolum conjugale o
aliovel aliy coeatur, In prole, ut amanter suseipiatur, ben
w nutristur (1), religiose educelur. In sacramento, ut eonju;
v non separetur, el dimissus vel dimissa, nee causa prol
» glleri conjungatur. »

De duplici separatione.

autem gemina est: corporalis
is. Corporaliter possunt separari eansa
el ex eommuni consensu causa religionis, sive usque ad
tempus, sive usque ad finem. Sacramentaliter vero separari
uon possunt dum vivunt, si legitimae personae sint. Manet
enim vinculum conjugale inler eos, eliamsi aliis a se disc
dentes adhagserint, Unde: Augustin de Nupt. et Coney,
lib. 4, cap. 10, et habetur in Deer., causa %
cup: w Usque adeo o 2 « Usque adeo manent inter viventes
" w!nel inita jura nuptiarum, ut potius st inter se conjuges
n etiam separali, quam eum aliis quibus adhaeserunt, w ltem
{ paulo post j:'u Mamet inter viventes quoddam  conjugale
 vineulum, quod nee separatin nee enm altero e lio
sit aulerre; sicut apostatae anima de conjugio (
u cedens, etiam fide perdita sacramentum fidei non amittit,
v qued lavuero regenerationis - accepit. Redderetur enim r
» deunti, si amisisset abscedens. Habet aulem hoe qui re
v serity ad eumulom suppl non ad meritum  praem
Item ¢ cap. 44 }: o Quibus placuit ex consensu ab s ca
nalis concupiscentiag in perpetunm continere ut vin-
culum inter illos eonjugale cumpalur; immo firmivs hae-
v rel (2, quo magis ea pacta secum gerit (3, quie carins
sque servanda sunt, non voluntariis (4) corporam
| voluntariis animor ctibus. » Et altende,
quod terlium bonum conjugii dicitur sscramentum, non quod
sit ipsum. conjugium, sed quia ejuzdem r 5
[ﬂ, idest spiritualis et separabilis conjunction
Ecclesine.

Hago tria non adsunt oumi conjugio,

Et est sei , ab aliquibus contrahi ¢ , ubi haee
tria bona mon ecomitantur. Decst enim fides, ubi vir enm
alia, et malice cum alio eoit. Hoe ergo bonum ita ajngio
adbyeret, ut ex eo, si adsit, amplius commendetur o fjugitim;

(43 AL deest henigne nutriatur.
(2) Nicolai: erit.

3) Mden intulerint.

3 ad. volantatis,

Si quis haereticus nomine Augustini vel Ambrosit
alicui catholico se offerret, ewnque od suae file
imitationem vocaret, si ille assentivet, i cujus fidei
sententiam diceretur consensisse? [loe est verum quan-
do non procederet ad expressionem alicujus erroris;
alias esset ibi perieulum nfidelitatis, si ei eonsentire:.

Conseasit in carnalem copulam: non  explicite,
sed implicite, ut dietum est.

Jdacob Rachel decorain  favie ef venusto aspectu
amavil. Seiendum, quod decor faciei non fuit causa
prineip: d secundaria; gt hoe bene potest ess
sine peccalo, vel quandogue eliam sine veniali (1)
peceato. Si autem esset principalis cansa libido pul-
chritudinis, non eseusaretur a peccato morlali, s
essel effrenata libido.

{1} Forfe eum veniali.

TIO XXXIL

si non adsit, nan inde annihiletur. Quae enim adultera est,
non iden conjux non est; imma si conjux non esset, adulters
non foret. Quod eum fit, eulpa commitlitur, sacramentum
vero non eassatur. Bonum quoque prolis non omnibus adest
conjugibus. Quidam enim parl vote continentiam servanl;
alii pro aetatis defectu, vel alterius rei eausa, generare non
wvalent. Nee omnes ili eliam qui prolem  recipiant, lonum
prolis hahent.. Nam bonum prols dicitur non ipsa proles vel
prolis spes, quae ad religionem noo refertur, immo ad Ly
ditoriam sucressionem, ut cum quis heredes tercense posse
sinis habere desiderat; sed spes ae desiderium quo proles
ad hoe quacritur ut religione informetur. Molti ergo prolem
habent, qui tamen bone prolis carent: nec ideo tamen con-
m esse desinit. Sacramentum vero ata inseparabiliter
jugio hoeret Tezitimarum  personaram, ut sie illo conji-
gmm men esse videatur: quia semper manet inter viventes
vinealum conjugale, ut etinm interveniente divortio fornicatio-
i ugalis vinculi firmitas non solvatur, Ubi vero
imas personas coutrabitnr conjugiom, non adest
illud bonum guod dicitur sacramentum; quia potest solvi ti-
lium copnla, de quibus pest dicelur ¢ dist. 34 ). (juod vero
coljugium sit inter eos qui conjugali alfectn, non tamen aratin
prolis, sed explendac libidinis, conveniunt, nee fornicarii sed
conjuges appellentur, ostendit Augustinus inquiens ( de bon.
conjugali cap, 5 et habetur in Decr,, cavsa 32, qu. 2 eap.
Solet w )z @ Solel quaeri, eum masezlus et femina { nes
ille maritus, nec illa uxor alleri sibimel non filiorum
procreandorum, sed pro incontinentia (1) sofius coneuhitus
causa copulantor, ea fide wedia ul nec illa cum aliero,
T cum altera faciat, ulrum nopliac sint vosandae.
¢ Et potest fortasse non absarde hoe appellari connabium, si
usqie ad mortem alieujus eornm id nter cos placuerit; ot
prolis generationem, quamvis non ea s conjuncti stinf,
v non Lamen  vitaverint, ut vel nolint ins, - vel
etiam opere mulp aliquo agant me . Ceterum si
vel utromque, vel unum horam desit; non invenin, quomade
has nuptiss appellare possimus. Etenim si vir (2) aliquam
i uerit, donec aliquam dignam honeribus
aut suis facullalibus invenial quam in conjugio adducat;
animo ipso adulter esl, cum illa quam cupit invenire,
sed eum ista, cum qua sic eobat ul cum ea non habeat
maritale eonsortinm, adulter est n Eeve conjuges dicuntur
qut solius eoncubitus cansa conveniunl, si tamen prolis gene-
rativnem aliquo malo dolo non vitent.

De his qui procwran! vencna slerililafis.

Qui v ve sterilitatis procurant, non conjuges, sed
fornie sunt. Ul Augustinus (de Nupt, et Concup., lib. 1,
et habelur in Deer., causy 32, quaest.

a Aliguando v 2« Ahquando eousque pervenit haec libid

(1) Nicotai: propter incontinentizm.
12} Al deest vir.




