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divinum, mortaliter peceat. Sed Dominus praece-

it, Exed. 19, 15: Nolite appropinguare wxoribus
vestris, quando seilicet erant legem aceepturi. Ergo
multo. magis peecant morialiter, si tempore qun
sacramentis novae legis intendendum est, uxoribus
viri commisceantur,

Sed contra, nulla eircumstantia aggraval in
infinitum. Sed tempus indebitum est cireumstantia
quacdam. Ergo non aggravat in infinium, quod
faciat mortale quod alias esset veniale.

QUAESTIUNCULA IiL.

Ulterius. 1, Videtur quod non tenetur reddere

0. (Quia peceantes et consenticutes pa-

riter panientur, ut patet Bom. 2. Sed ille qui red-

dit debitum, eonsentit petent, qui peceat. Ergo et
ipse peceal.

2. Praeterea, ex praccepto aflirmativo oblig
mur ad orandum; et ita ad aliquod tempus det
minatum. Ergo pro tempore illo in quo quis orare
tenetur, debitum reddere non debet, sicut nee eo
tempore quo tenetur temporali domino ad speciale
absequinm.

Sed contra est quod dicitur 1 Corinth., 7, 5
Nolite fravdare invicem, nisi forte ex consensu ad
fempus, ul wvacetis erationi. Krgo quando. petit, red-
dendum est el

QUAESTICNGULA 1Y,

Ulterius. 1. Videtur quod nuptiae non sint in-
terdieendae temporibus in littera determinatis. Quia
matrimonium sacramentum est. Sed in illis tem-
poribus non interdicitur celebratio aliorum saera-
mentorum. o nee celebratio matrimonii

2. Praeterea, magis incompetens est diebus
{e petitio debiti quam eclebratio nuptiarum,
Sed in dichus illis potest debitum peti, Erao et
nupliae eelebrari.

3." Praeterea, matrimonia quae funl conira
statutum Eeelesiae, debent separari. Sed non sepa-
rantur, si fiant nuptiae in talibus temporihos.
non debet esse prohibitumm per Eeelesiae statu

Sed contra estquad dicitur 5.3, B Tenpus
amplerandi, et tempus longe, fieri ab amplexibus.

Sotumio I Respondeo dicendum ad primam
quaestionem, quod actus matrimonialis quamvis
culpa careal, tamen, fuia rationem deprimit pro-
pter éarnalem delectationem, hominem reddit ine-
ptum ad spiritualia; et ideo in diebus in quibus
praccipue spivitualibus est vacandum, non licet
petere debitum.

Ad primum ergo dicendum, quod tempore illo
possunt alia adhiberi ad coneupiscentiam repri-
mendam, sicut oratio, et multa alia hujusmodi;
quae etiam illi adhibent qui perpetuo continent.

Ad seeundum  dicendum, quod quamvis non
leneatur omnibus horis orare, tamen tenetur tota
di¢ se conservare idonenm ad orandum.

Sourmio Il Ad secundam  quaestionem  dicen-
dum, quod petere debitum in die festivo non est
circumstantia {rahens ad aliam speciem peeeati;
unde non polest in infinitum  aggravare; el ideo
non peecat mortaliter uxor vel vir, siin die festivo
debitum petat. Sed tamen gravius est peecatum
si sola delectationis causa petatur, quam si pro-
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pler limorem quo quis sibi timet de lubrico carnis,
sibi -dehitum petat, g
Ad primum ergo dicendum, quod nou fuit pu-
mulier, illa propter hoe quod dcb:lun‘l‘rcd_dl-
d quia postmodum se temere ad divina in-
gessit conlra conseicntimm,
" Ad seeundum  dicenduin, quod ex aucloritate
jlla uon potest probari quod sit peceatum morlale,
sed quod sit incongruum, Mulia enim ad mundi-
tias earnis pertinentia exigebantur d; necessitale
praceepti in veteri lege, quac carnalibus dabatur.
quae non exiguntur in nova lege, quae est lex
spiritus. ’ - g

Sowrrio L1 Ad tertiam quaestionem dicendu,
quod cum’ mulier habeat polestalem in corpus
viri quantum ad actum generalionis spectal, et ¢
converso; tenetur unus alteri debitum reddere quo-
cumgue tempore, ¢ gquacumqgue hora, salva debita
honestate, quae in talibus exigitur; quia non opor
tet quod statim in publico dulnluml reddal. ;

Ad primum ergo dicendum, guod ille, quantum in
se est,non consentit, sed id quod abeo exigitur, in
et eum dolore reddit; hoe enim est propler lubri
carnis. divinitus ordinatum ut semper petenti de
bitum reddatur, e aliqua oceasio peccandi detur.

Ad sceundum dicendum, qued non est aliqua
hora ita determinata ab orandum quin possit postea
recompensari in aliis horis; et ideo objectio illa
non cogit.

Sounio IV, Ad quartam quaestionem dicendum,
quod quando novae sponsac traduntor, amimus
conjugum magis ex ipsa novitale ad curam car-
naliom occupatur. et ideo in nupliis consueyerunt
signa_mulla laelitiae dissolutae ostendi; et propter
hoe illis temporibus in quibus homines praecipuc
debent se ad spirityalia elevare, prohibitum est
nuptias_ celebrari. i 3

Hoe autem ¢st ab Adventu usque ad Epipha-
niam propier communionem, quae secundum an-
liquos canoues in Nativitate ficri convenienler so-
let; et a Sepiuagesima usque ad octavas Paschac,
propier comunionem paschalem; et a tribus diebus
ante Ascensionem usque ad octavas DPen
propter praeparationem ad communionem illo tem-
pore sumendam, )

Ad primum ergo dicendum, “quod tc_lgbrulm
matrimonii habet aliquam mundanam laetitiam et
carnalem adjunclam, guod non est de aliis sacra-
mentis; el ideo non est simile.

Ad secundum  dicendom, quod non fit tant
distractio - apimorum in redditione vel petitione
debiti, sicut in celebratione nuptiarum; et ideo non
est simile,

Ad tertium dicendum, quod cum Lempus non
sit de essentia matrimonii, si in tempore indebito
contrahatur, nibilomines verum est sacramentum:
nee separalur  matrimonium - simpliciter, sed ad
tempus, ut poenitentiam agant de hoc quoq sta-
tutum_ E ine sunt transgressi; et sic est intel-
ligendum quod Magister dieit.

io lextus.

8 prius promiseril, et postea prohibuerit, ete.
Videtur ex hoe quod vir possit revocare uxorem
ad se, etiam si de licentia sua eastitatem vovit, —
Et dicendum, quod verbum Avgustini intelligitur,
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quando vir dissimulavit ante plenam deliberationem,
quae_quidem dissimulatio quidam consensus vide-
tur. Si autem expresse consensissel, non posset
votum revocare. Unde loquitur quantum ad judi-

cium Ecclesiae, quando promissio non potest pro-

bari. Unde propter perieulom talia vota  oceulia
non sunt approbanda.

Nee earnes agni edere. De impedimento’ sum-
ptionis encharistiae propter carmalem delectationem
in somne, supra, dist. 9, dictum csl.

CT

D diversis conjuyii leyibus.

Quueritur bic de antiquis patribus; qui pleres simnl les
itur habuisse uxores vel eomcubings, utrum peceaserin
Ad quod dicimus, quod pro varietate temporum varia invi
nilur dispessatio Conditeris. Ab exordio enim temporis inter
i, Adam scilicet of Evam, inchoatum est conju-
giun, Deo per os Adae dicente (Gen, 2, 263 « Homo adhae-
v rebit nxori suae, et erunt dua in carne una; n el Secun-
dum inchoationis medum inter duos tantum per ommem
{onem temporum conlralierelur eonjugium, si primi
i stitissenL. Post eoram vero copu-
lam, filii et filiae eorum malvimonio. eonjunct sunt, sed nnus
uni tantam. Ideo autem fratres seroribas sunt eapalati, quia
quilins Adae filii vel filian
mech  duas legitur simuol
arguitur, quia pro-expletiong
perhiibetur. Postea vero, enm
rvirent, pancis in coltn
Deo plures i matri

carnulis voluplat
jam pene omnes homines falsis
Dei permanentibus, eonsultum
monio sibi eopulare; ne iilis pe entibus, eultus et
Dei nolitia deficerat, Unde Abrah te uxere ad an-
cillam inlravit, el ex genuit; Jacob ctiam  liberis et gne
cillis se copulavil; et filiae Loth patre ebs sutit. Cum
ehim ceteris in dolalria relictis, Abraham et filios ejus in
peculiarem populam sibi Dominus  elegissel, rile multarym
feennditate mulierum, popub Dei multiplicatio quaerehatur,
quia in successicne s erat suecessio religionis. Dnde
etiam in lege male erat sterilis, quae non relinquebat
semen super lerram. Hine etism sacerdolibus conjugia d
erela. sunt, quia in suecessione familis
Non ergo Abraham vel Jacub deliquit, g practer uxorem
filios ex ancilla quaesivit; nee illorum exemplo pragter con-
Jugale debitum fecunditatem in aliqua lieet  alieui fu
cum illorum conjugia nostroram  aequentur virginitali, et
immoderatus usus eonjugii nostri temporis turpitudinem fere
imitetur fornicationis illivs temporis. De hoe Augustinus (1)
sie ail: & Antiquis justis non fuit P pluribus
r feminis utehantur, nec contra natur:
v non laseiviendi causa, sed di
Ira morem, quia eo tempa
r eoplim, qoia nulla lege e
Objieiuntur Jacob quatwor uxo
erimen non eral. Sic enim Patriarchae (2) conjugibus ex-
eipientibus semen suum  miscebantur, non toneuniscentia
perficiendae voluptalis, sed providentia propagandae syc-
cessionis, b Aposteli auditoribus suis admirantibys do-
cirinam suam condelectabantor, non avidilak cansequen-
dae laudis, seil cari inandae veritatis. w Llem (lib
bong 1uis temparibus, cum adhu
Ilis mostrae mysterium velarelur, justi officio propagandi
nuptias coutraliebant, non viets libuline, sed dueli pictate:
qui. mullo faci conlinere possent, et vellent. Utebantur
tamen eanjugibus, et plures uno viro habere lige
castius habebat quam nune unam quilibet istorum
® Bus videmus quod secundum veniam
Hahebant enim ens in opere generandi
derii, n Item Ambrosius (3): « Disil Sar Abraham {Gen.
16, Ecee conelusit me Deniinus, ul non pariam, Intra
ergo ad ancillam meam. el filiim faciss ex ea, EL ita fae
tum est. Considers primum, quod Abraham ante legem
Moysi et ante Evangelivim fuit. Nan erzo in legem com-
misit. Abrabam, sed legem pr i

1 & nondum enim inter-
dictum videbstur. Secuudo sidera, quod non ardoere

v aliquo vagae succensus libi s, non petalantis formae

L
quad quando mos erat,

(1} Lib. 22 contra stum, cap. 47 (Ez edit. P. Nicalai),

si Palriarcha J

_[9) Lib. 4 de Abraham, cap. 4, Refertur in Decretis cauéa
2, quacst. 4, eap. Dizit ( £z edit. P. Nicolai J

8. Th. Opera omnia. V. 7

caplus decore, angillse contabernio conjugalen
torum, sed studio quaerendae posteritalis, et propa
sobolis. Adhue post diluvium earitas erat humani generis,
eral eliom religionis. Demiqua et Loth sancti hane filiae
tausim quaerendae posteritatis habuerunt, ne zenus d
fieeret humonum; el ideo publici muneris sralia [ittivata
n Tem Augnstinus | de hono Conjugali,
uanieis cupiat dissolvi el esse enm Ch io
n, sto, tamen sumil alimentum won  cupiditate  vivend , sed
officie. consulendi, vl maneat quod necessarinm  est pro-
alios, Sie misceri inis jure nuptiarom,  officiosum
fuit sanelis viris, .mon libidinosum. Quod enim est cibas
ad salatem hominis, hoc est concubitus ad salubem lumai
ail et wirumque non est sine delectalione
quae tamen modificata, et relrenante (1) temperantia in
m naturalem redacta; libido esse non potest. Quad
tem in sustentando vitam illicitus est eibus, hoe est in
quaerends prole formicarius vel illieitus concul
quod est in eibo licito fmmoderalior appetitus, hoe
conpuzibus veiialis ille coucubitus. »

Nun: pracfectur vicginitas Joannis. ecastitati Frofioe,

Quad vero castitas virginalis n raeferatur in_mer)
jugali Abrahae, Au; inus ostendit |
1] 20 ), inquiens: w Sicnt-non est impar meritum
patientiae in Petro qui passus est, el in Joanne qui
sus ol est; sic uon est impar meritum  continentiae in
Josnee qui nullas experius est nuptiss, ¢t in Ahpal
qui filios genuit. Num llius eaelibatus et istios’ confiubiun
pro temporum distributione wernnt; seid
continentiam Joannes in ope m in selo habehat
n habito. Melior est autem castitas coclibum quam nnptia-
# rom; quaram unam Abraham habebal in wsu, ambas in
n hahiln; caste enim et conyngzaliter vixit. Esse autem castus
jugio potuil, sed tune non oportuit » ften Hiero-
 Quis aznoret sub altera (4) dispensatione Dei
omnes retro sanelos ejusdem fuisse meriti, cujns nane
Christiani sunt (5 Quomodo Abrahum ante placnit in
conjugio, sie nune virgines placent in castitate. Servivit
ille leai et tempori suo: serviamos et nos legi et tempori
uostro, in quos fines saeculorom  devenerunt. w Ex his
apparet quod sencli patees ante lesem sine peceato. plures
habuerunt uxores vel eoncubings. enim. nune Bxores
appellat Seviptura, nune coneubings. Rachel tamen et Lia
ambae uxores luerunl, non concabinag,

Oppositio.

Si quis opponat, quod fidem Lori non sehvabant il patre
dicimus, in hoo servasse flidem tori, quin non aliis, sel pr
priis uxoribus vel ancillis miscebantur. Eece quae fuerit co
suctindo in hae re ante 1 G). Legis vero lempore in
dixit Moyses carnalem. eopulam fieri cum matre, cum noveres
cum sorore, cum nepte, eum amita, cum  mat :
nura, et aliis quibusdam (Levit. 8 et 20), Permisit autem
{Deuter. 24}, divortium fieri dato libello repudii, in quo vir
ponehat eausas . pro quibus  userem repadiabat, Permisit
autem aliam ducere dato priori libello; quod propter duri-
tisin cordis coram permissum Chrisius dieit, non ut co

(1) AL el refrenata,

(2) AL per temporum distributionem.

(3) Lib. 2 contra Jovinisnum, cap. 3, et refertur i Decr.
causa 33, quacst. 4, cap. Quis ignoret (Ex edit, P, Nicotai).

(4) Al sub alta.

i dai emiliit Christiani sunt.

(6) Ex his quac. sequuntuc, Nieolai speciafom instiluit -
ragraphum hoc praemdsso titulo: Quae fuerit legalis conjugii
eonsuctudo. 1

119




966 DIST. XXXIIL DIV. TEXT. ET QUAEST. L. ART. L

deretur dissidiom, sed ul tolleret hom um. Permisit fieri
mala, ne ficrenl pojora. Ethoe peemittendo, non Drei justitis
demonstravit, sed i peceatore mingg eulpam.

Cuai ficehal plures hobers vl non.

Sed numquid sub lege licehat habers plures uxores? Audi
quid seriptun: esl in Deuleron, o7 u Nou habebit
n wxores plurimas, quae allie 5 uper quein
locum it Augustinus (lib. 3612w Manifestum est

salomonem: hoc praceeptum transiisse: David autem phures

habuil, nee praceeptum praeteriit. Permissum est enim
regi plures habere, a3, quae. alliciant animam,
multiplicare. Cum p itur: Ut non elevetor cor
ejus (1], alieniger iplicare (2) prohibitm esse videtur,

Verumtamen multiplicatio uxorum generaliler prohibita

est. Permissum est autem Regi plures hahbere, sed non

mualliplicare. Veniente autem plenitadinis tempore, quo

Christi gratia ubique est dilatats, reducta est lex nuplia-

rum ad priorem  honestio i titulionent, ul unus

uni in figura Christi et Ecclesiye conjungatur. Nee quaes
ritur electio muneris in’ successione e P perfe-
tione vilse, et sinceritate conceléntia (31 el virginitas
" fecunditati praclertur, et sacerdotibus continentia indieitur. n

(1) Augesten fexius: ut non diseedat cor ejus, juxta 70,
(2) di. deest multiplicare.
13) AL scientiae.

De virginilate menlis el carnis.

Melior est autem virginitas mentis qoam capmis, Unde
Ambrosius (lib. 2 de Virgin., in medio Tolerabilius ¢st
mentem virginem guam carnem habeve. Utronique bonum
est, si ficeat, Si (1) non liceat, saltem non casti homini,
sed Deo simus .. . (2) V prostitui - potest, adulterari
nou potest; nee lupanaria infamant castitatem, sed casti-
tas etiam loei abolel infamizm. v Idem ( Non potest
n earo te umpi, nisi mens ante fuerit corrupta, w
ftem Isidorus (lib. 2 Synvnymorum.): « Non polesl corpus
W eorrumpi, misi privs animos corruptus fuerit. Munda enim
n a contagione anima, earo mon peccat, v In fine _hujm o
pitali aperitur, quomaedo veram sit, nisi anima privs fueris
i icet peecato. [lud
. A6y aidvertendum est.
cut, inquit, satius. est mori fame, quam jdolethytis vesei;
sativs est defungi sine liberis quam ex illivilo coilu
rpem quaerere. Undeeumque vero nascantur homines,
si parentum vilia non sectentur, et Deum recle colant,
honosti et salvi erunt Semen enim ex goalicumque ho-
mine Dei creatura est, et eo male utenti male erit, non
ipsum aliquando malum est.

(1) AL si epim.
(2) Nicolarz el inferins
Nicolaiz ad virginem lapsam, eap. 6.

A L A S M 4 A i e e AT A AL L A P A A R A S AR A

Bivisio texius,

Pastquam determinavit Magister de bonis ma-
trimonii, hic ostendit quomodo  haec bona erant
1 matrimonio antiquarum; et dividitur in partes
duas: in prima ostendit quomodo erant in matri-
monio patrum ante legem; in secunda, quomodo
erant in matrimonio tempore legis celebrato, ibi:
Legis vero tempore inlerdizit Moyses earnalem co-
pulam fiers cum matre ete. Prima in duas: in pri-
ma ostendit guod ante legem patres licite plures
uxores habuerunt; in secunda inquirit quomedo
cam pluralitate uxorum bonum fidei servabatuar,
ibis St quis opponal quod fidem tori non servabant
ili patres, dicimus ete. Cirea primum tria facit:
primo movet quaestionem; secundo delerminat
eam, ibiz Ad quod dicimus efe.; tertio solutionem
per auctoritatem confirmat, ibi: De hoe Augustinus
si¢ ail ele, Et cirea hoc duo facit: primo inducit
auctoritatens ad principale propositum probandum,
quod scilicet illorum essent conjugia licita qui
plures habebant uxores; secundo ostendit quod
eliam erant lanti meriti sicut est virginitas nostri
temporis, ibi: Quod vero castitas virginalis non
pracferatur in merito eonjugali  eastitati Abrahae,
Auvgustinus ostendit,

Legis vero tempore interdizit Moyses earnalem
copulam fieri cwm matre. cwn noverea ele. Hic de-
terminat de matrimonio tempore legis celebrato;
et cirea hoe tria facit: primo  ostendit quomodo
per legem Moysi matrimonium fuit determinatum
el quantum ad legitimarum personarum determi-
gmllolcm, el quantum ad separationem; secundo
inquirit, utrum tempore legis licerct plures habere
uxores, ibi: Sed numquid sub lege licebat habere
Plures uzores? terlio ex consequenti de virginilate
determinat, ihic Melior est awtem virginitas mentis
quam carms.

QUAESTIO 1.

Hic cst triplex quaestio. Prima de pluralitate
uxorum. Secunda de libello repudii. Tertia de vir-
ginitate.

Girca primum quaeruntur triaz 1.° an habere
plures uxores sit contra legem paturac: 2.° utrum
fuerit licitum; 5.° utrum habere concubinam sit
contra legem naturae.

ARTICULUS PRIMU

Utrtim habere plires wroves sit eontra legem naturac,

(5 eont. Genl., cap. 124. )

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur qued
habere plures uxores non sit contra legem ratu-
rae, Consuetudo enim juri naturali non pracjudicat.
Sed habere plures uxores peccalum non erat
quando mos eral, ut ab Augostino in littera ha-
betur. Ergo habere plures uxores mon est contra
legem naturae.

2. Practerea, quicumque facit contra legem

naturae, facit contra pracceptum; quia sicut lex *

scripta habet sun praceepta, ita et lex naturae.
Sed Augustinus dieit, quod habere plures usores
non erat contra praceeplum, quia nulla lege erat
prohibitum, Ergo habere plures uxores non est
contra legem naturae.

5. Practerea, matrimonium principaliter ordi-
natur ad prolis procreationem. Sed unus potest ex
pluribus prolem accipere, plures feeundando. Ergo
non est contra Jegem naturae habere plures uxores.

4. Praeterca, jus naturale est quod natura
omnia ammalia docuit, ut in prineipio Digestorum
dicitur, Sed natura non docuit hoe omnia anima-
lia, quod sit una unius; cum ubum mas in multis
animalibus, pluribos feminis conjungatur. Ergo
non est contra legem naturae habere plures uxores.

5. Praeterea, secundum Philogophum in 13 de
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Apimalibus (sive de gener. Animal., ecap. 21 et
22), in generatione prolis mas se habet ad femi-
nam sicut agens ad patiens, et artifex ad materiam.
Sed non est contra ordinem naturae quod unum
agens in plura patientia agat, aut unus artifex ex
diversis materiis operetur. Ergo nec est contra le-
gem naturae quod unus mas plures uxores habeat.

6. Sed contra, illud praceipuc videtur esse de
jure naturali quod homini in ipsa institutione hu-
manae naturae est inditum. Sed quod sit una unius,
in ipsa institutione humanae paturae est ei indi-
tum, ul patet Genes, 2, 24: Eqml duo in earne
una. Ergo est de lege naturae.

7. Practerea, contra legem naturae est quod
homo se ad impossibile obliget; et ut quod uni
datum est, altert detur. Sed homo contrahens eum
una uxore, sui eorporis potestatem ei wadit, ut
necesse sit reddere debitum eum  petierit. Ergo
contra legem naturae si postea alteri potesta-
tem sui eorporis tradat; quin non posset simul
utrique reddere debitum, si simul peterent.

8. Praeferea, de lege naturae est quod iibi
non . vis fieri, ne alteri feceris. Sed vir nullo modo
vellet quod uxor alium virum baberet, Ergo contra
legem naturae faceret, si usorem aliam superin-
duceret.

9. Praeterea, quidquid est eontra naturale de-
siderium, est contra legem naturae. Sed zelus viri
ad uxorem et uxo i turalis est; quia
m omnibus invenitur. Com ergo zelus sil amor
non patiens eonsortium o amate, videtur quod
contra legem naturae sit quod plures usores ha-
beant unum yirum.

Sorvmo. Respondeo  dicendum, quod empibus
rebus naturaliter insunt quaedam principia quibus
non solum operationes proprins cfficere possunt,
sed quibus etiam eas convenientes fini suo red-
dant; sive sint actiones quae consequantur rem
aliquam ex natura sui generis, sive consequantur
ex nalura speciei: ul magneti competit ferri deor-
sum ex natura sui generis, et attrahere ferrum ex
natura speeiei. Sicut antem in rebus agentibus ex
necessitate naturae sunl principia actionum ipsae
formae, a quibus operationes propriac  prodeunt
convenienies finic ita in his quae cognitionem par-
ticipant, prineipia agendi sunt cognitio el appelitug;
unde oporlet quod in vi cognescitiva sit naturalis
conceplio, el in vi appetitiva naturalis inclinatio,
quibus operatio conveniens generi sive speciei red-
datur competens fini. Sed quia homo inter eetera
animalia rationem finis cognoseit, et proportionemn
operis ad finem; ideo naturalis coneeptio ei indita,
qua dirigatur ad operandum convenienter, lex na-
turalis vel jus naturale dicitur; in ceteris autem
aestimatio naturalis vocatur. Bruta enim ex vi na-
tarae impelluntur ad operandum convenicentes actio-

quam regulentur quasi proprio arbirio
agentia. Lex ergo waturalis uibil est aliud quam
conceptio homini naturaliter indita, qua dirigitur
ad convenienler agendum in actionibus propriis,
sIVe compelant el eX palura generis, ut generare,
comedere, et liujusmodi; sive ex natura specici, ut
ratiocinari, et similia. Omne auwtem illud quod
aciionem ineonvenientem reddit fini quem narura
ex opere aliguo intendit, contra legem naturse
esse dicitur, Polest autem aclio non esse couve-
niens fini vel principali, vel secundario; et sive
sie, hoe contingit dupliciter. Uno modo ex aliquo

quod omnine impedit fnem; ut nimia superfluits
dul defectus comestionis impedit salutem corporis
quasi principalem finem comestionis; et bon:
habitudinem in negotiis exercendis, quae est
secundarius. Alio modo ex aliquo quod facit dif-
ficilem aut minus decentem perventionem ad fine
principalem vel secundarinm, sicut inordinata co-
mestio quantam ad - tempus  indebitum,
aelio sit inconveniens fini quasi omnino prohibens
finem prineipalem, directe per legen) naturae pro-
hibetur primis praceeptis legis naturae, quae sunt
ilibus, sicul sunt communes eoncepliones
. Si autem sit incompelens fini se-
cundario quocumque modo, aut etiam principali, ut
faciens diflicilem vel minus eongroam perventionein
ad ipsum; prohibetur non quidem primis praeecpiis
Ilrgis naturae, sed secunds, quiae ex primis deri-
vantur; sieut eonclusiones in speculativis ex prin-
cipiis per sc notis fidem habent; et sic dicta actio
contra legem naturae e dieitur.  Matrimonium
pro fine principali prolis procreationem
et edueationem; qui quidem finis competit homini
secundum naturam generis; unde et aliis anima-
libus est eommunis, ut dicitur in 8 Ethicor. {cap.
12, vei 14); et sic bonum matrimonii assignatur
proles. Sed pro fine scoundario, ut dicit Pliloso-
phus, habet in hominibus solum communicationem
operum quae sunt npee ria in vita, ut supra
dictum est; et secundum  hoe fidem sibi invicem
debent, quac est unum de bonis matrimonii. Habet
ulterius alium foem, inquantum in fidelibus est,
seilicet significationem  Christi et Ecelesiae; et sic
bonum matrimonii dicitur sacramentum. Unde pri-
mus-linis respondet matrimonio hominis inquan-
tum est animal; secundus, inquantum  est homo;
lertius, inquantum est fidelis, Pluralitas ergo uxor
neque totaliter tollit neque aliqualiter impedit primum
finem, eum unus vir sufficiat pluribus uxeribus fecun-
dandis, et educandis filiis ex eis natis; sed secundun:
finem etsi non totaliter tollat, tamen multom im-
pedit, eo quod non facile potest esse pax in fa-
milia ubi uni viro plures uxores junguntur, eum
non possit unus vir sufficere ad satisfaciendiun
pluribus uxoribus ad volwm; et quia communicatio
plurium in uno officio causat litem, sicut figuli
corrixantur ad invicem, et similiter plures usores
unius virt. Tertium autem finem (otaliter tollit, eo
quod sieut Ghristus est unus, ita Eeclesia una; et
ideo patet ex dietis quod pluralitas uxorum quo-
dammodo est contra legem naturae, et t[uo(lam-
modo non.

Ad primum ergo dicendum, quod eonsuetudo
non pracjudicat legi naturae quantum ad prima
praecepta ipsius, quae sunt quasi communes anini
coneeptiones in speculativis; sed ea quae ex istis
trabuntur ut conclusiones, consuetudo auget (ut
Tullius dicit 2 Rbetoricorum), et similiter minuit;
et hujusmodi est praeceptum legis naturae de uni-
lale uxoris.

Ad secundum dicendum, gquod, sicut tTul-
lius, res a natura perlectas et a consuetudine ap-
probatas legum virtus et religio sanxit. Unde patet
quod illa quae lex naturalis dietat, quasi ex primis
prineipiis legis naturae derivata, non habent vim
eoactivam per modum praecepti absolute, nisi post-
quam lege divina et humana a sunt; et hae
est quod dieit Augustinus quod non faciebant contra
pracceptum, quia nulla lege erat prohibitum.
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Ad tertium patet solutio ex dictis.

Ad quartum dicendum, quod jus naturale mul-
tipliciter aceipitur. Primo enim jus aliquod dicitur
naturale ex prineipio, quia a natura est inditum;
el sie definit Tullius in 2 Rhetoricoram, dieens: Jus
aaturae cst quod son opinio  genwit, sed quaedam
ineta vis inservil. Bt quia etiam in rebus natora-
libus: dieuntur aliqui motus naturales, non quia sint
X principio intrinseco, sed quia sunt a principio
superiori movente, sicut motus qui suat in elementis
ex impressione corporum eaelestium, naturales di-
cuntur, ut Commentator dieit in 5 Caeli et Mundi
(-eom. 20 % ideo ea quae sunt de jure divino, di-
cuntur esse de jure naturali, eum sint ex impres-
sione el infusione superioris principii, seilicet Dei;
¢t sic accipitur ab Isidoro (1)( lib. 3 Etynsol., cap.
&, et habetur in prine. Decret. ), qui dicit, quod
jus maturale est quod in lege et in Evangelio eon-
tinetur. Tertio dicitur jus natwrale non solum a
principio, sed a matura, quia de naturalibus est,
El quia natura conira rationem dividitur, a qua ho-
mo est hemo; ideo strietissimo modo aceipiendo jus
natarale, illa quae ad homines tantum pertinent,
etsi sint de dictamine rationis naturalis; non dicun-
tur esse-de jure vaturali: sed illa tantum quae na-
turalis “ratio dictat de his quae sunt homini aliisque
comnmuniag et sic datur dicta definitio, seilicet: Jus
natirale est quod natura omnia animalic  doeuit.
Plaralitas ergo uxorum quamvis non sit conlra jus
1_wuiura\e tertio medo aceeptum, est tamen contra
1us naturale seeundo modo aceeptum, quia jure di-
vino ‘prohibetur; et etiam contra Jus naturale primo
modo aceeptum; ut ex dietis patet, quod natura
dictat. animali euiliber secundum modum convenien-
1em suae speciel; unde etiam quaedsm: animalia, in
quibus ad educationem prolis requiritr (2) solici-
tudo utriusque, scilicel maris ‘et leminae; naturali
instinetu servant conjunctionem unius ad unum, si-
tal patet in turture et eolumba, et-hnjusmodi.

Ad (5) quintum patet solutio ex dictis.

Sed quia rationes in contrarinm adductac vi-
dentur ostendere quod pluralitas uxerum sit contra
prima principia legis naturae; ideo ad eas est re-
spondendum.

Et dicenduim ad sextum, quod natura humana
absque omni defectu instituta est; et ideo non solum

i el indita illa sine quibus prineipalis matrimonii

1S esse non polest, sed etiam illa sine quibus se-
cundarius finis matrimouii sine difficultate haberi
non. possel: et hoe modo suflicic homini in ipsa sui
institutione habere unam uxorem, ut dictumi est,

Ad septimum dicendum, quod vir per matrimo-
nium non dat sui eorporis polestalem uxori quan-
tum ad omnia, sed solum quantam ad illa quae
matrimoninm requirit. Non  autem requirit  matri-
monium ul quolibet tempore uxori petenti vir de:
bitum reddat, nisi quantum ad id ad quod prinei
paliter est instizutom, scilicet bonum prolis, et quan-
um suflicit ad impraegnationem. Requirit autem
hoe matrimenium, Inquantum ad remediom in-
stiutam, quod est secundarius ipsivs finis, ut quo-

1T le apud Isidorom . . . Sed ab isitie Decreti
non b ex Isidoro, S Gratiane praemiftitur quod Lie ex

o citul ( Ev edil. P, Nicolai ),

Af. sequitur.
! Huer wddiues ex supplem. quaest. 63, art., el pro e

quvd ernf ad guintum, ad sextum repanfinus, of sic demceps,
ul ubjeetiondus ties vespondeant,

libet tempore petenti debitum reddatur; et sic pa-
tet quad aceipiens plures uxores non se obligat ad
impossibile, considerato principali fine matrimon
et ideo pluralitas usorum non est contra praccepta
prima legis naturae. :

Ad octavum dicendnom, quod illud praeceptum
lewis nawrae: Quod tibi non vis fieri, alteri ne fe-
ceris, debet intelligi, eademn proportione  servata.
Non -enim si praclaus non vull sibi stia sub-
dito, ipse su resistere non debet; et ideo non
oportet ex vi illius praecepti, quod, si vir non vult
quod uxor sua mon habeat alium virum, ipse non
habeat aliam uxorem: quia uvoum virum  habe
plures uxores non contra prima praecepta le
naturae, ut dietum est; sed unam uxorem habere
plures vires est contra prima  praeeepla legis na-
turae, ¢o qued per boc quantum ad aliquid totaliter
tollitur, et quantum ad aliquid Em[lll.!d!h!i' bonum
prolis, quod est principalis matrimonii finis, ln bono
enim prolis intelligitur non solum  procreatio; sed
ctiam edueatio, ut supra dictum cst. Ipsa enim pro-
creatio prolis, etsi non lnlahtel‘l lallmlur, quia con-
tingit post impra kgnnrioa?cam primam iterum mulie-
rem impraegnari, ot dicitur in 7 de J‘\nunallbus
( cap. & ). tamen multum HT}E}!!L.lllLII‘: quia vix po-
test accidere quin corruplio ncmd:nlquamu_:ln ad u-
wrumgque fetum, vel quantom ad alterum. Sed edu-
catio totaliter tollitur; quia ex hoe quod una mu-
lier plures maritos haberet, sequeretur incertitudo
prolis respeetn pntri:, cujus cura necessaria est 1n
educando; et ideo nulla lege aul consuetudine est
permis 1M unam uxorem habere plurcs Viros, sieut
€ converso. 4 5

Ad nonum dicendum, quod naturalis inclinatio
in {IIJPL‘E[[i\‘:I El?(lu“l"‘ Jlatur‘_uEDm EU]?('UPTEUI}FHI mn
cognitione; ¢l quia mon est ita contra congeplioner
naturalem quod vir habeal plures uxores sicut fuod
uxor habeat plures viros; ideo affegtus uxoris non
tantum refugil eonsortinm in Viro sieat ¢ converso;
et ideo tam’ in hominibus quam in animalibus in-
venitur major zelus maris ad feminam quam e con-
Verso.

ARTICULUS 1L

Utrumn habers plures wxores poluerit aliguanido
ease dicifum.

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod
habere plures uxores non potuerit aliquando esse
ligitum. Quia, seeundum - Philosophum in 3 Eilhw.
(eap. 10, vel 12 ), jus naturale ‘semper et ubique
habet eamdem potentiam. Sed jure natarali- prohi-
betur pluralitas wxorum, ut ex dictis patet. Ergo
sicnt modo non licel, ita neque unquam lieuit.

2. Praeterca, si aliquando lieuit; hoe mon fuit
nisi quia vel per se licitum eral, vel propler ali-
quans dis tionem licebat. Sit primo modo, sic
etiam nune licitum esset. Si autem secando modo,
hac esse non potest: quia seeundum Augustinum
( lib. 26 contra Faustum, eap. 5 ), Deas cum  sit
naturae eonditor, non facit aliquid contra rationes
quas naturae inseruit. Cum ergo Deus naturae iu-
seruerit quod sit una unius, ut dictum est (art,

videtur quod ipse contra hoc nungquam
dispensave

3. Practerea, si aliquid est licitum ex dispen-
satione, hoc non licet nisi illis quibus dispensatio
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fit. Non autem legitur aliqua dispensalio communis |
in Jfgt’ cum ['IHIn.Eh'L]S llii('.lﬂ. cllln ('-Fgﬂ omnes eom-
muniter qui volehant, plures uxores aceiperent in
veleri festamento, nee ex hae reprehendebantur in
lege aut a Prophetis; videtur quod non fuerit ex
dispensatione licitum,

4. Praeterea, ubi est eadem causa dispensationis,
debet eadem dispensatio fieri. Sed causa dispensa-
lionis mon potest alia poni quam multiplicatio pro-
lis ad cultum Dei, quae etinm nune necessaria est.

g0 etiam adhue dicta dispensatio duraret, prae-
puc cum non legatur reveeata.

3. Praeterca, in dispensatione non debet prae-
termitti majus honum propter minus bonum. Sed
fides e} sacramentum, quae non videntur posse ser-
ari in matrimonio quo unus pluribus usoribus con-
jungitur, sunt meliora quam prolis multiplicatio.
Ergo’ intuitu hujus multiplicationis dispensatio prae-
dicta fieri non debuisset.

Sed contra, Galat. 5, dicitur, quod lex propter
praesaricatores posita est, ut seilicet eos prohibe-
ret. Sed lex vetus facit mentionem de pluralitate
uxerum sine aliqua ejus prohibitione, ut patet Deu-
ter. 21, 15: i habuerit homo duas uxores efe. Ergo
liabendo duas uxores non erant praevaricatores; et
ita erat licitum.

Praeterea, hoe idem videtur exemploex sanctis
patribus, qui plures leguntur habuisse uxores, cum

ent aceeptissimi, sicut Jacob, David, et quam-
es alii. Ergo aliquando fuit licitum.

Soverio. Respondeo  dicendum, quod  sieur ex
praedietis patet, pluralitas uxorum diciter esse eon-
tra legem naturae, non quantum ad prima prae-
cepta ejus, sed quantum ad secunda, quae quasi
conclusiones a primis praceeptis derivantor, Sed
quin aetus humanos variari oportet seeundum di-
versas conditiones personarum et temporum, et a-
liarum eircumstantiasrum; ideo  conclusiones prae-
dictae a primis legis naturae praeceptis non pro-
cedunt ut semper efficaciam habentes, sed in ma-
jori parte. Talis enim est lola malteria moralis, ut
patet per Philosophum in libris Ethicoram; et ideo
ubi eorum efficacia deficit, licite ea praclermilli pos-
sunt. Sed quia non est facile determinare hujusmodi
arietates; ideo illi ex cujus auctoritate lex effica-

am habet, reservatur, ut licentiam praebeat legem
practermittendi in illis casibus ad ques legis efii-
cacia e non extendere debet; et talis licentia di-
spensatio dicitur. Lex autein de unitate uxoris non
est humanitus, sed divinitus instituta, pec unquam
verbo aut litteris tradita, sed eordi impressa, sicut
et alia ‘quae ad legem naturae qualitercumque per-
tinent; et ideo in hoe a sulo Deo dispensatio fieri poluit

i onem internam, quae quidem prinei-

patribus facta est, et per eorum e-
xemplum ad alios derivata est co tempore quo o-
portebat praedictum naturae praceeplum praeter-
milli, at major esset multiplieatio prolis ad eultum
Dei educandae. Semper enim principalior finis ma-
gis conservandus est quam secundarius. Unde, cum
bonum  prolis sit principalis matrimonii finis; ubi
prolis multiplicatio necessaria erat, debuit negligi
ad tempus impedimentum, quod posset in secun-
dariis finibus evenire; ad quod removendum prae-
ceptum prohibens pluralitatem uxorum  ordinatur,
ut ex dictis patet.

Ad primum ergo dicendum, quod jus naturale
semper et ubique, quantum est de se, habet eam-

dem potentiam; sed per accidens propier aliquod
impedimentum quandogque et alicubt potest variari,
sicut ibidem Philosophus exemplum ponit de aliis
rebus naturalibus. Semper enim et ubique destera
est melior quam  sinistra secundum naturam; sed
per aliquod accidens convenit aliquem esse ambi-
dexterum, quia natura nostra variabilis: est; et si-
militer etiam est de naturali justo, ut ibidem Phi-
losophus dicit.

Ad secundum dicendum, quod in Decretali qua-
dam de divortiis ( cap. Gaudemus ) dicitur, quod
nunquam licuit alicui habere plures uxores sine di-
spensatione per divinam inspirationem habita. Nee
tamen falis dispensatio datur contra rationes quas
Deus naturae inseruit, sed praeter eas: quia rationes
illae non sunt ordinatae ad semper, sed in pluribus
esse, ul dictum est: sienl etiam non est contra na-
turam quando aliqua aceidunt in rebus naturalibus
miraculose praeter ea quae utsfrequenter solent c-
venire.

etium dieendum, quod qualis est lex, talis

e dispensatio legis; et quia lex naturae non
est litteris seripta, sed cordibus impressa; propter
lioc non oportuit dispensationem eorum quae ad
legem naturae pertinent, lege seripta: dari, sed per
internam inspirationem fieri.

Ad quartum dicendum, quod veniente Christo
fuit tempus plenitudinis gratiae: Christi, per quam
enltus Dei in omees geotes spirituali propagatione

fusus est; et ideo non est ecadem ratio dispen-
sationis quae zrat ante Christi adventum, quando
cultus Dei propagatione “carnali multiplicabatur et
conservabatur.

Ad quittum dicendum, quod proles, secundum
quod est benum matrimonii, ineludit fidem ad Deam
servandam; quia secundum quod proles expectatur
ad cultum Dei ‘edueanda, ponitur matrimonii bo-
num. Fides autem ad Deum servanda est potior
quam fides uxori servanda, quae ponitur bonum
matrimonii, et quam significatio quae pertinet ad
sacramentum, quia signiticatio ad fidel cognitionem
ordinatur; et ideo non est ineonveniens, si propter
honum prolis aliquid detrahitur aliis duohus bonis.
Nec tamen omnino tolluntur; quia et fides manet
ad plures, el sacramentum aliquo modo: quia quam-
vis non significetur conjunetio Christi ad Eeclesiam
inquantum est una, significatur tamen distinetio gra-
duum Eeelesiae per pluralitatem uxorum; quae qui-
dem est non solum in Ecelesia militante, sed etiam
in triumphante; et ideo illorum matrimonia alique
maio nificabant conjunctionem ad (i Ec-
clesiam, non solum militantem, ut quidam dicunt,
sed etiam triumphantem, in qua sunt diversae mans
siones.

ARTICULUS 1L

Utrum fabere conewbinam sif contra legem naturae.
(5 eont. Gent, cup. 1235, )

Ad tertium sic procediur. 1. Videtur quod ha-
bere concubinam non sit contra legem naturae,
Legis enim caeremonialia non sunt de lege natu-
rae. Sed fornicatio prohibetur, Act. 13, inter a-
lia eacremonialia legis quae ad tempus eredentibus
ex gentibus imponehantur. Ergo fornicatio simples,
quae esl accessus ad concubinam, non est contra
legem naturae,
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2. Praeteréa, jus positivam a naturali jure pro-
fectum est, ut Tullivs dicit. Sed secundum  jus po-
sitivam fornicatio simplex non prohibetur, immo
potius in poenam secundum antiquas leges mulicres
lupanaribus tradendae eondemnabantur: Ergo habere
concubinam non est contra legem naturae.

3. Praeterea, naturalis lex non prohibet quin
illud quod datur simpliciter, possit dari ad tempus
et seeundum quid. Sed una mulier soluta pote:
dare vire soluto in perpetuum sui corporis polesta-
tem, ul utatur ea licite, cum voluerit. Ergo non vst
contra legem naturae, si dederit ei potestatem sui
eorporis ad horam,

4. Praeterea, quicumque utitor re sua ut vult,
nemini facit injuriam. Sed ancilla est res domini.
Ergo si dominus ea utatur ad libitum, non facit
injuriam alieui; et ita habere coneubinam non est
contra |esk§n] nalurae,

4. Practerea, quilibet potest dare alteri quad
suum est. Sed uvor habet potestatem in  corpore
viri, ul putet 1 Corinth. 7. Frgo si uxor welit, vir
poterit alii mulieri conjungj sine peccato.

Sed contra, secundum omnes leges, ilii qui de
concubinis naseuntur, sunl vituperahiles. Sed hoe
non essel, nisi concubitus ex quo eriuntur, essel
naturaliter turpis. Ergo habere concubinam est contra
legem: naturae.

Praeterea, sicut supra, distinct. 26, dictum est,
matrimonium est naturale. Sed hoe non esset, si
sine praejudicio legis naturae homo possel conjungi
ulieri practer matrimonium. Ergo contra legem
naturae est concubinam habere.

QUAESTIUNGULA 11,

Ulterius. 1. Videtur quod accedere ad concubi-
nam non sit peceatum mortale, Majus enim pecea-
tum est mendacium quam fornicatio simplex: quod
patet ex hoc quod Judas, qui fornieationem non
horruit eum Thamar commitiere, recusavit menda-
cium, dicens ( Gen. 38, 23 ) Certe mendacii nos
arguere non poterit. Sed mendacium non  semper
est mortale peceatum. Ergo neque fornicatio simplex.

2. Praeterea, peceatum mortale morte pumiri
debet. Sed lex vetus non puniebat concubitum con-
cubinae morte, nisi in aliquo casu, ut patet Deute-
ron. 15. Ergo non est peccatum meortale.

3. Praelerea, secumdum Gregorium ( lib, 31
Morsl., cap. 28 ), peceata carnalia sunt minoris eul-
pae quam spiritualia. Sed non omnis superbia aut
avaritia est peceatum morlale; quae sunl peceata
spiritualia. Ergo pee omnis fornicatio, quac est pee-
eatum earnale.

4. Praeterea, ubi est majus incitamentum, ibi
est minus pecealum: quia magis peecal qui minori
tentatione vincitur, ut supra, distinet. 10, dietum
est. Sed concupiscentia maxime instigat ad venerea.
Ergo eum actus gulae non sit semper peccatum
mortale, nec fornieatio simplex erit peccatum mortale,

Sed contra, nihil exclndit a regno Dei nisi pee-
catum mortale. Sed fornicarii exeluduntur a regno
Dei, ut patet 1 Corinth., 6. Ergo fornicatio simplex
est peecatum mortale.

Praeterea, sola peceata mortalia eriminalia di-
cuntur. Sed omnis fornicatio est erimen, uE patet
Tobine 4, 13: Attende tibi ab omni fornicativne,
el praeler wxvrem (uam  nwunguam paliaris erimen
seire.

QUAESTIUNCULA 1L

Ulterius. 1. Videtur quod aliquando fuerit lici-
tum coneubinam habere, Sicul enim habere unam
uxorem est de lege naturae, ita non habere con-
cubinam. Sed aliquando lienit plures uxores habere.
Ergo et habere concubinam.

"9, Praeterea, non potest aliqua simul esse usor et
ancilla; unde seeundum legem, psoquod ancil-
la in matrimeonium ducebatur; It eddebatur. Sed
aliqui Deo amicissimi leguntur ad suvas ancillas ac-

Abraham et Jacob. Ergo illae non erant
5 i wit (1) eoncubinas habere,

3. Pra e in matrimonio ducitar,
non potest ¢jici, et filius ejus debet esse l}l‘!‘ﬂdil:[l;s
particeps. Sed Abraham ejecit Agar, et filius ejus
non fuit heres. Ergo non fuit uxor Abrahae

Sed eontra, ea quae sunt conlra praecepta de-
calogi, nunquam licuerunt. Sed habere coneubinam
est eoutra praeceptum decalogi, seilicet: Non moe-
chaberis. Ergo nunquam fuit licitum. ‘

Praeterea, Ambrosius dicit in lib. de Patriarchis
(seu lib. 1 de Abraham, cap. & ): Viro aon licet
quod mulieri non licet. Sed nunquam licuit mulieri
ad alium virum accedere, dimisso viro proprio. Ergo
nee viro unguam licuit eoncubinam habere.

Socvrio L. Respondeo dicendum ad primam qua
stionem, quod, sieut ex pracdietis patet, illa actio
dicitur esse contra legem naturae, quae non est
conveniens fini debito, sive guia pon ordinator in
ipsum per aclionem agenlis, sive quia de se est
improportionata fini illi. Finis autem quem natura
ex coneubitu intendit, est proles procreanda et e-
ducanda; er ut hoe bonuw quaeresctur, posuit de-
leciationemn in eoitu; ut Augustinus (2) dicit ( Lib.
1 de Nupt. et Concup., cap. 8. ) Quicumdgue ergo
concubitu utitur propter delectationem quae in ipso
est, non referendo ad finem a opatura intentum,
contra naturam facit; et similiter etiam nisi sit talis
concubitus qui ad illum finem convenienter ordi-
nari possit. Bl quia res a fine plerumque nominan-
tur tamquam ab optime: sicul conjunctio matrimo-
nii a prolis bono nomen aceepit, quod per malri-
monjum principaliter quaeritur; ita coneubinae no-
men illam conjunetionem exprimit qua solus con-
cubitus propler seipsum quaeritur; el si elism ali-
quis quandoque ex tali concubitu prolem quaerat,
non tamen est conveniens ad probs bonum, in quo
non solum intelligitur ipsios proereatio, per quam
proles esse aceipit, sed etiam educatio el instructio,
per quam aceipitur nuirimentum et disciplina a pa-
rentibus: in quibus tribus parentes proli tenentur,
secundum Philosophum in 8 Ethicor. ( cap. 10 vel
12). Cum autem educatio et instructio prolia pa-
rentibus debeatur per longum tempus; exigit lex
naturae ut pater et mater in lopgum tempus ecomi-
maneant ad sobveniendom communiter proli; unde
et aves quae communiter pullos nulriunt, ante com-
pletam nutritionem non separanlur & mutua socie-
tale quac incepit a concumbendo. Hace autem o-
bligatio ad commanendum feminam cum marito ma-
trimonium facit. Etideo patet quod accedere ad mu-
lierem non junctam sibi matrimonio, quac eopeubina
vocatur, est contra legem naturae.

(1% AL licet
12) AL Constantinus.
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Ad primum ergo dicendum, quod in. gentibus
quantum ad multa lex naturae obfuseata erat; unde
aceedere ad concubinam malum non reputabant;
sed passim fornicatione quasi re licita utebantur,
sieut et aliis quae erant contra eaeremonias Judaco-
rom, quamvis non essent contra legem naturae;
el ideo Apostoli immiscuerunt  prohibitionem for-
nicalionis  caeremonialibus, propter diseretionem
quae eral in utrogue inter Judaeos et Gentiles.

Ad secundum dicendum, quod ex praedicta ob-
scuritate, seilicet in quam ceciderunt gentiles, Deo
debitam gloriam non reddentes, ut dicitur Rom,
1, lex illa processit, et non ex instinetu legis na-
turag; unde pracvalente christiana religione fex
illa extirpata est.

Ad tertium dicendum, quod in aliquibus sicut
nullum inconveniens sequitur si rem aliquam quam
quis in potestate habet, alteri simpliciter tradat;
ita etiam nee si tradat ad lempus; el sic neutrum
est contra legem naturae. lta autem non est in
proposito; et ideo ratio non sequitur.

Ad quartum  dicendum, quod injuria justitiae
opponitur. Lex aulem naturalis non solum prohi-
bet inj am, sed etiam opposita omnium: vir-
tun; sicat contra legem naturae est ut aliquis
immoderate eomedat, quamyis talis rebus suis utens
sulli injuriam faciat. Bt proeterea ancilla quamvis
sit res domini ad obsequium, nen est tamen res
sua ad concubilum; el iterum interest qualiter
quisque e sua utatar. Facit etiam talis injuriam
prol proereandae, ad eujus bonum non sullicienter
talis conjunetio ordinatur, ut dictum est, «

Ad quintum dicendum, quod mulier habet po-
lestalem in corpore viri non simpliciter quantum
ad omnia, sed solum quantum ad matrimonii usnm;
et ideo non potest eoutra matrimonii bonum cor-
pus viri alteri pracbere.

Sovmo Il Ad secundam quaestionem dicendum,
quod, sicut in 2 lib., dist. 42, qu. 1, art. 4, in
corp. dictum est, illi actus ex suo genere sunt
peceala mortalia per quos foedus amicitiae homi-
nis ad Deum et hominis ad hominem violator,
Hace enim sunt contra duo praccepta caritatis,
quae est animae vita; et ideo, cum concubitus
fornicarius tollat debitam ordinationem parentis
ad prolem, quam natura ex concubitu intendit;
non est dubium quod fornicatio simplex de sui
ratione est peccztum mortale, etiam si lex seripta
non essel.

Ad primum ergo dieendum, quod frequenter
homo qui non vital peceatum mortale, vitat aliquod
peceatum veniale, ad quod non habet tantum in-
cilamentum; et ita etiam Judas mendacium v
fornicationem non vitans; quamvis illud mend
perniciosum fuisset, injuriam habens annexam, si
promissum non reddidisser.

Ad secundum  dicendum, quod peceatum non
dicitur moriale quia morte temporali puniatur,
sed quia punitur aeterna; unde etiain furtum, quod
st mortale peceatum, et molta alia interdum non
puniuntur per leges temporali morte; et similiter
etiam est de fornicatione.

Ad tertium dicendum, quod sicut non quilibet
motus  superbize est peceatum mortale, ita nee
quilibet motus luxuriae; quia primi motus luxuriae
et hujusmodi sunt peeeata venialia, et eliam con-
cubitus matrimonialis. Interdum tamen aliqui u-
xurige actus sunt peccata mortalia, aliquibus mo-

tibus superbiae venialibus existentibus; quia in ver-
his Gregorii induetis intellig i i
ram secundum genus, et non quantum ad singu-
los actus.

Ad quartum dicendum, qued, sicut supra, dist.
18, qu. 3, art. 2, quaestiune. 2, dictum est, illa
circumstantia  eflieacior est ad gravandum quae
magis appropinquat ad speciem peceati; unde quam-
vis fornicatio ex magnituding incilamenti i
wr, tamen ex materia eirca quam est, gr
habet majorem quam inordinata ecmestio, cum
sit eirca ea quae pertinent ad fovendum foedus
socvietatis humanae, ut dietum est; et ideo ratio
non sequitur.

Soremio Il Ad tertiam quaestionem dicendum,
quod Rabbi Moyses dicit, quod ante tempus leg
fornicatio non erat peceatnm; quod probat ex hoe
quodJudas cum Thamar coneubuit. Sed ista ratio non
cogil; non enim necesse est filios Jacob a peccato
mortali excusari, cum accusati fuerint apud patrem
de crimine pessimo, et in doseph necem vel ven-
ditionem consenserint. Et ideo dicendum est, quod
cum habere concubinam non matrimonio junctam
sit contra legem naturae, ut dictum est, nullo tem-
pore secundum se licitum fuit. nee etiam ex dis-
pensatione. Sieul enim ex dietis patet, concubitus
cum ea quae non est matrimonio juneta, non est
conveniens actus ad bonum prolis, quod est prin-
cipalis finis matrimonii; et ideo est contra prima
praccepta  legis mnaturae, quae dispensationem
non recipiunt. Unde ubieumque legiur in veteri
testamento aliquos eoncubinas habuisse, quos pe-
cesse sit a peceato mortali excusari, oportet
esse matrimonio junctas, et tamen concubinas d
quia -aliquid habebant de ratione uxoris, et aliquid
de ratione concubinac. Secundum enim quad ma-
trimonium ordinatur ad susm  principalem finem,
qui est bonum prolis, uxor viro conjungitur inso-
lubili conjunctione, vel saltem diuturna, ut ex
dictis patet; et contra hoe non est aliqua dispen-
satio. Sed quantum ad secundum finem, qui est
dispensatio familiae et communicatio operum, uxor
conjungitur ul socia; sed hoe deerat in his quae
concubinae nominabantur; in hoe enim poterat
esse dispensatio, cum sit secandarius matrimonii
finis; et ex hac parte habebant aliquid simile con-
cubinae, ratione cujus coneubinae nominantur.

Ad primum ergo dicendum, quod habere plu-
res uxores non est contra legis naturae prima
praeecpta, sicut habere concubinam, ut ex dictis
patet; et ideo ratio non sequitur.

Ad secundum dicendum, quod antiqui patres
ea dispensatione gqua plures uxores habebant, ad
aneillas accedebant uxorio affectu. Erant enim
uzores quantum ad principalem et primarium -
nem matrimonii, sed non quantum ad illam con-
junctionem (1) quae respicit secundarium linem, cui
conditio servitulis opponitur, cum non possit simul
esse socia et aneilla.

Ad tertium dicendum, qued sicut in lege Moysi
per dispensationem  licebat dare libellum - repudii
ad evitandum uxoricidium, ut dicetur; ita ex eadem
dispensatione licuit Abrahae ejicere Agar, ad sigui-
ficandum mysterium quod Apostolus explicat, Galat.
& Quod etiam filivs ille heres non fuit, ad my-

(1) 4L erant enim uxores quantamn ad illam conjunetioner,
interniediis umissis.




