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sterium pertinet, ut ibidem patet; sicut etiam ad
mysterium  pertinet quod Esau, filius liber, heres
non fuit, ut patet Kom. 9; et similiter propier
mysterium factum est ut Glii Jacob ex ancillis et
liberis nati, heredes essent, ut Augustinus dieii
(traet. 11 in Joan.: quia Christo nascuntur in
baptismo filii et heredes tam per bonos, quos li-
berae significant, quam per malos ministros, qui
per aneillas -significantur.

QUAESTIO IL

Deinde  quaeritur de’ libello repudii; et circa
hoe quacruntur tria: 1.° utrum inseparabilitas ma-
trimonii sit de lege naturae; utrum  repudiare
uxorem aliquando fuerit licitum; 5. de causis li-
belli repudii lege permissi, et cjus inscriptivne.

ARTICU PRIMUS.

Utruin insepavabilitas wxoris sit de lege noturae.
(A& cont Gent., cap. 78.)

Ad primum sie proceditor. 1. Videtur quod
inseparabilitas uxoris non sit de lege natrac. Lex
enim naturae communis est apud omnes. Sed nulla
lege praeter legem Ghristi fuit prohibimm wxorem
dimitiere. Ergo inseparabilitas uxoris non est de
lege naturae.

2. Progterea, sacramenta non sunt de lege
naturae. Sed inseparabilitas matrimonii pertinet ad
bonum sacramenti. Ergo non est de lege naturae.

5. Praeterea, conjunctio viri et feminae in ma-
trimonio opdinatur principaliter ad prolis genera-
tionem et educationem et instructionem, ut diclum
est. Sed hace omnia aliquo certo tempore consum-
mantur. Ergo post illad tempus licel uxorem di-
miltere sine aliquo pracjudicio legis naturae.

4. Praeterea, ex matrimonio quaeritur princi-
paliter honum prolis. Sed inseparabililas matri-
monii est contra bonum  prolis; quia, ut tradunt
philosoplii, aliquis vir non potest ex aliqua femi-
na prolem aceipere, qui lamen ex alia concipere
possel, ct gquae etiam ex alio viro impraegnaretur.
Ergo inseparabilitas matrimonii magis est contra
legem naturae quam de lege naturae.

See contra, illud praecipue est de lege naturae
quod nalura bene instituta accepit in suo principio.
sed in-eparabilitas matrimo est hujusmodi, ut
patel Matth,. 19, Ergo est de lege naturae.

Practerea, de lege naturae est quod homo Deo
non contrarietur. Sed homo guodammodo Deo con-
trarius essel, si separaret quos Dens conjunxit. Cim
ergo ex hoe habeatur inseparabilitas matrimonii,
Matth. 19, ‘videtur quod sit de lege naturae.

Sovumio. Respondeo dicendum, quod matrimo-
nium ex intentione naturae ordinatur ad edocatio-
nem prolis non solum per aliquod tempus, sed per
totam vitam prolis. Unde de lege naturae est quod
parentes filiis thesaurizent, et filii parentum heredes
sint; et ideo, cum proles sit commune bonum viri
¢l uxoris, oporlet eorum socictalem perpetuo per-
manere indivisam secundur legis naturae dictamen;
et sic inseparabilitas matrimonii est de lege naturae.

Ad primum. ergo dicendum, quod sola lex Christi
ad perfectum humanum genus adduxit, reducens in
statum novilatis naturag; unde et in lege Moysi et
in legibus humanis non potuit totum auferri quod

contra legem naturae erat: hoe enim soli legi spiritus
et vitae reservatum est

Ad secundum  dicendum, quod inseparabilitas
competit matrimoniy sceundum - quod st signum
perpetuae conjunctionis Q!!riau et Eeclesize, et se-
cundum qued est in oflicium naturae ad bonum
prolis ordinatum, ut dictum est. Sed quia separatio
matrimonii magis direele repugnat signification:
quam prn[is bono, cui ex cons._::lluul_l_u repugnat, ut
dictum est; inseparabilitas matrimonii m 1 bono
sacramenti intelligitur quam in bono prolis, quam-
vis in utroque intelligi possit: et seeundum  quod
pertinet ad honum prolis crit de lege nawrae; non
autem secundum quod pertinet ad bonum  saera-
menti. ;

Ad tertium patet solutio ex dictis. .

Ad quartam dicendum, quod matrimonium prin-
cipaliter ordinatur ad bonum eormune ratione prin-
cipalis finis, qui est bonum  prolis; quamyis etiam
ratione finis secundarii ordinetur ad bonum ma-
trimonium contrahentis, proul per se est-in reme-
dium concupiseentiae. Et ideo in legibus matrimonii
magis attenditur quid omnibus expediat quam quid
uni competere possit. Quamvis ergo matrimonii in-
separabilitas impediat bonum prolis in aliquo ho-
mine, tamen est eonveniens ad bonum  prolis sim-
plieiter; et propter hog ralio non sequitur.

ARTICULUS I
Utrwm Leitum esse possit per dispensationem -
zorem dimitiere. — ( 1-2, quaest. 105, art.
&, ad 8; el 5 cont. Gent., eap. 123, in fine. )

Ad secundum sie proceditur. 1. Videtur quod
uxorem dimittere licitum per dispensationem ¢sse non
potuerit. Hllud enim quad est in matrimonio contra
benum prolis, est contra prima praecepta legis na-
turae, quae indispensabilia sunt. Sed dimissio uxoris
est hujusmeodi, ut ex dictis patet. Ergo ete.

9. Praeterea, concubina differt praceipue ab u-
xore in hoe quod non est inseparabiliter juneta.
Sed habere concubinas fuit indispensabile. Ergo et
dimitlere uxorem.

2. Practerea, homianes sunt modo ita receptibiles
dispensationis sient olim fuerunt. Sed -modo non
potest dispensari ¢um aliquo quod uxorem dimittat.
Ergo nec olim.

Sed contra, Agar cognita est ab Abraham uxorio
affectu, quasi uxor, at diectum est. Sed ipse prae-
ceplo divino eam ejecit, et non peccavit. Ergo po-
tuit per dispensationem fieri licitum quod homo u-
xorem dimitieret.

QUAESTIUNGULA 11,

Ulterius, 1. Videtur quod sub lege Moysi fuerit
licitum uxorenmi dimittere. Upus enim modas con-
sentiendi est non prohibere, cum prohibere possis.
Consentire autem illicito est illicitum. Gum ergo Moy-
ses non prohibuerit uxoris repudium, nec peecaverit,
quia lex sancta est, ut dieitur Roman. 7; videtur
quod repudium fuerit aliquando licitum.

2. Praeterea, prophetae loculi sunt Spiritu sancto
inspirati, ut patet 2 Petr. 1. Sed Malach. 2, 10,
dicitur: Si odio habueris eam, dimitte eum. Ergo
cum illud quod Spiritus sanctus inspiral, non sit
illicitum, videtur quod repudium usoris non semper
fuerit illicitum,
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5. Praeterea, Clirysostomus (Auctor oper. im-
perl. in Matth., hom. 32) dicit, qued sicut Apostoli
permiserunt secundas nuptias, ita Moyses permisit
libellum repudii. Sed secundae nuptiae non sunt
peccatum. Ergo nee repudium uxoris sub legze Moysi.

k. Sed contra est quod Dominus dicit, quod li-
bellus repudii datus est a Moyse Judaeis propter
duritiam cordis eorum, Sed duritin cordis corum
non exeusahal €os a peceato. Ergo neque lex de li-
bello repudii

Praeteren, Chrysostomus dieit super Matth
supra ), quod Moyses dando libellum repudii
tiam Dei monsiravit, ut quasi per legem
PﬁE{'ﬂlU[“ non \'ld?ﬂ[lll' esse PCIJL“JLLUH.

QUAESTIUNCULA 110

Ulterius. 1. Videtur qued liceret uxori repu-
diatae alium virum habere. Quia in repudio magis
erat iniquitas viri repudiantis quam uxoris repu-
diatae. Sed vir poterat aliam sine peeeato ducere
in uxorem. Ergo uxorsine peccato alium virgm du-
cere. poterat,

2. Practeres, Augustinus (lib, 5 de Doectrin.
christ,, eap. 12, et lib. 22 conlra Faustum, eap. 47),
dicit de duabus uxoribus, quod quando mos erat,
peceatum non erat. Sed tempore legis erat talis con-
suetudo quod repudiata alium virum ducebat, ut
patet Deut. 24, 2: Cwmgue egressa virum ulterum
duxerit ete. Ergo uxer non peceabat alieri se jun-
gendo.

5. Praeterea, Dominus, Matth. 5, justitiam novi
testamenti ostendit superabundantem esse respectu
justitiac veteris testamenti. Hoc autem dieit ad ju-
stitiam novi testamenti per superabundantiam per-
tinere quod uxor repudiata non ducit allerum virum;
ergo in veleri lege lieebat.

A Sed: contra cst quod dicitur Mauh. 19,
9 Qui dimissam duxerit, moechatur, Sed moechia
nunquam fuit in veleri testamento licita. Ergo nee
uxori repudiatae licuit alium virum habere,

3. Praeterea, Dent, 2% dicitar, quod mulier re-
pudiata quae aliom virum duceret, polluta erat, a-
hominabilis facta coram Domino. Ergo peceabat a-
lium virom ducendo.

QUAESTIUNCULA 1V.

Ulterius. 1. Videtur quod licebat viro repudia-
tam a se accipere. Licel enim corrigere quod male
factum est. Sed male faetum erat quod vir uxorem
repudiabat. Ergo licebat hoe corrigere, reducends
ugorem ad s

2. Praeterea, semper licuit peceanti indulgere,
cumn sit morale. praceeptum, quod in ompi lege
manet. Sed vir accipiendo repudiatam, ei peceanti
indulgebat. Ergo hoe licitum erat,

5. Practerea, Deuter. 24 ponitur causa quare
non possit accipi iterum, quia polluta est. Sed re-
pudiata non polluitur nisi alteram virum dueendo.
Ergo sallem antequam alium virum duceret, lice-
bat cam aceipere.

Sed contra est quod dicitur Deat. 2%, 4 Non
poterit prior maritus accipere cam.

Sowvtio L. Respondeo  dicendum ad primam
quaestionem, quod dispensalio in praceeptis, prac-
cipue quae sunt aliquo modo legis naturae, est si-
cut mutatio cursus rei naturalis: qui quidem mu-

S. Th. Opera vmnia. V. 7.

tari dupliciter potest. Uno modo ex aliqua caus
naturali, per quam alia causa nulura!is npe-
ditur a cursu suo, sicut est in omnibus quae
in_minori parte casualiter aceidunt in natura:
sed per hune modum non varialur eursus rerum
naturalium  quae sunt semper, sed quae sunt
frequenter. Alio modo per causam penitus super-
naturalem, sicut in miraculis aceidit; et hoe modo
polest mutart eursus naturalis non solum gui est
ordinatus ut -sit frequenter, sud qui est ordinatus
etiam ut sit semper; ul patet in statione solis tem-
pore Josue, ct reditu ejusdem tempore Ezechiae;
el de eclypsi miraculosa tempore passionis Christi
Haee antem ratio dispensationis in praceeptis legis
naturae quandoque est in causis inferioribus; e
sic dispensatio cadere potest super secunda prae-
cepla legis naturae, non autem super prima: qnia
illa sunt quasi semper existentia, ut dicwm est de
pluralitate uxorum, et de hujusmodi. Aliquando au-
tem est lanlum in causis superioribus; el tune pu-
test dispensatio csse divinitus etiam contra prima
praceepla legis natarae, ratione ‘alicujus mysterii
divini significandi vel ostendendi, sicut patet de dis-
pensatione in praecepto (1) Abrahae facto de oe-
cisione {ilii innocentis. Tales autem dispensationes
non fiunt communiter ad omnes, sed ad aliquas
singulares personas, sieut etiam de miraculis ac-
cidit. Si ergo inseparabilitas matrimonii inter prima
praecepta legis naturae contincatur, solum hoe se-
eundo modo sub dispensatione cadet; si autem sit
inter seeunda proecepta legis naturae, etiam primo
modo cadere potuit sub dispensatione. Videtur au-
lem magis inter secunda praccepta legis naturae
contineri. laseparabilitas enim matrimonii non or-
dinatur ad prolis bonum, quod est principalis ma-
trimioni 5, quantum ad hoe quod per pa-
rentes filiis provideri debet in totam vitam per de-
bitam praeparationem eorum quae sunt necessaria
in vita. Hujusmodi autem rerum appropriatio non
£st dé prima intentione vaturae, seeundum quam
omnia sunt communia; et ideo non videtur contra
primam intentionem naturae dimissio uxoris esse,
€l per consequens nec conira prima praecepla, sed
contra secunda legis naturae; unde eliam primo
modo sub dispensatione pusse eadere videtur.

Ad primum ergo dicendum, quod in bono
prolis, sceundum quod est de prima intentione
naturae, intelligitar  proereatio, et nutritio, et in-
structio quousque proles ad perfectam actatem du-
catar. Sed quod ei provideatur in posteram per
hereditatis et aliorum bonorum dimissionem, vi-
detur pertinere ad sceundam legis naturae inten-
tionem.

Ad secundum  dicendum, quod habere conen-
binam est contra bonum prolis quantum ad id
quod natura in eo de prima inlentione intendit,
seilicel. educationem el instructionem, quae requirit
dinturnam commansionem  parentum; quod non
est in concubina, quae ad tempus assumitur; et
ideo nen est simile. Tamen quanium ad seeun-
dam dispensationem etiam habere coneubinam sub
dispensalione cadere polest, ut patet Oseae 1.

Ad tertium dicendum, quod inseparabilitas (uam-
vis sil de seeunda intentione matrimonii prout est
in oficium nalurae, lamen est de prima intentione
ipsius prout est sacramentum Ecelesiae; et ideo

Al de dispensato in praseepls,
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€ quo institutum est ut sit Eeelesiae sacramen-
tum, manente lali inslitutione non. potest sub di-
spensatione eadere, nisi forte secundo modo dispen-
salionis.

Sowymo 1L Ad secundam quacstionem dicendum,
quod eirca hoc est duplex opinio. Quidam enim
dieunt, quod illi qui sub lege uxorem dato libello
repudii dimitichant, non excusabantur a peceato,
quamyis excusarentur a poena secundum leges in-
fligenda; et propter hoe dicitur Moyses libellum
repudii permisisse; ¢t sic ponunt quatuer modos
permissionis.. Unus per privationem praeeeptionis;
ut quando majus bonum non praccipitur. minus
bonum permitti dicitur; sicut Apostolus non prae-
cipiendo  virginitatem, matrimonium permisit, 1
Corinth. 7. Secundus per privationem prohibitio-
nis; sieut veninlia dieuntur permissa, quia non
sunt prohibita. Tertius per privationem eohibitio-
nis; et sic communia peceata dicuntur permitti a
Deo, mquantdm non impedit, cum impedire posset.
Quarta per privationem  punitionis; et sic libellus
repudii lege permissus fuit, non quidem  propter
aliqued - majus bonum  consequendum, sicut fuit
dispensatio de pluribus uxoribus habendis; sed
propter majus malum  cohibendum, seilicet uxori-
cidium, ad quod Judaei proni erant propler cor-
ruptionem irascibilis; sicut el permissum eis fuit
extrancis fenerari propter aliquam corruptionem
in epneupiseibili, ne scilieet fratribus suis [enera-
rentur; el sicut propter corruplionem  suspicionis,
in rationali fuit permissum sacrificium  zelotypiae,
e sola suspicio” apud eos judicium corrumperet.

Sed quia lex velus, qu:a!r;\'is g_raiig.m non eon-
ferret, tamen ad hos data erat ut peceatum osten-
deret, ut communiter saneti dicunt; ideo aliis vi-
detr quod si repudiando (1) uxorem peccassent,
Loe saltem eis per legem aut Prophetas indicari
debuisset; Isai. 58, 1: dwnuntia populo meo peceata
corum, Alias videresiur esse nimis neglect, si ea
quae necessaria sunt ad salutem, quae non tognor
scebant, nunquam eis nuntinta fuissent; quod non
potest diei, cum justitia legis tempore suo obser-
vala vitam mereretur aeternam. Ei propter hLoe
dicunt, quod quamvis repudiare uxorem per se
sit malum, tamen ex permissione divina licitum
liebat; et hoe confirmant auctorilate Chrysostomi
(Auetoris oper, imperf, homil. 52 in Mauh.), qui
dicit, quod a peecato abstulit eulpam legislator,
quando permisit repudivne. Ei quamvis hoe pro-
babiliter dieatur, tamen primum communins susti-
netur; ideo ad utrasgque rationes respondendum est.

Ad primum ergo dicendum, quod aliquis qui
potest prohibere, non peccat, si a prohibitione ab-
slineat non sper correctionem, sed magis ma-
lum aestimaps ex tali probibitione occasionem su-
mere; et sic accidit Moysi; unde divina auctoritate
fretus libellum repudii non prohibuit.

Ad secundum dicendum, guod Prophetae Spi-
rite saneto inspira icebiant  dimittendam
esse uxorem quasi Spiritus sancli pr: i
sed quasi permissum, ne mala pejora fierent.

Ad tertium  dicendum, quod illa permissi
similitudo non estintelligenda quantum ad eausam
eamdem; quia utraque permissio ad vitandam tor-
pitudinen facta est.

Ad quartum dicendum, quod quamyis duritia

{1} d1. replicando.

cordis non excusaret a peccalo, lamen permissio
ex duritia facla excusat; quaedam enim prohiben-
tur sanis quae non.prohibentur infirmis corpora-
liter; nee tamen inlirmi peccant permissione sibi
facta utentes. i

Ad quintum - dicendum, quod aliquod bonum
potest intermitti dupliciter. Uno modo propter ali-
quod majus bonum consequendum; et tune inter-
missio illius boni ex ordine ad majus bonum ac-
cipit honestalem, sicut intermittebatur singularitas
uxoris honeste a Jacob propter bonum prolis. Alio
modo honum aliquod intermittitur * ad  vitandum
majus malum; el tunc si auctorilate ejus qui dis-
pensare potest, hoe fiat, reatum talis boni inter-
missio non habet; sed honestatem etiam non aequi-
rit; et sie indivisibilitas matrimonii in lege Moysi
intermittebatur propter majus malum . vitandum,
seilicet mxorieidium: et ideo Chrysostomus  dicit,
ut sup., quod a peecato abstulit culpam. Quamvis
enim inordinatio maneret in repudio, ex quo pec-
atum dicitur; tamen realum poenae non habehat
nedqu ;ompnmlis neque perpetuag, inquantum di-
vina dispensatione fichat, et sie erat ab eo eulpa
ablata; et ideo etiam ipse ibidem dicit, quod per-
missum est repudium, non malum quidem, tamen
illicitam; quod quidem illi qui sunt de prima opi-
nione referunt ad hoe tantum quod habebat reatum
temporalis poenae.

Sotvmio HI Ad tertiam quaestionem dicendum,
quod secundum primam opinionem uxor peccabat,
post repudium alteri viro conjuncta; quia adhue
matrimonium primum non erat selutum. Mulier
enim quanto tempore vivil, alligata est lege viri,
ut patet Rom. 7. Non autem polerat simul plures
viros habere. Sed secundum aliam  opinionem,
sicut licebat ex dispensatione divina viro uxorem
repudiare, ila usori aliam virum ducere; quia in-
separabilitas matrimonii ex causa divinae dispen-

tionis tollehatur, qua inseparabilitate manente
intelligitur verbum Apostoli.

Ut ergo ad utrasque rationes respondeamus,
dicendum ad primum, quod viro licebat plures
uxores simul habere secundum dispensationem
divinam; et ideo wna dimissa, etiam malrimonio
non soluto, poterat aliam ducere. Sed nunquam
uxori licuit habere plures viros; et ideo non est
simile.

Ad secundum dicendum, quod inillo verbo Augu-
stini mps non ponitur pro consuetudine, sed pro actu
honesto, seeundum quod a more aliquis dicitur
morigeratus, quia est bonorum morum, vel sicut
a more Philosophia moralis nominatur.

Ad tertium dicendum, quod Dominus, Matth. 5,
ostendit novam legem abundare per consilia ad
velerem, non solum quantom ad ea quae lex ve-
tus licita facicbat, sed etiam quantum ad ea quae in
veteri lege illicita evant, sed a multis licita puta-
bantur per non reelam praeceplorum cxpositionem;
steul patet de odio inimici; et ita est etiam de
repudio.

Ad quartum dicendum, quod verbum Demini
intelligitur quantum ad tempus legis novae in quo
dicta permissio est sublata; et sie etiam intelligitur
verbum quoddam Chrysostomi, qui dicit (1) (homil.

17, in Mauh.), qued qui secundum legem dimittit -

(1} In Supplem. 5 p., qu. 67, ort, 2, velul ex bom. 1%,
operis imperfecti- nofuivr.
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uxorem, quatuor facit iniquitates; quia quo ad
Deum existit homicida, inquantum habet proposi-
tm occidendi uxorem, nisi eam dimitterct; ¢t quia
dimitit_non fornicantem, in quo solo easu lex
Evangelii uxorem dimittere permitlit; et similiter
quia facit eam adulteram, et illum cui copulatur.

Ad quintum dicendum, qued quidam interlinea-
lis (1) dicit, Deuter. 28: Polluta est, et abominebi-
fis; seibicet (2) illius judicio qu quasi pollutam
eam privs dimis.t; et sic non oportel quod sit
pollute. simplieiter. Vel dicitur polluta illo modo
quo’ immundus  dicebatur qui mortuum  tangebat
vel leprosum; non immunditia culpae, sed cujus-
dam irregularitatis legalis; unde et sacerdoti non
licebat viduam et repudiatam ducere in uxorem.

Sowvnio 1V. Ad quartam quaestionem dicendum,
quod in lege de libello repudii duo erant permi
seilicel dumittere uxorem, et uxorem dimissam al-
teri jungi; et duo praeeepta; sciliect seriptura li-
belli repudii, et quod iterum maritos repudians
eam accipere non possit; quod quidem, secundum
cos qui primam opinionem tenent, factum fuit in
poenam mulieris quac alteri nupsit, et in hoe pee-
cato polluta est; sed sccundum  alios, ut vir non
de facili uxorem repudiare, quam postea nullo
modo reeuperarc possel,

Ad primum ergo dicendum, quod ad illius
mali impedimentum quod committehat aliquis repu-
diando uxorem, ordinabator quod vir uxorem re-
pudiatam assumere non possel iteralo, ut patet
ex dictis; et ideo divinitus erdinatum fuit.

Ad secondum dicendum, quod semper licuit in-
dulgere peceanti quaptum ad rancorem cordis; sed
oon quantum ad poenam divinitus taxatam.

Ad tertium dicendum, quod in hoe est duplex
opinio. Quidam enim dicunt, quod lieuil uxorem
repudiatam viro reconciliari, nisi matrimonio alteri
viro junela esset: tunc enim propter adulterium,
cui mulier voluntarie se subdit, in poenam ¢i da-
batur quod ad priorem virum non redirel. Sed
quia_lex universaliter prohibet, ideo dicunt alii,
qued etiam ante quam alieri nuberet, non poterat
revoeari, ex quo repudiata erat: quia pollutio non
intelligitur quantumn ad eulpam, sed ut dictum cst.

ARTICULUS 11
Utrm causa repudii fuerit odivin uzoris.

Ad tertium sie proceditur. 1. Videtur quod causa
repudii fuerit odium uxoris, secundum hoe quad
dicitur Malach. 2, 16: i ediy habueris eam, di-
mitte illam,

2. Praeterea, Deuteronom. 24, 1, dicitur; Cum
non intenerit gratimm in oculis ejus propler ali-
quam foeditatem, seribet libellwn repudii. Ergo i-
dem quod prius.

5. Sed contra, sterilitas et fornicatio magis con-
trariantur matrimonio quam odium. Ergo illa po-
tins debuerunt esse causa repudiic quam odium.

4. Praclerea, odiom potest creari €x virtile c-
jus qui odio habetur. Si ergo edium est sufficiens
causa, tune mulier posset repudiari propter virtu-
tem suam; quod est absurdum.

4} Nicolai: quod guacdam Glossa interlinealis, ad illa
verba Denteron. 28: Pellula est et abominabiliy, dicit: [l-
lines

@) Al sed.

3. Praeterca, Deuteronom. 22, dicitur: Si du
xerit (1) vir uxorem suam, el postea odio eam ha-
bueril, et objecerit ei stuprum aut conjugiom; si m
probatione defecerit, verberabitur, et centom sielis
argenti condemnabitur, et non poterit eam dimil-
tere omni tempore vitae suae. Ergo odium non est
causa sufficiens repudii.

QUAESTIUNCULA 11

Ulterius. 1. Videtor quod repudii causae debe-
bant in libello seribi. Quia per lihellum  repudii
seriplum a poena legis absolvebatur. Sed hoe omning
videtur injustum, nisi cansis suflicientibus repudii
assignatis. Ergo oportebat illas scribere in libello.

2. Praeterea, ad nihil illa seripta valere vide-
bantur nisi ut eansae repudii ostederentur. Ergo si
non nscribebantur, frustra libellus ille sibi trade-
batar.

3. Practerea, hoe Magister dieit in littera.

Sed contra, causae repudii aut erant suflicientes,
ant non, Si sufficientes, praecludebatur mulieri via
ad secundas nuptias, quae ei sceundum legem eon-
cedebantur. 8i autem insufficientes, ostendebatur in-
justun repudium; et sie repudium. fieri non poterat
Ergo nullo mode causae repudii inseribebintur.

Sorumio I Respondeo dicendum ad primam quae-
stionem, quod cavsa permissionis repudiandi uxo-
rem fuit vitatio uxoricidii, ul saneti eommaniter
dicunt. Proxima autem causs homieidii est odium;
et ideo proxima eausa repudii est odium. Sed odium
ex aliqua causa causatur, sicut et amor; el iden
etiam oportet alias causas repudii panere remotas,
quae erant causa odii. Dicit autem Augustinys (2)
in Glossa, Deuteron. 24: Multae erant in lege causae -
dimittendi wrores: Ghristus solam fornicationem ex-
eipit; ceteras molestins jubet pro fide et castitap:
conjugii sustineri, Hae autem causae intelliguotur
foeditates in eorpore, puta infirmitas. vel aliqua
notabilis maenla; vel in anima, sicut fornicatio, vel
aliquid hujusmodi, quod in muribus inhonestatem
facit. Sed quidam has causas magis coaretant, satis
probahiliter dicentes, quod ron licebatl uxorem re-
pudiare nisi propter aliquam causam post mari-
monium supervenientem; nee propler quamlibet ta-
lem, sed propter illas solum quae possunt bonum
prolis impedire, vel in corpore, ut sterilitas am
lepra, vel aliquid hujusmadi; vel in anima, ut si
esset malorom morum, quos filil ex conversatione
ad ipsam imitarentur, Sed quacdan Glossa (5) super
illud Deuteron. 2%: Cunt non invenerit yratiam ete.,
videtur magis arctare, scilicet ad peeeatum, enm
dieit ibi, per foeditatem peceatum intelligi. Sed pec-
calum Glossa nominat non solum in moribus a-
nimae, sed eliam in patura eorporis.

Sic ergo prima duo eoncedimus.

Ad tertium dicendum, quod sterilitas, et alia
hujusmodi, sunt eausa odii; et sic sunt causae re-
molae.

Ad quartum dicendum, quod propier virtutem
non est aliquis odibilis, per se loquendo; quia bo-
nilas causa est amorls; et ideo ratio non sequitur.

(1} AL dimiserit.
Quod es Augustine subjungitur, ex lib. 1 de sevn.

Damini in monte, ¢ap. 14, desumptum est, etsi verbis pan-
lnlum immutatis (Ez “edit. P, Nicolas).

(3) Partim dnterlinealis] partim collateralis ex Rabane | Ex
edil. P Nieolui ).
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Ad quintum dicendum, quod hoc dabatur in
Jioenam viri, quod non posset in perpetnum repu-
diare uxorem in ecasu illo, sieut etiam in alio ea
quande puellam defloraverat,

Souumio II. Ad secundam quaestionem dicendum,
quod causae repudii in speciali non  scribehantur
in libello, sed in generali, ut ostenderetur jnstum
repudium. Sed secundum Josephum (1ib. & Anti-
quit, cap. 8), ut mulier habens libellum eonseri-
pum de repudio alteri posset nubere: alias enim
¢i traditum non fuisset; unde, secundum eum, erat
seriptura talis: Promitio tibi quod nunguam tecum
concenian. Sed secundum  Augustinum  ( lib. 19
contra Faustum, eap. 26 ), ideo libellus scribeba-
wr, ul mora inteiveniente, et consilio seribarum
dissuadente, vir a proposito repudiandi desisteret.

Et per hoc patet solutio ad objecta.

QUAESTIO I1I.
Deinde quacritur de virginitate; et cirea hoc

quaeruntur tria: 1.° quid sit virginitas; 2° uteam
sit virtus; 5.° de eomparatione ejus ad alias virtutes.,

K

ARTICULUS PRIMUS.

Utrum virginitds sit perpelun medilatio incoryu-
plionis anearne corruptibiti, — (29, quaest.
152, art. 1;0d 1.)

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod vir-
ginitas non sit i carne corruplibili incorruptionis
perpelun. meditatio, ut Avgustinus dicit in lib. de
Nuptiis el eoneupiscentia ( cap. 13 ). Qui
resurreclionem sanclae virgines suum. virg
nou amitlent, Sed tune non erunt in carne cor-
ruplibili. Ergo corruptibilitas earnis non debet poni
in definitione virgini

2. Practerea, virginitas ponitur pars continentiae,
quae ad temperantiam reducitur, Sed meditatio non
st aclus temperantiae, sed magis intellectualium
virtutum. Ergo non debet poni tamquam genus vir-
ginilalis.

3. Praeterca, virginitas non est firmius bonum
quam carilas aul aliae virtutes, immo magis fra-
gile. Sed perpetuitas non est de ratione caritatis: a-
lias caritatem semel habitam nom contingeret u-
mitteres quod in 3 lib., dist. 31, quaest. 1, art. 1,
improbatum est. Ergo nec perpetuitas in defivitione
virginitatis poni debet.

Practerea, incorruptionis perpeina meditatio
wllitur per corruptionem mentis, de qua dicitur
Marth. 5, 28: Qui viderit mulierem ad coneupiscen-
dam eam, jom moechatus est eam in corde suo. Sed
per hioc non tolliwe virginitas: quia talis corruptio
reparari polesl, non autem virginitas, ut in littera
dicitur. Ergo virginilas non est perpetua incorru-
ptionis meditatio.

5. Practerea, perpetua incorruptionis meditatio
sine coneubity perditar non solum mente, sed e-
liam carne, sieut paiet in peccatis contra naluram.
Sed sine concubitu virginitas non perditur: quia,
ul Augustinus dicit in libro de Virginitate ( cap.
13 ), virginitas es! per piain-vontinentiam ab omni
voncubitu immunitas. Ergo idem quod prius.

6. Praeterea, Ambrosius dieit in libr. de Vir-

ate ( vel lib. de Virginibus, eap. &), quod vir-

as esl expers contagionis integritas, Sed con-
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taminatut corpus per pollutionem nocturnam. Ergo
virginitas secundum hoe j]mi[lhur; non auten per-
petua incorruplionis meditatio perditur: ergo efe.
7. Praeterea, virginilas polest per violentiam
auferriz alias ille qui contraheret cum illa quac
per violentiam ab alio defloratur, non efficeretur
irregularis. Non autem perpelua incorruptionis me-
ditatio (1) Ergo idem quod prius. S
* Sorvmio. Respondeo dicendum, qued virginitas,
ut ex dictis Ambrosii palel, integritas quaedam esl;
unde per privationem corruptionis dicitur, quae in
actu generationis aceidit; ubi triplex corruptio est.
Una corporalis tanwum, in hoe quod claustra pu-
doris franguntur. Alia spiritualis et eorporalis simul,
ex hoe quod per decisionem et motum seminis, in
sensu delectatio generatur, Tertia est spiritualis tan-
tum, ex hoe quod ratio huic delectationi se sub-
jeit, in qua integritatem perdit quantum ad actum:
quia impessibile est aliquid intelligere in ipsa, ut
Philosoplius dicit in libro 7 Ethicor. (eap. 11, vel
12 ); unde ipsarationis absorptio eorruptio dieitur.
Haee autem tertia eorruptio non est rationis aclus,
sed quaedam passio, per aceidens éi conveniens ex
passione inferioris pariis, sicul per sommum n_:l
phrenesim et ali ones corporales contingit
rationis actum impediri per aceidens. Gum ergo
virtus et vilium in actu rationis consenlientis et
dissentientis pe ur; in omnibus praediclis cor-
ruptionibus non invenitur suflicicns ratio vitii aut
virtutis; sed oportet addere rationis consensum vel
dissensum. Et quia virginitas in genere nioris est
pertinens ad virtatem; ideo dicit Lucia, quod non
inquinatur corpus nisi de cousensu mentis. ingui-
natione scilieet quae virginitatis puritati oppounitiir.
Prima ergo ecorruptio, quae est corporalis tantum,
non est maleria virtutis vel vilii, nisi per accidens
mediante aliqua animae passione; unde si per ali-
quam incisionem claustra pudoris rumpantur, non
majus detrimentum virginitati inerit quam si pes
aut manus gladio incideretu d secunda et tertia
corruptio sunt maleria virginitalis el oppositi -
jus(2), sicut ¢t aliae passiones animae sunt ma-
teria virtutum moralium et opposilorum  vitiorum.
Sed in actu rationis eligentis vel repudiantis cor-
ruptiones praedictas finaliter perficitur inquinatio
quam virginilas privat, el per consequens ipsa vir-
ginitas; et ideo Augustinus in definitione praedicta
posuit hoe quod ex parte rationis se habet; seilicet
meditationem, quasi virginitalis genus, ponens a-
ctum pro habitu (5), sicut frequenter fieri- solet;
incorruptionem autem posuit quasi objectum  sive
moteriam; sed addit subjectum determinatum per
hoe quod dicit: fn carne eorruptibili; quia privatio

" et habitus nata sunt feri cirea idem.

Ad primum ergo dieendum, quod quamvis post re-
surrectionem saneti earnis corruptionem non habeant;
habent tamen naturam carnis, quae corruptibilis
fuit; et ideo in eis esse poleril virginitas sicut in
subjecto; non aulem in Angelis, in quibus corru-
plio quam virginitas priva, nata esse non fuir;
et praceipue hoe ad rationem virginitatis suffieit,
quae (4) non solum respicit quod pracsens est,
sed quod praeteritum cst. Non enim esl virgo ex

(4} Al carnis meditatio.
(2) Al el opposita ejus.
i3) AL aetom prohibitum.
(4) AL qued.

DIST. XXXIL QUAEST. Il ART. I. ET I 077

hoe solum quod non corrumpitur, sed ex hoc
etiam quod nunquam corrupta fuit.

Ad secundum dicendum, quod quamvis actus
moralis virtutis in voluntate perficiatur, tamen
ratio formam virtutis in ea ponit, ut dicitur in 6
Ethic. (cap. 18); et ideo quidam Soeralici omnes
virtutes scientias dicebant; et hoc modo loquendi
utitur hie Augustinus meditationem pro electione
[omens.

Ad tertium dicendum, quod in acta virtutis non
solum requiritur diseretio ex parte rationis, sed
cliam firmitos quaedam ex habitu inelinante ad
aetum per modum naturae. Et sieat causae natu-
rales, quantum est de se, ordinatae sunt immobi-
liter ad effectus proprios; ratione cujus dicere
pos:umus, Lapis perpetuo descendit deorsum, quain-
vis hoe quandoque impediri possit: ita et habitus
virlutis, quantum est de se, immobiliter ordinatur
ad actum proprium, quamyis quandoque habens
actum virtulis contrarium agat; et ratione perpetuae
immobilitalis consuevit poni perpetuum in defini-
tionibus virlutum; sicut in prine. Digestorum di-
citur, quod justitia est constans et perpetua vo-
luntas; e etiam inus ponil perpetuum
in definitione virginitalis, quamvis virgini
quandoque habenies, eam amittant; utsicin pra
dieta definitione diseretio electionis, quae est actus
virginitatis, secundum quod ad genus pertinet mo-
ris, ex meditatione intelligatur; sed immobilitas ex
perpetuitate.

Ad quartum . dicendum, quod corruptio men-
tis, ut ex dietis aecipi potest, est duplex. Una quae
st quasi passio mentis, quandoe mens subditr
delectationt quae in coitu solet accidere; et quin
haee deleetatio completur in seminis distillatione,
ideo tulis corruptio memtis non potest aceidere
sine aliqua-corruptione-carnis, quaedicta est fieri per
seminis decisionem, Alia autem est corruptio mentis,
quae esl aclus cjus, seilicet consensus, aut electio
pracdictae corruptionis. Sefl quia vires inferiores
sequuntur - motum  superiorum; ideo quandoque
contingit quod ex actu mentis cogitantis de cor-
ruptione carnis, et intendentis deleetationem ipsius
experiri, calor exeitatur in corpore, et semen di-
stillat, et causatur delectatio, qua mens suffocatur
sicut i coitw; et lune absque dubio virginilas est
dmissa. Si gulem corruptio sistal in actu mentis
consenlientis, amittitur quidem virginitas secundum
illud formale quod habet in mente, non autem
ratione ejus quod est materiale in ipsa; unde talis
non potest diei virgo nisi materialiter. Et ideo
liaee virginitalis amissio polest  reeuperari; non
autem illa virginitatis amissio in qua etiam illud
quod est materiale subtrahitur; quia virginitas ex
parile sui actus respicil fantum praesens aul fulu
rum, sieut est in qualibet virtute; electio enim
aut pravsens aut fulurum respicil, non autem prae-
teritum; sed ex”parte materiac non solum prae-
sens, sed practeritum respieit. Dicitur enim virgo
quac elegit incorruptionem, quae est® materialis in
virginitale, quam nunquam amisit, et habere et
conservare intendit. Non autem exigitur quod nun-
quam contrariam electionem habuerit, sed quod
nunquam contrariam corruptionem. Ex hoe autem
virginitas amissa reeuperari non potest, quia illud
quod in praeteritum transit, recuperari non potest.

Ad quintem  dicendum, quod illae quac sine
concubitu se corrumpunt, uon est dubium quod

virginitatem amittunt, etiam quantum ad id quod
est materiale in ipsa; quia etsi concubitus non
adsit, adest tamen delectatio, quae in concubitu
corruptionem  virginitatis facit. Si autem luxuria
contra naturam tempus perfectae aetatis prevenial,
cum non adsil seminis deeisio, el per consequens
nee delectatio “eompleta mentem suffocans, non
amiltitur virginitas quantum ad id quod est ma-
teriale in ipsa

Ad sextum dicendum, quod passiones parlis
sensitivae non  possunt ‘esse materia virtulis nisi
secundum quod sunt ordinabiles a ratione in eis
medium ponente, prout concupiscibilis el iraseibilis
obediunt rationi; et ideo delectatio quae in somnis
accidit cum seminis decisione, non esl materia

i et propter hoe nee talis ecorruptio incor-
ruptionem tollit, quae est virginitatis materia; et
ideo ratioue talis pollutionis virginitas non perditur.
Et similis ratio est de mulieribus quae dormicntes et
inebriatae aut amenles a viris cognoseuntur,
forte hac intenlione dormitum irenf, ut a wi
cognoseerentur. '

Ad septimum dicendum, quod illod eujus prin-
cipium totaliter est extra, non est ordinabile & ra-
tione; el ideo cadem rationenee i uae per violen-
tiam eorrumpuntur e¢a dacmone in-
cubo, virginitatem amittunt, si quantum possunt reni,
tantur, Ut conservent corpus a eorruptione immune,

ltem mentem eontrariam eonsensui. Quia tamen
cationibus sacramentorum magis attenditur
ius geritur quam quod interios fit; ir-
regularitas quae ex defectu significationis in sacra-
mento eausatur, nibilominus indueeretur in illum
qui virginem defloratam violenter dueeret in uxo-
rem; el praccipue cum propter delectationem ni-
miam ratio in aetu illo suffocetur, difficillimum
est tali deleetationi dissentire in statu illo; et ideo
praesumptio videtur esse quod consenscrit.

ARTICULUS 1L

Urwm virginitas sit virtus.
2.2, qu. 152, art. 5.)

Ad secundum proceditur. 1. Videtur quod
virginilas non sit virtus. Omnis enim virlus con-
sistit in medio. Sed nilas non consistil in
medio. sed maxime in exiremo; quia coasistit in
abstinendo ab omni delectabili, circa quod est
casltitas. Ergo non est virtus.

9. Practerea, virtulum usus, cum sint de jure
naturali, omni tempore licuerunt. Sed in staw
naturae conditae non lieuisset virginitatem servare,
quia esset contra pracceptum, ut habetur Gen. 1,
2&: Crescite el multiplicaming; similiter  nee tem-
pore legis Moysi, quando qui non relinquebat semen
super terram, maledictioni legis subjacebat. Ergo
virginitas non cst vietus.

3. Praeterea, nulla virtus est quae amitti possit
sing peceato, et quae per poenitentiam non recu-
peretur. Sed virginitas amittitur i
acty matrimoniali, nec per poe
recuperari. Ergo non est virtus.

k. Praeterea, omnis virtutis est habiws acqui-
situs vel infusus. Sed virginitas est in illis qui non
habent aliquem habitum acquisitum vel infusum,
sicul in pueris non baplizatis, Ergo non est virtus.

3. Practerea, omnis virtus ordinatur ad actum
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aliquem. Non autem virginitas: sed magis impor-
lat privationem actus. Lrgo non est virlus.

6. Praeterea, qui habet unam virtotem, habel
omnes. Sed qui t virginitate, quandogque habet
alias virtates, Ergo virginitas non est virtus

7. Practerea, virtnte nollus male utitur, Sed
rginitate aliquis male utitur, ut patet de virgi

nibus fatuis, Matth. 23. Ergo non est virtus.

8. Praeterca, continentis virginalis dividiwr
contra matrimonialem et vidualem, Sed marrimo-
nim nom - ponitur Virtus, neque viduitas. Ergo
neque virginitas est virtus. ; =

Sed contra est quod dicitur 1 Corinth, 7, 7:
Unusquisque propriwn donum hebet ex Deo; el
loquitur de virginitale. Dona autem Dei spiritualia
virtutes sunt. Ergo virginitas est virtus.

Practerea, Ambrosius dicit in lib. de Virginitate
(in prooemio): fnvitat virginitalis amir ul de ir=
ginitate aliquid dicoms, ')!elt'vl_u! {ransity. quodam
pragierita videwtur quae priilc:pm’-s_ ext 1-;,:““:_

Praeterca, nihil meretur pragmium nisi virtus.
Sed virginitati debetur praemium, seilicet fruetus
centesimus, ut sancti diennt, et aureola. Ergo est
virtus.

Sovemio. Respondeo dicendum, quod sicut da-
fiones et sumplus sunt materia liberalitatis, ita
delectationes in vemereis sunt materia castilatis el
continentiae. In genere autem dationum magnilu-
do sumpiuum exigit' speeialem virtutem, quae nia-
enificentia  voealur, propler st rlnl'ﬁl:n!l.n!.cmv Ft
au‘m temperantia vel cas 1.s.in cohibendis - dele-
ctationihus magnam habet difficultatem, ideo illud
quod est praceipuum in ista materia, maximamhabens
dilficultatem, scilicet ab omui corruplione carnalis
delectalionis immunitas, specialem virtutem exigil,
quae virginitas dicitur; unde si virginitas pro sui
completa rationg, ut dietum est, acc;pmlu_&_s:c yir-
cinitas est specialis virtus; sie enim nihil alind
Tn]pmlm quam eleetionem conservandi incorruptio-
nem: et haee cleetio, si sil perf:zula‘ X ahqun
habita virtutis procedere debet. Tamen virginitas

super hoe ponil statum virtutis, in gquo habitus
in actum exire possit. Non autem polesl exire
actum electionis incorruplionem servandi, ni :
incorrupta; quia electio impossibilium non est; im-
possibile autem est incorruplioncm amissam recit-
perate. Sed materiam magnilicentiac amissam pos
sibile est recuperare; et quantum ad hoe est di
simile de magnificentia et virginitate. Alii autem
dieunt, quod virginitas non nominat viritem, sed
statum’ perfectum  virtulis; et hae ratione sancii
quandogue eam virlulem nominant; el secundum
hane opinionem facile est respondere ad objecta.
Sustinendo tamen primam  opinionem, responden-
dum est ad objecta.

Ad primum ergo dicendum, quod spud theo-
logos, ut quidam dicunt, virtus uon semper est
in medio. Sed hoe dicentes ignorant quid sit me-
dium virtutis. Cum enim medium virtulis aceipta-
wur secundum rationem rectam; si aliquid non sit
in medio, non est secundum rationem rectam; et
sie non polest esse laudabile neque virtuosum. Et
ideo dicendum est, quod virginitas est in medio
rationis rectae; quod quidem medium non aceipi-
tur semper secundum qlantitatem ejus circa quod
est_virlus, quae quantitas est infer superfluum et
diminutum, cum sint aliquae virlutes quac perve-
niant ad maximam quantitalem in propria materia,

sicut nullus majoribus se diguifical quam magna-
pimus, nee aliquis majores sumptus facit quam
magnificus, ut patel in 4 Etllic: (cap. 7, vel 8);
sed accipitur seeundum proportionem emnium cir-
enmstantiarum  vestientinm  aetum; et sic ille qui
maxima dona dat, in medio consisiit in eo quod
medioeritas servatar in dando cui. debet et gued
debet et propter quod debut; et superfluum est
in co quod datar ubi non debet vel propter quod
non debet, etiam si majora dentur. 3 il:llhli.‘l‘ etiam vil
ginitas, quamyis sil in ullimo extreémi quantum n_tl id
eirea quoil est, quia ab omni eorrumpente delectatione
abstinet; tamen est in medio; inquantum alias debites
cireumslintias mediocriler serval; et superfluum
essel, si aliquis servare vellel virginitatem qu
non deberet, sicul tempore legis Moysi, vel pro-
pter quod non deberet, sicut \'irglr}ca Vestal :
militer sceundum alias eircumstantias.

Ad secundum  dicendun, quod, sicat  dictum
est, medinm virtutis aeeipitur secundum proportio-
nem cirenmstantiarum ad rationem rectam; ct quia
tempus ¢st una de cirenmstantiis, |10ueianr0qu- iens
aliquid non esse licitu uno tempore, quod est fieitum
vel virtuosum si alio tempore fiat; et ideo, si i lem-
pore quo Deus ad muitiplieationem generis _lzl}malll
vel eultus divini homines operi conjugali insistere
volebat, aliquis proprio motu incorruplionem ser-
vassel, fui in extremo diminutionis; quia absti-
nuisset o delectabili omni quando non debuisset;
sed postea, facta muliiplicatione humani generis
vel colentium Dewmn suflicientl, non peccasset vir-
ginitatem servans etiam in lege Moysi, vel in statn
naturae integrae, si homo non  peceassel; nee fe-
cissel conira praeceptum, quia mulliplicatio poterat
fieri per alios; sed super praeeepium.

Ad tertium dicendum, quod status ille virtutis
quo virtus in aclum supmn exire possit, potest
amilli sine pecealo el eum peceato indillerenter;

atur per poenitentiam; sicul aliquis

gnificus potest dare omnia sua paupe-
ribus; etsie sine peccato suo ei c\'r:nivg-gquﬂofl in actum
exteriorem Virtulis exire non poterit. i autem in
turpes usus facullates suas consumat, hoe erit eum
peceato; nec famen per poenitentiam slalum pri-
mum recuperabit. Ei ideo virginitas, quae statdm
illum diciv (1) virtutis in quo virlus possit exire
in actum; et per peecatum amittitur in fornica-
lione, et sine peceatn in actu matrimoniali; nee
unguam per poenitentiam reguperatur.

Ad quartum dicendum, quod illud quod est

irginitatis, potest esse in illis qui nullum
habitum virtutis habent, sicut i pueris ante bapti-
smum, it quibus est primus virgintatis gradus
quem natura dedit; ef sieut in illis qui ad tempus
ineorruptionem praedictam servare volunt, tamen
cam proposito nubendi suo tempore, qui ‘|IBhCIII
sccundum virginitatis gradum, nee tamen dicuntur
yirgines nisi materialiter. Sed compl‘::l_a ratio virgi-
nitatis, prout est virtus, nen est nisi in illis qui
liabent electiohem conservandi integrilatem haete-
nus ecustoditam usque in finem, sive sine volo, vel
cnm voto; et haee eleetio perfeeta esse non polest
sine habitu informante ipsam. Si autem sit infor-
mis, erit actus virtulis sicut virtutem praceedens,
sieat et de aliis actibus virtutum contingit.

Ad quintum dieendum, qued lemperantia, sicut

4} facit.
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in 3 lib. dist. 55, qu. 3, art. 2 quacstiune. 1 di-
ctum est, principaliter consisiit in eohibendo dele-
ctationes; unde de principali intentione sua habet
quemdam  actam  interiorem, scilicet clectionem
refrenandi concupiscent sed exteriorem non
biabel quantum ad id quod est prineipale in ipsa,
nisi_per accidens et ex eonsequenti, in hoc scilicet
quod aliquos actus exteriores adhibet ad eohiben-
dum a delectationibus, quos magis imperat quam
clieiat; sicut recedendo ab aspectibus concupiseibi-
lium; uti enim deleetationibus secundum  mensu-
ram rationis, est de secundaria intentione tempe-
rantiae. Et quia virginitas est principalissimum in
temperantia; ideo non habet actum exteriorem

eX eonsequenti; sed omuino usum exterjorem con-
cupiseentiae cohibet,

Ad sextum dicendum, qued ille qui habet unam

virtutem, habet aliguo modo omnes; non tamen
quantum ad omne id quod est in virtute; sicut
qui_habet liberalitatem, quandoque: non habet
gaificentiam quantum ad statum illum quo po
exire in actum esteriorem; el similiter qui habet
temperantiam, non habet statum quem  virginitas
dicit (1) propter imperfectionem; quamvis habeat
il quod facit rationem virtutis in virgini
¢ conlrario propter perfectionem  Christus. habet
caritatem, non tamen fidem, propter statam im-
perfectionis quem fides importat; etsi habeat quid-
quid est perfectionis. el virtuositatis in fide.
. Ad septimum dicendum, quod materia virginita-
lis, quam fatuae virgines habere possunt, aliquis
male ulitur; non aulem virginitate accepla secun-
dum suam completam ratiopem,

Ad ectavom dieendum, quod viduitas et matri-
monium nen important aliquem  alteram  gradum
circa materiam lemperantiae sieut vieginits; unde
nen est sim ralio.

ARTICULUS I

Eirum viryinitns major it onmibus virtutibus.
(2-2, gqu. 152, w. 5.)

Ad tertiom sic proceditor, 1. Videtar quod vir-
ginitas major sit omnibus vietutibus. Decor enim
est de ratione virwutis. Sed virginitatis deeor est ma-
ximus. Ergo ipsa est maxima virtutum. Probatio
miediae. Ambrosius in Iib, de Virginitate (cap. &5,
dicit: Pulehritudinem quis potest majorem uestimare
deeore ejus, scilieet virginis, quae amatur a rege,
probatur a judice, dedicatur Domino, consecralwr
Deo, semper. sponsa, semper mnupta, wl nee amor
fidem habeal, nec damwum pudor? Haec autem
perfecte vera pulchritudo est cwi nihil deest, quuoe
sol meretwr audive a Domme: Tota formosa es ete.

“1.‘Prne!erea, Cyprianus dicil (in traet. de ha-
bita Yirginuni, penc in prine.) Nune nobis ad vir-
gmes sermo esl; quarum quo sublimior gloria est,
mnjor eurd. Flos est ille ecelesiagtici” germinis,
decus alque ornamenlum gratiae spirituals, ilfu-
slrigr portio gregis Christi. Ergo idem quod prius.

5. Praeterca, majus praemium majori virtuti de-
betur. Sed v itati debetur maximum praemium,
scilicet fructus centesimus, et aureols. Ergo ete.

4 Praeterea, maxima dignitas virtutum est
quod per eas Deo econjungimur, Sed propinguissime

1) AL facit,

Deo conjungit virginitas; quia incorruptio facit esse
proximum Deo, ut dicitur Sapient. &§; et in Apoc.
(cap. 14) dicitur, quod virgines sequuniur agnum
quocumque ierit. Ergo est maxima virtulom.

5. Sed contra est quod in littera dicitur, quod
caehibatus Joannis non praeferiur conjugio Abrahae.

6. Praeterea, Bernardus dicit super Evangelium
Missus est (hom. 5), quod plus placuit (Deo sei-
licet ) humilitas Marine, quam ipsius Vieginitas.
Ergo virginitas non esl maxima virtutum.

Sowrnio. Respondeo dicendum, quod una virtus,
el quantum ad actum et quantum ad habitum,
potest dici excellentior alia dupliciter; scilicet per
se, el per aceidens. Per se quidem measurator
actus virtulum ex ratione objecti sui, ex que spe
ciemn babent; sed per acecidens ex parte subjeeti:
sieut actus etiam in parvis rebus dieitur melior,
si fial ex magis prompta voluntate, vel tempore
magis opportuno, ¢l infinitis modis; quia
causae per aceidens infinitoe sunt; et propter hoc
rclinguuntur ab arte. Unde hae comparatione omissa,
seiendum est, quod cum bonum spirituale sit no-
bilius et melius quam honum corporis; virtutes illae
quae habent pro objecto bonum spivituale, sunt
simpliciter meliores quam illae quae habent ali-
quod corporale aut corporali adjunctum; et ideo
virtutes intellectuales et theologieae sunt digniores
quam virtules morales, quac sunt girca actus et
passiones aliquo modo corporales; et inter virtutes
morales illa per se loquendo est melior quae ma-
gis appropinquat ad pracdictas; quae quidem ap-
propinquatio potest attendi dupliciter. Uno modo
quantum ad convenientiam subjecti ]
quae est in voluntate, est propingu oL dignis-

sima; et post hoe fortido, quae est in iraseibili,
quae est quasi quoddam confinium rationis et sep-
sualitatis, ut in 3 lib., dist. 26, qu. 1, art. 1, in
corp., dictum est; et ultimo temperantia, quae est
in. conenpiscibili. Alie modo potest attendi propin-
qnitas virtutis moralis ad intellcetualem prout dispo-
nit ad ipsam; et sic inter omnes morales propin-
issima est temperantia, quia per delectationes,
mnt ejus materia, mavime nata est ratio
1); et inter partes (emperantiae praeci-
, fquia in delectationibus eirca quas es!,
ratio totaliter obruitur. Unde Commentator dicit
in 7 Physic. (com. 20}, quod ecastitas maxime va-
let ad scientias speculativas; el in genere castilalis
praecipue virginitas. Sic ergo dicendum est, quod
virginitas non est dignior omnibus aliis virtutibus;
sed est dignior aliquo modo omnibus virtutibus
moralibus, et simpliciter et per se loquendo, omnibus
speciebus. temperantiae.

Ad primum ergo dicendum, quod delectationes
cirea quas est lemperantia, sust turpissimse, utin
7 Ethie. patet ( cap. 3 ), eo quod sunt in com-
munibus nobis et brutis; unde temperantia, quae
has eohibet, praecipue vindicat sibi pulehritudinem
communem omnibus virtutibus, sieut fortitudo vin-
dicat sibi dilliezltatem, justitia reetitudinem; et pro-
pter hoe virginitas, quae est summus temperantiae
gradus, summum deeorem (2) sibi vindicat; non
tamen sequitar quod sit dignissima virtus.

Ad secundum dieendum, quod omnia verba prae-
dicta Cypriani, quae excellentiam ostendunt virgini-

(1) Ad. enumerari.
12) Al summam- decoris.
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tatis, pertinent ad pulchritadinem; unde eodem modo
dieendum est sicut ad primum. Vel dicendum; quod
virgines habent cum virginilate alias virtutes: alii
autem non-habent virginitatem cum aliis virtutibus;
et ideo non est eadem ratio comparandi virginita-
tem eum aliis virtutibus, et virgines aliis omnibus.

Ad tertium dicendum, quod aurcola est prae-
mium aceidentale, et fructus similiter. Praemium
autem essentiale est digoius accidentali; ideo sim-
pliciter loquendo, illae virtutes sunt potiores qui-
bus majus pracmium essentiale debetur: praemium
autem accidentale non tam respicit virtutis radicem
quam statum virtutis. Bt praeterea aureola non so-
lum virginibus debetur, sed et ma bus et do-
ctoribus; froctus autem soli continentiae debetur,
in qua summum locum tenet virginitas; et quia
per eontinentiam reprimuntur illae deleetationes
quac maxime gusium spiritualis duleedinis impe-
diunt, quem fructos suo nomine importat.

Ad quartum dicendum, quod incorraptio facit
¢sse proximum Deo, in quem corruptio non cadit,
per. quamdam similitudinem  imitationis: et quia
Deo. magis possumus esse similes mente quam carne;
ideo incorruptio mentis, quae omni peceato oppo-
nitur, et per omnem virtutem est, facit Deo esse
proximum. Scd virginitas habet utramque incor-
ruptionem; et ideo quantum ad plura facit Deo
milem, scilicet in corpore et anima, ratione eujus
dicitur quod sequilur agnum quocumeque ierit; et
Ambrosius dicit quod nihil ei deest. Nec tamen
sequitur quod ‘magis facit virginitas Deo proximum
quam omnes virtutes, sed seeundum plura.

Ad quntum dicendum, quod in littera matri-
monium Abrahae aequiparatur caelibatui Joanuis
quantum ad meritum personarum: quia tantum me
rebatur Abraham in eonjugio sicut Joannes in
ginitate; quia ex aequali promptitudine serviebat
Deo secundum statum sui temporis; et haee com-
paratio est per accidentalia virtutum.

Ad sextum- dicendum, quod humilitas videtur
virtutibus propinquissima esse, quia per eam homo
se ex reverentia Deo subjicit, et per consequens
alii propter Deum; et ideo, simpliciter loguende,
virginitatem humilitas excedit.

Expositio textus,

Maledicta erat sterilis, quae non relingqiehat
semen super terram, Haec maledictio non est cul-
pae, sed poenae; non tamen quaniumad defectum
naturae quem habet virginitas in prolis defectu;
sed quantum ad infamiam, quia opprobrio habebatur.

Immoderatus usus conjugii nostri lemporis, -
pitudinem fere smitetur fornicationis illius temporis.
Hoe dicitur quantum ad inlentionem ecorum qui

nunc at plurimum econtrahunt matrimonium propter
infirmitatem libidinis, qua ratione antiquitus for-
nicabantur; et ideo addit fere, quia fornicatio o-
mnis ¢ral peceatum mortale; non aulem omnis im-
moderatus usus conjugum.

Fuciliug continere possent, quam. nos seilicet
possumus, propter magnitudinem  virlutis quae in
@i eral; vel quam ipsi possenl malrimonio eon-
ju considerata vi honestalis, quae justos trahi;
ut difficile sit eis peccare, vel inaliquo a perfecto
statu virtutis deelinare.

Publici muneris_gratia privalim culpam prae
fecit. Sciendum, quod quamyis Loth eredatur im-
munis a peeeato mortali fuisse; filiae tamen ejus
non omnino excusantur a peccato mortali, sed ex
pietale inlenlionis minus peccaverunt. Fuit enim
levis aestimatio super quam se fundaverant. Er
praeterea si cis pro cerlo constitisset tolum genus
humanum periisse, debuissent  divinum censilium
¢l patris expetere in tam horribili facto, quod e-
rat contra primam instilutionem malrimonii, ubi
pater et mater probibentur Genes. 2: Propter huc
rvelinquet homo patrem et matrem suain.

Quae tamen modificata, et refrenanle tempe-
rankia in withn naturalem vedacta, libido esse non
potest. Haee modificatio non  attenditur - quantumn
ad deleetationis quantitatem in actu, sed quantum
ad dehitam limitationem eircumstantiaram.

Continentiam. Joannes in opere . . . habebat. Con-
tinentia aceipitur bie cessatio a carnali opere o-
mnino.

Fas enim npune uzores appellut Seriplura, nune
concubimas. Quidam dicunt, quod non erant vere
uxores; sed quia oxorio affectu et intentione pro-
lis ei conjungebantur, quandoque usores dicuntur.
Alii dicant, quod vere usores erant; sed  dieantur
concubinae, quia ancillae manebant, et flii non ¢
rum, sed deminarum suarum nomine nascebantu
et hoe verius videlur.

Plures habere, non plerimas. Plurimae dicantur
quibus non_ potest opere carnali ad praug[mndqm
satisfieri sine mentis enervalione: frequentia enim
talis actus omnind mentem enervat. -

Non potest caro corrwmpi nisi mens ale fuerit
corrupla. Hoc intelligitur de corraptione ad genus
moris pertinente, quam virginitas excludit. ‘

Sutius (1) est mori fome quam idolothylis veser.
Contra. 1 Timoth. & 4 Nikil rejicienduin quod
cum_gratiorum actione percipitur, — Et dicendum
quod debet intelligi antequam comederetur in ve-
nerationem idoli, vel eum quadam exteriori pro-
fessione idolatriae, sicut si a persceutore in signum
fidei christianae fractae exigeretur.

1) Al sanctius est.

DS T LI'NGC T IO XXXIV.

De personis Legitimis.

Nune superest allendere quae
contrahendum matyi Legi i
secundum statuta patrum, quae diversa sunt. Alize namgue
fuerunt legitimae ante legem, aliae sub lege, aliae in tem-
pore gralive. ltemr in primitiva Ecclesia quaedam erant legi-
umae qrae modo non sunt Earum vero quae mode legili-

personae sint legitimae ad
ti judi personae

mue vel illegitimae, quoedam sunt plene legitimae, quacdam
omning illegilimae; quaedam medize. Plene legitinae sunt
quibus non ob: votwm continentiae vel orde sacer, vel co-
guatio, vel llispar cultns, vel conditio; vel naturae frigiditas,
et si quid est alind, Penitus vero illegitimag sant per votu

per ordinem, . per cogmationen, per disparem cultum. Medin
vero sunt nec plene legitimae, nec omnino illegitimae per

giditatem, vel per conditionem. Si enin tales junguntur igne -,
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rauler, posstunt qui il causis,
et eisdem deficientibus: dividi.

De frgidis separandis.

De his enim qui eausa frigiditatis dehitom reddere non
possunt, eonsulit. Gregorius {1) ut permaneant. Sed si mulier
eansatur dicens: Yolo esse er, et filios pro i
ut nterque eorum (2) seplima mann propinguorum juret quod
nunquam carnaliter convenerunt; et lune wolier seeundas
nuptias eontrahat; vie autem qui frigidac naturae est, absque
spe conjugii permaneat. Ait enim sie: w Interrogasti de his
" qui mutrimonio juncti sunl, et nuberc non possunt, siille

aliam, vel illa slivm ducere possit. De quibios seriptun
est: Vir ¢t mulier sise conjunxerint, el post dixeril wulicr
de viro, quod ecoire nou possit cum ea; si potest probari
quod dieit per justum judicium, alivm i i yern ille
ageeperit aliam, separentur. n Ite e his requisisti
qui ob eausam frigidae naturae dicunt se non posse in-
vicem operam cardt dantes commisceri. Iste vero si non
polest ea uli pro uxore, habeat eam q ororem. (Jued
=i retiacalum conjugale volueril rescindere, maneant wiri-
(e innupti: nam si hoic non potuit naturliter eoncordare,
quomodo alteri convenict? lgitur si ¥ir aliam wxorem vult
accipere, manifesta patel Tatio. guin suggerente diaholo
em, exosam eam habuerit, et ideo eam dimittere
mendacii falsitate molitur. Quod si mul cansatur, etdi-
Volo esse maler, el filios procrcare: ulerque earum
seplima manu propinquornm tactis sacrosanctis religuiis
jurejurando dieat, quod nunqu. r commixtionem
carnis conjuncti una earo  effe issent. Tune videtur
mulierem secundas posse contrahere nuptias: humanum
» dieo propter infirmilatem earnis. Vie autem qui frigidee
naturae est, maneal sine coojuge. Quod si ille aliam con-
jugem accoperil, tunc hi qui juraverant, perjurii eri-
mine rei Ilel antur, ¢t poenilentia 'perocla, priora co-
n gantur recipere connubiz. n Hoe servandum, com uterque
idem fatetor, Sed yir si asserit se debitum reddidisse uxori,
el illa diffitetur; cui potivs fides habenda sit, merito quae-
ritdr. De hoc ila statutum est &): o Si quis () sceepe-
 rit uxorem, et habuerit eam aliquo tempore, el ipsa
» femina dicit, quod nunquam coisset cum ea, el ille vir
n dicit, quod sic fecit; in veritate viri eonsistal, quia vir
n est capul mulicris. w Hoe de mnatorali impossibilitate sta-
tutum est.

Be his qui impediti smaleficiis coire non possunt.

De malefieil autem impedimento hoc tenendum  decerni-
tur (8) quod si per sortiarias ot maleficas concubitus non
quitor, hortandi sunt quibus illa eveniunt, ut spiritu con
et humiliato, Deo el sacerdoti de omuibus peccatis confe

goriu Magno sum-

: a lind ibi pracmissum

caput ex episioke Joanni Rayenoali seripta praenotatum, An

Gregorii junioris est, ex quo Panormilanus refert? Velut ex

Gregorio queque indefinite ecitat Caelestinus 1M, cap. Laudu-

balems extea. de frigid. et malef., ubi quae de seplimia manu

propinquorum sequuatur, videre esl, idest seplem propinguis

praesentibus, et simul jurantibus, ut infra ( Ez edit. . Ni-

calai ),
(2) Nicolniz cum septima.

(3) 4L ul nunguani.

_ {4} In Concilia apud Compendiom habits; ex quo refertur
in Decrelis ut supra, cansa 55, qu. 4, cap. Si quis (Ex edit.
P, Nicolay).

18) Al additur ita.

{6) Ut videre est in Deerelis ihid. cap. Si por Sortiarios,
quod ex Hinemaro praenotatur; sed nollus additur indes, ut
nee expresse apud illom occurrit, etsi ex ejus opuse. de di-
vortio Lothari: et Thichergae Reginae tom. 15 Biblioth. pp.
sparsim colligi potest ( Ex edit. B. Nicolai ).

8. Th. Opera omnia. V. 7.

nem faciant, et lacrymis alque eleemosynis, orationibus et
Jejuniis Domine satisfaciant; et per exorcismos ac cetern ee-
clesiasticae diseiplinae munimina ministsi Eeelesiae tales sa-
nare procurent, Qued si non poluerint, separari valebunt.
Sed postquam alias nuptias expetierint, illis viventibus qui-
bus post junctae fuerint, prioribus quos reliquerant, etiam si
possibilitas, concumbendi eis reddita fuerit, reconciliavi nequi-
by Quod in fine hujus capituli continetur, ex rigore ma-
giz dietum intelligendum est quam es canonica aequital
¥el intelligendum est non posse reconeiliari prioribus nisi ju-
dicio Ecclesige, quo divisio fucla fueral.

De furiosis addil.

Furiosi quoque, dum in amentia sunt, matrimonimn con-
trahere non valent. Unde Fabianus (1): u Neque fariosus ne-
» que furiosa matrimonium contrabere possunt; sed si con-
n Arictim [oerit, non separentur. w lem Nicolaus Papaz « Hi
# qui malrimenium sani eontraxerunt, etuni ex duobus, vel
o ambabus, vel amentia vel furor vel aliqua infirmitas ac-
o cesserit, ‘ob hane infirmitatem taliom conjugia selvi non

sunt. » Similiter est 1 seiendum de his qui abad
riis exeaecantur, vel membeis truneantur, vela harbaris
exsecl fuerint.

De his qui cwn duabus sororibus dormiunl.

De his etiam qui com doabus seroribus, vel cam dushus
frztribus dorminut, videndum est quid censeant canor
v Qui dormierit cum duabus sororibus, et una ex illis
fuerit uxor, neutram ex ipsis lhaleat, wec. ips
unquam i conjugio eopulentur. - Jtem: o Nec propri
uzsori licet sibi reddere debitum, quam sibi reddidit i
citam, sororem ejus cognoscendo; pee post mortem uxo
licet ei vel adulterae copulari in conjugium, o Iem Za-
charias Papa (3: u Coneubuistt ewin sorore uxoris tuag, Si
neatram habeas; et uxor tua si non fuerit eonseia
seeleris, et conlinere non vult, nubat in Domino eui valt.
Tu vero et adultera sine spe conjugii maneatis; et dumn
w vivilis, .poemutentiam  agite. Quod ait: Cui vult pubat,
intelligendum est post mortem viri. » Unde Gregorius: w Qui
suas in adulterio deprehendunt, nec ille nec illa
am uxorem gecipiat vel alium virum, quamdio ambo
nt. S vero adultera mortua fueril, vir ejus, si vall.
adultera vero nunquam, elsi mortuus fuerit vir e-
sed omnibus diebus poenitentize lamenta persolvat. o
Hie de ille adulterio agitur quod cum cognato viri vel eum
cognata uxoris committitur, i

, Nor est dimittenda uzor pro afigua macula sew defurmi-
datle corparis.

Hlud etiam sciendum est quod pro aliqua infirmitate vel
macula corporali, non ficet viro uXorem dimittere, et e eon-
verso; sed debet alter alteri subsidia providere. Unde Au-
gustinus (de serm. Domini in monte, lib. 1, cap. 32, vel
8): & Si uxorem quis habeat sterilem, sive deformem cor-
n pore, vel debilem membris, vel caceam, vel caudam, wvel
o suedam, vel si quid alivd, sive morbis vel laboribus do-

loribusque confectam, et yuidquid execpla fornicatione ex-

; potest vehementer horrilille; pro sociclate fideque
v sustineat. »

(1) Causa n Decretis quaest. 7, eap. Negu
ibid. cap. Hi qui habelur quod mux refertur ex Nicolao, ad
‘aralum Mogulinensem reseribente ( Ex edil. P. Nicolai ),

2) Ex Concilio Aurelianensi praenotatur eansa 27, quaest.
2, cap. Qui dormieris; sed in illo non reperiri appendix
notat. Sensum illius porro in Coneilio 1 Moguntino eap. 56
et in Coneilio 2 sub Rabano cap. 29, inveniri causa
quaest. 7, cap. ltem dormierit annotatur ( Ex edift, P. Nieolai).

(31 Quod subjungitur ex Zacharia Papa et Gregol ( el
non Gregorio Magno ) eadem enusa 52, quaest, 7, respective
hubetur cap. Concuburslé quo ad Zachariam Papam, et cap.
Hi vero quo ad Gregorium ( Ex edif, P, Nicolai ). ; :




