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st probabile ut qui in matrimonio non continuit,
postea eontinere possit. Ergo videtur quod liceat
ei ad aliam copulam (ransire.

3. Practerea, uxor non lenetur viro nisi ad de-
bitam reddendum, et cohabitationem. Sed per di-
vortium ab utroque absolvitur, Ergo omnino so-
luta est a lege viri; erao potest alteri nubere; et
eadem est ratio de viro.

4. Practerea, Matth. 19, 9, dicitr: Qui di-
siserit wxorem et alinm  dueril, eveepta vousa
(oricationis, moechatur, Ergo videtur quod si eausa
fornieationis dimissa uxore aliam duxerit, non moe-
chetur; et ita erit matrimonium verum.

Sed contva, 1 Corinth. 7, 10: Proceipio non
g, secd Dominus, wrorem a viro non discedere
yuod si discesserit, mianere mn uptam.

Practerea, nullus debet vx peccato reportare
commodum. Sed reportaret, si liceret adultcrae ad
alind magis desiderstum eonnubium wansire, et
esset oceasio adulterandi volentibus alia matrimo-
nia quaerere. Ergo non licet aliam copulam quae-
Trere nee viro nce uxori.

Sovutio. Respondeo dicendum, quod nihil adve-
niens sugra matrimonium potest ipsum dissolvere;
el ideo adulterium non facit quin sit verum ma-
trimonium: manet enim, ut dicit Augustinus (de
Nupt. et Concup., cap. 10 ), inter viventes conju-
gale vineulum, quod nee separatio nec cum alio
junctio potest auferre; et ideo non licet uni, altero
vivente, ad aliam eopul:m transirve.

Ad primum ergo dicendum, quod quamvis per
sc nullus obligetur ad continentiam, tamen per ac-
cidens potest esse quod obligetur; sicut si uxor
sua aegritudinem incurabilem ineurrat, ot talem
quae carnalem copulam non patiatur; ct similiter
cliam est, si incorrigibiliter spirituali infirmitate,
scilicet fornieatione, laboret.

Ad secundum dicendum, quod ipsa confusio
quam reportat ex divortio, debet eam cohibere a
peecato. Quod si cohibere non potest, minus ma-
lum est quod sola ipsa peceet quam quod vir pec-
cali ejus sit particeps.

Ad tertium dieendum, quod quamvis uxor post
divortium non teneatur viro aduliero ad debitum
reddendum, et cohabitandum; tamen adhue manet
vineulum matrimonii, ex quo ad hoe tenebatur; et
ideo non potest ad aliam  eopulam trausive viro
vivente. Potest tamen continentiam vovere viro in-
vilo, nisi videatur Ecelesiam deeeptam faisse per
falsos testes sententiando de divortio: quia in tali
casu eliam si volum professionis emisissel, restilue-
retur viro, et tereretur debitum reddere; sed non
lieeret ei exigere.

Ad quarium dicendum, quod exeeptio illa quae
est in verbis Domind, refertur ad dimissionem uxo-
ris; el ideo objectio ex falso jntellectu procedit.

ARTICULUS VI

Utrum post divortium vir el weor possint
reconciliard,

Ad sextum sie proceditur. 1. Videtur quod
post divortium vir et uxer non possint reconeiliari.
Regula est enim in Jure: Quod semel bene defi-
nitum est, nulle debet iteratione relractari. Sed
jud.i('.iu Ecclesine definitum est quod debent sepa-
rari. Ergo non possunt reconciliari ulterius.

9. Praeterca, si posset esse reconciliatio, prag-
cipue videretur qued post poenitentiam mfori_-; vir
teneatur eam ' recipere. Sed non tenetur; quia etiam
usor non polest per exeeplionem proponere in
judicio poenitentiam suam contra virum accusan<
tem de fornicatione. Ergo nullo modo potest esse
reconciliatio.

3. Practerea, si posset esse reconciliatio, vide-
retor quod uxor adultera teneretur redire ad vi-
rum ipsam revocanten. Sed non tenctur; quia jam
separati sunt judicio Eeclesiae. Ergo ete,

& Praeterea, si liceret reconciliare uxorem
adulteram, in -illo casu praccipue deberet fieri,
quando vir post divortium invenitur adulterium
committere. Sed in hoe easu non potest uxor co-
gere cum ad reconciliationem, eum  juste sit di-
vortium: celebratum. Ergo nullo modo potest re-
coniliari;

5. Praeterca, si vir adulter oceulte dimittat
per judiciom Eeclesiae’ uxorem eonvictam de adul-
terio, non videtur juste factum: divortium. Sed ta-
men vir non ftenetur uxorem sibi reconciliare;
quia uxor probare in judicio adulterium viri non
potest. Ergo multo minus quande divortium juste
est celebratum, reconciliatio fieri potest.

Sed eontra est quod dicitur 1 Corinth,, 7, 2
Si disvesserit, manere fmuplam, aul vire suo re-
coneiliari.

Praeterea, vir poterit eam non dimittere post
fornicationem. Ergo cadem ratione potest eam re-
coneiliare sibi.

Sovvmio. Respondeo  dicendum, quod si uxor
post divortium de peceato poenitentiam agens emen-
data fuerit, potest eam sibi vir reconciliare. Si
autem in peccato incorrigibilis maneat, non debet
eamn ad se assumere, cadem ratione qua non licebat
cam nolentem a peceato desistere, relinere, ;

Ad primum ergo dicendum, quod sententia
Ecelesiae divortium celebrantis non [uit cogens ad
separationems; sed licentiam praebens; et ideo absque
retraclatione praceedentis sententine potest recon-
ciliatio sequi.

Ad secundum dicendum, quod poenitentia uxe-
ris debet inducere virum ut uxorem [lornicantem
non aceused, aut dimittat. Sed tamen non potest
ad hoe cogi, nee polest per poenilentiam uxor
eum ab accusatione repellere; quin cessante culpa
et quantum ad actum et quantum ad nmcul.:nn,
adhuc manet aliquid de reatu; et cessante cliam
reat quo ad Deum, adhuc manet reatus quo ad
poenam humane judicio inferendam; quia homo
non videt cor sieut Deus.

Ad tertium dicendum, quod illud quod indu-
citur in favorem alicujus, non facit ei praejudician
unde, cum divortium sit inductum in favorem ¥
non aufert ei jus petendi debitum, vel revocandi
uxorem; unde uxor lenetur ei reddere, et ad eum
redire si fuerit revoecata, misi de licentia ¢jus vo-
tum eonlinentiae emiserit.

Ad quartum diecndum, quod propter adulterium
quod vir prius innocens post divortium commilli,
secundum rigorem juris non debet cogi ad reci-
piendum uxorem adulteram: prius tamen secun-
dum aequitatem juris judex ex officio suo debet
eum cogere ut caveat periculo animac ejus et
scandalo aliorum, quamvis uxer non possit recon-
ciliationem petere.

Ad quintum dicendum, quod si adulterium viri
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sit oceullum, per hoe non aufertur jus escipiendi
conlra accusalionem viri uxori adullerae, quamvis
desit sibi probatio; et ideo peceat vir divortium
petens; et si post sententiam de divortio uxer petat
debitum vel reconcilintionem, vir tepetur ad u-
trumque.

Expositio textus,

Patronus esi turpitudinis qui celal crimen wzo-
vis. Contra, Prov. 11, 15: Fidelis est qui celat eri-
men amiei, — Et dicendum, quod hoe intelligitur
quando celatio non est in praejudicium correctio-
nis; alias celans patrocinium turpitudini praestat.

Solet quaeri, an valeat duei tn conjugium quae
prius est polluta per adulterium. Seiendum, quod
plura sunt erimina quae propter sui enormitatem
impediunt matrimonium contrahendum. Primum
est incestus; secundum, uxoricidium, tertium rapina
alienae sponsae; quartum, quando aliquis insidiando
matrimonio filium proprium de sacro fonte suseepit;
quintum, qui interfeeit presbyterum; sextum, quan-

do aliquis peragit poenitentiam solemnem. Non
lamen propter erimina interimitur matrimenium
contractum. Sed tamen sunt quaedam crimina quae
dirimunt matrimonium  contractum. Unum est;
quando aliquis cum aliqua conjugata eoncubuit,
el ex hoe machinatur in mortem viri cum effeety;
tune enim ad invicem contrahere non debent; et
si contraxerint, separantur. Secundum est, quando
praestat fidem adulterae quod ducet eam uzorem.
Sed hoc intelligendum est quando tam adulter
quam adultera sciebat impedimentum; alias matri-
monium non dirimerclur  postquant contractum
esset. Tertium est, quando contrahit cum ea de facto;
primum enim matrimonium facit quod non stat
seeundum; unde si primum non fuissel verum
matrimoninm, secundum staret. Sciendum etiam,
quod in casu secundo et tertio, scilicet fide data
de matrimonio eontrahendo, etiam matrimonio con-
tracio per verba de praesenti de facto, nisi fuerit
ibi pollutio carnalis, non propler hoe dirimitr
matrimonium sequens post mortem viri de nove
contraclum.

DISTINCTI1O XXXVL

Si pro exirema conditione valeal wror- separari @ virg,
el e conuerso,

Nune de conditione videamus, an valeat conjugium divi-
dere, Ad quod dieimus, quiz non negalur ingenua posse
nubere servo; sed si nescilur esse servills conditionis, libere
potest dimitti, eum servitus ejus fucrit deprehensa, secon-
dum illud | . Si qunis ingenuus homo ancillam  allerius

uxorem aereperit, el aestmal quod ingenua sit, si ipsa

femina fuerit postea in servitute detecta (2),si eam a ser-
vitute redimere potest, faciat; si non potest, si velnerit,
aliam accipiat. Si vere ancillun eam scigrat, et collauda-

Yerat, postea ut legitimam habeut, » Hem ex eodem (3

81 femina ingenua acceperit servum, seiens quoil servus

essél, habeat eum; quia omnes unum patrem habemus in

caelis; una lex erit viro et feminge. w Com ur, Sciens
Hlom servum, datur intelligi quod si it illum seryum
esse, non eogilur manere eum i 8i enini conditionis do-
lum patitar, non cogitur adhaerere ¢i cujus fraude dueepta
vst. autem vir seierit conditionemn mulivris, vel e eonverso,
cam dimittere. Unde Zacharias Papa (4 & Si
» quis liher ancillam in matrimonio aceeperit, non hahet
v heentiam dimitlendi eam, si consensu amborum conjuneti
» sunt, nisi ob fornicationcm. w De illis agit quibus altery-
trius conditio nota est, quande conjunguntur.

Bie copula servi ot ancitlae dicersorum domingrum.

Quaeritur etiam, si servas unios aneillim alteriug geces
perit, an sil inter eos conjugium. De hoc etiam statutum
{in Coneilio Cabilonensi 2, cap, 50 ) & Dictum est no-

is, qued quidam (5) legitima servorum matrinonia pote-
staliva quadam pracsumptione dirimant, non attendentes
illad (6 (Matth. 40, 6 ): Quos Deus conjunxit, homa
+ non separel. Unde nobis visum cst ut conjugia  servorum
non dirimantur, etiam si diversos dominos habeant: sed

¥ in uno conjugio permanentes dominis serviant suis. » L
lige in illis observandum est ubi legalis conjunctio fuit, et

(1) Refertur in Decretis causa 29, quaest. 2, cap. Si quis
ingenuus ( Ex edit. P. Nicolai ).

(2) Al in servitutem dejecta.

(3) Nempe ex cap. Si feminae ( Ex edit. P, Nieolai ).

(4) Ex quo etiam in Decretis refertur ubi supra eap. Si
quis liber ( Ex edit. P. Nicolai ).

) Al guaedam.

(6) Nicolei addit evangelicum.

per voluntalem dominoram. Attende finem hujus capituli,
ubi videtur fnnui, praeter veluntatem dominorum inter ser-
vum et ancillam nom posse contrahi conjugium, vel si con-
trahitur , non esse ratum. Quibusdam tamen videtor inter
€05 posse fieri conjugiom dominis ignorantibus.

De vire qui se facit servum, ut dividatur ab urore.

Dlud etiam notandum, quod si mulier virum liberum
aceeperil, et ille, ut causam praestet dissidii, se alieujos
servim fecerit; nec ille uxorem  dimittere, nee illa ob vin-
culum conjugii in servilulem redigi poterit. Unde illud (Cos
cilii Triburiensis, et in Decret, ubi sup. cap. u Perlatum est »

« Perlatum est ad sanctam Synodum, quod quidam ingenuus

w Ingenuam acceperit uxorem, ¢l post filiorum procreationen:
occasione divortil, enjusdam servam so foeerit; utrom et
mulierem necessario tencre debeat; et si tenuerit, an illa
etiam serviluti subjiei debeat, quaesitum est. Judicatum
est uxorem minime debere dimifti; non tamen ob Christi
legem mulizrem in servitutens redigi, dum ille non ex
consensu conjugis se servam fecerit, quem liborum ipsa
maritum aeceperat,

De aelale conirobentinm,

Hoc etiam scieadum cst, quod pueri ante quatuordeeim
annos, et puellae ante duodecim annos, suuur\dl_:m leges ma-
trimonium inive nequenut. Quod si ante praedicta lempos
copulam inierint, separari possunl, quamyis volantate et assen-
su parentum juncli fuerint Qui vero in puerilia :‘qpulﬁy
post annes pubertatis nolunt se relinguere, sed in conjuncti
ne permanere, jam ex hoe efficiuntur conjuges, et deineeps ne-
queunt separari (1) Item. Sponsalia ante septennium econ-
trahi non passunt; solo enim consensu eontrahuntur, qui
inlervenire non potest, nisi ab alterutra parte intelligatur
quod inter eos agilur. Due illa executi sumos enm alioram
quornmdam adjeetione, quibns conjugium solvi potest. nee
tamen solvi semper necesse st Nunc de alils quac personas
illegitimas penitus fociunt, addendum est, et primum de
ording

(1) Nicolaiz Unde dicitur in Deerelis eausa 30, quacst, 2,
cap. Ui non est consensus (ex Nicolao Papa), quod qui pue-
ris dant puellas in cunabulis, et e converso, nihil faciunt,
nisi uterque puerorum, postquam venerit ad annos discretio-

i4, consenlial eliomsi pater et maler how voluerint et fe-
eerint. Hem sponsalia ete.
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Bivisio textus.

Postquam determinavit Magisier de impotentia
coeundi, per quam impeditar actus matrimonii, ne
de fucto omnino fieri possit; hic determinat de impe-
dimento conditionis  servilis, per quam impeditur
actus matrimonii ne libere fiat; et dividitur in par-
tes duas: in prima determinat de conditione servili;
in secunda epilogat, eontinuans praecedentia ad
sequentia, ibi: Duo illa executi sumus ete. Prima
in duas: in prima determinat de impedimento con -
ditionis  servilis; in secunda de impedimento ex
defectu aelatis, quia talis non differt a servo, qual
diu sub witoribus est, Gal. &, ibi: flie etiom scien-
dum, quad. pueri ante quatuordecim annos, ot pied-
lue ante duodecim  annos secundum leges  matri-
wmonizum inire nequeunt. Prima in duass: in prima
determinat de servitute quae praccedit matrimo-
miam; in secunda de servitute quae matrimonio
superinducitur, ibi: Hllud etiam notandum. est ele.
Prma in duas: in prima determinat de servitute
matrimonium praecedente quae est ex aliera tan-
fum parte contrahentium; in secunda de illa quae
esl ex utraque parte, ibi: Quaeritur elinm, si ser-
vus units ancillon allerivg aceeperity an sit inter
rog !'Elﬁlﬂ(ﬂ”‘i'l!.

QUAESTIO L

llie quaeruntar quingue: 1.° utrum  conditio
servitutis matrimonium impediat; 2.° utrum possit
servus sine consensu domini matrimonium con-
trabere; 5.° de servitute quae supervenit matri-
umonio 4.° utrum proles sequatur matrem; 5. (e
defeetu actatis, utrum impediat matrimoninm.

ARTICULUS PRIMUS.
Ut conditio servitutis impedinl  matrimoniwn,

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod
conditio servitutis non impediat matrimonium, Nihil
enim impedit matrimonium nisi quod  habet ali-
quam contrarietatem ad ipsum, Sed servitus non
habet aliquam contrarictatem ad matrimonium ;
alias inter servos non possent esse conjugia. Ergo
servitus non impedit matrimonium. '

2. Practerea, illud quod est contra naturam,
non potest impedire illud quod est secundam na
turam. Sed servitus est eonira nalurom; quia, sient
dieit Gregorius (lib. 21 Moral,, cap. 10'), contra
naturam est hominem homini velle dominari; quod
etiam patet ex hoe quod homini dictum est, Gen,
1, 26: Ut praesit piseibus maris ete., non autem
ut_pracsit homini. Ergo non potest impedire ma-
trimonium, quod est naturale.

3. Praeterca, si impeditur matrimonium, aut
hoe est de jure naturali, aut de jure positivo. Non
d[‘]l!l‘c naturali, quia seeundum jus naturale omnes
homir es sunl aequales, ut Gregorius, ubi sup.; et
1 principio Digestorum dicitur, quod itus non
est de jure naturali; positivam etiam jus descendit
a nuturali, ut Tullivs dieit. Ergo secundum nullum
jus servitus. matrimonium impedire potest.

& Practerea, illud quod impedit matrimonium,
aequaliter impedit sive sciatur sive ignoretur, ut
patet de consanguinitate. Sed servitus unius eognita
ab altero non impedit. matrimonium, Ergo servitus,

quantum in se est. non habet quod impediat my-

trimonium; et ita non deberet poni per se matri-

monii impedimentum ab aliis distinetum.

3. Praeterea, sicul convenit esse errorem cirea
servitutem, ut putetur liber qui est servus; ita
patest esse error de libertate, ut putetur servus
qui est liber, Sed libertas non ponitur matrimonii
impedimentum. Ergo nec servitus deberet poni.

6. Practerea, mogis facit gravem societatem
matrimonii et plus impedit bonum prolis morbus
leprae quam servits. Sed lepra non ponitur im-
pedimentum matrimonii. Brgo nec servitus dehes
poni.

Sed contra est quod Decretalis (eap. Proposwit,
el cap. Ad nostram), dicit de conjugio servorum,
quod error conditionis impedit contrahendum ma-
trimonium, et dirimit contractum.

Praeterea, matrimonium est de bonis per se expe-
tendis (1), inquantum habet honestatem. Sed servitus
est de per se fugiendis. Ergo mat i
sunt contraria; el sie servitus matrimoniun

Sowumo. Respondeo dicendum, quod in matri-
monit conlractu obligatur: unus conjugum alteri
ad debitum reddendum; et ideo si ille :i'ui se obli-
gat, est impotens ad solvendum, ignorantia hujus
impolentiae in eo cui fit abligatio, tollit contractum.
Sieut autem per impotentiam coeundi efficitur ali-
quis impotens ad solvendum  debitum, ut omnino
non possit solvere; ita per servitutem, ut  libere
reddere debitum non possit; et ideo sicut impo-
tenlia coeundi ignorata impedit matrimonium, non
autem si .sciul,_ur; ia conditio servilulis ignorata
matrimenium impedit, non gulem servitus seita.

Ad primum ergo dicendum, quod servitus con-
trariatur matrimonio quantum ad actum, ad quern
quis per matrimonium alieri obligatur, quem non
potest libere exequi; et quantum ad bonum prolis,
quae pejoris conditionis efficitur ex servitute paren-
tis. Sed quia quilibet potest in eo quod sibi debetur,
sponte detrimentum aliquod  subire; ideo si alter
conjugum scit alterius servitutem, nihilominus ma-
trimoniun tenet. Similiter etizm quix in matrimo-
nio est aequalis obligatio ex wiraque parte ad de-
bitum  reddendum, non potest aliquis requirere
majorem obligationem ex parte alterius quam
Ipse possit facere; et propter hoe servus ctiamsi
contrahit cum ancilla quam credit liberam, nomw
propter hoc impedit matrimoninm. Et sie patet
quod servitus non impedit matrimonium nisi quando
ignorata est ab alio conjuge, etsi ille sit liberae
num‘im.oni-:; et ideo nihil prohibet inter servos esse
conjugia, vel etiam inter libernm et ancillam.

_ Ad seeundum dicendum, quod nihil prohibet esse
ﬁ!lq!]!li eontra naturam quantum ad |rrtmam intentio-
nem ipsius, quod non est contra naturam quantum ad
secundum ejus intentionem; sieut omnis corruptio
et defeclus et senium est contra nataram, ut di-
citar in 2 Caeli et Mundi ( text. com. 18 % quia
natura intendit esse et perfectionem; non tamen
sl contra secundam inteationem naturae, quia ex
quo uatur.‘_z non polest conservare esse in uno,
conserval in altero, quod generatur corruptione
ﬁ]l\:\'lil‘:‘u: et quando natura non potest perducere
ad majorem perfectionem, indueit ad minorem;

L quando nou polest facere masculum, faeit
feminam, quae est mas oecasionatus, ut dicitur in

(1) AL expestandis,
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16 de Animalibus (vel 2 de Gener. Animal, eap.
3). Similiter etiam dico, quod servitus est contra
primam intentionem naturae, sed non contra se-
cundam; quia naturalis ratio ad hoe inclinat, et
hac appetit natura ut quiliber sit bonus; sed ex
quo  aliquis peecat, natura etiam inclinat ut ex
peceato poenam reportel; et sie servitus in poenam
peceati introdueta est. Nee est inconveniens aliquid
naturale per hoc quod est eontra naturam hoe
modo impediri; siv enim matrimonium  impeditar
per impotentiam coeundi, quae est contra naturam
modo praedicto.

Ad tertium dicendum, quod jus naturale dietat
quod poena sit pro culpa infligenda, et quod nul-
lus sine culpa puniri debeat; sed determinare poe-
nam seeundum conditionem personae et culpae,
est juris positivi; et ideo servitus, quae est quae-
dam poepa determinata, est de jure positivo, et a
naturali proficiscitur, sicut determinatum ab inde-
terminato; et eodem jure positivo determinante est
factum quod servitus ignorata matrimonium impe-
diat, ne aliquis sine culpa puniatur: estenim quae-
dam poena uxoris quod habeat virum servum, et
€ converso.

Ad quartum dicendum, quod aliqua impedimenta
sunt quae faciunt matrimonium illicium. Et quia
voluntas nostra non facit aliquid esse illicitum vel
licitum, sed lex eui voluntas subdi debet; ideo i-
gnorantia talis impedimenti quae voluntarium tol-
lit, vel scientia, nihil facit ad hoc quod mat
nium teneat: et tale impedimentum est affinitas,
vel votum, et cetera hujusmadi. Quacdam autem
impedimenta sunt quae faciunt matrimonium in-
efficax ad solutionem debiti; et quia in veluntate
nostra consistit debitum nobis relaxare, ideo talia
impedimenta, si sint cognita, matrimonium non
tollunt, sed solum quando ignorantia voluntarium
cxcludit; et tale impedimentum est servitus, et im-
potentia coeundi. EL quia etiam de se habent ali-
quam rationem impedimenti, ideo ponuntur spe-
cialia impedimenta praeter errorem. Non autem
personae variatio ponitur speciale impedimentum
praeler errorem: gquia persona altera subintrodueta
uon habet rationem impedimenti, nisi ex intentione
vontrahentis.

Ad quintum dicendum, quod libertas non im-
pedit matrimonii actum; unde libertas ignorata non
impedit matrimonium.

Ad sextum dicendum, quod lepra non impedit
matrimonium quantum ad primuom aclum  suum,
€0 quod leprosi debitum reddere possunt libere,
quamvis aliqua gravamina malrimenio inferant quan-
tum ad secundos effectus; et ideo non impedit ma-
trimonium sicul servitus.

ARTICULUS 11,

Ltrum servus matrimonium  eonirohere possit
sine eonsensu domini.

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur gquod
servus matrimonium eontrahere non possit sine
consensu domini. Nullus enim potest dare alicui
quod est alterius, sine consensu ipsius. Sed servus
est res domini. Ergo non potest contrabendo ma-
trimeonium dare potestatem corporis sui uxorisine
consensu domi

2. Praeterea, servus lenetur domino suo obe-

dire. Sed dominus potest ei praecipere qued in
matrimonium non consentiat. Ergo sine consensu
ejus matrimonium non polest contrahere.

3. Praeterea, post contractum matrimonium ser-
vus tenetur reddere debitum uxori przeceplo juris
divini, Sed co lempore quo uxor debitum  petit,
potest dominus aliquod servitium servo imponere,
quod facere non poterit, si carnali copulae vacare
velit. Ergo si sine consensu domini possel servus
contrahere matrimonium, privaretur dominus ser-
vitio sibi debito sine eulpa; quod esse non debet.

&. Praeterea, dominus potest vendere servum
in extraneas regiones, quo uxor sua non polerit
eum sequi vel propter infirmitatem: corporis, vel
propter periculum fidei imminens; puta si vendatur
infidelibus, vel etiam domino uxoris non permittente,
si sit ancilla; et sic matrimonium dissolvetur; quod
est inconveniens. Ergo nen polest servus sine con-
sensu domini matrimonium contrahers.

4. Praeterea, favorahilior est obligatio qua ho-
mo se divinis obsequiis mancipat, quam illa gua
homo se uxori subj Sed servus sine eonsensu
domini non potest religionem intrare, vel ad L'_If:—
ricatum promoveri. Ergo multo minus polest sine
ejus consensu matrimonio jungi.

Sed contra, Gal. 5, 28: In Christo Jesu wnon
est servus neque iber. Ergo ad matrimonium con-
trahendum in fide Christi Jesu eadem est libertas
liberis et servis.

Praeteren, servitus est de jure positivo. Sed
matrimonium de jure divino et naturali. Cum ergo
jus positivam non praejudicet juri naturali aut di-
vino, videtur quod servus absque domini consensu
matrimonium contrahere possit.

Souurio. Respondeo dieendum, quod cum jus (1)
positivum, ut dictum est, progredintur a jure na-
turali; ideo servitus, quae est de jure positivo, non
potest pracjudieare his quae sunt de lege naturali
Sicut autem appetitus nalurae est ad conservatio-
nem individui, ita est ad conservalionem speciei
per generationem. Unde sicut servus non sut_pdilur
domino quin libere possit comedere et dormire, et
alia hujusmodi facere quae ad necessitatem cor-
poris pertinent, sine quibus natura conservari non
potest; ita non subditur ¢i quantum ad hoe quod
non possit libere matrimonium  contrahere, etiam
domino neseiente aut contradicente.

Ad primum ergo dicendum, quod servus est
res domini quantum ad en quae naturalibus super-
adduntur; sed quantum ad naturalia omnes sunt
pares; unde in his quae ad actus naturales per-
linent, servus potest alteri, invito domino, sui vor-
poris pot m per matrimonium praebere.

Ad secundum dicendum, quod servus domino
suo tenetur obedire in his quae dominus potest
licite praecipere. Sicut autem licite non  potest
praccipere dominus servo quod non comedat aut
dormiat; ita etiam nec quod a matrimonio eontra-
hendo abstineat. Interest enim ad legislatorem gua-
liter quilibet re sua utatur; etideosi dominus prae-
cipiat servo quod non trabat matrimenium, ser-
vus non tenetur ei obedire.

Ad tertium dicendum, quod si servus volente
domine matrimonium contraxit, tunc debet prae-
termitiere servitiam domini imperantis, et reddere
debitum uxori: quia per hoe quod dominus con-

(1) 40, quamvis jus.
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cessit ul matrimonium servus contraheret, intelli-
gitur el concessisse omnia quae matrimonium re-

i nonium  ignoranie vel con-
tradicente domine est contractum, nen tenetur red-
dere debitum, sed potius domino obedire, si utrum-
que simul esse non po: Sed tamen in his mul-
ta particularia considerari debent, sicut etiam in
omnibus humanis actibus; scilicet periculum casti-
talis_imminens uxori, et impedimentum quod ex
redditione debiti servitio imperato generat, et aliis
hujusmodi: quibas omnibus rite: pensatis judicari
poterit eui magis servus obedire teneatur, domino,
vel uxori.

Ad quartom dicendum, quod in tali casu di-
citur, quod dominus cogendus est ne servum ven-
dat taliter quod faciat onera matrimonii graviora,
praecipue cum non desit facultas ubique servum
suum vendendi justo pretio.

Ad quintum dicendum, quod per religionem et

suseeplionem aliquis obligatur divinis ob-
sequiis quantum ad totum tempus; sed vir tene-
tur uxori debitum reddere non semper, sed congruis
temporibus; et ideo non est simile. Eu praeterea,
ille qui intrat religionem, et suseipit ordinem, o-
bligat se ad opera quae sunt naturalibus superad-
dita, in quibus dominus polestatem ejus habet:
non in naturalibus, ad quae obligat se per mat
monium; unde possel conlinentiam vovere sine con-
sensu domini.

ARTICULUS L

Utrwm servitus matrimonio possit supervenire.

_ Ad tertium sie proceditur. 1. Videtur quod ser-
¥itus matrimonio non possit supervenire, ut vir se
alteri vendat in servum. Quia quod in fraudem et
pracjudicium alterius factum est, ratum esse non
debet. Sed qui se in servom vendit, facit hoe quan-
doque in fraudem matrimonii, et ad detrimentum
uxoris. Lrgo non debet valere talis venditio ad ser-
vitutem indueendam.

2. Praeterea, duo favorabilia pragjudicant uni
non favorabili. Sed matrimoniom et libertas sunt
favorabilia, el repugnant servituti, quae non est fa-
vorabilis in jure. Ergo servitus talis debet penitus
annullari.

. 3 Practerea, in matrimonio vir et uxor ad pa-
ria judieantur, ut supra, dist. 31, dietumn est,
Sed uxor non potest se in ancillam dare nolente
marito. Ergo nee vir nolente uxore,

4. Praeterea, illud quod impedit rei generatio-
nem in naturalibus, destruit etiam rem generatam,
Sed servitus viri nesciente uxore impedit matri-
fmonu contractum antequam fiat. Ergo si posset
matrimonio supervenire, destrueret matrimonium;
quod est inconveniens. '

Sgd contra, quilibet potest dare alteri quod snum
est. Sed vir est sui juris, cum sit liber. Ergo po-
lest jus suum dare alie

Praeterea, servus potest nolente domino uxo-
remn ducere, ut dictum est, Ergo eadem ratione
ir potest domino se subdere, noleate uxXOTe.

bui.ll'l"lij. Respondeo dicendum, quod vir subili-
tur uxori solum in his quae ad aclum naturae
pertinent, in quibus sunt acquales, ad quae servi-
lutis subjectio se non extendit; et ideo vir nolente
uxorc potest se alteri in servum dare: non tamen

ex hoc 'matrimonium dissolvetar, quia nullum jie
pe.jjmmmm m:llrmmmo_ purvcuicns potest dis-
solvere ipsum, ut praedictum est, dist. 5§, qu. 1,
art. 1, ad 6 ).

Ad primum ergo dicendum, quod fraus beye
polest nocere ei qui fraudem facit, sed non potest
alteri praejudicium generare; et ideo si vir in fray.
dem uxoris alteri det se in servum, ipse dampum
reportat, inaestimabile libertatis bonum amitlens;
sed uxori nullum. potest ex hoe pracjudicium
nerari, quin teneatur reddere debitum petenti, ep
ad omnia quae matrimonium  req non  enim
potest ab his retrahi domini sui praecepto.

Ad secundom dieendum, quod quantum ad hoe
quod s itus malrimonio repugnal, matrimoninm
servituli pracjudical: quia tune servus lenetur u.
sori reddere debitum, etiam nolente domino,

Ad tertium dicendum, quod quamvis in aery
matrimoniali et his quae ad naturam speetant, ad

vie et uxor judicentur, ad quae conditio sep-
vilutis non se extendit; tamen quantam ad dispen.
sationem domus, et ad alia hujusmodi superadiita,
vir est eaput mulieris, et debet corrigere, non ay-
tem e converso; el ideo uxor non potest se dare
in ancillam nolente viro.

Ad quartum dicendum, quod ratioilla procedit
de rebus eorraptibilibns, in quibus etiam * mubta
impediont generationem, qua¢ non  sufficiunt ad
destruendum rem generatam. Sed in rebus per-
petuis potest impedimentum praestari, ne res lalis
esse incipiat, non autem ut esse desistat, sieut pa-
let de anima rationali; et similiter etiam est de ma-
trimonio, quod est perpetuum vineulum praesenti
vila manente.

ARTICULUS 1Y.
Utrwm filii debeant sequi conditionem patris,

Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quod
filii debeant sequi eonditionem patris. Quia dena-
minatio fit a digniori. Sed pater in generatione
est dignior quam mater. Ergo ete.

2. Praeterea, esse rei s dependet a forma
quam a materia. Sed in generatione pater dat for-
mam, mater materiam, ul dicitar in 16 de Ani-
malib. ( vel lib. 2 de Gener. Animal. cap. B
Ergo magis debet sequi proles patrem quam ma-
irem.

3. Praeterea, illud praecipue debet aliquid se-
qui eui magis similatur. Sed filius plus simila-
lur patri quam matri, sieut et plus matri.
Ergo ad minus filius deberet sequi patrem, et filia
matrem,

4. Praeterea, in sacra Scriptura non compta-
tur genealogia per mulieres, sed per viros. Brgo
proles magis sequitur patrem quam matrem.

Sed contra, si quis seminal in terra aliena, fru-
elus sunt ejus cujus est terra. Sed venter mulieris
respectu seminis yiri est sicul terra respectu ses
mentis, Ergo ete.

Practerea, in aliis animalibus hoe videmns,
quae ex diversis speciebus nascuntur, quod partus
magis sequitur matrem quam patrem; unde muli
qui mascuntur ex equa el asino, magis similantur
equis quam illi qui naseuntur ex asina el equo-
Ergo similiter debet esse in hominibus.

Souorio. Respondeo dicendum, quod secundum
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leges civiles partus seqaitur ventrem; et hoe ratio-
nabiliter; quia proles habeta patre eomplementum
formale, sed a matre substantiam eorporis Vilus
autem corporalis conditio est, cum servus sit quasi
instrumentum domini in operando; et ideo proles
in libertate et servilute sequitur matrem; sed in
his quae pertinent ad dignitatem, quae est forma
rei, sequitur: patrem, sicut in honoribus et muni-
cipiis et hereditate et aliis: et huie etiam concor-
dant eanones et lex Moysi, ut patet Exod. 21. In
quibusdam tamen terris quae jure civili non re-
guntur, partus sequitur deteriorem  eonditionems
ub si pater sit servas, quamvis mater sit libera,
erunt filii servi; non tamen si post peractuin ma-
trimanium pater se in servam dedit nolente uxore,
et similiter si sit e econversn. 8i autem uterque sit
servilis conditionis, el pertineant ad diversos do-
minos; tune dividunt filios, si plures sunt; el si
unus tantam, unus alteri recompensabit de pretio,
el aecipiet prolem natam in sui servitium. Tamen
non est credibile, quod talis consuetudo possit esse
ita rationabilis sicut illud qued muliorum sapien-
tum diuturne studio determinatum est. Hoe . etiam
in naturalibus invenitur quod. receptum est in re-
cipiente per modum recipientis, el non per modum
dantis; et ideo rationabile est quod semen receptum
in muliere ad conditionem ipsius trahator,

Ad primum ergo dieendum, quod quamvis pa-
ter sit dignius principium, tamen mater dat sub-
stantiam corporalem, ex parte cujus attendilur eon-
ditio servitatis,

Ad secundum dieendom, quod in his .quac ad
rationem speciei pertinent, magis similatur filius
patri quam matri; sed in malerialibus  conditioni-
bus magis debet similari matri quam patri; quia
res habet a forma esse specificum, sed conditiones
maleriales a materia,

Ad tertium dicendum, quod filius assimilatur
patri ratione formae quam habet sui eomple-
menlo, sieul et pater; et ideo ratio non esl ad
propositum. e

Ad quartum dieendum, qued quia henor filii

ex palre quam ex matre; ideo in genealo-

in Seripturis, et secundum communem consuetu-
dinem magis nominantur filii a “patre quam a matre;
tamen in his quae ad servilutem spectant, magis
mairem sequuntur.

ARTICULUS V.
Utrwan defeetus avtatis impediat matrimonium,

Ad quintum sic. proceditur. 1. Videtar quod
defectus aetatis von impediat matrimonium. Se-
cundum enim leges pueri aceipiunt tutorem usgue
ad vigintiquinque annes, Ergo videtur quod usque
ad tempus istud non sit confirmata ratio ad con-
sensum; et ita videtur quod ilud debeat esse tem-
pus statutum ad matrimonia  ineunda. Sed ante
tempus illud matrimonium  potest contrahi.. Ergo
defectus statutae actalis non impedit matrimonium.

2. Practerea, sicut vineulum religionis est per-
petuwmn, ita vineulum matrimonii, Sed ante decimum-
octavum annum non possunt fucere professionem,
secundum novam (1) institutionem (2). Ergo nee

(1) Nicolai: constitutionem.
* 12) Sie etiam Albertus in eadem dist; et sic supponere
videlur infra posita responsios quamvis sova constitutio ad

S. Th. Opera omnia. V. 7.

matrimonium contrahere si defectus actatis ma-
teimoninm. impediret.

5. Practerea, sicut consensus ad matrimonium
requiritur ex parte viri, ita ex parte mulieris, Sed
mulier ante quartum decimum annum potest con-
trahere matrimonivm. Efgo et vir.

4. Praeterea, impotentia coeundi nisi sit per-
petua et ignorata, non impedit matrimoninm. Sed
defectus aetatis non est perpetuus nec ignoratus.
Ergo non impedit matrimonium.

5. Praeterea, non continetur in aliquo praedi-
clorum impedimentorum (1) et ita non fidetur
matrimonii esse impedimentum,

Sed conira est quod Decretalis (2)(de despons.
Impub, cap. Atlestaliones, elcap. Ex litteris ) di-
cit, quod puer qui non potest reddere debitum,
non est aptus matrimonio. Sed onte decimum quar-
tum annum utl in pluribus non potest raldere de-
bitum, ut patet in 9 de Animalibus (vel 7 deli
ster. Aoimal,, eap. 1 ). Ergo ete.

Praeterea, omninm palura constantivm pesitus
est terminus magnitudinis et augmenti (53 et ila
videtar, cum matrimonium sit naturale, quod de-
beat habere determinatum  lempus, per cujus de-
feetum impeditur.

Sovemio. Responden dicendum, quod matrimo-
nium, cum fiat per modum contractus cujusdam,
ordinationi legis positivae subjacet, sicut et alii
contractus; unde seeundum jure determinatam  est
quod ante illud tempus diseretionis quo  uterque
possit de matrimenio suflicienter deliberare, et de-
bitum sibi invieem reddere, matrimonia non eon-
trahantur; et si non ita facta fuerint, dirimuntur
Hoe autem tempus ut in pluribus est-in masenlis
in quartodecimo anno, in femina autem in due-
decimo anno, cujus ratio supra, dist. 27, quaest,
2, art, 3, in corp,; dicta est. Quia tamen prae-
eepta juris positivi sequuntur id quod est in plu-
i i aliquis ad perfectionem debitam ante tem-

tum perveniat, ita quod vigor natarae
et rationis, defectum aetatis *_Happleal, matrimonium
non dissolvitur; et ideo, =i eontrahentes ante an-
nos pubertatis earnaliter ante tempus praedietum
fuerint copulati, nihilominus matrimonium stat in-
dissolubile.

Ad primum ergo dicendum, quod in illis wl
quae natura inelinal, non exigitur tantus vigor ra-
tionis ad deliberandum, sicut in aliis; evddeo ante
polest in matrimonium suffivienter deliberans eon-
sentire quam possit in contractibus aliis res suas
sine lutore periractare.

Et similiter etiam dicendum est ad secondom:
quia votum religionis st eorum quae sunl supra
inclinationem naturae, quae majorem difficultatem
habent quam matrimonium. :

Ad tertium dicendum, quod mulier citius ad
tempus pubertatis pervenit - quam vie, ut dicitur
quam alludit, Innocentii IV, vel Alexandri IV . .
tumdecimum anmam nolat et in Supplemente
est quaest, 88, art. ult. Perperam prios indicabatur ad mar-
ginem cap, Quic in Insulis estra. de Regularibus, ubi pueri
unte 18 annum recipi prohibentur: quis nee esse potest
nova cvonstilutio bid. ex Gregorio praenotatar Iib, 1,
epist. 48, nec nist |un_!lu his insuluribus lata dicitar, quia
eornm congregatin durior est ( Ex edit. P. Nicolni ).

(1y Addit Nieolai: e defectys,

(2) De frigidis el maleficiatis cap. Quod sedems [ Ex edil.
P. Wicolai ).

(3) Lib. 2 de Anima, text. 41 ( Ez edit. P. Nieolai ),
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in 9 de Animalibus ( vel lib. 7 de hist. Animal,

p. 3), el supra, dist. 27, quaest. 2, art, 2, ad
3, dietun est; et ideo non est simile de utro-
I'IIH,‘.

Ad quartum dicendum, quod ex parie ista non
solum est impedimentum propter impotentiam coe-
undi, sed propler defectum rationis, quae adhue
non suffieit ad consensum illum rite faciendum
qui perpetuo -durare. debet.

Ad quintwm dicendum, quod sicut impedimen-
tum quod est ex furia, reducitur ad impedimentum
crrorig; ita et impedimentom quod est ex defeetu
aelatis: quia homo non habet usum  plenum liberi
arhitrii. .

Expositio texius,

Quod. st ipsw fuerit in servilule delentn; si eam
@ servitule redimere polest, facial; si non polest,
i voluerit, aliam accipiat.'Seiendum, quod si ante-
quam sit detecta servitus uxoris, de qua dubitatur,
petat debitum; si levi suspicione moveatur vir (1),
debet reddere debitum: nec ex hoc ei aliqued prae-
judicium generatur. $i autem ex causa probabili
dubitet, vel vehementer praesumat, aut cerle co-
gnoscal; nen debet ei debitum reddere, Ecclesia
praecipiente: «quia vel sibi praejudicium faceret, si
cam uxorio affectn cognosceret; aut alias fornicaretur.

A7 Al deest vir.

LD IS T ENC T RO XXXV

In quo erdine nequat fieri conjuginn.

Runt igitur quidam ordines in quibus nullatenus potest con-
trahi coujugium; et si iotercesseril copula, fit divorlium; nt s
cerdotium, diaconatus, et subdiacenatys. In aliisvero (1) permit-
titur sortici. conjuginm, nisi religionis habitum sumpseniat, vel
continentisevotum fecerint. Unde Leo Papa(2: u Clericos, lectn-
w Tes, ostiarios, expreista: aeolythos, si exira volum et habilum

inveni n profiteri nolunt; usorem du-
w. eere-virginem Eeclesia Romana permittit, non viduam, vel
repudistam; quia deineeps nee ad subdi
n poterunt, pec luieos uxorem sortitus virginem, vel bi-
n gamus ad clerieatum (5. v Item ex Carthaginensi Concilio
8, eap. 31) u Placuit Episcopos, preshyteros, disconos, sub-
n diaconos etian, ab uxoribus abstinere; quod si-non fece-
= rint, eliam ab ecelesiaslico remove oflicio. Ceteros
cos ad hoe non cogit. n Item Leo Papa(l, epist.
92 ad Rusticum, cap. 55 u Lex continentise eadem ¢st mi-
w nistris altaris quae Episcopis et- presbyteris; qui cum
» essenl laici vel lectores, Jicite uxores ducere potucrunt;
w sed cum ad praedietos pervenerunt gradus, enepit eis non
licere qued licuit, w liem in 6 Synodo (cap. 6: u Siquis
n eorum qui ad clerum aceedunut. voluerit mupti ge mu-
u lieri copulari, hoe anle ordinem subdiaeconatus faciat. o
Item Calistos Papa () o Preshyleris, dinconibus, subdiaco-
w nibus, monachis eoneubinas habere, seu malrimonium gon-

(1) Nicolai: aliis vero,

(2) Scilicet Leo nonus conlra Nicelam, ex quo refertur in
Decretis dist. 32, cap. Seriatim, vel ex Humberts Cocnoma:
nensi ejus Legato od Nicetam respondente ( Er edit. P, Nir
colai ),

(3) Addil Nicolai: potest ascendere,

(§) Refertur in Decr. disl, 27, cap. Presbyteris, et Calisti
seoundi nomine praenotatur; sed aliunde sumptum appendix
notat { Ex edit. P. Nicolai ).
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Disisio lexlus,

Postquam. determinavit Magister de impedi:
mentis quae faciunt personas medias inter penitus
legitimas et penitus illegitimas, hic determinal de
impedimentis quae faciunt personas penitus ille-
gitimas; et dividitur in partes duas: in prima de-
terminat de impedimentis quae faciunt personas
illegitimas respectu cujuslibet personae; in secunda
de impedimentis quae faciunt personas illegitimas
réspeetu aliquarum Personarum, et non respeclu
omnium; 39 dist., ibi: Post figee de dispari cultu

n trahere, penitus interdicimus; enntracta quoque malrime-
» nin ab bujusmodi personis disjungi, el personas ad poe-
v nilentiam debere redigi, juxta sonetorum canenom distri-
w etionem judicamos. v Nemy Gregorius (1): « Nullum facers
 subdineonnm Episcopi pracsumant, nisi qui se easte vi

" UM promi: quia pullus debet ad ministerium altaris
w aecedere, n jus castitas ante susceptum ministeriom
 fuerit approbata. »

De intorfictoritus suarum eonjuguam.

His adjiciendum est de oecisoribus suarum conjuzum; da
quibus Nieolans Papa seribit Kodulpho- Bitdricensi Archiepi-
scopo (ut refertor causa 53, quaest. 2): ' Interfeclores sua-
n rum conjugum sioe judicio (cum non addis adulterarum (%),
n el aliquid hujusmod) quid alind habendi sunt quam ho
n micidac?, Ac per hoc ad poenitentiom _redigendi; quibus
# penitus denegitur conjugiom, » Hic videtur Nicolaus prer-
mittere maritis pro adulterio aut alio hujusmodi uxores suas
interficere. Sed evelesiastica disciplina  spirituali gladio, non
materiali, ¢riminosos feriri jubet. Unde idem Nivolaus (3
v Inter hace vestra sanetitas addere studuit, si enjns uxor
adulterium perpetraverit, utram marito ejus secundum muo-
danam legem interficere cam liceat. Sed sancta Dei Eecle-
sia, quae nunquam mundanis constringitur legibus, gladium

* mon habet nisi spiritualem. » Item Pius Papa ibid.:w Qui-
cumque propriam uyorem absque lege el sine causa in-
terfecerit, alamgue duxerit, armis depositis duplicem agat
poenitentiam; el si contumax extiterit, anathemastizetur
usquequo conseulial, »

(1) Refertur ibid: eap. Nullum (Ez edit. P. Nicolai).
2) AL adulteram.
3} Albino Archiepiscopo seribens, ubi supra ( Ex edit. P.
Nicolar).
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videndum. est. Prima in duas: in prima determinat
de impedimento ordinis; in secunda de im pedimento
voli, o8 dist., ibi: Nunc de voto inspiciamus. Prima
in duas: ‘in prima ostendit quomodo matrimonium
per ordines impediatur; in sccunda quomodo im-
peditur per uxoricidii erimen, ibi: His adjiciendum
est ete.

QUAESTIO L.

Hic est duplex quaestio. Prima de impediuento
ordinis. Secunda de uxericidio.
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Circa primum quaeruntur ‘duo: 1.° utrum ordo
praecedens impedial matrimodium; 2.° utrum ma-
trimonium praecedens ordinem sequi patiatur.

ARTICULUS PRIMUS.
Utrum ordo impedial matrimoniun. -

Ad primum sic proeeditur. 1. Yidetur' quod
ordo non impediat matrimonium. Quia nihil im-
peditur  nisi a suo contrario. Sed ordo non est
contrarius matrimonio, eum ulrumque .sit sacra-
mentum. Ergo con impedit ipsum,

2. Praeterea, idem ordo est apud nos et apud
Ecelesiam orientalem. Sed apud -Eeelesiam orien-
talem non impedit matrimonium. Ergo nec apud
oecidentalem.

5. Practerea, matrimonium significat eonjun-
etionem Christi et Ecclesine. Sed hoe praecipue
congruit significari in his quisunt ministri Christi,
scilicet ordinatis. Ergo ordo matrimonium non
impedit.

A. Practerea, omnes ordines ad aliquid spiri-
tuale ordinantur, Sed orde non potest impedire
matrimonium nisi ratione spiriwalitatis. Ergo si
ordo impedit matrimonium, quilibet ordo impediet;
quod falsum est.

3. Praeterea, omnes ordinati possunt ecelesia-
stica benelicia habere, et privilegio clericali gaudere,
el aequaliter. Si ergo propter hoe ordo matrimo-
nium impedit, quia uxorali non possunt habere
heneficium ecclesiastieun, nee gandere privilegio
clerieali, ut Juristae dieunt; tune quilibet ordo
impedire deberet; quad falsum est, ut patet per
Deeretalem Alexandri (11l de eler. Conjug., cap. Si
qui, cap. Quod @ te, el aliis); el sic ullus ordo,
ul videtur, matrimonium impediet.

Sed contra est quod Decretahs dieit ibid.: Si
in subdiaeonatu et uliis superioribus ordinibus uzo-
res accepisse nmoscunlur, eos wxores dimillere com-
pellutis; ‘quod won essel, si essel verum miatri-
monium.

Practerea, nullus vovens continentiam potest
matrimonium contrahere. Sed quidam ordines sunt
qui habent votum continentiae annesum, ul ex
littera pater. Ergo talis ordo matrimonium impedit.

Sowurio. Respondeo dicendurn; qued ordo sacer
de sui ratione habet ex quadam congruentia quod
matrimonium’ impedire debeal; quin in saeris or-
dinibus eonstituti sacra vasa el sueramenta tractant;
el ideo decens est-ut munditiam  corporalem per
conlinentiam servent. Sed  quod impediat matri-
monium, ex constitutione Eeclesine habet; tamen
aliter apud latinos quam apud graecos; quia apud
graecos impedit matrimonium contrahendum solum
ex vi ordinis; sed apud latinos impedit ex vi or-
dinis, et nlterius ex volo continentise, quod est
ordinibus sacris annexum; quod etiam si quis verbo
tenus non emittat, ex hoe ipso quod ordinem su-
seipit, seeundum: ritum oecidentalis Ecelesiae intel-
ligitur  emisisse; et ideo apud graeeos et alios
orientales sacer orde impedit matrimonium con-:
trahenduny, non' tamen matrimonii privs contracti
usum; possunt enim matrimonio prius contracto
uti, quamyis non possint matrimonium de novo
contrahere. Sed apud occidentalem Ecclesiam im-
pedit: matrimonium, et matrimonii usums nisi forte
ignorante aut contradicente uxore vir ordinenm sa-

crum susceperit; quia-ex fioc non potest ei aliquod
pracjudicium generari. Quod autem ordines saeri
distinguantur & non sacris nunc et in  primitiva
Eeelesia, supra, dist. 24, qu. 2, art. 1, quaestiune.
5, dictum est,

Ad primum ergo dicendum, quod quamvis ordo
sacer non habeat contrarietatem ad matrimopium
in quantum est sacramentum, habet tamen repu-
gnantiam quamdam ad ipsum  ratione sui actus,
qui spirituales aetus impedit.

Ad secundum dicendam, quod jam patet quod
objectio procedit ex falsis, Orde enim ubique impedit
malrimouiusi eontrahendum, quamvis ubique non
habeat votum annexum.

Ad tertium  dicendum, quod illi' qui sunt in
sacris ordinibus constituti, significant Christum
nobilioribus actibus, prout ex dietis in tractatu
de ordine, dist. 25, qu. 2, art. 1, qu. 3, patet,
quam ili qui sunt matrimonio juncti; et ideo ratio
non sequitur.

Ad quartum  dieendum, quod illi qui sunt in
minoribus ordinibus constitati, ex vi ordinis nou
prohibentur matrimonium coutrabere; quia quam-
vis ordines illi dJeputentur ad aliqua spiritualia,
non lamen immediate habent accessum ad (ractan-
dum saera sicut jlli qui sunt in sacris ordinibus.
Sed secundum stataium oceidentalis Ecelesiae ma-
trimonii usus exceutionem  ordinis pon sacri im-
pedit -propter servandam majorem honestatem in
ofticiis Ecelesiae. Et quia aliquis ex beneficio te-
netur ad execationem ordinis, et ex hoe ipso pri-
vilegio clerieali gaudet; ideo haec . apnd  latines
clericis uxoralis auferuntur.

Et per hoe patet solutio ad uliimum.

ARTICULUS 11
Utrum matrimonio ordo sacer supervenire possit,

Ad secundum sic proceditur. 1, Videtur quod
matrimonio ordo sacer supervenire non possit.
Quia fortins pracjudicat minus forti. Sed fortius
est vinculum  spirituale quam  eorporale. Ergo si
matrimonio junctus ordinem suscipiat, praejudicium
generabitur uxori, ut non possit debitum exigere;
cum ordo sit vineulum spirituale, et matrimonium
corporale; et sie videtur quod non possit ordinem
SacrTum suscipere post matrimonium consummatum.

2. Praeterea, post matrimonium consummatuim
unus conjugum sine allerius  consensu non potest
continentinm vovere. Sed ordo sacer habet eontinentiae
votnm aunexum. Ergo si vir ordinem sacrum in-
vila uxore aceiperel, cogerelur uxor- invita eonti-
nentiam servare; quia non posset alleri nubere,
viro vivente.

3. Praclerea, etiam ad tempus non: potest vir
vacare orationi sine comsensu uxoris, ut habetur
1 Corinth. 7. Sed apud Orientales, illi qui sunt
in sacris constiluti, tenentur ad continentiam lem-
pore quo exequuntur officium suun. Ergo nec ipsi
possunt ordinari sinc consensu uxorum, et multo
minus latini.

&. Praeterea, vir el uxor ad paria judicantur.
Sed sacerdos Graecus defuncta uxore sua non
potest aliam ducere. Ergo nec uxor defuncto viro.
Sed non potest sibi auferri facultas pubendi post
mortem viri per viri actum. Ergo vir non polest
suseipere ordines post matrimonium,
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5. Practerea, quantum matrimonium opponitur
ordini, tantum e converso, Sed  ordo praecedens
impedit matrimoniom. Ergo e converso.

Sed contra, religiosi tenentar ad continentiam
sieut illi qui sunt in seris ordinibus. Sed post
matrimenium potest aliquis religionem intrare, de-
functa vel conseatiente uxore. Ergo et ordinem
suscipere.

Practerca, aliquis potest fieri servus hominum
post matrimonium, Frgo et servos Dei per susce-
ptionem ordinis.

Souvmo. Respondeo dicendum, quod matrimo-
miwm non impedit ordinis saeri saseeptionem: quia
si_matrimonio junctus ad sacros urdines aceedat,
ctiam reclamante uxore, nililominus characterem
ordinis suscipit, sed executione ordinis carets si
autem volenle uxore, vel ipsa defuneta; ordinem
saeram accipit, recipit ordinem et execulionem.

Ad primum ergo dieendum, quod vineulum
ordinis solvit vineulum matrimonii ratione redditio-
nis debili, ex qua parte habet repugnantiam ad
malrimoniam ex parte ejus qui ordinem  susei
(uia non polesl petere debitum, ne¢ uxor tenetur
el reddere, Sed tamen non solvit ex parte alterius;
quia_ipse uxori tenetur debitum reddere, si non
possit eam inducere ad conlinentiam,

Ad secunidum  dicendunm, quod siouxor sciat,
ct de ejus cousensu vir ordinem sacrum suseepe-
rit, tenetur gonlinentiam perpetuam vovere; non
lamen tenetur religionem intrare, si sibi non timeat
de periculo eastitatis, propter hoe quod vir ejus
solemne volum emisil; secus autem si emisisset
votum_ simplex. Si autem sine ejus consensu su-
sceperit, non lenetur; quia ex hoe aullum sibi prae-
judicium generatur,

Ad tertium dicendum, quod sieut probabilius
videtur (quamyis quidam contrarium dixerint), eliam
Graeei non debent accedere ad sacros ordines sine
ronsensu uxorum, quia ad minus tempore ministerii
sui fraudarentur  debii redditione; que fraudari
nou possunt secundum ordinem juris, si eis con-
tradicentibus aut ignorantibus viri ordines susee-
perint.
~ Ad quartum dicendum, quod, sicut dicitur, eo
ipso quod mulier consentit apud Graecos quod vir
suus ordinem suscipiat, obligat se ad hoe quoil
“Apsa o perpetuum alteri nen nubat; quia signifi-
£atio matrimonii non servaretur, quaein matri-
monio sacerdotis praecipue eyigitur. 8i autem sine
consensu cjus ordinatur, non videtur ad hoe tenesi.

Ad quintum dicendum, quod matrimonium ha-
bet pro causa nostrum consensum; non autem ordo,
sed habel causam saeramentalem determinatam a
Deo; et ideo matrimonjum potest impediri ex ordine
praecedente, quod non sit verum matrimonium;
Bon gutem ordo ex matyimonio, quod non sit verus
ordo; quia sacramentorum virtus est immutabilis;
sed aclus humani possunt impediri.

QUAESTIO 1.

Deinde quaeritur de usoricidio; et circa hoe
quaeruntur duo: 1.° utram in aliquo casu liceat
uxorem occidere; 2° utrum uxoricidium impediat
matrimonivm,

Utram: liceat vive urorem i'nm‘fw'crr(’. ol
adulterii deprehenswn.

Ad primum sie proeeditur. 1. Videtur quod
liceat viro uxorem interficcre in actu adulterii de-
prehensam. Lex enim divina praecipit adulieras
lapidari. Sed ille qui legem divioam exequitur,
non peccat. Ergo nee oecidens propriam uxorem;
& sit adultera.

9. Praeterea, illud quod licet legi, licet ei coi
lex hoe eommittit. Sed legi licet interficere agiu[v
teram, aut quamhl]ul personam ream morlis. _Lu_m
eran lex commiserit viro interfectionem uxoris in
actu adulterii deprehensae, videtur quod ei lieat.

3. Practerea, vir habet majorem pOl(’:Sl«’JlL‘lrlt
SUPUI‘ uxorem E!(ll]JLC["d!II fquarn E[|!IN‘EI.' enm flljl
cum ipsa adulierinm commisit. Sed si vir pereutiat

. clericum quem cum propria  uxore inverit, non

st excommunicatus. Ergo videtur quod etiam i
ceat interficere propriam uxorem in adulterio de-
prehensam. ;

4 Practerea, viri est uxorem suom corrigere.
Sed correctio fit per inflictionem justac. poenaes
Cum ergo justa poena adulterii. sit mors, quia est
capitale erimen; videtur quod lieeat viro uxorem
adulteram oceidere.

Sed contra, in littera dicitur, quad Ecelesia
Dei, quae nunquam constringitur legibus munda
nis, glidium non habet nisi spiritualem. Brgo: vi-
detur quod ei qui vult esse de Eeclesia, non s
licitus usus legis illius quae uxoricidium permiltii.

Praeterea, et uxor ad’ paria judicantur, Sed
uxori non lheet ioterfieere virum in adulterio de-
prehensum. Ergo nee viro uxorem. : ;

Sorvrio. Respondeo dicendum, quod virum in-
terficere uxorem contingit dupliciter. Uno modo
per judicium eivile; et sie non est dubium quod
sine peceato potest vir zelo justitiae, non h\'m_'e
vindictae aut odii motus, uxorem adualteram in
judicio sacculari aceusare eriminaliter de adulterio,
el poenam mortis a lege statutam petere; sicut
elinm licet aceusare aliquem de homicidio, aul de
alio erimine. Non tamen talis aceusatio potest fieri
in judicio ceclesiastico; quia Ecelesia non habet
gladiom materiale, ul in litera dicitur. Alio modo
polest eam per seipsum oeeidere non in judicio
convictam; el sic extra actum adulterii eam inter-
ficere, quantumeumque sciat eam adulteram, neque
seeundum leges eiviles, neque secundum  legem
conscientiae licet. Sed lex eivilis quasi licilum com-
putat quod in ipse aetu eam inlurlil '_ f, non quasi
praceipiens, sed quasi poenam homicidii non infe-
rens, propler maximum incitamentum quod habet
vir in tali facto ad oecisionem usoris. Sed Ecclesia
in hoc non est astricta legibus humanis, ut judieet
eum sine realu poenae acternae, vel poenae eccle-
siastico judicio infligendae, ex hoe quod est sine
realu poenae infligendae per judicium saeculare.
Et ideo in nullo easu licet viro interficere uxorem
propria anctoritate.

Ad primum ergo dicendum, quod poenam il-
lam infligendam lex non isit personis priva-
tis, sed personis publieis quae habent officium ad
hoe deputatum; vir antem non est judex wxoris:
et ideo non potest eam interficere, sed coram ju-
dice accusare,
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Ad secundum dicendum, quod lex s non
vommisil viro oecisionem uxoris quasi_praecipiens
( quia sic gon peccaret, sicul nee minister judicis
peeeat latronem oceidens  condemnatum ad mor-
tem ), sed permisit, poenam non adhibens; unde
¢liom diflicultates quasdam apposuit, quibus retra-
herentur ab uxoricidio.

Ad tertium dicendum, quod ex hoe non pro-
batur quad it Ticitum simpliciter, sed quantum ad
immunitatem ab aliqua’ poenas fquia eliam excom-
nunieatio quaedam poena est.

Ad quartum dicendum, quod duplex est con-

gatio: quaedam oeconamica, sieut familia aliqua;
¢t quacdam’ politica, sient civitas aut regoum, MMe
1gitur qui praeest secundae eongregationi, ut rex
aut judes, potest infligere pocnam et corrizentem
personam, et exterminantem ad purgationem com-
munitatis eujus curam gerit. Sed ille qui pracest
in prima congregatione, sicut paterfamilias, non po-
test infligere nisi poenam corrigentem, quae . non
se extendit ulira terminos emendationis, quam tran-
seendil poena mortis; et ideo vir qui sic praeest
nsori, non potest ipsam  interficere, sed alias ca-

stigare.
ARTICULLUS 1L
Utrwm woricidivin matrimsidumn impedial,

Ad secundum sie’ proceditur. 1. Videtur quod
uxoricidium non impediat matrinionium. Directins
cnim opponitar matrimouio adulteriem quam ho-
micidium. Sed adulteriom’ non impedit matrimo-
nium. Ergo nee homicidium uxoris.

2. Practerea, gravius peceatum est oceidere ma-
Irem: quam uxerem: quia nunquam licet verberare
matrem, lieet autem verberare uxorem. Sed oceisio
matris non impedit matrimoniun. Ergo nee oceisio
uxor,

5. Practerea, magis peceat qui userem alterius
propter adulteriom interficit, quam qui uxorem
suam; inqutmlum minus habet de motivo, et minus
ad cum speetat ejus correctio. -Sed qui alienam
uxorem oceidit, non impeditur a matrimenio. Ergo
nee ille qui propriam uxorem interficit.

%, Praeterea, rémola causa removelur elfectus.
Sed peceatum homieidii - potest per  poenitentiam
removeri. Ergo impedimentum matrimonii quod ex
co eausatur; et ita videtur quod post  peractam
roenitentiam non prohibeatur matrimonium  con-
trahere,

Sed contra est quod Canon  dicit ( ex Nicolao

I, dist. 53, in Decretis ): Iuterfectores suarum con-
Jugum ad poenitentiam rediyendi sunt, quibus ‘pe-
nitus denegatur conjugivin,
. Pracieres, in co in quo quis peccat, debet o-
tium puniri. Sed peecat contra matrimonium qui
uxorem occidit. Erge debet puniri, ul matrimonio
privetur.

Sorerio. Respondeo dicendum, quod uxoricidium
ex statuto Eeclesiae matrimonium impedit, Sed quan-
doque impedit contrahendum, et non dirimit con-
tractum; quande scilicet vir propter adulterium aut
propter odium oeeidit uxorem; tamen si timetur de
inconlinentia ejus, potest cum o dispensari per
Eeclesiom, ut lieite matrimonium contrahat, Quan-
doque etiam dirimit contractum, ut quando aliquis
inerficit uxorem suam, ut ducal eam cum qua

hatur: tune enim eflicitor illegitima persona

- ab contrabendum eum illa; ita quod si
de facto cum ea contraxerit mateimonium, dirimi-
tur. Sed cx hoe non efficitur persona simpliciter
illegitima respectu aliaram mulierum; unde si eum
alia_contraxerit, quamvis peceet contra stalutum
Ecclesiae faciens, tamen matrimonium  contractum
non dirimitur propter hoe.

Ad primum ergo dicendum, quod homicidium
et adulterium in aliquo casu impediunt matrimo-
ninm: eontrahendum et dirimunt contractum, sicut
de uxoricidio hie dicitar, et de adulterio, ut habi-
tum est supra, dist. 55 (in expositione litterae ).
Vel dicendum, quod usoricidium est contra sub-
stantiam conjugii, sed aduolierium  est eontra bo-
num fidei ¢i debitae; et sie adulterium non est ma-
gis contra matrimonium quam uxoricidium; et ita
ratio procedit ex falsis,

Ad secundum dicendum, quod simpliciter lo-
quendo, gravius peccatum est oceiderc matren
quam uxorem, el magis contra naturam: quia na-
turaliter homo matrem reveretur; et ideo minus
inclinatur ad interfectionem matris, el pronior est
ad interfectionem uxoris; ad eujus pronmatis re-
pressionem uxoricidis est matrimonium ab Eccle-
sia interdictum.

Ad tertium dicendum, quod talis ‘non peccat
conira mafrimonium, sicut ille qui propriam uyo-
rem interficit; et ideo non est simile.

Ad quintum dicendum, quod nen est neecssa-
rium quod deleta eulpa deleatur omuis poena, si-
cut de irregularitate patet: non enim puenitentia
restituit in pristinam dignitatem, quamyis possit
restituere in pristinum  stalom graliae, ul supra,
dist. 14, dietum est.

Expositio textus.

Uzorem virginem, ele. Intelligitur sub hypothesi;
idest, si ad clericatum redire desiderat ad sacer-
dotium promovendus.

Sancta Dei Erclesia glodivm non  habet  ofe.
Contra_est quod Bernardus dicit ad Eugenium ( lib.
4 de Consid., cap. 3 ), quod Ecclesia utrumque gla-
dium habet. — Et dicendum, quod habet spiriwa-
lem tantum quantum ad executionem sua many
excrcendam; sed habet etiam temporalem quantum
ad ¢jus jussionem: quia ejus nuta extrahendus est,
ut dicit Bernardus ( ibidem ).




