DISTINCTIO XXXVIIL

De voto.

: 1

o assumpsernat, et deinde apostalaverunt, atque ad F!‘iuré-ﬂ
# vomitum-sunt reversae;a nobis et ab omnibus fidelibus, a
# liminibus Ecelesiae el a coetn fidelium usque ad  satisfa-

Nune- de volo insp Votum estt U
promissionis spontaneag, quae Deo, et de his quae Dei sunt,
proprie fiert debet. Sunt tamen et votastultorum quae fran-
geada sunt.

De votorum differentiis.

Sciendum vero, quod voterum aliud est commune, aliud
singulare, Commune, ut illud quod in baptisme omnes faciunt,
cum spondent renuntiare diabolo et pompis gjus. Singnlare,
ut com aliquis sponte promiitjt servire virginilatem el con-
tinentinm, vel alignid hujosmodi, Item singulare votum alind
esl privatum, aliud solemne, Privatum est in abscondito fa-
etum; solemne vero in conspecty Eeclesiae factum, Item pri-
vatum si violelur, peceatum est mmortale; solenme yero vio-
lare peccatum el scandalum est { Ex Hugone de 8. Victore.
lib. 2 de Sacrsm., part, cap. 3 ). Qui privatum faciunt vo-
lum eontinenting, matrimonium comtrahere non debent, quia
eontrahendo morl peceant. Si  tamen contraxerint, non
separeniur: quiza proburi non potest quod ocenlte factum est.
{ui vero solemniter yovent, nuilatenns conjugium inire queont:
quibus non solum nubere, sed et wvelle, damnabile est. Unde
Augustinus { de Bono viduitatis, eap, % ) w In conjugali vin-
voeulo si pudicitin servatur, damnatio non tmetur; sed in
w vidugli continentia et virginali excellentia virtus muneris
n amplioris expetitur; qua expetita et electa, et voto oblata,
n jam non solum capessers nuptiss, seil etiansi non nubator,
v nubere velle, damnabile est. v Woventibus enim virgini
ftew vel viduitatem non solum nubere, sed cliam  velle n
bere (1) damnabile est. Quod Apoestolos ostendit Timetheo
scribens (1 Tim,, cap. 5, 2 ): o Adolesecatiores viduas de-
w vita. Com enim Inxuriatae fuerint, in Chrislo nubere vo-
# lunt; w idest, eum post volum eontinentias in deliciis ege-
rint vitam, non dico nubunt, sed nubere volunt in Christo;
quasi tune non sit peceaturn. Sed gquod sit, ostendit subdens:
u Habentes damnationem. w Et quare? Subdit: u Quia pri-
» mam fidem irritam fecerunt, v elsi non nbbendo, tamen
volendo; ut voluntalem gquae a proposite ceeidit, appareat
esie damnatam, sive sequantor nuplise, e non. Damnatur
enim propositi fraus; damnantur taedes, quia continentiae fidem
primam irritam fecerunt, idest votum, vel in voto violato,
fidem quam in baplismo professi swut. Siautem pro voluntate
nubendi damnantur, constat, si eam effectul  maneipaverint,
rvevocandum id esse in irritum, easque coercendas (2) redire
ad propositnm, Unde Gregorius (5:  Viduas a proposite
n recedentes  viduitatis, super quibus nes consuluisti, credo
= te nosse a sanelo Paulo, misi convertantur, olim esse dam-
» nalas: quas el nos apostoliea suctoritate  damnandas, et
» a communione fdelium atque a liminibus Eeelesiae arcen-
w das fore censemus, usquequo obediant Episcopis suis, et
w ad bonum quod coeperunt, invitae ant voluntariae rever-
n tantur. n

De virginiies wom oelatis.

 De virginibus autem non velatis, si deviaverint, a prac-

degessore nostre Innocentio Papa tale decretum habemus {£).

Hae quae nondum sacro velomine tectas, tamen it pro-
+ posito virginali semper simulaverunl permanere, licet ve-

latae non. fuerint, tamen si nupserint, aliquo (3) tempore

Inis agenda poenilentia est; quim spousio earum a Demino

tenehatur, Si enim inter homines solet bonae fidei contra-

ctus nulla ratione dissolvi, quante magis ista pollicitatio, quam

cum Deo pepigit, solvi sine vimdicla non poterit? n Item
(ibid. ) w 3i viegines nondum velatae taliter publica poeni-
. tenffa puniuntur, et a coetu fidaliom usque ad satisfactio-
v nem exeluduntur; quamto magis - vidoae, quae perfectioris
w aclatis el maburioris consilii existunt; et habitum religionis
(1} Al. desst nubere.

AL arvendas.

Bonifacio seribens, ut in  Precretis refertur causa 27,
aest. 4, cap. Viduas ( Ec edit. P. Nicolui ),
(&) Nempe ibidem in Decretis. eap. Haee vera, et sumptum
est ex epist. 2 Inaocentii 1 ad Victricium, 13 (Ex edit.
P, Nicoia

N aliquanto,

q

w clionem sunt eliminandae, et mrnﬂ'thusl lr.ln]eudue? " Ex
his apparet, virgines vel viduas voto conlinentiae astrictas,
sive fuerint velatae, sive’ non, nullalemus conjugium sortirs
posse. Quod itidem de omnibus intelligendum est qui con
tinentiam voverunt. Quod enim ante erat licitum, post votum
fit “illicitam. Non est igitur praelermitiendum quod In{locg..-
tios Papa de viduis et puellis deerevit {13 w Quae  Christo
spiritualiter nubunt, si pestea publice nupserant, nou eas
admittendas esse ad poenitentiam, nisi bi quibus se jou-
xerait, de munilo recesserint, Si enim de hominibus 2
haee ratio eustoditur, ul quascumque vivente viro rrl(lurn
nupserit, adultera haheatur, nee ei ugendae  poenitentiar
w licentia coneeditur, nisi nnus de illis fuerit defunctus; quanto
magis de illa tenenda est, quae ante se mmmortali sponsn
n eonjunxerat, et post ad humanas nuplias transmigraverit? v
Attende, quod non solum conjugium lalibos nezare videtur,
sed etiom locum poenilentise, Sed not ita intellizendum est
ut. aliquands ludantur a poeniteéntia quae digne poeniten-
tiam agere volunl; sed illae non sunt a ttendae ad poe-
nitentiam, quae ab incestus copula discedere nolunt: quia
post relizionis propositum non - potest Dreo _rsc_rrnm uri per
poenilentiam quae ad habitnm suag  professionis redire ne-
glexerit. Tonc autem(3) ille cui se cosjunseral, mdeium:ty.
erit, cun ab ejus tis amplexibus hace penitus vecesserit.
Cum ergo dicitur eas non csse admittendas ad poenitentiam
nisi hi quibus se junserant, de mundo recesserinl, subau
diendom est, eis, Tunc enim eis viri de sunde recedunt et
defunguntur, cum ab corum coneupiscentia istae se alienant:
quem seasnm similitudo subdita declarat et confirmat,

Quam grande maltnm sit adulterivm,

Com vir ot mulier legitime -conjuncli sunt, constat alte-
rum alters vivente ad aliam non posse fravsire eopulam;
alioquin adutterium eommittit: de quo Clemens Papa (§) ait:
 Qmidin ommibus peceatis adulterio est gravius? Secundam
w namque in poenis tenct locum, gquem primum habent illi
woqui aberrant a Deo. n Gravissime ergo peeeant athilier.
graviter forniearii; sed eunctis his gravius incestuosic guos
o cendunt contra naturam delinguentes. Unde Au-

w Adulterii malum vineit fornieationem, vincitur
n ab ineestu: pejus enim esl elm matre quam cum aliena
w uxore dormire. Sed horam omoism pessimum  est quod
w contra naturam fit; ut si vic membro mulieris nou ad hee
w concesso wlatur, hoe execrabiliter fit in meretrice, sed
v execrahilins fit m uxore.

e #llis qui post longam caplivilatem: redewnt.

Hic quaeritur de illis feminis quae putantes viros suns
interemplos, vel in captivitate, vel ab iniqua dom one
nunquam liberandos, in aliorum conjugia transierunt; si illi
qui pulabantur periisse, remeaveriol, utrom eis reddi de-
beant, ¢t an secundi fornicati sint, et ipsae reae adulterii.
De hoc Leo Papa sic Nevesse est ut legitimarum _foe-
» dera nuptisrum reintegranda eredamus \'77_[, el remotis (8
n his quae hostilitas fntulit cwique, il legilime  reformetur
# quod habuit (9): procurandunique est ul recipul quisque
v quod proprinm est. Nee lamen culpabilis (10) jadicctur, et
n quasi alieni juris pervasor babeatur qui personam ejus

(1) Ibidem ecap, Quac Chrisio ex epistoln superius indicata,
¢ 12 (Ex edit, P. Nicolai .

(2) Al. de ommibus.

(5) Nicolaiz ening ifent al. wirumque deesl, ik

(4) Jacobo scribens, ex quo’ réfertue etiam in Deeretis
vausa 52, quacst. 7, cap. Quid in omnibus | s edit, P, Ni

(5) Lib. de bono conjugali, cap. 8 ( Ex edif. P. Nicolui ).

(61 Ep. 77, cap. 4, ac deineeps, et refertur in Decretis

4, quacst. 1 et 2, cap. Cum per belficam ( Ez edit
ol .

(7) Al. ut ad legitimarom foedera nuptiarum reintegrands
redeamus.

(8} Nicolai: malis.

(Al inwlit

(10) Al Ne colpabllis.
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marill, qui jom non esse aestimahatur, assumpsit. Sic enim
mulla quae ad eos qui in captivitatem ducti sunt, perti-
ncbant, in jus alienum transire potuerant; et tamen plenag
Justitiae est i cisdem reversis reformentur. Ideoque, si
viri post longam eaptivitatem reversi, ita in dilectione sua-
rum conjugum perseverant. up eas eupiant in suum redire
censortium, dimittendum est, et ineulpabile judieandum
quod necessitas intulit, et restituendum quod fides poscit.
' i autem aliquae (1) wulieres ita virorum posteriorum a-
" more sunl caplae ut malint his cohaerere quam ad legiti-
mum transite consortium, merito sunt notandac, ita  ut
ecclesiastica communione priventur, quae de te exensabili
“ coutaminationem criminis elegerunt. Redeant ergo in suum
' eonjugiu statum: quia sicut mulieres quae ad viros suvs

{1} A4l. Sin aliquae, Nicolai: Si enim aligquae,

» reverti noluerinl, impiae sunl habendae,-ita illse quae re-
n deunt, merito sunt lavdandse. »  Ex his ostenditur - illos
qui taliter jungontur ut credant virum interemplum, per i-
guorantiam aliquam excusationem habere de pececato; et lan-
tum primam copulum esse legitimam, non: secundam: veniam
tamen habere, si careant opprobrio malae voluntatis. Sed si
quis relicta in patria sua uxore in longinguam abiens regio-
nem, aliam ducat uxorem, deinde poenitentis ductus eam
dimittere velit, asserens se aliam habui

Ecclesia permitlat, quae quod ille asserit, ignoral: quaeritur,
an in hac secanda copula sit conjugium. Saue dici  potest;
nod esse conjugium, el mulierem de erimine exeusari per
ignorantiam; virum autem adulterium admisisse. Sed ex quo
ad primam redire volens, néc valens, cogitur Ecclesiae disci-
plina hane tenere, ineipit excusari per obedientiam et timo-
rem de hoe quod poscenti mulieri debitum reddit, a qua
ipse nunquam poscere debet; et sic de aliis hujusmodi sens
tiendum esl.
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B¥ivisio textus.

Postquam determinasit Magister de impedimento
ordinis, hic determinat de impedimento voli; et di-
viditur in partes duas: in prima ostendit quomodo
impeditur a matrimonio contrahendo per votum
quo Deo se abligat; in secunda quomodo impedi-
tur a matrimonio per aliud matrimonium jam con-
tractum, quo se homo 'uxori obligavit, ibi: Gum vir
el mulier efc. Prima in tres: in prima ostendit quid
sit votum; in secunda distinguit multiplex votum,
ibi: Seiendum vero, quod votorum aliud est com-
mune, aliud singulare; in tertia ostendit quod vo-
tum et qualiter matrimonium impedit, ibi; Qi
privatum faciunt volum continentioe, malyimonium
ronfrahere non debent. Et haec pars disiditur in
duas: in prima ostendit quod volum continentiae
impedit matrimonium; in secunda ostendit quid
agendum sit eum eis' qui post volum nupserint,
ibiz De virginibus non velalis si deviaverint . . . .
tate decretum hatiemus. Ev eirea hoc  tria facit:
primo ostendit qui debent agere poenitentiam; se-
eundo objicit in contrarium, ibi: Nom est hic proe-
termittendum quod  Innocentius Pape de viduis ef
puellis deerevit.

; Cum vir et mulicr ete., hic determinat de alio
impedimento matrimonii, quod supra dictumn est
ligamen; et dividitur in partes duas: in prima o-
stendit quod matrimonium  prageedens dum slal,
impedit ab alio matrimonio  contrahendo: j
cunda ostendit quomodo adhue matrimoni

potest esse conjunclio secundi matrimonii sine pee-
ealo, quamvis non st veram matrimonium, ibi:
flie quaeriter de illis feminis quae putantes viros
suos inferemptos, vel i caplivitate, vel ab inigua
dominatione nunquam liberandas, in aliorum con-
Jugiu transierunt. FA haee in duas secundum duos
casus quos ponil. Seeunda pars ineipit ibi: Sed &
quis relicta in palria sua wrore, in tmuqim;ru{em a-
biens regionem, aliam ducat wrorem ete.

QUAESTIO I,

Hic est duplex quaestio: Prima de volo. Secup-
da de scandalo, quod alicui voto adjungitur, ut in
littera dicitur. De ligaminis enim impedimento
idem est quaerere quod de pluralitate uxorum, et

de indivisibilitate matrimonii, de quibus, dist. 53,
dictum est.

Ciren primum quaeruntur quingue: 1.° de voto
secundum se; 2% de voti divisione; 5.° de voti obli-
gatione; 4.° de voti dispensatione; 5.° de velatione
virginum, quae fit in signum cujusdam voui.

ARTICULUS PRIMUS.
Utrum votum convenienter in littera definiatur.

Ad primum sie proceditur. 1. Videtur quod
votum inconvenienter in littera definiatur. Votum
enim de sui nominis ratione propesilum voluntatis
importat sine aliqua promissione. Vota enim feri
dicuntur quae voluntarie fiunt: quod etiam per
aliam definitionem de voto datam patet: Votum
est conceptio boni propositi cum  deliberatione fir-
muola, que quis ad alipd faciendum vel non fu-
ciendum se Deo oblignt. Ergo non debuit promis-
sionem ponere in definitione voli.

2. Practerea, promiltere progreditur & mente,
sieut et eredere. Sed credere nullus potest nisi
volens. Ergo nec promitlere; el ita frustra additur,
sponfaﬂeae.

5. Praeterea, promissio non est idem quod

issionis testificatio. Sed votum est quaedam
promissio, ut patet per definitionem Hugonis de
S. Vietore, qui dicit (1) (lib. 2 de Sacramentis,
part. 12, eap. 2), qued volum est sponsio animi
voluntaria. Ergo male dicit Magister, quod votum
est promissionis testifieatio.

4. Praeterea, illad quod ponitur in definitione,
debet universaliter defisito convenire. Sed non
omne votum fit Deo, quia etiam sanctis vota fiunt.
Ergo inconvenienter ponitur in definitione voti,
quoed debet Deo fieri.

3. Praeterca, Juristae sic definiunt votum: Vo-
tum est alicwjus (2) boni eum deliberatione fucta
promissio. Sed non omne bonum est de rebus ad
Deum pertinentibus ; immo quaedam pertinent ad

(1) Ubi hoc dieat Hugo, nen vecurrit: nam index hie po-
situs fititius est, et cap. 3 eam potins definitionem assignat
quae hie nomine Magistri datur, quod nempe volum sit e
stifieatio quaedam spont, issionis ele.  Ex-edit P.

icolai ).

{2) AL alterius.
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proximum. Ergo non debet in definitione voti poni;
quod sit de rebus ad Deum perlmentlbUS‘n )

6. Praeterea, ad votum requiritur animi deli-
beratio, ut patet per. quamdam dcﬁniliongm a Ma-
gisiris de voto datam, quae talis i Votum est
promissio melioris boni ex dsfibm'ﬂ{mnﬁ‘ﬁr“t}!rlca,
Cum ergo in praedicla definitione quae in littera
ponitur, nen fiat mentio de deliberalione, videtur
insufficiens.

QUAESTIUNCULA IL

Ulterius. 1. Videtur quod votum non sit tan-
tum de meliori bono. Quia illud quod est neces-
sitatis, non reputatur honom melivs, sed commuue
bonum. Sed de co quod est nee tis, potest
esse volum, sicut Jaeob, Gen. 27, vovit quod essel
sibi Dominps in Deum. Ergo non oportet quod
sit de meliori bono.

2. Praeterea, vota quaedam fiunt de rebus in-
differentibus, sicul mulieres praeeipue solent vo-
vere quod non pectinent eaput tali vel tali die.
Sed indilferentia non ineluduntur in bonis melio-
ribus. Ergo votum non est semper de bono meliori,

3. Praeteren, illud quod-est illicitom; non est
bonum, ne dum ut siv melius Sed de illicito potest
ess¢votum, sicut patet de Jephte, qui propter vo-
tum oceidiv filiam innocentem, qui, ut dicit Hiero-
nymus (1), in catalogo sanctorum penitur; quia
placuit Deo animus voventis, Ergo votum nen est
semper de meliori bone.

4. Praeterca, meliora bona videntur illa esse
de quibus est consilium. Sed de illis qui possunt
vergere in periculum personae, non est consilium,
fquae tamen quidam vovent, sicul quod abstineant
duobus vel tribus diebus a eibo, quod sine peri-
culo. persunae ‘sustinere non possunt, Ergo  volum
non est semper de meliori bono.

Sed eontra est definilio” voti prius posita, sei-
licet: Votum est promissio melioris boni ex deli-
beratione firmata.

QUAESTIUNCULA 1L

Ulterius. 1. Videtur quia etiam ille qui non
est sui juris, ‘possit aliquid vovere. Quia obligatio
quae fit inferiori, non potest impedire servitium
saperiori - domino impendendum. Sed per votum
aliquis se obligat ad serviendum Deo. Ergo obli-
gatio qua servus est obligatus domino suo, homini
tamen, non polest eum a volo prohibere.

2. Praeterea, filius familias est in potestate pa-

Sed potest vovere eliam contradicentc patre;
sicut quotidie fit, quod invitis parentibus juvenes
in_religionibus profitentur. Ergo ille qui non est
sui juris, potest volum emiltere.

a. Praeterea, nullus cst magis in polestate al-
terius quam  monachus qui obedientiam - promisit.
Sed monachus potest vovere, ut videtur, cum in
quibusdam sit suae voluntatis arbiter; non enim
in omnibus tenetur obedire praelato, ut Bernard,
dicit (epist. 7 ad Adamum monachum), sed in his
tantum quae ad religionem pertinent. Ergo ete.

(1) Quod in estaloge Sanclorum poni Hieronymus dieal,
non_ ocenrrit; sed quod si flizm obtulit, non suerifieium pla-
caily sed animus offerentis, in ierens, cap. 7 (Ez edit. P7
Nicvlar,

[
.
.
i

k. Praeterea, uxor etiam est sub- potestate viri,
ut patet Genes. 5. Sed utor in quibusdam potest
vovere sine consensu viri. Ergo ete.

Sed contra est quod non Iice} saerificium es
alieno, Deo offerre. Sed ille qui Yolum emittit,
quodammodo saerificium Deo offert. Ergosi sit in
potestate alterius, non petest votum emiltere.

Praeterea, volum, cum habeat spontaneam pro-
missionem, libertatem requirit. Sed ille qui estin
polestate ‘alterius, non habet libertatem. Ergo non
polest yoverc. ; :

Sotwrio [ Respondeo dicendum  ad primam
quacslioncnn lluod volum suo nomine Ubi!gatiumrm
quamdam  esprimil ex VU[. itate f; clad; el quia
voluntate non potest aliquis obl uist el qui
voluntatis est cognitor, quad solius Dei est; ideo
ex eonsequenti importat obligationem Deo factam,
et ex consequenti de his quac ad Deum spectan,
cum personae obligatio alieni favta de his quae
ad Deum von spectant, nulla sit. Obligatio au-
tem homini exterius fit verbo exterius expre o
unde dicitur Prov. 6, 2: Hlaqueaius es verbis oris
i, Et ideo ei qui cor inlulzslur, oportst quod fiat
obligatio voluntaria interiori verbo; ct ideo oporict
quod fiat per actum illius potentiae cujus est ver-
bum interius enuntiare; quod est rationis; et ideo
ipse actus rationis, qui est promissi

s votum. Quod enim  prom
aetus, patet tam ex hoe quod est enuntiatio q
tum ex hoc quod promitless rem promissam
alterum ordinat. Qmnis autem ordinatio, rationis

Promissio autem exterivs facta  quandogue
dieitur nuda. quando non. habet aliquid additum
quod obligationem  confirmet; el tung non  habet
plenam vim obligandi. Similiter eliam promissi
interius facta Deo, ad hoe quod plenam vim obli-
gandi habeat, oportet quod non sit nuda, sed ho-
beat aliquid quo confirmetur; et lm‘uu‘qu‘lr[_em con-
firmatio per tria -gradatim bubet fieri. Prime per
deliberationem simplicem; sesundo per inlentionem
obligandi se ad certam poenam; lertio per hoc
quod testimonium hominum adhibetur promissioni
interiori; et sic de voto dantur plures definitiones
secundum diverss (1) eorum quae requirantur ad
volum in definitionibus illis comprehensa; et pos-
seut adhug multo plures dari. Definitio tamen
quam Magister ponil, videtur esse - perfectissin
quia ponil et promissionem, quac est csseutinliter
yotum; et tangit voluntatem in hoe quod tllclllgl'.
spontaneae, quae est causa obligationis; et eonfir-
mationem ullimam promissionis, quae ;1iiuls mclu_-
dit, in hoe quod dieit, !Ea!fﬁf}ﬂ!fﬂ{ ¢ voli termi-

m, quia est actus ad alterum, in hoe quod di-

cil: Quae debet Deo fieri; et materiam, in loe
quod dicit, quod est de his quae Dei sunt.

Ad primum ergo dicendum, qued velle aliquid
non est vovere; et ideo propositum non est volun,
sed enuntiatio illins propesiti per modum promis-
sionis; et quia enunlialio interior conceptio cordis
dicitur, ideo in illa definitione ponilur votum esse
propositi conceplio. Si tamen simp]imi(l’r yolum
diceretur esse proposilum, esset IImELhC‘al.I(! per
cansam, qu‘m propositum st pr:m'ip[tlml\'ﬂll‘, sieut
etiam quandoque ipsum desiderium oratio voeatur,
ut supra, dist, 15, dietun est. ;

Ad sceundum dieendnm, quod promissio quan-

1) Forte secundom digersitalem.
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doque fit ore et non corde; et talis quo ad Deum
tton est yotam; et ideo oportuit addere sponfaneae.
fit praeteres, quamvis homo mon possit eogi suffi-
cienter ad simpliciter promittendum, potest tamen
cogi coactione quadam interpretativa ad exterio-
rem promissionem, sieat ad alia opera voluntatis
exteriora; non antem ad promissioncm interiorem,
sicat nee ad fidem, Magister autem definit votum
exterius prolatum, quod potest matrimonium im-
pedire; sie enim intendit hic de voto; et hoc vo-
fum est testificatio interioris promissionis, non ipsa
interior promissio.

Et per hoc patet solutio ad tertiunm.

Ad quartum dicendum, quod votum non fit
sanelis, nisi seeundum quod per suffragia sunt
mediatores inter nos et Deum; sicut et oratio ad
sanctos fii; et ideo omne votum principaliter ad
Deam redueitar, sient et oratio.

Ad quintum dicendum, quod illa definitio Ju-
ristarum  est intelligenda non de quolibet bono,
sed de eo quod pertinet od pietatis religionem; et
hoe Dei est, sive fiat in proximo, sicut in proxima
malteria, sive in seipso, sive in Deo.

Ad sextum dicendum, quod in ¢ atione
includitur deliberatio, ut dietum est.

Sororio fl. Ad seeandam quaestionem  dieen-
dum, quod, sicut ex jam dietis patet, volum non
patest esse nisi de aliquo bono ad cullum Dei
pertinente quocumque modo; et ideo emne malum
obviat voto ex parte ejus cui fit obligatio; sed ex
parte ejus ex quo talis obligatio proeedit, scilicet
voluntatis, omnis neeessitas aliguo modo obviat
voto. Est auwtem duplex neeessitas. Una absoluta;
et talis necessitas omaino exeludit votum; sicut si
aliquis voveret se mon moeriturum, vel ea quae
omming non sunt in potestate ejus, nullum esset
votum. Alia est neeessitas conditionata ex suppo-
sitione finis; et sic inest nobis neeessitas faciendi
illa sine quibus non possumus salutem consequi;
sicut sunt praccepta ad guae alias tenemur; et
talis necessitas non exeludit omnino votum; inve-
nitur enim quandoque, lsrge aceipiendo volum,
esse de his quae sunt sub tali necessitate: sed
excludit talis necessitas votum proprie dictam; et
ideo si votum accipiatur scemmdum Prupriam sui
rationem, est proprie de bonis illis ad (uag non
omnes lenentur, quae supererogationis sunt; et ideo
dieuntur meliora bona, quia superadduntur illis
honis, sine quibus non est salus; et ideo vorum
propric aceeptum, dicitur esse de meliori bono.

Ad primum ergo dicendum, quod illa Jagob
promissio. magis fuit recognitio quacdam obligatio-
nis quam-obligationis caus etideanon potest proprie,
sed largo. modo, votum dici, Vel dizendum, quod vo-
tum Jacob non fuit de eo quod erat necessitatis, sed
de speciali modo- cultus per altaris eonstructionem;
el ideo fuit de meliori bono.

Ad secundum dicendum, quod talia vota mu-
Tierum sunt sortilegia mugis quaim vola; sunt enim
reliquiae quaedam idolatrize, secundum quam ob-
servabantur dies et menses; et ideo pro non volis
habenda sunt, et peccant talia vovente fuia, ut
Hieronymus dicit, eum infidelibus etiam nee nomina
habere debemus communia.

Ad tertium dicendum, quod volum si sit de
o quad est simpliciter malum, non est votum
nisi aequivoee; et ideo nullo modo obligat. Si autem
est de eo quod uno easu contingente potest esse

-

S. Th. Operg omnia. V. 7.

bonim et alio malum, si sit in omnem eventum,
est indiserctumy si autem sit in bonum éventum
per intentionem voventis, est diseretum, et in malo
eventu non obligat. Yotum igitar Jephte fuit de eo
quod in aliquo eventu poterat esse bonum, seilicet
si obviaret animal immolatitium; et in aliquo eventu
non bonum, seilicel si obviaret animal non immolati-
liuns; et quia vovit in omnem eventam, votum indi-
seretum fuit. Ergo in volo ejus, quantum ad emissio-
nem voti, est aliquid laudabile, scilicet devotio,et fides
qua sperahat a Deo vietoriam: et sie dieitur es<e mo-
lus a Spirita sancto; sed determinatio voti est indi-
seretas quantum aulem ad - exeeationem, jpsum
factum est erudele, sed fizura est ibi laudabilis,
Et idea quamvis votum fuerit aliquo modo lauda-
bile, ipse tamen non exeusatur a peccato, quis
fuit in vovendo stultus, et in reddendo impius, ut
Hieronymus dicit (lib. 1 eontra Joviniamum, cirea
meil. et in Michacam). Ponitur tamen in cataloga
sanctorum propter victoriam quam a Deo obtinuit,
sicut et alii saneti.

Ad quartum dicendam, quod in periculum per-
somne vergens wvolum non est servandum, quia
nullus potest aliquid vovere in perieulum el
suae; et jdeo tutum est quod in talibus quaeratur
dispensatio superioris; si tamen cam non daret, «t
periculum immineret, posset’ seeure frangere votum.
Posset autem perieulum imminere vel ex infirmi-
tate vel ex paupertate, ut si non habeat aliud ad
comedendum quam illud a quo vovit abstinere.

Sowemo 1. Ad tertiam quaestionem dicendum,
quod ex jam dietis patet quod volum non potest
emitli ab aliquo nisi de his quae subjacent volun-
tati ejus; et ideo ille qui est sub potesiate alterius
constitutus, quantum ad ea in quibos ei subjacet,
vovere non potest, quia lalia non subjacent” ejus
voluntati: Similiter etiam illi qui non habent usum
liberi arbitwii, sicut aliqui qui non sunt sanae
mentis, vovere nen possunt, nec eliam pueri ante
annos pabertatis.

Ad primum erga dicendum, quod in hoe ipso
quod servit homo domino suo carnali i
ritmali; unde Apostolus propier eonseientiam ejs
esse serviendum docet; et quia hoe est necessitatis,
non potest per id quod non est neeessitatis, im-
pediri: sicat nee illud quod eadit sub praceepto,
potest per id quod cadil sub consilio, tolli.

Ad secundum  dicendum, quod ex quo homo
venit ad annos pubertatis, non est sub potestate
alteri i sit liberae conditionis, quantum ad ea

onam  suam spectant; et ideo sicut

parentibus potest matrimonium con-
trahere, ita invitis eis potest religionem profiteri;
sed quantum ad res domesticas non potest aliquid
vovere sine consensu patris.

Ad tertium dicendam, quod quamyis religiosus
non teneatur ad obediendum in omnibus quae ¢
possent imperari, tamen tenetur ad obediendun
quantum ad omne tempus de his quae sibi impe
rari IN):SUT“, sicul ¢t servus non est ("Cm[ﬂl}.\'
aliquo tempore a servitio domini sui; et ideo nyl-
lum tempus est eis vacans, quo possint quodlibet
facere. El quia omne votum est aliquo tempore
complendum, ideo sicut nec servus ita nee relic
giosus aliquod votam emittere potest sine consensu
sul sUperioris.

Ad quartum dicendum, quod in his in quibus
UXOF Viro lenetur, et ¢ converso, neuter potest
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vovere sine mufuo consensn, sicut patet de volo
continentiae. Sed quia in dispensatione domus et
regimine vitae mulier est subjecta viroy et non e
converse; ideo vir potest in (alibus vovere sine
consensy uxoris, sed non e eonverso.

ARTICULUS 11,

Utrwm votum convenienler dividatur in commune

el singulare. — (2-2, qu. 88, art. 7.)

Ad seeundum sic proceditur. 1. Videtar quod
volum inconvenienter dividatur in commune et
singulare. Quia divisum debet secundum eamdem
rationem  praedieari de dividentibus, Sed votum
non eadem ratione praedicatur de voto communi
et singulari; quia singulare proprie est votum, non
aulem commune, ut ex dictis patet. Ergo st in-
eompetens divisio.

2. Practerea, singulere non dividitur contra
commune, sed magis proprie eontra universale.
Ergo et votum deberet hie dividi in singulare et
universale.

3. Praeterea, omne votum sui transgressione
indueit speeiale peceatum. Sed volum commune
sui transgressione non inducit speciale peceatum;
quia sic homo post baptismum quolibet peceato
pecearet dupliciter. Ergo non est votum aliquod
commuge.

4. Praeterea, ille qui non habet wsum hiberi
arbitrii, non potest votum emitlere. Sed baptismum
suscipit aliquis non habens usam  liberi arbitrii.
Frgo in baptismo non fit aliquod votum quod com-
mune dici debeat.

QUAESTIUNCULA 1L

Ulterius. 1. Videtur quod votum non conve-
mienter dividaiur i privatum et solemne. Est enim
aliquod votum publicum quod non est solemne
nec privatum. Ergo non est sufficiens praedieta
divisio.

2. Praeterea, divisio debet esse per ea quae
sunt essentialia rei. Sed privatum et solemne non
dividunt votum per aliquod quod sit ei essentiale;
quia votum essentialiler est quaedam obligatio Deo
facta; quantum autem ad Deum non differt obli-
gatio utrum fiat in secreto, vel eoram pluribus,
Ergo pracdicta divisio est incompetens.

3. Praeterea, quando aliquod communi divisione
per se dividitur, oportet quod divisa specie diffe-
rant. Sed volum privatum et solemne non diffe-
runt specie; quia sic non posset aliquod volum
privatum solemnizari, cum species non lranseant
in invicem. Ergo pracdieta divisio est incompe-
tenter data de volo.

k. Praeterea, sieut yojum habet quaedam quae
pertinent ad solemnitatem, ita malrimonium, et
alia sacramenta. Sed in- matrimonio non distin-
guitur simplex matrimonium a solemni. Ergo nee
n voto talis distinctio esse debet.

QUAESTIUNCULA I

Ulterius. 1. Videtur quod volum non solemni-
zetur per professionem ad certam regulam, et per
ordinis sacri suseeptionem, ut quidam dicunt. So-
lempitas enim ponitur differentia voti eommuniter

dicti. Sed quaedam vola sunt quae non habentur
sub aliqua certa regula, neque sunt ordini sacro
antiesa, sicut votum peregrinationis. Ergo illa duo
non sufliciunt ad solemnitatem voti faciendam,

2. Praeterea, dicitur eliam a quibusdam, quod
votum solemnizatur per susceptionem habitus re-
ligicnis. Sed quandogue suscipitur habitus religio-
nis sine professiope vel ordin_is suseeptione. Ergo ete.

5. Praeterea, ante constilutionem ecertarum re-
gularum potuit volum solemnizari eliam sine or-
dinis susceptione. Sed nune non minus possunt
se homines obligare Deo quam prius. Ergo et nune
solemnitas voli potest esse sine professione certac
regulae. :

4. Praeterea, professio cerlae regulae po-
test fieri in privato. Sed votum solemne hie contra
privatum dividitur. Ergo professio certae regulac
non est sufficiens ad volum solemnizandum.

Sed contra, effectus ~oti solemnis proprius est
dirimere matrimonium contractum. Sed solum yo-
twm quod est anpexum ordini, et quod est ad cer-
tam regulam, dirimit matrimonium  contractum.
Ergo solum his modis volum solemnizalur.

Sovumio I Respondeo dicendum ad- primam
quacstionem, quod divisio illa qua votum dividi-
tur in sinzulare et eommune, est divisio nllplogu
quod praedieatur per prius et posterius e suis di-
videntibus, sieut ens de substantia et accidente.
Cum enim votum sit obligatio ex voluntate facta,
necessilas autem voluntarium excludat; illud votum
quod nihil habet necessitatis, dicitur per prius vo-
tum, quasi habens eomplete rationem voti; et hoe
est volum singulare, quod est de illis ad quae non
tenemur. Illud autem votum quod habet aliguid
necessitalis, habet incomplete rationem voli, et ideo
dicitur per posterius. volom; et hoe est votum
commune, fquod est de his ad quae omnes tenen-
tur, quorum est necessitas eonditionata, non abso-
luta, utex dictis patet. S

Ad primum ergo dicendum, quod ratio illa pro-
cedit de divisione univoei: et talis non est hie.

Ad secundum- dicendum, quod votum commune
est quidam singularis actus, et asinguleri persona
emissum; unde non posset vonvenienter. dici uni-
versale; sed dicitur commune ratione horum  de
quibus est, ad quae omnes tenenlur, : ;

Ad tertiom  dicendum, quod transgressio voti
communis non facit speciale peccatum, sed addic
peceato specialem deformitatem: magis enim peeeat
baptizatus eodem genere peceati quam non bapli-
zatus, ut patet Hebr. 10, 20: Quanto pulalis de-
teriora merert supplivia quwi Filiwm Dei concalea-
verit, et sanguinem festamenti pollutum duzerie? Kt
ideo non frustra emittitur, cam aliquam obligatic-
nem addat, sicut lex seripta addit aliquam obliga-
tionem supra legem naturae; et ita non facit aliud
peceatum, sed novam. deformitatem addit. :

Ad quartum dicendum, quod ratio illa procedit
de volis quae sunt de his ad quae non omnes le-
nentar. Sed ex hoe quod viee pueri patrinus votum
commune emiltit, nihil puero deperit, quia_a:l i-
dem alias esset obligatus: nee obstat quod sit ma-
jor obligatio, quia huic praeponderat magnitudo
beneficii quae impeaditr. Non enim injuriam fa-
el pucro qui pro eo beneficium accipit ab aliquo,
cui postea puer ad annos diseretionis veniens, ad
servitium vel gratiarum actionem leneatur.

Sovvmio 11. Ad secundam quaestionem dicendurm,
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quod divisio voii in privatum et solemne, est di-
Visio* lolius polestativ in partes suus, cujus per-
feeta virtus est in una suarum partium; in  aliis
autem quaedam ipsius participatio, sicut anima di-
viditur in rationalem, sensibilem, et vegetabilem,
Virtus autem voti est obligatio: quae quidem virtus
complete est in voto salemni, cujus ubligatio nuilo
casu irvitari potest; sed est i omplete in vato pri-
vato, cujus obligatio aliquo casu irritatur, ut dicetur,

Ad primum ergo dicendum, quod votum po-
test diei publieum dupliciter. Uno modo per se,
quia habet aliquid annexum, unde in publienm
venire debeat; sient cum quis recipit ordinem sa-
crum, per quem minister Eeclesiae constituitur ad
publice Deo serviendum. Alio modo per accidens;
sicut quando in notitiam plurimorum venit. Et quia
rei judicium non variatur per id quod est per ae-
cidens, sed secundum id quod est per se; ideo vo-
tum publicam secundo modo in idem eomputatur
quod privatum; sed publicum primo modo distin-
guilur a privato; et hoc est solemne,

Ad secundum dicendum, quod dicta divisio da-
tir per ea quae sunt essentialia voto. Ulud enim
ex quo vounm habet vim obligandi, est sibi essen-
tisle, Unde mon est verum qued aequaliter obligent
omnibus modis, nee quo ad Deom, nee quo ad homi-
nes; sed aliquo modo aequaliter obligant, ut dicetur,

Ad tertium dicendum, quod naturalis est orde
quo fit progressus de imperfecto ad perfeetum;
unde et in totis potestativis it progressus ab una
parte in aliam; sicut embryo prius habet animam
vegetabilem aliquo modo quam sensibilem, el sen-
sibilem quam rationalem; et similiter etinm non
st inconveniens quod idem volum primo sit pri-
vatum, et posiea publicum.

Ad quartum dieendum, quod matrimonium el
alia sacramenta habent plenuin effecium  suum
praetermissis his quae ad solemnitatem sacramenti
pertinent, propter hoe quod habent efficaciam ex
virtute divina, ¢ non ex instilutione humana; sed
votum quod obligat per il quod &b homine est,
non habet perfectam vim obligandi nisi debita so-
lemnitate adhibita; et ideo votum distinguitur per
solemne el non solemne; non autem matrimonium
vel aliquod aliud sacramentum.

Sorurio M Ad tertiam quaestionem dicendum,
quod votum, ut.dictum est, dicitur solemne ex hoe
quod habet completam vim obligandi. Ea enim ad
solemnitatem rei pertinere dicuntur quae ei eom-
pletum esse tribuunt. Vom auterm, cum essen-
tiahiter sit promissio, complementum suae virtutis
aceipil sieut el promissio; eujus quidem  obligatio
tune completur quando aliquis hoe quod prﬁnﬂltil.
in pragsenti dat, quodammodo ponens eum  euj
fit promissio, in corporali pessessione alicujus rei,
unde habere possit quod promitig; sieut si aliquis
fructus agri promitieret, et promittendo agrum da-
ret; et similiter si servitium aliquod  promitterer,
et se in servum daret. Et ides tune votum solem-
nizari dicitur quando aliquis praesentialiter se dat
Deo divinis se servitiis maucipando: quod quidem
fit per ordinis saeri susceptionem, et per profes-
sionem certae regulae debito modo faetse; seilicet
in manum ejus qui debet recipere; et aliis circurn-
stantiis servatis quae secundum jura determinantur:
alias non csset votum solemne, quantamenmque
quis profiteretur: quia ex tali professione non fieret
sub potestate eorum qui religioni praesunt.

Ad primum ergo dicendum, quod cum selemni-
tas voti sit_ex hoe quod res ipsa datur, unde pro-
missio impleatur, quando aliquid temporaliter sol-
vendum promittitur, non potest solemne votum
esse, sicul est votum peregrinationis, vel aliud hu-
jusmodi. Nee obstat quod solemnitas differentia
Yoli communiter sumpli ponitur: quia eliam anima
Tationalis, in qua est perfeete ratio vitae, non est
in omnibus viventibus, quamvis rationale poratur
differentia animalis simpliciter.

Ad secundum dieendum, quod habitus relisio-
nis est duplex: quidam qui non profi dari so-
lulg alius qui datur professis; et si i quibusdam
religioniius utrisque idem habitus detur, men in
i{r‘el’cssionu consuevit habitus  benedici; et habitus
sie: benedictus quasi ulius computatur. Primus ergo
lza_mlus non sullicit ad solemnizandum voturmn, etiam
prius emissam; sed secundi habitus suseeptio so-
emnizal votum, quia est quaedam praesumpta pro-

07 tontra: quam praesumplionem etiam non ad-
mittitur probatio, si serventur debitae eircumstan-
tiag; sieut quod detur habitus ab es qui dare pos-
sit, el coram fratrum multitudine. Si enim aliquis
in domo sua talem habitum suscepisset, non pi
pter hae prassumeretur votum solemni se; et i-
deo habitus susceptio non debet poni alia causa
solemnitatis, quia non solemnizat votum nisi in-
quantum est professio quacdam praesurnpta.

: Ad tertium dicendum, quod anlequarmn  essent
istae regulae quae modo sunt, erat aliquis’ modus
vivendi ab Ecelesia approbatus, quo  aliqui ad ea
quae supercrogationis sunt, se obligabant; et tune
certi temporis (1) obligatio ad alium modum vi-
vendi idem facichat quod nune obligatio ad cer-
tam regulam.

 Ad quartum dicendum, quod votum hoe non
d}cuur privatum quod ad notitiam  paucorum ve-
nit; sed quia non habet; unde oporteat ad notitiam
deduci. Tlle autem qui professionem in oceulto fa-
eit, ut si in domo sua faciat in manu ejus qui eam
recipere possit; facit votum quod habet unde in
publicum deduci debeat; uia_oportet cum saceu-
larem vitam dimittere, et in elavstro enm aliis suj
ordinis conversari,

ARTICULUS HL.

Utrum vorum abliget, ut semper necesse sit illud
abservari. -— (22, quaest. 88, art. 5.)

Ad tertium sie proeeditur. 1. Videtur quod vo-
twm non obliger, ut semper neeesse sit iflud ob-
servari. Nullus enim obligari potest ad impy
bile: Sed aliquando impossibile est votum obser-
vari, sicut patel in illa quae vovit virginitalem et
corrumpitur. Ergo non est necessitatis votum servare.

2. Practerea, effectus non potest esse firmior
sua causa. Sed causa dans firmitatem suo vouo est
deliberatio, ut ex definitione prius posita, art. 1,
quaest. 1, patet. Cum ergo deliberatio humana
non habeat neeessariam firmitatem, quia eogitatio-
nes hominum sunt timidae, et incertae providentise
nostrae, ut dicitur Sapient. 95 videtur quod votum
non abliget de necessitate ad observandum,

3. Praeterea, juramentum strictius obligat quam
votum: quia veritas divina, ex qua juramentum o-

() Forte tenoris.
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bligat, est eflicacior quam deliberatio hemana, ex
qua ohligat votum. Sed juramentum nen obligat
ad hoe quod observetur de necessitate; quin quan-
doque potest sine peccato frangi, sicut quando ver-
git in deteriorem exitum. Ergo nee votum obligat
ad hoe quod semper necesse sit observari,

4. Praeterea, votum quandogue fit sub condi-
tione, sicut vovit Jocob Genes. 28, 20: 8 Deus
meus mecum fuerdt . . .. . erit mihi Dominus in
Dewmn. Sed tale votum non obligat conditione non
extante. Ergo non omne volum de necessitate obligat.

3. Praeterea, ille qui moratur in religione ul-
ira tempus probationis determinatum, ore non
profiteatur, votum interpretatum f dicitur,
Sed hoe votum, ut videtur, non necesse est eum
obseryare, quia nihil ipse promisit: nes videtur
teneri semper ad ea quae votum professionis eon-
tinet; cum quandoque tempore probations nou vi-
dentur statuta regulae observari, el ipse non in-
tendit intrare monasterium, nisi ut viverel sicut
alii vivunt. Ergo videter quod non omue velum
obligel, ut necessario servelur.

6. Praeterea, nullus obligatur ad id quod de-
pendet ex arbitrio alieno, sicut eum quis vovet
intrare aliquod claustrum  religionis; est enim in
potestate illoram eum  reeipere vel non. Ergo si
ipsi nolint, non videtur quod obligetur ad votum
solvendum.

7. Practerea, quicumque tenetur ad oliquid
sine temporis determinatione, tenetur ad statim.
Si ergo votum obligaret; qui facit votum et non
determinal lempus, teneretor ad statim selvendum;
quod non videtur verum.

Sed contra est quod dicitur Deuter. 23, 21:
Cum votum voveris Doming Deo {uo, nom tordabis
reddere,

Praeterea, Augustinus dicit ( epist. §3), quod
vovere est voluntatis, sed reddere nee

QUAESTIUNCULA 1L

Ulterius. 1. Videtur quod per obligationem voti
simplieis matrimonium contractum  dirimi debeat.
Fortius enim vinculum pracjudicat debiliori, Sed
vinculum voti est fortins quam vineulom matri-
monii; quia hoc fit homini, illud Deo. Ergo vin-
culum voui praejudicat vinculo matrimo

2. Praeterea, pr tum Dei non minus
quam praeceptum Ecclesise. Sed praeceptum Ec-
clesiae adeo obligat. guod si eontra ipsum matrimo-
niumeontrahatur, dirimitur;sicut patet de lfis qui con-
trahunt in aliquo gradu consanguinitatis sh Eecles
prohibito. Ergo, cum servare votum sit praece-
ptum divinum, videtur quod cum quis contra vo-

tum  divinum matrimonium contrahit, ex hoe ma-
trimonium sit dirimendum.

3. Praeterea, in matrimonio potest homo uti
varnali copula sine peccato. Sed il qui facit vo-
twn simplex, nunquam polest carnaliter commi-
seeri uxori sine peccato. Ergo votum simplex ma-
trimonium dirimit. Probatio mediae. Constat quod
ille qui post simplex volum continentiae matrimo-
nium conirahil, morialiter peceat; quia, s
Hieronymum (1), virgivitatem voventibus

(1) Ex quo refertur in Decretis, dist. cap. Vanendibus,
cl causa 28, quaesl. 4, sub iisdem verh 1 esse tamien
Hieronymi, sed Glossac super { ad Tim. ex Angestino usur-
pautis, appendix notat  Ex edir. . Niolai ).

lum nubere, sed velle nubere, damnabile est. 8ed
contractus matrimonii non est contra volum een-
linentiae nisi ratione earnalis copulae. Ergo quando
primo carnaliler commiseelur _u_\ori,__mur’n%li[u
peccat; et eadem ratione 0{|)!r|bizs aliis vieibus:
quia peccatum primo eommissum non polest ex-
cusare a peccato sequenti. g

% Praeterca, vir et mulier in matrimonio de-
bent esse pares, praecipue quanium ad carnalem
copulam. Sed ille qui volum simplex continentiae
facit, nunquam potest petere sine peceato- debitum;
quia hoc est expresse contra voluntatem continen-
tiae, ad quam ex voio tenctur. Ergo nec reddere
olest sine. pecealo.
. Sed mmrra estquod Clemens Papa (Alexander
11, extra. cap. Meminimus, et Consuluir) diclt‘ quod
votum simplex impedit contrahendum matrimonium,
sed non dirimil conlractum,

QUAESTIUNCULA HI.

Ulterius. 1. Videtur quod nee eliam votum
solenne  dirimal matrimenium  eontractum. Quia,
sicut Decretalis (Caclestini 1, cap. Rursus de cle-
ricis vel voventibus) dicit, apud Deum non minus
obligat vowm simplex quam votum sulemne. Sed
matrimonium acceptatione divina stat vel dirimitur.
Ergo cum votum simplex non dirimal matrimomum,
nec votum solemne dirimere poterit,

2, Praeterea, volum solemne non addit jta v
lidum robur supra voium simplex sicut juramen-
m. Sed votum simplex, efiam juramento superve-
niente, non dirimit matrimoniom eontractum, Ergo
nee voium SU[UIIIIIE.

3. Praeterea, voum solemne nibil habet quod
non possit votum simplex habere; quia votum sim-
plex posset habere scandalum, cum possit esse in
publico, sient et solemne, Similiter Ecclesia posset
et deberet statuere quod volum simplex dirimat
matrimonium contraclum (1) ut multa peceala
vitarentur. Ergo qua ralione volum simplex non
dirimit matrimenium, nec solemne votum dirimere
debet.

Sed contra est, quod ille qui facit volum so-
lemne, eontrahit matrimonium .\'[lil"l[lllale cum IUEU.
quod est multo diguius quam materiale matrimo-
nium. Sed matrimonium materiale prius contracium
dirimit matrimonium post eontractum. Erge ct
votum solemne.

Praeterea, hoe etiam probari potest per multas
auetorilates quae in litlera ponuntur. 7

Sowvnio L Respondeo dicendum ad primam
quaestionem, quod votum, ul ex dictis patet, est
quidam promissionis eontractus inter Deum et hio-
minem. Unde cum contractus bonae [idei inter
homines factus obliget ad necessariam observatio-
nem, multo fortius votum guo homo Deo aliquid
promiltit, in his dumtaxat ad quae volum se ex-
tendit; in illis autem ad quae volum non se es-
tendit, obligatio voti non habet locum: et ideo qui
votum rite factum praetermittit, mortaliter peccat,
quia fidem quam cum Deo iniit, [rangit.

Ad primum crgo dicendum, quod illud quod
votum fiendum impediret si praesens esset, etiam
voto facto obligationem aufert; unde ecum de im-
possibili non possit esse votum, ut dictum  est; si

(1) Addit Nicolai: sicut et votum solemne.
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aliquid fiat impossibile post xoti emissionem, quod
prius crat_possibile (1), obligatio voli quantum
a[d illgd tollitur; ut si quis dives voverit aedificare
Ecclesiam, quod  posimodum perficere non possit
paupertaie superveniente, non obligatur ex voto
ud implendum. Sed tamen in hoe distinguendum
est dupliciter. Uno maods, quia vel ommino factus
tsl impotens; ¢t tune non tenctur simpliciter ad
hoe quod vovit; vel est factus impotens ad totum
petficiendum, quamvis non ad partem; et tune ad
1llud quod - potest, remanet obligatus, Alio modo
distinguendum est, utrum ex sua culpa impoten-
tiam incurrerit; quia tune oporfet recompensare
per poenitentiam; vel non ex eulpa sua, et tune
ton lenelur ad aliquam recompensationem. [lla
€rgo quae virginitatem vovit, si Corrupta est, quam-
Vis non possit virginitatem reddere, tamen potest
reddere continentiam; et ad hoe remanpet ohligata,
el ulterius ad poenitentiae lamentum, per quod
virginitalem amissam Deo recompensat: quod qui-
dem etsi non sit aequivalens simpliciter, est tamen
aequivalens quantum ad reputationem Dej, qui non
exigil ab homine ulira posse,

Ad secundum dicendum, quod quamyis delibe-
ratio sit causa variabilis, tamen rectitudo legis
naturalis, quae dietat quod promititur Deo esse
servandum, est invariabilis; et hoc: dat necessariam
obligationem voto.

Ad tertium dicendum, quod sicut juramentom
quod vergit in deteriorem exitum, non est servan-
dum, ita pee votum. Unde Isidorus dieit (lib. 2
Synonymorum, el habetur in Decrel. causa 12, qu.
&, cap. dn malis ). In furpi wolo muta decrelumg
quin volum non extendit se ad illiita, vel minus
bona, ut dictom est. Nee differt utrum tune fuerit
illicitum quando votum emissum est, vel postmo-
dum illicitom fiat,

4d quartum  dicendum, quod illud quod sub
conditione vevetur, non vovetur simpliciter ; et
ideo non obligat nisi illa conditione extante,

Ad quintum dicendum, quod votum interpre-
tatam obligat sicut et votum oretenus emissum:
unde si aliquis post tempus probationis in mon
sterio remanserit, obligatur ex voto interpretativo;
nisi forte propter aliquam causam fuerit sibi annus
protelatus, vel consueverit aliis protelari; quin tune
non faeit votum interpretatum ulira annum stans;
et talis qui interpretatum votum fecit, ad tria vota
religionis prineipalia in omai casu tenetur; sed (2) ad
alias ohservantias, quaruin trangressio (3) ex dis-
simulatione praelatorum inducitur, qui dum viden-
les mon corrigunt, indulgere videntur, non vide-
tur (&) obligari, et praceipue si sit simplex, qui
talia diseernere suflicienter nesciat.

Ad sextum  dicendum, quod obligatio voti ex
propria voluntate eausatur; unde si in vovendo
privs cogitavit de religionem intrando, et postea
clegit talem religionem vel talem locum, obligatur
simpliciter ad religionem; unde si non potest in
illa quam elegit, recipi, debet aliam quaerere. §i
autem primo et principaliter eogitavit de tali re-
ligione vel tali loco, in voto suo intelligitur haee

(1) Al impassibile.

(2) Al deest sed.

(3) Al transgressor.

[|-! AL non videntur, ef mox si sinl simplices, el iferuin
neseianl,

conditio, si illi- volunt ewmn: recipere; alias esset
indiseretum  votum; unde conditione mon extante
non obligatur. Si auntem dubitet quomedo se in
vovendo habuerit, debet tutiorem viam eligere,
ne se diserimini committal.

Ad septimum  dicendum, quod si quando quis
vovit, puta se intraturum religionem, intendehat
se ad statim obligare, vel ad arbitrium alicoum,
uon potest ulterius differre etiam propter debita
solvenda; sed ille qui eum recipit, tenetur ea per-
solvere. 8i autem in vovendo de debitis cogitabat,
Jreobabiliter praesumi potest quod non intendebat
se obligare antequam de rebus suis disposuisset,
Quando autem timet rationabiliter perpetnum  im-
pedimentum, tenctur ulterius non diffe

Sovurio 11 Ad secundam quaestionem dicendum,
quod per hoe res aliqua desinit esse in potestate
alienjus per quod transit in dominium alterius; pro-
missio autem alicujus rei non transfert eam in do-
minium ejus eui promittitur; et ideo non ex hoe
ipsequod aliquis rem promittit aliquam, desinit
res illa esse in potestate sua. Cum ergo in voto
simplici non sit nisi simplex promissio proprii
corporis ad continentiam Deo servandam facta,
post votum simplex adhuc remanet homo dominus
corporis sui; et ideo potest ipsum dare alteri, sci-
licet uxori, in qua datione matrimonii sacramentum
consistit, quod indissolubile est; et propter Loc,
volum simples quamvis impediat contrahendum,
quin_peecat matrimoniumn contrahens post vatum
simplex continentiae, tamen quia verus eontractus
est, non potest. matrimonium per hoe dirimi.

Ad primum ergo dicendum, quod votum est
fortius vinculum quam matrimonium quantum ad
illud cui fit et ad quod ligat, quin per matrimo
nium ligatur homo uxori ad redditionem  debiti,
sed per voium Deo ad continentiam. Tamen quan-
tum ad modum ligandi matrimonium est fortius
vineulum quam  vowm simplex; quia per matri-
monium raditur actualiter vir in polestatem uvoris,
non autem per volum. simplex, ut dictum: est; po-
tior autem semper est conditio possidentis. Sed
quantum ad hoe simili modo obligat votum sim-
plex sieut sponsalia; unde propter votum simplex
sunt sponsalia dirimenda.

Ad secundum dicendum, quod praceeptum pro-
hibens matrimonium inter consanguineos, non ha-
bet, inquantum est praeceplum Dei vel Ecclesiae,
quod dirimat matrimonium contractum, sed inquan-
tum  facit quod eonsanguinei corpus non possit
transire in polestatem consanguinei. Hoe autem
non facit praeceptum prohibens matrimonium post
volum  simples, ut ex dictis patet; et ideo ratio
non sequitur; ponitar enim pro causa quod non
st caus

Ad tertium dicendum, qued ille qui contrahit
matrimonium per verba de praesenti post votum

plex, non potest cognoseere uxorem earnaliter
sinepeceato mortali; quia adhue restat sibi facullas
implendi continentize votum ante matrimoniam
consummatum, ut ex diclis patet, supra, dist. 97,
qu. 2, art. 5, quaestione. 2. Sed postquam jam
matrimonium eonsummatum est, est sibi factum lli-
citum non reddere debitum uxori exigenti, tamen
ex culpa sua; et ideo ad hoe obligatio voli non se
extendit, ut ex dictis patet; tamen debet lamentum
poenilentise recompensare pro continentia non
servata,
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Ad quartum  dicendum, quod guantum ad .‘"‘1‘
quibus non est factus imporens votum cen_[menlLl‘?_l.
servare, adhue post confractum matrimoniufil obi-
aatur ad servandum; propter quold Tnoriua:uwr}?
tenetur totaliter continere; et quia ex malrimonii
vineulo non obligatur ad debitum pal(’.ndun‘l,l Id‘f-cf
non polest petere debitum sine peceato, qlldﬂ]\‘::\
possil sine peccato reddere debilum exigentl, pu? =
quam  obligatus est ad hoe per c:\‘rnu!am cn;,u{—
lam praccedentem. Hoe autem intelligen u:_n.‘(,:;
sive mulier petat expr sive interpretative, ut
quando mulier verecunda est, et ‘vir senhit cjus
voluntatem de redditione debiti; tune emim sine
peceato reddere potest; el pragcipue si el timcet 1!3
periculo castitatis. Nee obstat quod non sunt pa-
res in malrimonii actu: quia quilibet potest hoe quod
syum est abrenuntiare. Quidam tamen dieunt, quold
potest et petere et reddere, e nimis onerosum ree-
datur matrimonium uxori semper exigenti. Sed si
reete inspiciatur, hoe est exig interpretative.

Souorio 1L Ad tertiam quaestionem dieendum,
qued omnes dicunt, quod volum solpumejrcq{
impedit matrimonium contrahendum, ita dirimit
matrimonitm conlractum.

Quidam autem assignant pro causa seandalum.
Sed hoe nihil est; quia etiam votum simplex quan-
doque  seandalum babet, eum sit quofl:lm_mm‘lo
publicum quandoque; et practerca insolubilitas ma-‘
(rimonii est de veritate vitae, quac non esl propter
scandalum dimitlenda.

Et ideo alii dicunt, quod lee est propter sta.
utum Eeclesiae. Sed hoe etiam non ‘suﬂwn; quic
secundum hoe Eeclesia possel contrarium statuere;

non videtur verum,

quog:l ideo dicendum cum aliis, quod votum so-
lemne ex sui natura habet quod dirimal matri-
monium eontractum, inquantum seilicel homo per
ipsum amisit sui corporis polestatem, !)ep l;Llux[
ad perpeivam contineniiam tradens, ut ex mf
patet; et ideo non polest ipsum tradere p?“.-
statem uxoris ad marimonium - eontrahendum; et
quia matrimonium quod sequitur tale votum, Ilul1
lum est, ideo volum praedierum dirimere dicilug
matrimonium eontractum. ;

Ad primum ergo dicendum, quod \"0{1{2:] sim-
plex quoad Deum dicitur non minos n'hhgas‘_n guom
solemne in his quac ad Deum spectant, sicut est
separatio a Deo per peccalum moriale; c|u|ai]nmr’—
taliter peceat frangens votum slml?icx sieut sulunm,,
quamyis grasius sit peceatum frangere 5o em{m;::z
ut sic comparatio in genere aceipiatur, I'IL::;! :
lerminata quantitate reatus. Sed quantum .1. ma-

trimonium, per quod homo homint al?l_tg?:lp:. non
oportet quod sit aequalis obligationis ulmm in
genere; quia (1) ad quaedam obligat volum so-
lemne et non simplex. i 3

Ad sccundum dieendum, quod juramentur pl'un
obligat ex parte ¢jus que fit obligatio, quam w{i
tum; sed volum solemne plus obligat ‘“'“_““’_I“l“
modum obligandi, inquantum setualiter tradit o
quod promittitur, quod _non fit per juramentum;
el ideo non sequitur ratio.

Ad tertium  dicendum, quod votum solemne
habet actualem exhibitionem proprii corporis, quam
non habet votum simplex, ut ex dictis patet; et
ideo ratio ex insuflicienti procedit.

(1) Nicolaius addit nem

ARTICULUS V.

Cirum in volo possii fleri dispensafio,
(Ubi supra, art. 10.)

Ad quartum sic proceditar. 1. Videtor guod
in volo non possit fieri dispensatio. Votum eninz
commune minimim habet de ratione voti. Sed in
volo communi nullus potest dispensare. Ergo nec
in voto singulari.

9. Practerea, reddere vota est de lege natu-
rali: quia qui non reddit, mentitur; quod est cor-
tra legem naturalem. Sed pullus potest dispensare
contra mendacium, ant contra illnd !]uud est cllef
lege natrali. Ergo nullus potest dispensare in
volo. ;

3. Praeterco, per \1Lspeiasal:0|‘[rr11_rlon dij
practermitti majus bonum pro minori bono. Sedl
non est digna ponderatio continenlis ansnae, ul
dicitur in lib. Eeeli. cap. 26, 20; quia pars con-
templativerum, qui significantur per Mariam, est
optima, quia ipsa eptimam partem elegit, ut dici-
tur Lue. 10. Ergo, ad minus in voto _cmmncmmv.
quod ad statum contemplationis pertinet, dispen-
sari non potesl. __

& Sed contra, nullum votum est licitam quod
vergit in personae periculum. Sed polest ¢ quod
conlinentia servala vergat in periculum personac.
Ergo ad minus in casu illo votum eontinenuae
potest dispensari. :

3. Praeterea, sicut monachi tenentur ad con-
tinentiam, ita ad paupertatem et obedientiam. Sed
polest dispensari eum eis quantum ad volum obe-
dientine et paupertatis, ut patet in illis qui ad
praclationes assumuntur. Ergo et in volo conti-
nenliag.

QUAESTIUNCULA 11

Ulterius. 1. Videtur quod quilibet praelatus
possit in voto dispensare. Quilibet enim praelatus
ad hoe constituitar quod wilitati subditorum pro-
videat. Frzo si utilitas subditorum requirat, potest
dispensare. i ; .

9, Praeterea, ex hoc aliquis potest dispensare
in volo quod est constitutus dispensator mysterio-
rum (1) Dei. Sed hoc compeiit euilibet praelato.
Ergo ete. '

Sed contra, quia in corpore humano quacdam
sunt actiones quae solis principalibus rncgubr;s con-
veniunt, et quaedam etiam soli capili. Sed in Ee-
clesia vieem capitis tenet Pnp:z,_ et vicem prinei-
palium membrorum praelati majores, ut Episcopi.
Ergo aliquae dispensationes sunt quas solus Papa
potest facere.

QUAESTIUNCULA [IL

Ulterius. 4. Videtur quod nullum veluty possit
commutari. Levit, ult. 9 Animal quod ?mmnfr_u'r
polest Donino, non polest mm'a.)-@ nee. wnelius
nee in pejus. Ergo si sit votum licitum, non po-
test mutari. '

2. Practerea, si posset mulari, praecipue pos-
sel mutari in melius. Sed hoc non potest: QUi

1) AL ministeriorum.
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Bernardus dicit de bene ordinatis monasteriis (1)
{serm. 19, super Canlic. ): Nullus meo consilio
eqredielur desiderio arctioris vilae sine superioris
licentin. Ergo cle.

Sed contra est, quod licet semper proficere. Ergo
polest etinm votum in melins eommutari.

QUAESTIUNCULA IV,

Ulierius. 1. Videtur quod propria auctoritate
possit aliquis volum commutare. Quia si aliquis
post volum  terrae sanclae voveat religionem in-
irare, liberatus est, si impleat secnndum, ut Decret.
dicit (de voto et voti redempt.. cap. Seripturae ).
Sed potest propria auetaritate religionem vovere. Er-
2o el propria auctorilate patest volum ecommulare.

2. Praeteres, ille qui fecit aliqua vota in sae-
cule, non videtur ad illa teneri postquam - est clau-
strum ingressus, ut quidam dicunt. Sed potest pro-
pria_auctoritate ingredi claustrum. Ergo ete.

3. Praeterea votum temporale exceditur a per-
petuo sola duratione. Sed aliquis potest propria
auctoritate commutare votum temporale peregri-
natienis in- vetum perpetuum religionis, ut dictum
est. Ergo eadem ratione potest mutare propria
auctoritale volum minus diuturnum in velum diu-
lurnius, sicut minoris peregrinationis in majorem.

Sed conira, commulatio est quaedam dispensa-
tio. Sed nullus potest propria auctoritate dispen-
sare 1o volo suo. Ergo nec commulare.

Sorumio 1. Respondeo dicendum ad primam quae-
stionem, quod cirea hoc sunt diversae opiniones,

Quidam enim dieunt, quod quodlibet votum po-
lest per praelatos Eeclesiae dispensationem habere
pro libito praelati: quia, ut dicunt, in quolibet voto
intelligitur conditionaliter voluntas praelati supe-
rioris, seilicet Papae, ad cujus dispensationem per-
tinent actus subditorum omnium; et ideo cum vo-
luerit, ille summus praclatus poterit relaxare obli-
gationem voti, ulnon teneatur volum implere, quia
conditio non extat. Sed hoc non videtur bene
dietum: quia quaedam sunt in quibus est homo
ita liber sui, quod etiam conira praeeeptum Papae
potest illa facere; sicut continere, et alia consilia
d ; unde absolute et sine conditione voluntatis
alicujus praelati potest alia vovere,

Et ideo alii dicunt, quod nullum votum recipit
dispensationem secundum quod dispensatio est juris
relaxatio, sed secundum quod est juris deelaratio:
quia Papa potest declarare hoc jus, quod quando
fit. recompensatio majoris boni, potest dimitti mi-
nus bonum ad quod se quis obligavit. Sed hoe -
tiam non videtur verum: quia_declarare jus non
est novum jus facere, sed illud quod in jure erai,
manifestare. Unde seeundum hoe nunguam per di-
spensalionem voti fieret non contra jus quod erat
prius contra jus, sed solum quod videbatur contra
Jus, el non erat.

Et ideo aliter dicendum, quod in voto potest
dispensari, etiam secundum quod dispensatio est ju-
ris relaxatio, ex aliqua legilima eausa. Quia enim
votum de illicito esse non potest, non autem licet
subtrahere alicui qued ei debetur; ideo per yotum
alicujus non potest fieri praejudicium sup praelato,
quin debeat ejus mandatis parere, cum fuerit op-

() Immo tract. de pragcepto et dispensat., cap. 46 ( Ex
eldit. P. Nicolus ).

portunum; unde si praelatus videat expedire aliqua
rationabili causa, vel propler ipsum qui vovit, vel
propier alios, quod votum non servel, polest eum
ab ohservatione voti deobligare, qui alias de jure
obligatus erat.

Ad primum ergo dicendum, quod ad ea quae
cadunl sub voto communi, non solum obligatur
aliquis ex voto, sed ex lege naturali, et praecepto
divino; et ideo ex parte ista cst quod mon possit
habere dispensationem, sicut alia vota.

Ad secundum dicendum, quod observare votum
durante voti obligatione, est de lege naturali; sed
cessanic obligatione voti, non est observatio ejus
de lege naturali. Cessat antem ejus obligatio vel
€x se, ut quando servatum vergeret ad deteriorem

itum; et tune per declarationem superioris, si fa-
cultas petendi adsit, debet observatio voti praeter-
mitti; vel ex auctoritate superioris, qui aliud magis
necessarium judieat, et in voto dispensat. Nee la-
men ex hoe homo mendacium incurrit, quod vo-
lum non servat in tali casu: quia homo de futuris
debet habere pias conditiones adjunctag, vel expli-
cite vel implicite, ut patet Jacobi 3.

Ad tertium dicendum, quod de voto continen-
tiae est duplex opinio.

Quidam enim dieunt, quod nullus patest dispen-
sare; sed hujusmodi ratio diversa redditur a di-
versis, Quidam enim dicunt, quod hoc ideo aceidit,
quia volum conlinenlise non polest practermitti

sine hog quod ad eontrarium voui aliquis delaba-
tur, quod nunquam licet. Sed votum paupertatis
potest praetermitfi aliquo modo qui non directe
erit contra volum, sicut cum aliquis haber pecu-
niam non suo, sed Eeclesiac nomine. Sed hoe ni-
hil est: quia sic volum de abstinendo aliqua die
determinala a. earnibus, non reciperet dispensatio-
nem, aut volum de peregrinatione; quod est ab-
surdum. Et ideo alii a ignant aliam rationem, di-
centes, quod hoe convenil, quia votum continen-
tine non recipit recompensationem melioris, eo quod
non est digna ponderatio animae continentias: vel
ideo quia per continentiam homo de domestico
inimico (rinmphum capit, ut quidam dicunt: vel
ideo quia per religionem hamo perfeete confor-
matur Christo. Unde in volo continentiae, quod in
voto religionis includitur, et in aliis volis essen-
tialibus religioni, non potest dispensari, ut quidam
dicunt. Sed hoe etiam non videtur sufficienter di-
elum: quia bonum commune est multo melius quam
bonum privatum, propter quod etiam homo inter-
dum ab horto sanctae comtemplationis removetur,
quae optima pars est, judicio Domini, Lue. 10, ut
eommuni utilitati proximorum vacet.

Et ideo alii dicunt probabilius, si communis
ulilitas totins Eeclesiae aut unius regni vel pro-
vinciae exposterent, posse convenienter et in volo
continentiae el in volo religionis dispensari, quan-
lumcumque essel solemnizalum: non enim per vo-
tum potest se homa deobligare ab eo in quo te-
netur alteri; ut dictom est; unde talis possel im-
minere necessitas quod posset alieni juste prohi-
beri ne continentiam aut religionem voveret; et ea-
dem necessitale manente, potest eliam in volo di-
spensari jam facto.

Sed quia rationes in contrarium factae non
recte procedunt; ideo dicendum ad quartum, quod
banum continentiac est mullo dignius quam salus

corporalis; et ideo perieulum corporalis mortis non




