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sive folicitas, secundum T‘ilxiiﬂsnphum (10 Elh[q.,
cap. 6, vel 9), in propria operationc ‘consistit.
Ergo oportet qulm'l omnes potentiac animac el 0-
mnia membra sint in suis ctibus in beatis ~post
resurrectionem; et sie nl_em quod prius. >

&. Pragterca. in beatis [m:t\f(‘su um.unem .?m

heata et petfeeta jucunditas. Sed talis Jlununclms
omnes delectationes includit: quia beatitudo est sta-
tus omnium bonorum congregalioneg uump!vt;:: (ex
Boetio, 3 lib. de Consolat, prosa 2 et perfecium
est cui nibil deest. Cum ergo in actu virtutis ge-
nerativae el nulritivae sit magna rlc]cc[mwp__\l‘_le[\.n-
quod tales aetus ad_vitam animalem pertinentes in
beatis erunt, et multo fortins in aliis qui minas
spiritualia corpora Elﬂbcbuul: T

Sed contra est quod dicitur Mauh, 22, 50: In

etione neque nubent neque nubentur.

Praeterca, generatio ordinatur ad subveniendum
defectui qui per mortem aceidit, el ad multiplica-
tionem humani generis; el comeslio ad .res_t.mfu-
tienem deperditi, et ad augmentum quanlitatis. Sed
in staly resurreclionis jam hu_m.“.num genus  hia-
Bebit totam multitadinem indiudum_um aDeo prae-
finitam: [!uin ustue _aLI_ hoe generatio dul;!l‘(‘!u[;(l_}‘
ut ex ]]I'.ll'i,'[’th‘ nt] flull_m‘l\mn_?,_ quaest. 1; art. 3, in
corp., palel militer L'llam‘ quilibet homo I'c=m'gf:l in
deiiia ;iuunlllll[l‘; nee erit Ui!!"dr mors, H.W:I. :j||[]u_1
deperditio tiet a partibus homms. "0 lpuslm €3~
sl actus generalivae el nulritivae \u‘\g[i:.

Sgromio L Respondeo dicendum ad primam quae-
ctionem, quod homo resurget absque omni defectu
humanae naturae; guia sicut Deus humanam na-
wupam shsque defeetn instituit, ita sine LIe('u:Ful re-
parabit. Deficit autem humana natura [lruphcu:‘r.
Uno modo, quia nondum perfectionem ultimam est

u; alie modo quia ab ultima perfectione
jam recessil; el prime modo de[icitl in Ipuuris, se-
cundo modo defieit in zenibus; et ideo In utrisque
reducctur humana natura per resurrectionem ad
statum ullimae perfeetionis, qui est in]p\‘emh actate,
ad quam {eFminatur n_wo[us aungmenti, el a qua in-
¢ipit motus decrementi.

Ad !wimum ergo dicendum, quod actas _sene-
clatis habet reverentiam non propter condsum!cm
corporis quod in r]c!'(‘gu est, sed propler sapien-
tiam aniwae, quae ibi esse pracsumilur ex tem-
!mris antigquitate; unde in electis manebit ruvgrqzuu
seneetutis propier- plenitudinem d_mua(‘- sapienliae,
(uae in cis eril; sed non manebit seneclotis  de-
fectus. ;

Ad seeundum dicend: quod non  loguimur
de aetate quantum ad nume ‘um‘ annorum, sed guan-
um ad statum qui ex annis in corpore i}unmpn
relinguitur; unde Adam dicir in aetate juvenili
{ormatus propier talem Enrp\)rnE'.muhllf)_ﬂcln qoam
primo die formationis suae habuil; et ideo ratio
nen est ad proposilum, i S

Ad tertium dicendum, quod virtuz speciei di-
citur esse perfectior in puero quam il] javene quan-
tum ad eflicaciam agendi conversionem HIH[M‘.TIH
aliquo modo, sicut ctiam est |=c1‘_fcctil11' iq semine
quam in homine completo; sed in l“‘e“'!’f’*’ est
perfectior quantum ad terminum complementiz unde:
illud quod maxime ad nalurae veritalem pertinuil,
ad illam perfectionem reducetur quam Iu:al;el in ae-
tate juvenili, non ad illum quam habet in aetate

() Al differctor.

puerili, in qua humores adhue non pervenerunt
ad ultimam digestionem, ! .

Sorurio 11 Ad seeundam quaestionem dicendum,
quod in resurreclione non reparabitur humana ya-
tara solum quantum ad lde:m specie, sed cliam
quantam ad idem numero; el ideo in resurrectione
non solum  attendendum quid compelal nalurae
speciei, sed quid eompelal naturae un‘_Jn‘quL Na-
tura autem specioi habet aliqnam quantitatem quam
nec excedit nee ab ea tic_[im absque errore; quac
tamen quantites habet aliques gradus lalitudinis,
el non est :|uupinmla secandum unail mensurat
determinatam. Unumgquodyue autem iaadm_d:_mm i
specie humana assequitur infra lermings illius t“_‘
litudinis aliquem gradum quantitatis quae compeliy
naturae individui; et ad hanc perducitur in terming
augmenti, si non [fuit al_iqma error in opere n.a.‘
turae, per quem sit ;:quu‘uJ. additum vel subtractum
pracdiciac quantitali: cujus quidem mensurd a
pitur seenndum proportionem ealoris  extendentis
et humidi extensibilis, quod non est ¢jusdem wvir-
tutis in omnibus. Et ideo non omnes resurgent in
cadem quantitate, sed quilibet resurget in illa quag-
titate in qua fuisset in termino augment, si natura
non errasset vel defe quod autem  superest
vel quod deficit in homine, resecabit vel supplebit
divina potentia. v o -

Ad primum ergo dicendum, quod lnwm puckee
dictis qued non dicuntur omnes in cacem  aelale
resurgere quasi omnibus competat cadem quantitas
dimensionis, sed quia idem statos purf_cciloms erit
in omnihus: qui-quidem slatus salvari potest in
magua et parva quantitate. : !

Ad secundum dicendum, quod quantitas lujus-
modli individui non solani respoudet formae speciel,
sed etiam naturae individui, ut ex dietis patet; €l
ideo ratio non sequitur. -

Ad tertium  dicendum, quod quantitas resur-
gentis non proporlionatur Virluli reparanti, quia
illa non est de matura corporis, nee omnibus se-
cundum statom illam in que sunt ante resurre-
etionem; sed naturae quam primo. individuum ha-
hebat. Tamen si virtus formativa propter aliquem
defeetum non poteral perducere ad debitam quan-
litatem quae mmp[:lil, specicl, dl\_:m:l virtus au}_l—
plebit in resurrectione defectam, sieut patet de-na-
pis: et eadem ratio est de illis qui immoderatae
magnitndinis fuerunt ulira debitum naturae.

“Sowvmo Ul Ad tertiam quaeslionem dieendurn,
qumd it, wn:isivra[alnulura_u_wdl\-::h_u, zlcb_tiur
quantitas diversa diversis hu:_mml}uv ita con:nde?
rata natura individui, debetur diversis SUS SEXUS;
el hace etiam diversitas eompetit perfeetiont spe-
vici, cujus diversi gradus implentur per dictam di-
versitatem sexus - vel quantitatis. Et ideo sicut Te-

raent homines in diversis staturis, ita in (lL\EhJ.‘
sexibus; et quamvis sit dilerentia sexuum, deerit
tamen confusiv mutuae Visionis: quia aberit libido
incitans ad turpes actus, ex quibus confusio eau-
selur. :

Ad primum ergd: dicendum, quod dicuntur o-
mues Christo oceurrere in virum perfectum, nof
propter sexum virilem, sed propter ‘-'lrlul_(:m‘.’i!mﬂl.
quae erit in omuibus, et viris el mulieribus.

Ad seeundom dieendum, quod mulier subditur
viro propter imbecillitalem naturae qunnlum.a.d \L\d
gorem animi, et quantum ad robur. corporis .
post resurrcetionem non erit differentia in his s&
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cundum diversitatem sexuum, sed magis secundum
diversitatem meritorum; et ideo ratio nen procedit.

Ad tertium: dicendum, quod quamvis feminae
gencratio sit praeter intentionem naturae particu-
laris, est tamen de intentione naturae universalis,
fquae ad perfeetionem humanae speeiel  ultumqoe
SEXUm requirity nee ex sexu crit ibialiquis defectus,
ut ex dictis patet.

SoutmiolY. Ad quartam quaestionem dicendum,
quod resurrectio non erit necessaria homin propt

rimam perfectionem ipsius, quae eonsistid in in-
tegritate eorum qua¢ ad nataram speetant, quia
od hoe homo pervenire potest in statu praesentis
Vitae per actionem causarem naturaliom: sed ne-
cessitas resurrectionis est ad eonsequendam ullimam
perflectionem, quae consistit in perventione ad fi-
faem ultimum, vt in praccedenti distinet., dictum
sty el ideo illae operationes naturales quae ordi-
nantur ad primam. perfectionem humanae naturae
vel cavsandam  vel servandam, non erunt in re-
urrectione; et hojusmodi sunt actiones animalis
vitae in homine, et actiones naturae in elementis,
el motus eaeli; et ideo omnia Laee cessabunt in
resurrcetione. Et quia comedere et bibere ot dor-
mire et generare «d animalem vitam pertinent, cum
sint ad primam perfectionem naturae ordinata; in
resurreetione talia non erunt.

Ad primum ergo dicendum, quod illa comestio
qua Christus eomedit, non fujl necessitatis, quasi
cibis indigerel humana natura post resurrectionems;
sed fuil potestatis, ut ost $€ Veram naturam
humanam resumpsi quam priug habuerat in statu
illo, quando cum diseipulis comederat, et biberat.
Hace antem ostensio non erit necessaria in w sur-
reclione: communi, g 15 notum erit. Bt {-
deo diejtur dispensative Christus manducasse eo
modo loguendi quo Jurisiae dieunt, quod (
salio est communis juris  relaxatio; quia  Chr
intermisit hoe quod est communiter resurzemiom,
seilicet non wti cibis, propler causam praedictam;
ct propter hoe ratio non sequilur.

Ad secundum dicendom, quod differentia se-
xuum et membrorum erit ad naturae linmanae per-
fectionem reistegrandam et in specie et in imlivie
duo; unde non sequitur quod sit frus
animales operationes desint,

Ad tertium dicendum, quod pracdietae
tiones non sunt hominis

iam Philosoplus dic
beatitudo humani corporis; sed eorpus humanum.
IJuali!iunbi[!n' ex redundantia a ratione a qua homo
est-homo, inquantum erit oi subditum,

Ad quartum dicendum, quod delectationes cor-
porales, sieut dicit Philosophus in 7 et 10
(eap. 2 vel 5), sunt medicinales, quin adhik
homini ad tollendum fastidium; vel etiom aearitu-
dinales, inquantam homo eis inordinate delectatnr,
ac st essent verae delectationes; sicut homo habens
infirmum gustum delectatur  in quibusdam  quae

sanis non- sunt deleetabilia; ¢t ideo non oportet
quad tales delectationes sint de perfectione beati
tudinis, ut Judaei ¢t Saraceni et quidam  haeretici
posuerunt, qui vocantur Chiliarchiae: qui eliam se-
cundum doetrinam Philosopli, non videntur sanum
aflectum habere. Solae enim deleetationes spirituales,
secundum  ipsum, sunt simpliciter deleetationes, et
propier se quacrendae; et ideo ipsae solae ad bea-
titudinem requiruntur.

quamyis

: opera-
mquantum est homo, ut

i etiden in eis non ennsistit

QUAESTIO I

Deinde quaeritur de conditionibus beatorum; et
circa hoe quaeruntur quatuor: 1.° de impassibili-
tate; 2.° de subtilitate: 5.° de agilitate; £.° de el
rilate corporum glorificatorum,

ARTICULUS PRIMUS.

Utrum. eorpora sanclorum post resurreclionen
erunl passibilie. — (& cont. Gent., cap. 86;
I p, qu. 97, art. 1, in corp.)

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod
pora sanclornm post resurrcctionem non erunt
lia, Omne enim wortale est passibile. Sed
urrectionem erit animal rationale
mortale; haee enim. est definitio hominis, quac
nunguam ab eo  separabitur. Ergo corpus
passibile.

2. Practerca; omne quod est in potentia ad
formam  alterius, est passibile ab illo; quia seenn-
dum hoe aliquid est passivam ab alie, ut dicitur
in 1 de Generat, (text. 77 et 78 ). Sed corpora
sanctorum post resurreclionem erunt in polentia
ad aliam formam. Ergo erunt passibilia. Probatio
mediae. Quaecumegue communicantin materia, unum
eorum estin potentia ad formuam alterius; materia '
enim secundum quod est sub una forma, non aminit
potentiam ad aliam formam. Sed corpora sanetorum
post resurrectionem communicabunt eum clementis
in materia, quia ex eadem materia reparabuniur
ex qua nune sunt. Ergo erunt in potentia ad aliam
formam; et sic erunt passibili

5. Praeterea, contraria nata sunt agerc ¢l pati
ad invieem, ut in 1 de Generat. ( text. 1 ) dieit
Philosophus. Sed corpora sancterum post
clionem erunl ex conlrariis composita, sicat
nunc sunt. Ergo erunt passibilia,

& Praeterea, in corpore humano resurget san-
guis et alii humores, ut supra dictum e
pugna humorum ad invicem generamiur
nes el hujusmotli passiones in' eorpore.
corpora sanclorum post resurreclionem p i

5. Practerea, magis repugnat perfectioni defe-
ctus in acte quam defectus 1 potentia. Sed passi-
bilitas importal solum defectum in potentia. Cum
ergo in corporibus beatorum sint futari aliqui de-
fectus in aclu, sicat cicatrices valnerum in martyri-
bus, ut in Christo fuerunt; videtur quod nihil pe
ribit perfectioni eorum, si eorpora illa pas ia
ponantur.

bile est eorruptibile; quia
sio magis # substantia. Sed corpora
Helorum post cctionem erunt incorruptibilia,
ut dieitur 1 Corintle. 15, 42: Seminatur in cor
ptione, Tesurgel i dncorruptione. Ergo erunt im-
assibilia.

Praeterea, fortius non patitur a debiliori, &
nallum eorpus erit fortius corporibus sanclorum,
de quibus dicitur 1 Corinth. 13, 45: Seminatur i
infirnitate, surgel in virtute. Ergo erunt impassibi

QUAESTIUNCULA 11

Ulterius. 1. Videtur quod impassibilitas in omui-
bus erit aequalis. Quia 1 Corinth., 13, dicit Glossa
(vetus), quod aequaliter omnes habent quod pati non
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possunt. Sed ex hoe erit cis quad non possint pati,
quod habent dotem impassibilitatis, Ergo impassi-
bilitas erit aequalis in omuibus.

2. Praglerea, negationes: non reeipiunt ma
et minus. Sed impassibilitas est quacdam negalio
vel privatio passibilitatis. Ergo non potest esse
major in uno quam in alio.

3. Praeterea, s album dicitur quod est
nigro impermistius. Sed nulli corpori sanctorum
admiscebitur sliquid de passibilitate. Ergo cmuia
crunt impassibilia aequaliter.

Sed cootra, merito debet respondere pracminm
proportionaliter. Sed sapcorum  quidam  fuerunt
aliis majoris meriti. Ergo cum impassibilitas sit
quoddam  praemium, videtar quod i quibusdam
sil major quam in aliis.

Praeterea, impassibilitas dividitur contra dote
claritatis, Sed illa non erit aequalis in omnibus,
ut patet 1 Gorinth. 15. Ergo nec impassibilitas.

QUAESTIUNCULA NI,

Ulteriug. 1. Videtur quod impassibilitas sensum
in actu a corporthus gloriosis excludat. Quia, sicut
dicit Philosophus in 2 de Anmima (text. com. 118,
el etiam 51), sentire quoddam pati | est. Corpora
autem gloriosa erunt impassibilia. Ergo non sentient
in-agto.

2. Practerea, immutatio naturalis praceedit im-
mutationem animalem, sicut esse naturale praece-
dit ‘esse intentionale. Sed corpora gloriosa ratione
impassibilitatis non immutabuntor immutatione na-
Lurs rgo nee immulatione animali, quac requi-
vitur ad sentiendum.

5. Praeterea, quandoeumque fit sensus in aetu
nova receptione, fit novum judicium. Sed ibi non
eril novum judicium, quia non erunt ihi cogitationes
volubiles, Ergo non fiet sensus in aclu.

4. Praeterea, quando snima est in actu univs
polentiae, remitlitur actus alterius potentiae. Sed
anima summe erit inlents ad aclum virtutis intel-
leetivae, qua Deum eontemplabiter. Ergo non erit
aliquo mode in actu seasitivae.

Sed contra est qued dicitur Apocal. 1, 70 Vi-
debit eum omnis oculus. Ergo erit ibi sensus in actu.

Praeterea, secundum Philosophum in 1 de An
ma (text. 19), animatum ab inanimato distingu
sensu el motu. Sed erit ibi- motus in actu, - quis
tamquum seindillae in arundimeto diseurrent; Sap.
3, 7. Ergo et sensus in aclu.

QUAESTIUNGULA IV,

Ulterius. 1} Videtur quod non sint ibi omnes
sensus in actu. Tactus enim est primus inter alios
sensus, ul dicitur in lib. de Anima (5, text. 66}
Sed corpora gloriosa carehunt actu sensus lactus;
quia sensus lactus fil in aclu per immutationem
corporis animalis aly aliquo exter corpore. prae-
dominante in aliqua qualitatum activerum vel pas-
sivarum, quarum est laclus discretivus; qualis im-
mulatio tunc esse non poterit. Ergo pon erit ibi
Omnis sensus I actu.

2. Praete sensus gustus dpservit actui vir-
tutis nutritivae. Sed, sicut supra, (uavst. praec., arf,
3, quaestiune. 3; in eorp., dictum est, post Tesur-
rectionem hujusmodi actus non erit. Ergo frusira
esset ibi gastus,

3. Practerca, post resurrcetionem nihil corrum-
petur; quia lota creatura vestielur quadam viplgte
incorruptionis. Sed sensus odoratus in aclu suy
esse non polest nisi aliqua corruptione facta; quiy
odor non sentitur sine aliqua fumali evaporatione,
quac in guadam resolutione consistit. Ergo sensug
adoratus non erit ibi in suo atu,

& Practerea, suditus deservit disciplinae, ut
dicitur in lib. de Sensu et Sens. (cap. 1 vel 9
Sed non erit post resurreetionem bealis neeessar|
aliqua disciplina per sensibilia; quia divina sapientiy
replebuntur ex ipsius Del visione. Erge nun erip
ibi auditus,

5. Practeren, visio fit secundum quod in pir-
pilla recipitur speei rei visae. Sed hoe nop pa-
terit esse post resurreetionem in beatis. Ergo non
erit ibi visus in aclu, qui lamen est omninm sen-
suum  nobilior. Probatio me lilud quod
lugidum in actu, non est receplivam speciei vis

unde speculum directe positum sub radio
sulls mon repraesentat speciem corporis oppositi.
Sed papilla, sieut et wum corpus, erit elaritale
dotata. Ergo non recipietur in ea aliqua species
colorati corporis.

6. Pracierea, sceundum perspectivos, omne quod
videtur, sub angulo videtur. Sed hoe non eompetit
corporibus  gloriosis, Ergo non babebunt sensum

i in actu. Probatio mediae, documegue

ur sub angulo, oportet esse uliquam
proportionem anguli ad distantiam rei visae; quia
quod a remotiori videtur, minus videtur, et sub
minori angulo; unde posset esse ila parvus angulus
quod nilil de re videretur. 8i ergo oculus gloriosus
videbil sub angulo, oportet quod videat sub termi-
nata distantia; el ita, quod non videat aliquid a
remotiori quam modo videmus: quod videtur valde
absurdum; et sie videtur quod sensus visu actu
non erit in corporibus gloriosis.

Sed contra, polentia conjuncla actui est perfe-
ctior quam non conjuncta. Sed patura humana
eril in beatis in maxima perfectione. Ergo erunt
ibi omnes sensus in suo aetu.

Pracierea, vicinius se habent ad animam poten-
liae sensitivae quam eorpus. Sed corpus pracmia-
bitur vel punietur propter merita et demetita ani-
mae. Ergo et omnes sensus praemiabuntur in bealis
et punientur in malis secundum  delectationem et
dolorem vel tristitiam, quae in operatione sensus
consistunt,

SoLerio L. Responden dicendum ad primam quae-
stionem, quod passio dupliciter dicitur. Uno modo
eommuniler; ¢t sic omnis receptio passio dieitur;
sive illud quod recipitur, sit conveniens recipienti
et perfectivum i ve contrarium ¢l cobrupti=
vuim; el ab hujusmodi passionis remotione corpora
gloriosa impassibilia non dicuntur, cum nihil quod
est. perfeelionis, eis sit auferendum. Alio modo di-
citur preprie, quam si¢ definit Damaseenus in 2
lib. (de Fide orth., cap. 12): Passiv est molus praeter
nafurant; unde immoderatus motus cordis p OCj 3
dicitur; sed moderatus dicitur ejus operatio; cujus
ratio est, quia omne quod patitur, trahitor ad tes-
minos agentis, quia agens assimilat sibi patiens;
et ideo patiens, inquantum hujusmodi, trahitar
exira lerminos proprios in quibus cl'il[.‘Si(L ergo
proprie accipiendo -passionem, non erit. i corpo-
ribus sanetorum resurgentium pnrunlizliilas ad pas-
sionem; et ideo impassibilia dicuntur, Hujus autem
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impassibilitatis ratio a diversis diversimode assi-
gnatur.

Quidam enim attribuunt eam eonditioni elemens
torum, quae aliter se habebunt tune in corpore
quam medo se habent, Dieunt enim quod elementa
remanchunt ibi secundum substantiam; sed quali-
tates aclivae el passivae ab elementis auferentur.
Sed hoe non videtur verony; quia qualitates activae
et passivae sunt de’perfectione elementorum; unde
i sine _Cis repararentur, elementa in corpare re-
surgentis essent minoris perfectionis quam modo

sunt. Bt praeterea, cum qualitates illae sint pro-~

pria accidentia elementorum, ex forma el materia
ipsorum causata, videtur valde absurdum quod,
causa: manente, effectus tollatuy,

Et ideo alii dicunt, quod manebunt qualitates,
sed non habebunt proprias actiones, divina virtute
id faciente ad  conservationem humani corporis.
fed hoe etiam non videlur posse stare; quin ad
mixtionem requiritur setio activarum et passivarum
qualitatum; et secundum pracdominium unius vel
alterins, mixta eficiuntur diversae complexionis;
quod eportet poucre in corpore resurgenlis; quia
erunt ibi carnes el ossa, el bujusmodi partes, qui-
bus omnibus non compelit una complexio. Et prac-
terea, secundum hoe, impassibilitas non posset poni
510:‘- i ¢is, quia non poneret R|i([uum dispositionem
in substantia impassibili, sed solum prohibitionem
passionis ab exteriori, scilicet a virtute; quae
cliam posset idem facere de corpore hominis in
statu hujus vitae.

Lt ideo alii dicunt, quod in ipso corpore erit
aliquod prohibens passionem eorporum gloriosorum,
sqiiircl natura quinti - eorporis, quam ponunt ve-
nire in compositionem humani eorporis ad conci-
liandum elementa in harmoniam quamdam, per
quam possint esse debita materia animae rationalis;
sed tamen in statu hujus viae, propier dominium na-
turae elementariz, corpus humanum patitur ad si-
militudingm aliorum elementorum; sed in resurre-
ctione dominabitur natura quinti eorporis; et ideo
corpus humanum reddetur impassibile ad similit-
dinem corporis caelestis. Sed hoe non potest stare:
quia_corpus quintum non venit materialiter ad com-
Eosiiiuncm humani, ut in 2 lib., dist. 17, quaest.
3, art. 1, ostensum est. Et practerea impossibile
est dicere, quod aliqua virtus naturalis, qualis est
virtus corporis eaelestis, transferat eorpus huma-
num ad proprietatem gloriae, qualis est impassi-
bilitas corporis gloriosi; cum immutationem cor-
poris humani Apostolus attribuat virtuti Christi: quia
qualis caclestis, tales et caelestess 1 Corinth. 15;

v 211 Reformabit corpus humilitatis no-
strae, configuratum corpori elaritatis suae, secundun
uperationem qua eliam possit subficere sibi amnia,
Et praeterea non potest natura caelestis ita domi-
nari in eorpore humane, quin natura elementaris
remaneal, cui ex essentialibus suis principiis pas-
sibilitas -inest.

Et ideo aliter dicendum, quod omnis passio fit
per vicloriam agentis super patiens; alias non (ra-
heret ipsum ad suos terminos. lmpossibile est au-
tem quod aliquid dominetur supra patiens nisi in-
quantum debilitatur dominium formae propriae su-
pra materiam patientis, loquendo de passione quae
est ¢irca materiam, de qua nune loquimur. Non e
mn potest materia, subjici uni contrariorum sine
hoe quod tollatur dominium alterius super ipsam,

8. Th. Opera omnia. V. 7.

vel saltem diminoatur. Corpus autem humanum,
ct quidquid in eo est, perfecte erit subjectum a-
nimae rationali, sicut eliam ipsa perfecte subjecta
erit Deo; et ideo in corpore glorioso non poterit
esse aligua mutatio contra dispositionem illam qua
perficitur &b anima; et ideo corporaiilla eruntim-
passibilia,

Ad primum ergo dicendum, quod secundum
Anselmum ( lib. 2 Cur Dews fomo, eap. 11, mor-
tale ponitur in definitione hominis a  philosophis,
qui non erediderunt hominem totum aliquando posse
esse immortalem, quia non viderunt homines nisi
seeundum hujusmodi mortalitatis statam. Vel po-
test dici, quod, sécundum Philosophum in 8 Metaph.
( text. 22), ‘quia differentiae essentiales sunt nobis

utimur quandoque differentiis acciden

ignificandum essentiales differentias, quae

sunt aceidentalinm causae; unde mortale non po-

nitur in definitione hominis quasi ipsa mortalitas

ad essentiam hominis pertineat; sed quia illud quad

causa passibilitatis et mortalitatis secundum

sentem statum, scilieel compositio ex contrariis,

de essenlia hominis; sed tunc non erit causa
cjus propler vicloriam animae super corpus.

Ad seeundum dicendum, quod duplex est po-
tentia: ligata, et liberay et how non solum est ve-
rum de potentia activa, sed etiam passiva. Forma
cnim ligat potentiam materiae, determinando ipsam
ad unum, secundum quod  dominatur super eam.
Et quia in rebus corruptibilibus non perfecte do-
minalur forma super materiam, non perfecte po-
test ligare ipsam, quin recipiat interdum per ali-
quam passionem dispositionem contrariam formae.
Sed in sanctis post resurrectionem omuino anima
dominabitur supra eorpus; nee illud dominium ali-
quo modo poterit auferri, quia ipsa erit immuta-
biliter Deo subjecta, quod non fuit in stalu inno-
eentiae; et ideo in corporibus (1) illis manet ea-
dem potentia ad formam aliam  quae nune inest,
quantum ad substantiam potentiae; sed erit ligata
per vietoriam apimac supra corpus, ut nungquam
in actum passionis exire possit.

Ad tertinm dicendum, quod qualitates elemen-
lares sunt instrumenta animae, ut patet in 2 de
Anima ( text. 40 }; quia calor ignis in corpore a-
nimalis regulatur in acn  nutriendi per virtutem
animae. Quando zutem agens prineipale est per-
feetum, et non est aliquis defectus in instrumento,
nulla. actio procedit ab instrumento nisi secundum
dispositionem prineipalis agentis; et ideo in cor-
poribus sanctorum post resurrectionem nulla actio
vel passio polerit provenire a qualitatibus elemen
taribus quae sit contra dispositionem animae, quac
intendit conservare corpus.

Ad quartum dieendum, secundum Augustinum
in epistola ( 146 ) ad Consentium (cap. 2 ), quod
valet divina potentia de ista visibili atque tractabili
natara. corporam, quibusdam manentibus, auferre
quas voluerit qualitates; unde sicut ‘ab igne for-
nacis Chaldaeorum abstulit virtutem comburendi
quantum ad aliquid, quia corpora puerorum illaesa
servata sunt; sed mansit quantum ad aliquid, quia
ille ignis ligna comburehat: ita auferet ab humoribus
assibilitalem, et dimittet paturam. Modus autem
quo hee fiet, dictus est.

Ad quintum dicendurm, quod cicatrices valnerum

) AL in corporalibus,
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non erunt 1 sanclis, nee in Chrsto fuerunt, in-
quantum imporient aliquem defectum, sed inquan-
lum sunt signa constanlissimae virlutis qua passi
sunt pro justitia et fide; ut ex hoeet ipsis et ali
gaudium creseat; unde dicit Angustinus, 22 de Ci-
vitate Dei { eap. 20 ) Neseio quoniodo sic afficimur
amore martyrum beatorum, nt velimus in illo reqio
in corum corporibus videre vulnerum cicatrices quae
pro Clristi vomine pertulerunt: el fortasse. videbi-
mus. Non deformitas in eis, sed dignitas erit; et
quaedom (1) quamiis in corpore, non corpoiis, sed
viriutis pulehritudo fulgebie, Nec tamen si aliqua
martyribus amputata et ablata sunt membra, sine
ipsis membris erunt in resurrectione mortuorum,
quibus dictum est; Luc. 22, 18: Capillus de ca-
pile vestro non peribit,

Socvrio 1L Ad secundam quaestionem dieendum,
quod impossibilitas potest dupliciter considerari: vel
seeundum se, vel secundum causam suam. Si se-
cundum se consideretur, quia solam privationem
vel negationem importat, non suscipit magis et mi-

sed erit aequalis in omnibus beatis. Si autem

deretur secundum causam s T erit ma-
jor in uno quam in alio. Causa autem ejus est do-
minivm animae super corpus; quod quidem domi-
nium eausatur ex hoe quod serviiur Deo immobi-
liter; unde in illo qui perfectivs fruitur, est major
impassibilitatis eausa,

Ad primom ergo dicendum, quod Glossa illa
loguitar de impassibilitate secendum se, et nonse-
cundum causam suam.

Ad secundum dicendum, quod quamvis nega-
tiones et privationes secundum se non intendautur
nee remittantur; lamen intenduntur et remifluntur
ex causis suis; sicut diciturs esse locus magis tene-
brosus qui habet plura et majora obstacula [ucis,

Ad tertium dicendum, quod aliqua non selum
intenduntur per reccssum a contrario, sed etiam
per aceessum ad terminnm, sieut lux intenditur; et
propterca (2) etiam impassibilitas est major in uno
quam in alio, quamvis in nullo aliquid passibilitatis
remaneat.

Sorvmo 111 Ad tertiam quaestionem dicendum,
quod aliquem sensum esse in corporibus beatorum,
omnes ponunt: alias vita corporalis sanclorum post
resurrectionem assimilaretur magis somno  quam
vigiliae: quad non competit illi perfectioni, eo quod
in somno eorpus sensibile non est in ultimo acty
vitae, propler quod somnus dicitur vitae dimidium
in 1 Ethic. (eap, 15 vel 15 ). Sed in modo sen-
tiendi diversi diversa opinantur.

Quidam enim dieunt, quod quia gloriosa cor-
pora erunt impassibilia, et propter hoe non rece-
ptibilia peregrinae impressionis, et mullo minus
quam corpora caclestia; non erit ibi sensus in actu
per receptionem alicujus specici a sensibilibus, s
magis extra miltendo. Sed hoc non polest esse:
quia in resurrectione natura speciei manebit eadem
in homine et in omnibus partibus ejuz. Hujusmodi
aulcm est nalura sepsus, Ut sit potentia  passiva,
ut in 2 de Anima ( text. com. 51 et 121) pro-
bat Philosophus; unde si in resurrectione  saneti
sentirent extra mittendo, ‘et non recipiendo, non
essel sensus in eis virlus passiva; et sic non esset
ejusdem speciei cum sensu qui nunc esl, sed es-

{41 AL et quidem.
{2) 4l el prima,

set aliqua alia virlus eis data: sicut ¢nim maleria
nunquam fit forma, ita potentia passiva nunquam
fiL_acliva.

Et ideo alii dicunt, quod sensus in actu fiet per
susceptionem non quidem ab Eﬂerinribu_s sensibili-
bus, scd per effluxum a superioribus viribus; ut
sicnt nune superiores vires ageipiunt ab inferiori-
bus, ita tunc e converso inferiores accipient a su-
perioribus. Sed ille motus receptionis non facit vere
senlire: quia omnis potentia passiva secundum stiag
speciei rationem determinatur ad xtl:q}:ad speciale
activam: quia potentia, inquantum hujusmodi, ha-
bet ordinem ad illud respectu cujus dicitur; unde
cum proprium activum in sensu ex_lcl'ipn sil res
existens exlra animam, el non inlentio gjus exg‘.wnsl
in imaginatione vel ratione; si organum sentiendi
non movealur a rebus extra. sed ex imaginatione,
vel aliis superioribus viribus, non eril vere sentive.
Unde non dicimus quod phrenetici et alii mente
capli, in quibus propter victoriam imaginalivae
virtatis fit hojusmodi fluxus specieram ad organa
senfiendi, vere sentiant, sed quod videtur eis quod
sentiant,

Et ideo dicendum est cum aliis, qnnd sensis
corporum gloriosorum erit per susceptionem a rebus
(uae sunl exira animam, 2

Sed sciendum, quod organa sentiendi immutan-
tur a rebus quae sunt extra animam, dupliciter,
Uno modo immutatione naturali, quando scilicet
organum disponitur eadem qualitate natu
disponitur res exira animam quae agit in ipsum;
sicut eum manus fit calida et adusta ex factu rei
calidae, vel odorifera ex tactu rei odoriferac. Alio
modo immutatione spirituali, quando recipitur qua-
litas sensibilis in instrumento secundum esse spi-
rituale, idest speeies sive intentio qualitalis, et non
ipsa qualitas; sieut pupilla recipit speeiem albedinis,
el tamen ipsa non efficitur alba. Prima ergo rece-
ptio mon causat sensum per se loquendo, quia sen-
sus est susceptivus Specim'um in maleria praeter
materiam, idest praeter esse materiule quod habe-
bant extra animam, ut dicitur in 2 de Anima (text.
121); et haee receptio immutat naturam recipientis,
quia recipitar hoe modo qualitas secundum esse
suum materiale. Unde ista receptio non erit in
corporibus gloriosis, sed secunda quae per se facit
sensum in actu, el non immutal naturam recipicnhis,

Ad primum ergo dicendum, quod jam patet ex
dietis quod per hanc passionem quae est in aciu
sentiendi (fquae non est alind quam receptio prag-
dicta), non trahitur corpus extra naturalem suam
qualitatem, sed spiritualiter perficitur; unde impas-
sibilitas gloriosorum eorporum hane passionem non
exeludit.

Ad secundum dicendum, quod omne passivim
recipil actionem agenlis secundum suum modum.
Si ergo aliquid sit quod natum sit immutari ab
aclivo, naturali et spirituali immutatione, immulatio
naturalis praccedit immutationem spiritualem, sicut
esse naturale praccedit esse intentionale. Si autem
natum sit immutari antum spiritualiter, non oportet
quod immuletur naturaliter; sicut est de aere, qui
non est receptivus eoloris secundum esse naterale,
sed solum seeundum esse spirituale; et ideo hoe
solum modo immutatur; sicul € €onyerso Corpora
inanimata immutantur per qualitates sensibiles so-
lum naturaliter, et non spiritualiter. In Curporibllli
autem gloriosis non poterit esse aliqua immutatio
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naturalis; et ideo ibi eritspiritualisimmutatio tantum.

Ad um dieendum, quod sicut eril nova re-
ceplio speciei in organo sentiendi, ita eril novem
judicium sensus communis, non autem novam ju-
dicium intellectts de hoe, sicut fitin co qui videt
aliquid quod prius seivit. Quod autem Augustinus
dicit (lib, 15 de Trin., cap. 16), quod nen erunt
ibi cogitationes volubiles, intelligitur de cogitatio-
nibus intellectivae partis; unde non est ad pro-
positum.

Ad quartum dieendum, quod quando unum
duorum est ratio alterius, oveupatio animae cirea
unum non impedit nec remittit oeeupationes ejus
circa aliud; sicut medicus dum videt urinam, non
minus potest considerare regulas artis de coloribus
urinarum, sed magis; et quin Deus apprehendetur
a sanclis ul ralio omnium quae ab cis agentur
vel cognoscentur; ideo occupatio eorum cirea sen-
sibilia sentienda, vel quaceumque alia contemplanda
aut agenda, in nullo impedit divinam contemipla-
tionem, nec & converso. Vel dicendum, quod ideo
una potentia impeditur in suo actu quando alia
vehementer operotur, quin una potentia de se non
suflicit ad tam intensam operationem, nisi ei sub-
veniatur per id quod erat aliis potentiis vel mem-
bris influendum a principio vitae; et quia in sanetis
erunt omnes poleptive perfectissimae, non poterit
intense operari, ita quod ex hoe nullum impedi-
mentum praestabitur actioni alterius potentize, sicut
et in Christo fuit.

Sorvmo 1V, Ad quartam quaestionem dicendom,
quod cirea hoe est duplex opinio. Quidam enim
dieunt, quod in corporibus gloriasis erunt ‘omnes
polentiae sensuum, non tamen erunt in aclu nisi
duo sensus, scilicet visus et factus; nee hoe erit
ex defectu seosuum, sed ex defectu medii et objecti;
nee tamen erunt frusira, quia erunt ad integritatem
humanae naturae, et ad commendandam sapientiam
Creatoris. Sed hoe non videtur verum; quia illud
quod est medium in istis sensibus, est etiam in
aliis medium. In visu enim est medium aer, qui
etiam est medium in audiw et odoratu, sieut patet
in2 de Anima (1ext.76,79 et 112). Similiter etiam
gustus habet medium conjunctum, sieut et tactus,
cum gustus sit quidam tactus, ut in eodem libro
dicitur (1). Odor etiam erit ibi, qui est objectum
odoratus, cum Ecclesia cantet, quod odor suavissi-
mus erunt corpora sanclorum. Laus etiam vocalis
erit in patria; unde Augustinus dieit super illud
Psalm. 149: Exaltationes (2) Dei in quiture eorum,
quod corda et linguae non desinent laudare Deum.
Et idem etiam habetur per Glossam super illud:
In"eymbalis bene sonantibus ete, (5).

Et ideo, secundum aliques, dicendum, quod
etiam odoratus et anditus erunt ihi in aetu; sed
gustus non erit in actu, ita quod immutetur ab
aliquo cibo vel potu sumpto, ut patel ex dietis;
nisi forte dicatur, quod erit gustus in actu per immu-
tationem linguae ab aliqua humiditate adjuneta,

Ad primum ergo dicendum, quod qualitates
quas tactus pereipit, sunt illae ex quibus eonsti-
tuitur animalis corpus; unde per qualitates tang-

(1) AL, deesi dicitur,

(2) Al exullationes.

(8) Nicolai ex my. super illud (2 Esdrae?): fn cymbalis
et psalleriia el cytharis. Supplementum vero quaest. 32, in
corp.: In canticis el cymbalis.

biles eorpus animalis secundum statum praesentem
natum est immutari immutatione naturali et spi-
rituali ab objecto taetus; et ideo tactus*dicitur ma-
sime materialis inter alios sensus, quia habet plus
de materiali immutatione adjunctum. Non tamen
immutatie materialis se habet ad actum sentiendi
qui perficitur spirituali immutatione, nisi per acci-
dens; et ideo in corporibus gloriosis, a quibus jm-
passibilitas excludit naturalem immutationem, erit
immutatio a qualitatibus tangibilibuz spiritualis tan-
tum, sicut et in corpore Adae fuit, quod nee ignis
urere nee gladius seindere potuisset; ol tamen ho-
rum sensum habuissel.

Ad secundum dicendum, quod gustus, secundum

sensus  alimenti, non erit in actu; si ta-
men erit, secundum quod est judicium saporum,
hoe esse poterit forte secundum modum praedictum.

Ad tertium dicendum, quod quidam posuerunt
quod odor nihil aliud est quam quaedam fumalis
evaporalio. Sed hace positio non potest esse vera;
quod patet ex hoe quod vultures eurrunt ex odore
pereepto ad eadaver ex locis remolissimis; nee
esset possibile quod evaporatio aliqua pertingeret
a cadavere ad lam remota loca, etiam si totum
resolveretur in vaporem; el praecipue cum sensi-
bilia in aequali distantia ad quamlibet partem im-
mutent; unde odor immutat medium quandoque
et instrumentum sentiendi spirituali imoutatione
sine aliqua evaporatione pertingente ad organum;
sed quod aliqua evaporatio requiratur, hoe est quia
odor in corporibus est humiditate aspersus; unde
oporiet resolutionem fieri ad hoe quod percipiatur.
ded in corporibus gloriosis erit odor in ultima sua
perfectione nullo modo per humidum suppressus;
unde immutabit spirituali immutatione, sicut odor
fumalis evaporationis facity et sensus odoratus in
sanctis, quia nulla humiditate impetdietur, cognoscet
non solum excellentias odorum, sieut nune in nobis
contingit propter nimjam cerebri humiditatem, sed
etiam minimas odorum dilferentias.

Ad quartum dicendum, quod erit in patria laus
vocalis,quamvis quidam aliter dicant, quod sola
immutatione spirituali organum auditus immutabitur
in beatis; nee erit propier disciplinam, quae scien-
tiam acquirat, sed propter perflectionem sensus, et
delectationem. Quo modo autem vox ibi formari pote-
rit, in 2 lib., dist, 2, qu. 2,7art. 1 ad 5, dictum est.

Ad quintum dicendum, quod intensio luminis
non impedit reeeptionem spiritualem speciei eoloris
dummode maneat in natura diaphani; sicut patet
quod quantumcumgue illuminetur aer, potest esse
medium in visu; et quanto est magis illuminatus,
tanto per ipsum eclarius aliquid videtur, nist sit
defectus ex debilitate visus. Quod astem in speculo
supposito direete radio solis non appareat species
corporis oppositi, non est propter hoc quod impe
diatur receptio, sed propter hoe quod impeditur
reverberatio; oportel enim ad hoc qued forma in
speeulo appareat, quod fiat quaedam reverberatio
ad aliquod corpus” obsenrum; et ideo  plumbum
vitro adjungitur in speculo; hanc autem obscurita-
tem radius solis repellit; unde non potest apparere
species aliqua in speculo. Claritas autem eorporis
gloriosi non aufert diaphaneitatem a pupilla, quia
gloria non tollit naturam; unde magnitudo elari-
tatis in pupilla magis faciel ad acumen visus quam
ad ejus delectum.

Ad sestum dicendum, quod quanto sensus est
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perfeetior, tanto ex minori immutatione facta potest
objectum suum percipere. Quanto autem sub: mi-
nori angulosvisus a wisibili immutatur, tanto miner
immutatio est; et inde est quod visus perfectior
s a remoto aliquid videre potest quam visus
nio a remotiori videtur, sub mi-
nori angulo videtar. Et quia visus corporis gloriosi
erilperfectissimus, ¢x paryissima immutalione po-
terit videre; unde sub angulo multo minori videre
poterit quam modo. possil, et per consequens multo
3 a remolo.

ARTICULUS In.

proprielas. corperis glovificati,
. Gend, cap. 16. )

Ad seeundum sic proceditur. 1. Videtur quod
subtilitas non sit proprietas eorparis glorificati. Pro-
prietas enim gloriae excedit proprietatem naturae,
sicut claritas gloriae claritatem solis, quae est ma-
sima in natora. Siergo sublilitas est proprietas
corporis gloriosi, videtur quod corpus gloriosum
futurum sit subtilius omni quod est subtile in na-
lurs ila erit ventis acreque subtilius; quad est
liaeresis a Gregorio in Constantinopolitana urbe dam-
nata, ul ipse narratin 14 lib. Moraliom {cap. 29,
vel 31).

2, Practerca, sicut caliditas et frigiditas sunt
t|l]ﬂf‘liﬂm qualitates simplicium corporum, scilicet
clementorum; ita et subtilitas. Sed culor et aliae
qualitates elementorum non intenduntur in eorpo-
ribus gloriosis magis quam nune, immo magis ad
medium reducentur. | nee subtilitas in eis erit
major quam nuie

5. Practerea, subtilitas in corporibus invenitur
propier parvilalem materiae; unde corpora quae
habent minus de materia sub aequalibus  dimen-
sianibus, dicimus m subtilia, ul ignem aere, et
aerenl aqua, et squam terra, Sed lantam de ma-
teria erit in corporibus gloriosis quantum nune est,
nec dimensiones erunt majores, ut ex supra dictis
patet. Ergo non erunt magis subtilia quam modo
sinl.

Sed contra est quod dicitur 1 Corinth. 15, 44:
Seminatur coryus animale, surget corpus spiritiade,
idest spiritui simile. Sed subrilitas spirits excedit
omuem sublililatem corporis. Ergo corpora gloriosa
erunt subtilissima,

Praclerea, corpora quanto sunt subtilior
nobiliora. Sed corpora glorioss sunt nobi
Ergo erunt subtilissima.

QUAESTIUNCULA 11,

Ulierius. 1. Yidetur quod ratione hujus subti-
litatis eompetat corpori quod sit simul in codem
loco cum alio corpore non gloriose. Quia, ut di-
cimr_ Philippen. 3, 21, Reformabit corpus humili-
litatis nosirae eonfigratum corpori clavitatis swae
secundum  operotion virfutis  Suge, qua eliam
possit subjicere sibi omnic. Sed corpus Christi
potuit simul esse cum alio corpore in eodem loco;
ut patet per hoe quod intravit post resurreetionem
ad discipulos januis clausis, ut dicitur Joan, 20,
Ergo el corpora gloriosa ratione subiilitatis pote
runt esse cum aliis corporibus non gloriosis in
eodem loco.

2. Praeteren, eorpora gloriosa erunt nobiligpg
omnibus aliis corporibus. Sed quaedam corpory
nune rations suae nobilitatis possunt  simaul
cum aliis eorporibus, seilicet radit solares
multo fortius hoe conveniet corporibus glorio

5. Pragterea, corpus caeleste non potest dividi,
ad minus quantum ad substantiam sphaerarun
dicitur Job 57, quod caeli velut aere solidissimi
fusi sunt. Si ergo corpus gloriosum non polest ra-
tinne subtilitatis esse simul cum alio corpore ingo-
dem loco, nunquam ad eaelum empyream ascen-
dere poterit; quod est erronéun.

4. Practerea, corpus :[lmd non polest esse si-
mul eum alio corpore, potest ex E_Eilﬁ 5 obstacula
impediri in motu suo, vel ctivm includi. Sed haee
non possunt eontingere corporibug gloric . Ergo
possunt simul esse in eodem  loco eum aliis cor-

5. Praeterea, sicut se habet puncius ad pun-
um, ita linea ad lineam, et superficies ad super-
jem, et corpus ad corpus, Sed duo puncta pos-

sual esse simul, ut patet quando dnae lineae  se
tangunl; ct similiter duae lineae in contactu dua-
ruim superficierum; et duae :‘_L]p:rﬂcws in confactu
dugrum gorporum: quia conligua sunt quorum ul-
tima: sunt simul, wr patet 6 Physic. { test. 1 ). Ergo
non est conlra naturam Corporis, quin possi esse
eum alio corpore in eodem loeo. Sed guidquid no-
bilitatis natura corporis patitur, tolum corpori glo-
i stabitur. Ergo corpus gloriosum ex snae

proprietate habebit quod. possit esse si-
mul cum alio corpore in eodem loco.

Sed contra est quod  Boetius dieit in libro de
in. (eap. 1) In nwmers differention varielas

nam fres homings neque ge

que speeie, sed suis accidetibus distant, N

vel animo eunela ab his accidentie separamus, ta-
men locus est cunclis diversus, quem wuum fingere
aullo wmodo posswnus. Ergo si ponantur duo cor-
pora esse’in una loco, erunt unum Corpus imumero,

Praeterea, corpora gloriosa majorem convenien-

tiam habebunt® cum loco quam  spiritus  angelici.
Sed spiritus angelici, ul quidam ‘dicunt; non pos-
sent distingui numero, nisi essent in diversis locis;
el propter hoe ponunt, quod necesse est eos esse
in loeo, et quod ante mupdum ereari non potu-
erunt. Ergo multe magis debent dicere, quod dl.!o
corpora qualizcumque non possant simul esse in
eodem loco.

JAESTIUNCULA NIL

Ulterius. 1. Videtur quod nee etiam per mira-
culom fieri possit quod duo corpora sint in eodem
loco. Non enim potest fieri per miraculum qued
due corpora sint simul duo ef unum: quia hoe esset
facere contradictoria esse simul. Sed si ponantur
duo corpora esse simul, sequeretur illa duo cor-
pora esse unum. Ergo non est possibile hoc per
miraculum fieri. Probatio mediae. Sint duo corpora
in eodem loco, quorum unum dicatur A, et ai:n_(!
B. Aut ergo dimensiones A erunt eaedem cum di-
mensionibus loci, sut aline. Si aliae, ergo eront
aliquae dimensiones separatae; quod non polest poni,
quiadimensiones quae sunt inter terminos foci,
non sunt in aliquo subjecto, nisi sint in corpore
locato. Si autem sunt eaedem, ergo cadem ration¢
dimensiones B erunt eaedem eum dimensionibus
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lovi. Sed quaccumque uni et eidem sunt eadem,
#ibi invicem sumt eadem. Ergo dimensiones A el
B sunt caedem. Sed duorum corporum non pos-
sunt esse eacdem dimensiones, sicul nee eadem
albedo. Ergo A et B sunt unum corpus; el erant
duo: erzo sunt simul unum et duo.

2. Practerea, contra communies animi eonceplio-
1ics non potest aliquid miraculose fierd, ut seilicet pars
uon it minor loto; quia contraria communibus con-
ceptionibus directe contradictionem includunt. Simi-
Liter nee eonclusione metriae quae a communibus
conceptionibus infallibiliter deducuntur, sieut quad
Iriangulus non habeat tres angulos aequales duo-
bus rectis. Similiter nee aliquid patest fieri in li-
nea contra definitionem  lineae: quia separare de-
linitionem a definito est ponere duo contradicioria
esse: simul. Sed duo carpora esse in eodem loco
sl contra conclusiopes geomelriae, et contra de-
finitionem lineae. Ergo nion potest per miraculum
lieri.  Probatio mediae. Conclusio est geomelriae
qued duo cireuli non tangant se nisi in puncle. S
autem duo corpora circularia essent in eodem loco,
duo eireuli designati in eis se tangerent seeundum
totum. Similiter ctiam est contra definitionem Tineae
quod infra duo puncta sit |1Iusn|nam una linea recta;
quod contingeret, si duo corpora essent in eodem
loc, quia infra duo paneta signata in diversis su-
perficiebus loci essent duse lineae reetae duorum
corporum loeatorum,

_ 3. Praterea, hoe non videtur posse fieri per
miraculum, quod corpus inclusum in alia carpore
non sit in loco: quia sie haberet Tocum communem
et non proprium; quod nen potest esse. Sed hoc
sequeretur, si duo corpora essent in eodem loco.
Ergo oc non potest fieri per miraculum. Prohatio
mediae. Sint duo corpora in eodem loco, quorim
uaum seeundum quanilibet dimensionem sit majus
alio: corpus minus erit inelusam corpore majore,
el loeus corporis majoris erit locus jus commun
!ns‘\ln: autem proprium non habebit, quia non erit
uln]ual superficies corporis actu signata quae conti-
neal ipsam, quod est de ratione loei. Brzo non ha-
bebit locum proprium, -

f. Procterea, locus proportionaliter respandet
locato: Sed nunquam [iotest per miracolum  fieri
quod [{Jom corpus sit simul in dive loeis, nisi
per aliguam eanversionem,  sicut accidit in sacra-
mento. altaris. Ergo nullo modo potest per imira-
culum fieri quod duo corpora sint simul in eodem
logo.

- Sed contra est quod beata Vi 2o filium suum
miraculose peperit, Sed in illo partu oportait duo
torpara: esse simul in eodem loco: quia corpus
pueri exiens clan pudoris non fregit. Ereo po-
test miraculose fieri quod duo COTpora sint m eo-
dem loeo.

Praeterea, hoeidem potest ostendi per hoc quod
Dominus ad discipulos intrayit Jjanuis elausis: Joan.

b |

QUAESTIUNCULA 1V.

Ulterius. 1. Videtur quod corpus gloriosnm pos-
sse eum alio glorioso in eodem loco. Quia ubi
est major subtilitas, ibi est minor resistentia, Si
ergo. corpus gloriosum est subtilios quam non glo-
riosum, minus resistet corpori glorioso; et ita, si
corpus gloriosum poterit esse cum .non glorioso

corpore in eadem loco, multo forlius eum corpore
gloriose.

2. Praeterea, sient corpus gloriosum est sub-
tilios non glorioso, ita unum  gloriosum erit sub-
tilius alio. Si ergo corpus gloriosum poterit esse
simul eum non glorioso; et corpus gloriosum ma-
gis subtile poterit esse- cum glorioso minus subtili.

3. Practcrea, corpus caeli est corpus subtile, et
erit fune glorificatum. Sed corpus alieujus saneti
esse poterit simul cum  corpore caeli: quia pote-
runt ad terram deseendere et ascendere pro suze
libito voluntatis. Ergo et duo eorpora subtilia vel
gloriosa poterunt esse simul.

Sed eontra, corpora gloriosa erunt spiritualia,
idest spiritibus quantum ad aliquid similia. Sed duo
spiritus non possunt esse in eodem loco, quamvis
spiritus et corpus possint esse in eodem loeo, ut
in 1 lib,, dist. 37, quaest. 1, art. 1, dictum est.
Ergo nec duo corpora gloriosa poterunt esse in
eoden loco.

Pragterea, duorum corporum simul existentium
unum ab alio penetratur. Sed penetrari ab alio
corpore est ignobilitatis; quae omnino a corporibus
gloriosis aberit, Ergo non poterunt esse duo cor-
pora gloriosa simul.

QUAESTIUNCULA V.

Ulterius, 1. Videwrr quod ex sua subtilitate re-
moveatur a eorpore glorifieato necessitas existendi
in aequali loco. Corpora enim gloriosa erunt con-
formia corpori Christi, ut patet Philippen. 3. Sed
corpus Christi non coaretatur hac neeessitate ul sit
in loco acquali; unde comtinetur totum sub parvis
vel magnis dimensionibus hostiac conseeratae, Erg
et hoc idem erit in corporibus gloriosis.

2. Praeterea, Philosap probat in 4 1131}'sic.
(text. 53 ), quod si duo corpora sunt in eodem
loco, sequitur quod maximum corpus obtineat mi-
nimum locum, quia diversae paries ejus poterunt
esse in.eadem parte loci: non enim differt utrum
duo eorpora vel quotcumque - sint in eodem loeo.
Sed corpus gloriosum erit simul in eodem loco
cum alio corpore, ul dicitur communiter. Ergo po-
lerit esse in quovis parvo loco.

3. Praeterea, sicut corpus videtur ratione sui
coloris, ita eommensuratur loco ratione suae quan-
titatis, Sed corpus gloriosum ita subjectum  erit
spiritui quod poterit videri et non videri, praeeipue
ab oculo non glorioso, pro suae ‘Tibito voluntati
ut patuit in Christo, Ergo ita quantitas su
nutui spiritus quod polerit esse in magno vel pary
loco, et hahere magnam vel parvam quantitatem
ad libitum,

d contra_est quod Philosophus dicit in 4

. (test. 50 ), quod omne qued est in loco,
est in loco aequali sibi. Sed corpus gloriosum erit
in loeo. Ergo erit in loco aequali sibi.

Praeterea, eaedem sunt dimersiones loci et o-
cati, i probatar in 4 Physie. (ut sup. ). Si ergo
locus esset major locato, essel idem majus et mi-
nus seipso; quod est inconveniens.

QUAESTIUNCULA VL
Ulterius. 1. Videtur quod corpus gloriosum ra-

tione suae subtilitatis sit impalpabile. Gregorius
enim dicit in homilia in octava Paschae ( homilia
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16 in Evang.): Cofrwmpi necesse estAqx_:od p‘m’;msur.
Sed corpus gloriosum erit incorruptibile. Ergo erit
impslpabile, =

2. Practerea, omne quod palpatur, resistit pal-
panti. Sed quod potest esse simul cum aluqllm non
resistit ei. Cum crgo corpus gloriosum possil esse
simul eum aliquo corpore, non erit palpabile.

3. Practerca, omne corpus palpabile est tan-
gibile. Sed omne tangibile corpus Imth qualitates
tangibiles excedentes qualilates tangentis. Gum ergo
qualitates tangibiles non sint in excessum, sud. re-
duectae ad maximam aequalitatem in corporibus
glorivsis, videtur quod non sint palpabilia.

Sed contra est quod Dominus cum eorpore glo-
rioso resurrexit, et tamen corpus palpabile habuit,
ut patet Lue. 14, 59: Palpate el videte, quia spiritus
carnein ef ossa non hdlel, sicul me rzrh.r!rs habere,
Ergo et corpora gloriosa erunt palpabilia.

Practerea, haec cst haeresis Eutychii Constan-
tinopolitanorum Episeopi, ut Gregorius dicit 14 lib.
Moral. ( eap. 19, vel 51 ), qui dixit, quod corpus
nostrum in resurrectionis gloria erit impalpabile.

Sowrio I Respondeo dicendum ad primam
quacstionem, quod nomen subtilitatis a virtute pe-
netrandi est assumptum; unde dicimr‘)drl(-cner::l.
(text. 10), quod subtile est quod est completivim (1)
partibus, ¢ partiym partibus: quia propler patu-

ram homidi, quod male terminatur termino proprio,
bene autem alieno, sequitur suum lnn;:,_ens, el fuit
undique ad suum capiens, et sua subtilitate quam-
libet eus partem minimam subintrat. Quod autem
aliquod eorpus sit penelrativum, conlingit ex duo-
bus. Primo ex quantitalis parvitate, praccipue se-
cundum profunditatem et latitudinem, non autem
secundum longitudinem: quia penetratio fit in pro-
fundum; unde longitodo peneirationi non obstat
Secundo ex paucitale materiag; um!f: rara subtilia
dicimus. Et quin in corporibus raris forma prae-
dominatur materiae magis, ideo translatum est no-
men sublilitatis ad illa corpora quae optime substant
formae, et perficiuntur ab ca completissimo modo;

eut digimus subtilitatem esse in sole et luna, et H!il;?
hujusmadi; sicut cliam aurum .\'ui aliquid hu]uﬁmm_.h
potest dici sublile, quando perfeetissime cgmplclur in
esse ¢l virtule suae speciei. Lt quia res incorporeae
quantitate carent el materia, nomen subtilitatis ad eas
transfertur non solum ratione suae substantiae, sed
etiani ratiene suac virlulis. Sicul enim subtile di-
citur penetrativum quia perlingit usque n(_l_mllm_u
rei; ita etiam dicitur aliquis intellectus subtilis, quia
pertingit ad inspicienda intrinseca principia et pro-
prietates naturales rei latentes; et similiter dm;'lulr
aliquis habere visum subtilem, quia aliquod mini-
mum polest visus pertingere, et similiter est de
aliis sensibus; et secundum hoc etiam diversi diver-
simode subtilitatem corporibus gloriosis attribuerunt.

Secundo, quia si esset hoe possibile, corpore in
spiritum converso, non resurgeret homo, qui ex
anima el corpore cm:sm.‘l‘cruu, quia si A_pgstol_us
sic -intelligerel nominat corpora spiritualia,
pari ratione nominaret corpora animalia, quae in
animam sunt conversa: quod patet esse falsum,

Unde quidam haeretici dixerunt, quod corpus

in resurreetione remanebit, sed Im_hebnl subtilitatem
secundum modum rarefacti ita_quod corpora
humana in resurrectione erunt aeri vel vento si-
milia, ut Gregorius narrat in 14 Moral. (ubi sup.).
Sed hioc etiat non potest stare: quia D_ammus post
resurrectionem corpus palpabile babuit, ut patet
Lug. ult., quod praecipue sublile eredendum est.
Lt practerea corpus humanum cym carnibus et
ossibus resurget, sicut el corpus Domini, ut dicitur
Luc. ult., 3% Spiritus carnem ef 0850 R0 haber,
sicué me videtis habere; et Job 19, 26, dieitur: i
carne mea videbo Deum Salvatorem mewn. Natura
autem carnis et ossis pracdictam raritatem non pa-
titur. Bt ideo assignandus est corporibus gloriosis
alius subtilitatis modus, ut dicantur subtilia propter
cempletissimam corporis pcrl’ce’tsonem: ;

Sed hane completionem quidam eis attribuunt
ratione quintae essentiag, quae in eis tune maxime
dominabitur: quod non potest g'sse._[’rnno, quia nihil
de quinta essentia polest venire in u(:uq)osnp\ope[n
corporis humani, utin 2 lib. ostensum esl, ﬁia[iil!l.i.
17, quaest. 2, art. 1. Seeundo, quia dato quod ve-
nirel in eomposilionem corporis llu[I.JEIHI, non pos-
sel intelligi quod dominaretur magis quam nunc
supra naturam elementarem, nisi ita quod esset tunc
in corporibus humanis plus secundum quantitatem
de natura caelesti; et sie corpora humana non es-
sent gjusdem staturae, nisi forte minueretur in ho-
mine elementaris materia: quod repugnat integri-
tati resurgentiom; vel ita quod natura cl_crf:eml
induerel proprietates maturae cr,_tcle?us cx ejus d?—
minio in corpore, et sic naturalis virtus essel causa
proprietatis gloriosae; quod ahsyrdum est.

Et ideo alii dicunt, quod dicta completio, ex
quo corpora humana subtilia dicentur, erit ex ']F’_‘
minio animae g[m’iﬁua{u.e, quae est iurm? COrporis,
super ipsum, rationé eujus Ccorpus g'larmiqm spis
rituale dicitur, quasi omnino spiritul Su Jeclti{{l.
Prima autem subjectio qua corpus animae su :j;;
citur, est ad participandum esse spec:l[iel{m[i .ng_
subjicitur sibi ut materia formae, et dFII] (i ssust
jicitur ci ad alia opera animae, prout ammae & .
motor; el ideo prima ratio s;ul‘ltufihtaus n (En_’:-rpon.
est ex subtilitate, et deinde exagilitate et alusfrn—
prietatibus corporis gloriosi; et propter 'lil'o-cl' p:l;
stolus in spiritualitate tetigit dotem subti Iml'l%; e
Magistri exponunt. Unde etiam Gregorius‘ diei 3
14 Moralium (ut sup. ), quod corpus glorios
dieitur subtile per effectum spiritualis potentiac.

Quidam enim haeretici, ut Augusllgus narrat
(15 lib. de Civit. Dei cap. 20 ), attribuerunt i
subtilitatem secundum modum quo spirituales sub-
stantiae subtiles dicuntur, dicentes, quod i resur-
rectione corpus vertelur in spiritum; et ratione hu-
jus, corpora resurgentin Apostolus spiritualia no-
minat 1 Corinth. 13. Sed hioc non potest stare.
Primo, quia corpus in spiritum transire non po-
test, cum non communicent in materia; quod e-
tiam Boetius ostendit in libro de duabus naturis.

() Neolai ex ms. et Supplent. repletivam,

Et per hoc patet solutio ad objecta, quag pro-
cedunt de subtilitate quae est per .rarefactione.

Sorumio Il Ad secundam quaestionem qlcenduﬂ;:
quod non potest dici quod corpus 5191-m§um Jm
tione subtilitatis suac habeat quod possit u:;a]c_:i c;em
alio corpore in eodem loco, nisi per quhtna )
auferatur ab eo illud per (1) quod prohibetur nu
esse simul eum alio corpore in eodem loco. GKiE

Dicunt autem quidam, quod prohibetur ah 4
in suo slatu ratione corpulentiae, per quam ha

(1) Al deesl per.
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qued repleat locum; quac quidem corpulentia ah
o per subtilitatis dotem tollerur, Sed hoe non po-
test stare propter due. Primo, quia corpulentia
quam dos subtilitatis anfert, est ad defeetum pee-
tinens, pula aliqua inordinatio materiae non perfeeie
substantis suae formae: tom enim quod ad inte-
grilatem corporis pertinet in corpore, resurget tam
X parle formae, quam ex parte materiae. Quod
autem aliquod corpus sit repletivum loei, hoe ha-
bet per id quod est de integritate natarae ejus, et
non ex aliquo defeetu naturac. Cum enim plenum
opponatur yacuo; illud solom non replet locum,
qua posile in loco, locus milillominus remanet va-
cous, Yacuum autem definitur in 4 Physic. { text.
97 ), quod est Jocus non plenus sensibili cor-
pore. Dicitur autem aliquod eorpus esse sensibile
ex materia el forma ¢t naturalibus accidentibus,
quac omnia ad infegritatem malurae pertinent,
Constat etiam quod corpus gloriosum erit sensibile
cliam sccundum tactum, ut patet in corpore Do-
mini, Luc. ult; nee enim deerit materia aut forma,
ant naturalia accidentia secundum calidum et fri-
gidum et hujusmodi. Unde patet quod corpus glo-
riosum non obstante sublilitatis dote replebit locum,
Insania. enim videretur dicere, quod locus ubi esset
gloriosum corpus, essel vacuus. Secando ratio eorum
Praedicia non valel; quia impedire coexistentiam
corporis in eodem loco est in plus quam replere
locum, Si enim ponamus dimensiones esse separalas
sine materia, illae dimensiones non replent loeum;
unde quidam ponentes vacunm diserunt, vacuum
esse locum in quo sunt hujusmodi dimensiones sine
aliquo corpore sensibili; et tamen istae dimensio-
nes prohibentur ne sint simul eum aliquo COrpore
in codem loco, ut patet per Philosephum in 4
Ph (lext. 47), ubi’ habet pro inconvenienti quod
mathematieum, quod nilil est alind quam
dimensiones separatae, sit simul cum corpore na-
turali sensibili. Unde dato quod subtilitas gloriosi
corporis auferret ab eo hoe quod est replere locum,
Non tamen scqueretur quod propter hoe posset esse
cum alio corpore in eodem loco; quia remoto eo
quoed minus est, non propter hoe removelur quod
in plus est. Ergo videtur quod illud (1) quod im-
pedit eorpus nostrum nune ne sit simul cum alio
corpore in eodem loco, nullo moda poterit ab eo
removeri per dotem subtilitatis. Nibil enim potest
prohibere corpus aliquod ne sit simul sitwatum
cum alio corpore in codem loco (2), nisi hoaquod
In eo requirit diversum situm; nibil enim est im-
pedimentum identitati ni quod est causa diversi-
tatis. Hane autem distinetionem situs non requirt
aliqua corporis qualitas; quia corpori non debelur
aliquis sitos ratione sae qualitatis; unde remoto
a corpore sensibili quod sit calidum aut frigidum,
aut grave aut leve, nihilominus in eo remanet ne.
cessilas praedictae distinetionis, ut patet per Pli-
losophum jn 4 Physicorum; et efiam per se planum
est. Similiter eliam materia non potest inducere
necessitalem praediclae distinetionis: quia materiae
non advenil situs nisi mediante quantitate dimen-
siva. Similiter etiam neque forma situm habet nisi
ex materia situm habenie. Restat ergo quod neces-
sitas distinctionis duorum corporum in situ eausatur
i nalura quantitatis dimensivae, cui per se convenit
(1) AL deest qued illud.
Al deest loco.

situs; cadit enim in definitione ejus, quia quantitas
dimensiva est quantitas habens situmy; et inde est
quod remotis omnibus aliis quae sunt in re, talis
distinetionis necessitas invenitur in sola quantitate
dimensiva. Si autem accipiatur linea separata, opor-
fet quod si sunt duae lineae; vel duae partes unius
lineae, sint distinclae in situ; alias linea addita lineae
non efficeret majus; quod est contra communem ani-
mi conceptionem; ct similiter est de superficiebus et
corporibus mathematicis. Et quia materise debetur
situs inquantum substat dimensionibus, exinde prae-
dicla ‘neeessitas ad materiam situatam derivatur;
ut sicut non est possibile esse duas lineas vel duas
partes lineae nisi sint distinetae  secundum situm;
ita impossibile sit (1) esse duas materias, vel duas
partes materine, nisi sit distinctio situs. Et quia
distinetio maleriae est principinm. (2) inclionis
individui, inde est quod Boetius dicit in lib. de
Trinit: quia duobus corporibus unum loewm fingere
mllo mods possumus; ot hane saltem: accidentinm
varietatem distinctio individuorom requirat. Subii-
litas autem a corpore glorioso dimensionem non
aufert; unde npullo mode aufert sibi praedictam
necessitatem distinctionis situs ab alio corpor

ita corpus gloriosum non Labebit ratione suae sub-
tilitatis quod possit esse eum alio eorpore; sed po-
terit esse simul cum alio corpore ex operatione
virtutis divinae, sicut eliam corpus Petri non habuit
ex aliqua proprietate insita quod ad adventionem
ejus sanarentur infirmi, sed hoe fiebat virtute di-
vina ad aedificationem fidei; ita fagiet virtus divira
ut corpus gloriosum possit esse simul cum alio
corpore ad perfectionem gloriae.

Ad primum ergo dicendum, quod corpus Christi
non habuit ex dote subtilitatis quod possel esse
simul cum alio corpore in eodem loco; 'sed hoe
factum est virtute Divinitatis post resurrectionem,
sieut in nativitate. Unde Gregorius in homil. { 26,
in Evang.) dicit: Jllud corpus Domini intravit wd
discipulos januis clausis, quod ad lumanss oculos
per nalivitalem suam clause exiif wlero Virginis.
Unde non oportet quod ratione subtilitatis hoe
conveniat corporibus gloriosis.

dd secundum dicendum, quod lumen non est
corpus, ut in 2 lih., dist. 13, quaest. 1, art, 5,
dictum esi; unde objectio procedi 2

Ad tertium dicendum, quod eorpus gloriosum
transibit sphaeras caelorum sine earum divisione,
non _ex vi subtilitatis, sed ex divina virtute, quac
eis ad nutum in omnibus subveniet.

Ad quartum dicendum, quod ex hoe eliam quod
ad nutum eis Deus aderit in omnibus quae volent,
sequitur quod nen possit includi vel incarcerari,

Ad quintum  dicendum, qued sicut dicitur in
2 Physie. (text. com. 47), puncto non convenit
esse locum. Unde si dicatur esse in loeo, hoe non
est misi per accidens; quia corpus cujus est termi.
nus, estin loco. Sicut autem locus tolus respondet
loli corpori, ita terminus loei respondet termine
corporis. Conlingit autem duorum locorum esse
unum lerminum, sicut et duas lineas terminari ad
unum punctum; et ideo, quamvis duo corpora non
possint esse in eodem loco, tamen ducbus termi-
nis duorum locorum respondet idem terminus duo-

e i

(4) AL possibile est.
(2) Al primum,
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rum logorum; et secundum hoe dicuntur ultima
corporum (1) se tangentium esse simul.

Spromo Nl Ad tertiam quaestionem dicendum,
quod, sicut ex dictis patet, propter hoe mnecesse
est duo corpora in duobus: locis esse, quia diver-
sitas materiae Tequiril distinetionem in-situ; et ideo
videmus gquod quando conveniunt duo corpora in
unum, destruitur esse distinelum utriusque, et acqui-
ritur utrique simul ucum esse indistinetum (2), ut
patet in mistionibus. Non potest Crgo. esse E[[l(.)!!
Cni'l"ﬂ)rﬂ dllﬂ [L’ﬂlHl]l‘l—l[lldU[P. ¢l tamen sin T 1
utrique conservelur esse distinetum, quod prins (3)
habebat, secundum quod uwtrumgue crat ens indi-
visnm in se, el divisum ab alis. Hoe autem esse
distinctum  dependet a principiis rei essentialibus

a causis proximis, sed a Deo sicut a causa
sicut supra, dist. 12, quaest. 1, art. 1,
quaestiunc. 3, ad 5, dietun est, quod esse acei-
dentis dependet a subjeeto sicut a causa proxima,
sed a Deo sicut a causa prima. Et quia causa pri-
ma polest conservare rem in esse cessanlibus causis
ul patel per primam propositionem libri
de Causis; ideo divina virtute, el ea sola, fieri po-
lest ut aecidens sit sine subjecto, ut patel in sacra-
mento altaris; ct similiter divina virtute fieri potest,
el ea sola, quod eorpori remaneat esse distinetum
ab alio corpore, quamyis ejus maleria non sit di-
stineta in situab allerius corporis materia; et sic
miraculose fieri potest quod duo corpora sint in
eodem loco.

Ad primum ergo dieendum, quod ratio illa est
sophistica, quia procedit ex suppositione falsi, vel
petit principium. Procedit enim ratio illa ae si in-
ter duas superficies oppositas loei alicujus esset ali-
qua dimensio propria loco, cui oporteret quod uni-
retur dimensio corporis locati advenientis; sic enim
sequeretur quod  dimensiones duorum corporum
locatorum fierent una dimensio, si utraque unum
fieret cum dimensione loci. Haee antem suppositio
falsa est; quia secundum-hoe, quandocumque eorpus

cret novam locum, oporteret aliquam immu-
tationem fieri in dimensionibus loci vel locati. Non

i polest esse quod aliqua duo fiant de novo
uoum, nisi aliere eorum immutato. Si autem, ut
se rei veritas habet, loeo non debeptor aliae di-
mensiones quam  dimensiones locati, patet quod
ratio nihil probat, sed petit principium; quia se-
cundum hoe nihil est aliud dietum  quod dimen-
siones locati fiunt eacdem cum dimensionibus loci,
nisi quod dimensiones locati ccontinentur infra ter-
minos loci, et seeundum esrum mensuram distant
termini loei, sicut distarent propriis dimensionibus,
si eas haberent; et sic dimensiones duorum corpo-
rum esse dimensiones unius loci, nihil est aliud
quam duo corpora esse in eodem loco; quod est
principale propositum. "

Ad <ecundum dicendum, quod posito quod duo
corpora sint in eodem loco per miraculum, non
sequitur aliquid neque contra communes animi
eonceptionts, neque contra definitionem lineae ne-
que contra conclusiones aliquas geometriae. Sieut
enim supra, dist. 12, quaest, 1, art. &, quaestiune.
3, ad 3, dictum est, quantitas dimensiva in hoe
differt ab omnibus aliis -aceidentibus, quod habet

_

(1) AL corporis,

(2) Al distmetum,

(3) AL primum.
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specialem rationem individuationis el distinetisnis,
seilicet ex situ partium, praeter rationem indivi-
duationis ot distinctionis quag est sibi et omnibys
aliis accidentibus communis, scilicel ex materig
subjecta. Sic ergo una linea potest intelligi diversy
ab alia, vel quia cst in alio subjecto (quae consi-
deratio non est nisi de linea 1 ialt), vel quia
distat in sitn ab o quae consideralio est ctipm
de linea mathematica, quac intelligitur praeter ma-
teriam. St ergo removealur maleria, non potest
esse distinctio linearum nisi secundum situm diver-
sum; el similiter nee punclorum, nee ell_pwrﬁuie]‘um,
nee quarumeumque dimensionum; et sic geometria
non polest ponere quod ui Vh[l[’:“ll adi itur ;!i;i
tamquam  distincta ab en, nisi sit diy in’sity
ah ea. Sed supposita distinctione subjecti sine di-
stinctione situs ex divino mirs clum est,
intelligentur diversae lineae qu ;
propter diversitatem subjecti; et similiter puacta
diversa; et sic duae lineag designatac in duobus
us quae sunt in eodem loco, Irullumgr 0
s punctis ad diversa puncia, ut non aceipia-
mus punetum  signatum in loca, sed in ipso cor-
pore loeato, quia linea non dicitur trahi nisi a
puncto qnud est terminus ejus; el similiter (1)
etiam duo circuli designati in duobus corporibug
sphaericis existentibus in eodem loco (2), sunt duo,
non propler diversilatem sitws (alias non possenit
se langere secundum totum ), sed sunt duo ex di-
versitate subjectorum; et propter hoc se totaliter
tangentes adhue manent duo, sicut eliam circulus
signatus in eorpore locato aphg&mn langit secun-
dum totum alium ecirculum signatum in corpore
locante.

Ad tertium dicendum, quod Deus posset lacere
aliquod eorpus et non esse (5) in loco: et tamen
illa positione facta non sequitur quod aliquod eor-
pus non sit in loco: quia corpus majus est locus
corporis minoris ratione illis superficiei quae de-
signatur ex contaclu lermindrum corporis minor

Ad quartum dicendum, quod unum corpus
simul er in duohus loeis non potest fierd
per miracalum (corpus enim Chrisli non est in
altari localiter, ut supra, dist. 10, dictum est), quam-
vis miraculose possit fieri quod duo ecorpora sint
in eodem loco; quia esse in pluribus locis simul
repugnat individuo ratione ejus quod est esse in-
divisum in se: sequeretur enim quod esset distinctum
in sitw. Sed esse cum alio corpore in eodem loco
repugnat ei quantum ad hoe quoed est esse divi
sum ab alio, ut ex dictis patel. Ratio aulem unius
perficitur in indivisione, ut patet in 4 Metaph.
(test. ). Sed divisio ab aliis est de consequentibus
ad rationem unjus. Unde quod idem ecorpus sit
loealiter simul in diversis loeis includit contradi-
ctionem, sicut quod homo carcal ratione; sed duo
corpora esse in eodem loco non includit centra-
dictionem, ut ex dielis patet; et ideo non est simile.

Sowvrio IV, Ad quartam quacstionem dicenduni,
quod corpus gloriosum rativne suae proprietatis
non habet quod possit esse cum alio eorpore glo-
rioso in codem loeo, sicut mee ut sit simul cum
corpore non glorioso. Divina aulem virtute fieri
posset ut duo corpora gloriosa essent simul, vel

1) 4l et supra.
{21 AL guae sunt duo.
(3) 4. quod non esset
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duo non gloriosa, sicut glorivsum et non gloriosum.
Sed tamen non est conveniens quod corpus glorio-
sum sit simul cum alio corpore glorioso; lum quia
in ¢is servabitur debitus ordo, qui distinctionem re-
quirtly tum qllid nunmm (‘Dl'lill:' gl[”‘ilﬁl]l]] non se
apponet alteri. Ei sic nunquam duo corpora erunt
simul.

Ad primum ergo dicendum, quad rutio illa pro-
cedit, ac si corpori glorioso inessel ratione suae
sulbitilitatis quod possel esse simul in esdem loco
cum_alio corpore; qod falsum est.

b liter dicendum ad secundum.

Ad tertium dicendum, quod corpus eaeli et alia
corpora aequivoce dicentur gloriosa inquantum par-
u_rlpabunl aligquid gloriae, et non quod eis eonve
niant dotes corporum  humancrum glorificatorum.

Soiviio V. Ad quintam quaestionem dicendum,
qued corpus non comparatur ad locum nisi me-
diantibus dimensionibus propriis, secundum quas
corpus locatum eireumseribitur ex contactu corporis
locantis; unde. quod corpus aliqued sit in minori
loco quam sit sua quantitas, hoe non potest esse
nisi per hoe quod quantitas corporis propria effi-
citur aliquo modo minor seipsa; quod quidem non
potest intelligi nisi dupliciter. Uno modo ex varia-
lone quantitatis circa eamdem materiam: ut seili-
cel materia quac primo subest magnae quanlitati,
postea subsit parvae; et hoe quidam posuerunt in
corporibus gloriosis, dieentes, quod quantitas eorum
subest ad nutum; ita quod cum voluerint, pos-
sunt babere magnam quantitatem, et cum voluerint,
parvam. Sed hoe non potest esse; quia nullus mo-
tus qui fit secundum aliquid intrinseeum rei, polest
esse sine passione abjicicnte a substantia; et ideo
in corporibus incorruptibilibus, seilicet caclesiibus,
est solus motus localis, qui non est secundum ali-
quid intrinsecum. Unde patet quod mutatio quan-
titatis circa maleriam repugnaret impassibilitati
corporis gloriosi, et incorruptibilitati. Et praeteren
sequeretur, quod eorpus gloricsum quandoque esset
rarius, et quandoque spissius: quia cum nibil dividi
possit ab eo de maleria sua, quandoque  eadem
materia esscl sub parvis dimensionibus, et quan-
doque sub magnis; et ita rarefieret et densaretur;
quod non potest esse. Alio modu potest intelfigi
quod quantitas corporis gloviosi elficiatur minor
seipsa per variationem situs, ita seilicet quod partes
corporis gloriosi subintrent se invicem, et sic redeat
ad quanlumcumaque parvam quantitalem; et hoe
quidam posuernnt, dicentes, quod ratione suae
sublilitatis corpus gloriosum habebit quod possit
¢sse simul cum alio corpore non glorioso in eodem
loco; et similiter potest una pars esse intra aliam
intantum quod tolum corpus gloriosum poterit in-
trare peér minimum |)ON.|I|I umuas E‘Ul'PUf‘iS; el s

ponunt quod corpus Christi exivit de utero virgi
nali, et Inlravit januis clausis ad discipulos. Sed
hoc non potest esse; tum quia corpus gloriosum
non habebit quod sit cum alio corpore simul ra-
tione subtilitatis; (um quia etiam si haheret ut ra-
tione subtilitatis esset cum alio corpore, non tamen
cum corpore glorioso, ut multi dicunt; wm quia
repugnarel rectae dispositioni corporis humani, quae
requirit determinatum situm, et distantiam partium.
Unde nee per miraculum unquam hoe fiet. Bt ideo
dicendum, quod corpus gloriosum semper erit in
loco sibi aequali.

Ad primum ergo dicendum, quod eorpus Christi

8. Th. Opera omnia. V. 7.

in sacramento allaris non est localiter, ut supra,
dist. 10, dictum est.

Ad scenndum dicendum, quod probatio Philo.
sophi procedit ex hoe quod una pars cadem rationc
subintraret aliam. Sed talis subintratio partium
corporis  glorio i el o polest esse, ut
dictum est; ¢t ideo ratio non sequitur.

Ad tertiom dicendum, quod corpus videtur ex
hoe quod agit in visum. Quod autem agal in vi-
sum vel non agat, nihil variat in ip\‘n corpore;
et ideo non est inconveniens, si possit, quando
vult, videri; et quando vult, non videri, Sed esse
in loco non est actio aliqua procedens ab eo ratione
stae quantitatis, sicut videri ralione sui colaris; et
ideo non est simile.

Sovurio V1. Ad sextam quacstionem dieendum,
quod omue corpus palpabile est tangibile, sed non
convertitur. Omne enim corpus est tangibile quad
habet qualitates quibus natus ést immutari sensus
tactus; unde aer et ignis, ot omnia Lujusmedi,
sunt eorpiora tangibilia. Sed palpabile ulierius addit
quod resistat tangenti; unde , (Ui nequaguam

per enm, sed est facillimae di-
hilis quidem est, nou palpabilis.
Sie ergo patet quod palpabile dicitur aliquod corpus
ex duobus; scilicet ex qualitatibus tangibilibus, el ex
hoe quod resistil langenti, ul non periranseatur; quia
qualitatestangibiles sunt ealidum et frigidum, et hujos-
modi; guae non-inveniuntur nisi in eorporibus gravi-
bus et levibus,quae habent contrarietatem ad invicem
ac per hoo sunt eoreaplibilia. Ideo corpora caclestia,
quae sunt secundum naturam ineorruptibilia, sunt
sengibilia quidem visu, sed mon tangibilia, et sie
etinm nee palpabilia; et hoc est quod Gregorius
dicit (loc. cit.), quod corrumpi necesse est omne
quod palpatur. Corpus ergo gloriosum habet ex
natura sua qualitates quae sunt nalae immulare
tactum; sed lamen quia corpus est omnino subje-
clum  spiritui, in potestale ejus est ut secundum
eas immufet tactum vel non immutet. Similiter
etiam secundum naturam subjecti compelit ut re-
sistat cuilibet alteri corpori transeunti, ita quod
non possit esse cum eo simul in eodem loco; sed
miraculose hoe potest divina virtute contingere ad
quod sit cum alio corpore in eodem
non resistet ei transeunti. Unde secun-
dum naturam suam_palpabile cst corpus gloriosum;
sed ex virtute supernaturali hoe ei competit ut
cum mon vult; non palpetur a corpore nen gloriose;
etideo Gregorius dicit (ubi supra), quod Dominus
pelpandam earnem prachuit, quam januis clausis
inteoduxit; ut profecto ostenderet post resurrectio-
nem corpus suum esse et cjusdem naturae, et al-
terius glorise. 5

Ad primum ergo dicendum, quod incorruptibi-
litas eorporis gloriosi non est ex natura componen-
tium, secundum quam omne guod palpatur, necesse
est corrumpi, ut ex dictis patet; et ideo ratio non
sequitur.

Ad secundum dicendum, quod quamvis aliquo
modo fieri possit quod corpus gloriosum sit cum
alio corpore in eodem loco, tamen corpus glorio-
sum habet in potestate sua resistere enilibet tan-

it et sic palpari potest.
rendum, quod qualitates tangibiles
in corporibus glariosis no L reductae ad me-
divm rei sccundum  aequidistantiam ab extremis
aceeptum, sed ad medium proportionis seeundum
a0




