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quod optime competit eomplexioni humanae in
singulis partibus; et ideo tactus illorum corporum
est delectabilissimus; quia potentia semper delecta-
tur in econvenienti, et tristalur in excessu.

ARTICULUS 1L

Utrum eorpora glovivsa sint futura agilio,
(& cont. Gent., eap. 86.)

Ad terfinm sic proceditur. 1. Videtur quod cor-
pora gloriosa non sint futura agiliz, lilud énim
quod de se est agile ad motum, non indiget aliquo
deferente. Sed corpora glorificata deferuntur post
resurrectionem in nubibus obviam Christo in acre
ab Angelis,ut dicit Glossa {interlinealis) 1 ad Thess.,
&. Ergo corpora gloriosa non erunt agilia.

2. Praeterea, nullum corpus qued movetur cum
labore et poena, potest dici agile. Sed corpora

toriosa hoe modo movebuntur, cum motor corum,

scilicet anima, moveat in contrarium naturie eoruny;
alias moverentur scmper in yngm  partem. Erge
non erunt agilia.

3. Praeterea, inter operaliones animalis, sensus
est nobilior et prior quam motus. Sed pon assi
gnatur corporibus gloriosis aliqua proprietas quae
perficiat ea ad sentiendum. Ergo nec eis dehet at-
iribui -agilitas, per quam perficiantur ad motum.

4. Procterea, natura dat diversis instrumenta
diversac dispositionis sectundum  diversas virtules
ipsorum; unde non cjusdem  dispositionis instru-
menta dat animali tardo vel veloci. Sed Deus
maulto ordinatius operatur quam natura. Cum ergo
corpus gloriosum habeat - membra ejusdem 1I|sp0—
sitionis in figura et quantitate sicut modo, videtar
quod non habeat aliam agilitatem quam modo habet.

Sed contra est quod patet 2 Corinth. 15, 45:
Seminafur in infirmitale, Surgel in virtule, idest
mobile et vivam. Scd mobililas non potest dicere
nisi agilitatem ad wotum. Ergo corpora gloriosa
erunt agilia. B

Praeteres, tarditas maxime videtur spiritualitati
repugnare. Scd eorpora gloriosa crunt spiritualia,
ut dieitur 1 Corinth. 15. Ergo crant agilia,

QUAESTIUNCULA 11,

Ulterins. 1. Videtur quod pgilitate sua nun-
quam ufentur, ita quod maveantur. Quia secundum
Philosophum (8 Physie., text. 14 ), molus est
actus imperfeeti. Sed in illis corporibus nulla erit
imperfectio. Ergo nec aliquis matus. Ly

‘2, Praeterea, omnis motus est propler indigen-
liam, quia omne quod movetur, movewr propter
adoptionem alicujus finis. Sed corpora gloriosa non
habebunt aliquam indigentiam, ut Augustinus dicit(1):
1hi erit quidiuid voles, non eril guidguid noles,
irge non movebuntor. !

3. Praeterea, secundum Philosophum in 2 Caeli
et Mundi ( text. 62, 64, 66 ), quod participat di-
vinam bonitatem sine motu, nobilius participat il-
lam’ quam quod participat eam cum motu. Sed

L) Non de Cantico novo, ul prios, nee 12 de
7, sicut in Supplemento quaest. art.
¢ ex Mavuali cap. 35 it Patuvina ami: 4
Suppleaienis |
13 de Trin ap. 7,
9 ( Ex edit. P, Nicolai').

corpus glatiosum nobilius participat divinam bo-
nitatem quam a!iquud alllml corpus. Cum ergo quag-
dam alia corpora omnino sine mwotu remaneant, si-
cut eorpora caelestia, videtur quod multe fortius
corpora humana. . i ‘

4. Praeter Augnstinus dicit, quod anima sta-
bilita in Deo stabiliel el corpus suum consequen-
ter. Sed anima erit in Deo stabilita f]UULlnullIQ
maodo ab eo movebitur, Ergo nec in corpore erit
aliquis motus ab anima.

5. Pravterea, quanto eorpus csb uulnhfls,_ tanio
debetur ei locus nobilior; unde corpus Christi, quod
est pobilissimum, habet loeum Eglingunorgm inter
cefera loea, nt patet fehr. 7, 26: P".:c’u:_!a‘mr (_'[!efg_a'
facrus: Glossa ( interlin. ), toco ef dignitate; et sie
militer unumquodque corpus gloriosum habebit ea-
de!ﬁ I'Cl!iﬁl]f IEIUHH] sibi convenienlem SE["III'I.(II,'[L}L
mensuram suae dignitatis. Sed locus conveniens est
de pertinentibus ad gloriam. Cum crgo post resur-
rectionem gloria sanclorum nungquam varielr re-
que in plus neque in minus, quia tunc .ert:uu 0=
mnino in termino; videtor rwod Corpura  eorut
nungquam de loco sibi determinato recedent, etita

rovebuntur. it
mnbilid contra est quod dicitur Isai. 40, 51 Cur-
rent, ef non laborabunt; ru'r:.ilu.fmjnenf, !’£'PIHJH dr.-
feient; et similiter Sap. 3, 7, dieitor: l;r.arzrfum_n
scintillae in arundineto disewrrent. Ergo erit aliquis
molus l’()f'l)()L'LUl] gl‘]i'iﬂqﬂl'li!ﬂ.

QUAESTIUNCULA HIL

Ulterius. 1. Videtur guod moveantur in instanti.
Augustinus enim dieit ( lib. 12de Givit. Dei, cap.
50 ), quod ubicumque voluerit spiritus, ibi er\E o
corpus. Sed motus voluntatis secundum quem spi-
vitus vult alicubi esse, est in instanti, Ergo et mo-
s eorporis erit in instanti, £

9. Praeterea, Philosophus ( test. 75 ) probat,
quod si fierct molus per vacuum, oporlerel al[guul
moveri in instanli; quia vacuum non resistit alique
modo mobili, resistit autem plenum; ct sic nulla
proportio ¢sset motus qui fit in vacuo, ad.gnorum
qui fit in pleno, in veloeitate, eum proportio n:
wmm in veloeitate sit seeundum proportionem re-
sistentiae quag est in medio. Omnium autem duo-
rum meinum qui fiont in tempore, OPOricl Csse
properiionales velocitates: quia omne tum;{us amn}
tempori proportionale est. Sed similiter m_leum spul
tium plenum potest resistere eorport glorioso, qum‘
potest esse cum alio corpore in codem !ecu___. quo-
cumgue modo fiat, sicut nec vacuum alieri cor
pori. Ergo si movetur, in instantt !t{u_vchnlur.

5. Practerea, virtus animae glorificatde - quast
improportionaliter excedit virtulem animac nuli
glorificatae. Sed anima non glorificata movet cor
pus in tempore. Ergo anima glorificata movet cors

s in instan 3
I k. Practerca, omne quod movelur _ncrlliallitjr
eito ad propinquum et dislans, movewr ::xlnla:::_-
Sed motus corporis gloriosi est talis: quiz a quim—
tumcumque distans spatium movetar lcm[_)o_rtnihm
pereeptibili; unde .\u"ua[iuuadj tin unuhls(lﬂ f:l
de resurrectione (‘lih. 22de Giv. Dei, . l)u:lra-
49, quaest. 1), quod corpus gloriosum e
que intervalla pari celeritate pertingil, ut :f;:mj.
solis. Ergo eorpus gloriosum movelur 1n 105K -
5. Practerea, omne quod movelur, vel movel

DIST. XLIV. QUAEST. I ART. IIL 10935

in tempore, vel movelur in instanti. Sed corpus
gloriosum post resurreetionem non movebitur in
lempore: quia tempus jam non erif, ut dicitur A-
poeal. 10. Ergo motus ille erit in instanii.

Sed contra, in mow locali spalium et molus

el tempus simul disiduntur, ut demonstrative pro-
batur in G Physie. ( text. 18). Sed spatium quod
transit corpus gloriosum per stum motum, est di-
visibile.. Ergo et motus divisibilis, et tempus divi-
sibile. Instans autem non dividitur. Ergo et motus
ille non erit in instanti,
. Praeterea, non potest esse aliquid simul totum
in uno loco; et partim in illo, et partim in alio:
quia sequeretur quod aliera pars essel in duobus
loeis simul; quod esse non potest, Sed omne qued
movelur, partim est in lermino a quo, el partim
in termino ad quem, ut demonstratum cst in 6
Physie. Omne autem quod motum est tolum est
in termino ad quem est motus. Ergo non potest
esse quod simul moveajur et motum sit. Sed omne
quod movetur in instanti, simul movelur el mo-
tum est. Ergo motus loculis corporis gloriosi non
poleril esse in instanti,

Sovurio L Respoudeo dicendum ad primam quae-
slionem, quod corpus gloriosum erit omnino sub-
jectum animae glorificatae, non solum ut nibil in
eo sit quod resistat voluntati spiritus, quia hoc fuit
ctiam in corpore Adae; sed etiam utsit in eo ali-
qua perfectio cflluens ab anima glorificata in cor-
pus, per quam habile reddatur ad pracdietam sub-
Jeetionem: quae quidem perfectio dos glorificati cor-
poris diciler. Anima autem conjungitur corpori non
solum ut forma, sed ut motor; et utroque modo
oportet quod corpus gloriosum animae glorifieatae
sit summe subjectum. Unde sicut per dotem sub-
tilitatis subjicitur ei totaliter, inquantum est forma
corporis, dans esse specificum; ita per dotem agi-
litatis subjicitur ei inquantum est motor, ut scilicet
sit expeditum et habile ad obediendum spiritui in
omnibus motibus et actionibus animae. Quidam ta-
men causam istius agilitatis attribunnt quintae es-
senliac, quae tune in corporibus gloriosis domina-
bitur. Sed de hoe frequenter dictum ost, quod non
videtur conveniens; unde melius est quod attribua-
tur animae, a qua gloria in corpus emanat.

Ad primum ergo dicendum, quod corpora glo-

s dicuntur ferri bajulis Angelis, et eliam in nu-
bibus, non quasi eis indigeant, sed ad reverentiam
designandam quae corporibus gloriosis et ab An-
gelis et ab omnibus ereuturis deferctur.

Ad sceundum dicendum, quod quanto virtos a-
nimae moventis dominatur magi upra corpus, lanto
minor est labor in motu, qui etiam fit contra na-
turam corporis. Unde illi in quibus virtus motiva
est fortior, vel qui habent ex exereitio COrpus ma-
gis habilitatum ad obediendum spiritni moventi, mi-
nus laborant in moty; et quia post resurrectionem
anima perfecte dominabitur corpori tum propler
perfectionem propriae virtutis, tum propter habili-
tatem corporis gloriosi ex redundantia gloriae ab
anima in ipsum; non erit aligquis labor in molu
sanclorum; et sic dici possunt corpora sanctorum
agilia.

Ad tertiom dicendum, quod per dotem agilitatis
corpus gloriosam redditur habile non solum ad mo-
tum localem, sed ad sensum, et ad omues alias o-
peraliones animae exequendas. :

Ad quartum dicendum, quod sicut natura dat

velocioribus animalibus instrumenta diversae dispo-
sitionis in fignra et quantitate; ita Deus dabit cor-
poribus sanetorum aliam dispositionem quani nune
habeant, non quidem in figura et quantitate, sed
i le gloriae, quac dieitur agilitas,

10 I1. Ad secundam quaestionem dicendum,
quod corpora gloriosa aliquando moveri necessa-
rium est ponere: quia et ipsum corpus Christi mo-
lum esl in ascensione; et similiter eorpora saneto-
rum quae de terra resurgent, ad eaclum empyreum
aseendent. Sed etiam postquam caelos aseenderint,
verisimile est quod aliquando moveantur pro suae
libite voluntatis, ut, illud quod habent in virtute,
actu exercentes, divinam sapientiam commendabi-
lem ostendant; et ot etiam visus eorum reficiatur
pulchritudine ereaturarum diversarum in quibus Dei
sapientia eminenter relucebit; sensus enim non po-
lest esse nisi praesentivimng quamvis magis a longin-
quo possint (1) sentire corpora gloriosa quam non
gloriosa, ut supra dictum est. Nec lamen per mo-
tum aliquid deperiet eorum beatitudini, quae con-
sistit in visione Dei, quem ubique praesentem ha-
bent, sicut et de Angelis dicit Gregorius (hom. 54,
in Evang.), quod intra Deum eurrunt suocumiue
mittantur,

Ad primam ergo dicendum, quod motus loealis
non variat aliquid eorum quac sunl intranea rei,
sed est secundum id quod est extra rem, scilicet
locum; unde illud quod movetur motu locali, est
perfectum quanium ad ea quoe sunt intra rem, ut
dicitur in 8 Physic. ( text. 30 ); quamvis habeat
imperfectionem respectu loci: quia dum est in uno
loco, est in potentia ad alium locum: quia non po
test esse actu in pluribus locis simul, hoe enim so-
lius Dei est. Hie autem defectus non repugnat per-
fectioni gloriae, sicut nec defectus quod ereatura
est ex nihilo; et ideo mancbunt hujusmodi defectus
in corporibus gloriosis.

ceundum dicendum, quod- aliquis dicitur
indigere aliquo et simpliciter ¢t sccundum quid.
Simplieiter quidem indiget aliquis illo sine quo non
polest eonservari in esse vel in sua perfectione; et
sic motus in corporibus gloriosis non erit propter
aliquam indigentiam, quia ad haee omnia sullicier
eis sua beatitudo. Sed seeundum quid indiget ali-
quis illo sine quo non potest aliquem finem inten
tum habere, vel non ita bene, vel tali modo; et sie
motus eril in beatis propter indigentiam: non enim
poterunt (2 mavifestare virtutem molivam in se
ipsis in_experimento, nisi moveantur: hojusmodi e-
nim indigentias nibil prohibet in corporibus glo-
TI0:15 e55e.

Adi tertium dieendum, quod ratioilla procederet,
si_corpus gloriosum non possel eliam sine motu
partieipare divinam bonitatam multo altius quam
corpora caclestia, quod falsum est; unde corpora
gloriosa non movebuntur ad consequendam perfe-
clam divinae bonitotis participationem, hane e
habent per gloriam; sed ad demonstrandam vi
tem apimae. Per motum antem corporum (3) e
lestium non posset demonstrari virtus corum n
quam habent in movendo corpora inferiora ad ge-
nerationem el corruplionem; quod non compelit illi

(§) AL possit.

(2) Al et sic motus si erit in beatis propter indigentiam
non poternnt ete.

(8) A, virlutem animae per molum corporam eaelestium.
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tatu, ut ex dietis patet; et ideo ratio non procedit.

Ad quartum dicendum, quod motus localis ni-
hil diminuit de stabilitate ab anima stabilita in Deo,
camn non sit seeundum aliquid intrinsecum rei, ut
dictum esl.

Ad quintum dicendum, quod loeus eongrue uni-
cuifue corpori glogioso :ht;)ul;ihis(_‘.) secundum ara-
dum suae dignitatis pertinetad praemium aceiden-
tale; non tamen oportet quod diminuatur aliquid
de pr:acmim quantumeumque sit extra locum illum:
quia locus ille non pertinet ad pracmiom  secun-
dum quod actu contine corpus [ocatum, cum mni-
hil influat in gloriosum corpus, sed magis recipiat
splendorem ab eo; sed seenndum qued est debitus
pro meritis: unde gaudium de 1ali loco manet ctiam
el qui est estra locum illom.

Sourmo, HL Ad tertiam quaestionem dicendum,
quod eirca hoc est multiplex opinio.

Quidam enim dicunt, quod corpus gloriosum
transit de uno loco in alium sing hoe quod per-
transeal medium, sieut et voluntas de uno loco
transfertur ad alium sine hoe quod perlranseat
medium; et propter hoe potest corporis gloriosi
motus esse in instanti, sieut etiam voluntatis. Sed
hoe non potest stare: quia corpus gloriosum nun-
quam perveniel ad nobilitatem natu spiritnalis,
sicul nunquam desinet e corpus. Et praeterea,
cum voluutas dicitur moveri de uno loeo in alium,
non transfertur essentialiter de loco in locum, quia
neatro illoram locorum essentialiter continetur, sed
dirigitur in onum locum posiquam fuerat divecta
per intentionem ad alium; et pro tano dicitur mo-
veri ad locum.

Et ideo alii dieant, quod corpus gloriosum ha-
bet de proprielale naturae suae, qua eorpus est,
quod periranseal medium, et ita quod moveatur in
tempore; sed virlute gloriae, quae habet quamdam
infinitalem supra virtutem natarae, hahet quod pos-
sit non pertransire medium, el sic in instanti mo-
veri. Sed hoe non patest quia implicat in se
coniradictionem; quod  pate Sit aliquod  cor-
pus quod moveatur de A in B, et corpus molum
sit 4 (2. Constat quod Z quamdiu est totum in
A, non movetur; similiter nee quando est totum
in B, quia tunc motum est. Ergo si aliquando mo
velur, oportel quod neque sit tolum in A. neque
totum in B. Ergo quando movetur, vel nusquam
est, Vel est partim in A et partim in B, vel to-
tuni in-alio loco medio, puta in €, aut partim in
G et pactim in A, seu in B. Sed uon (5) potest
poni quod nusquam sil; quia sic esset aliqua quan-
titas dimensiva non habens situm; quod est impos-
sibile: neque potest poni quod sit partim in A et
partim in B, et non sit in med o aliquo modo: fquia
cum B sit locys distans ab A, sequeretur, medi
interjacente, quod parsZ, quae est in B, none
tinua parti quae est in A, Ergo restal guod sit vel
totum in €, vel partimin eo ¢t partim in alio loco,
quod ponetur medium inter € et A, pu i
de aliis. Ergo oportel quod Z non perve
in B, uisi prius sit in or s mediis: nisi diea-
lur, quod pervenit d¢ A in B, et nunquam move-
tur; quod mplicat contradietionem, quia ipsa suc-

0 locorum est motus is. Eadem ratio est

1) dl. dej
AL hie et
(2} dl. d

de qualibet mutatione quae habel duos [(-.rn‘:i.nus
contrarios, quorum utrumeqoe Qsi _a!wquu‘] posilive.
Secus autem est de llis mutationibus quac habent
unum terminum lantam positivum, et alierum py.
ram privationem: quia inter ollirmationem et ne-
gationem sive privationem non est allqu_a deter-
minata distantia. Unde quod est in negatione, po-
test esse propinguius vel remotius ab aflirmatione,
el e contrario, ratione alicujus quod causet aIL_e-
rum corum, vel disponat ad eam; et sic dum id
quod movetur, est tolum sub ‘negatione, mutatur
ad affirmationem, el ¢ conversojunde etiam in eis
mutans praecedit matatum csse, ut probatur in 6
Physic. ( text. 32 ). Nec est simile de n}mm An-
gelic quia esse in loco aequivoce d._ ur de e,u;-r,
pore et de Angelo, ut in 1 libro, dist. 37, quaest.
3, art. 1, dictum est. Et sic patet quod nullo moda
potest esse quod aliquod corpus perveniat de uno
loco ad alium nisi transeal omnia media.

Et ideo alii hoe eoncedunt; sed tamen _:hm\ml
quod corpus gloriosum movetur 1o umta_nl:.‘ dbed
ex hoe sequitur quod corpus glm'm:_'um_ in godem
instanti sit in duobus locis vel piu.mbua,a' el in
termino ultimo, et in omnibus locis mediis; (|1|0}i
non polest esse. Sed ad hoc dicunt, quod'r}_nnm\-is
sit idem instans secundum rem, tamen d\[llcrl ra-
tione, sicul punctus ad “quem (erminantur diversae
lineae. Sed hoe non suffieit: quia instans mensurat
hoe quod est in instanti seeundum rem, 100 se-
cundom hoe qued consideratur; unde diversa con-
sideratio instantis non facit qgod instans  possit
mensurare illa quae non sunt simul lempore, sicut
nee diversa consideratio puncli potest facere quod
sub uno puneto leci contineantur quae sunt di-
stantia sitw. : “

Et ideo alii probabilius dicunt, _quod_ eo'.‘l"f!.
aloriosum mavetur in tempore, sed imperceptibil
propter brevitatem; el quod tamen unum corpus
zlorinsum potest in minori tempore idem spa!‘mm
pertransire quam alind: quia lempus, “'ﬂ'““i‘!”’““ﬂ;"
que parvum aceipiatur, in infinitum C:\[.”I L;. s J|<iI

4d primum ergo dicendum, quod i u! i‘l]‘]ll:”-
parum deest, quasi n_]lui deesse \nh_:}_un_. ut dicity
in 5 Physie. ( test, 56 ); et ideo i!n,]mus, statim
facio, quod pest modicum tempus fiet; et per bl!TIE
modum loquiter Augustinus, q(m}l u!)r(‘umque mi
voluntas, ibi erit corpus statim. Vel dicentum, quog
voluntas nunquam erit inordinata in bealis Ium]lu
nunguam volent corpus suum esse nlrcui?_n in Zdl-
quo instanti in quo non possit ibi esse; et yi:! qul -
cumgue instans voluntas determinabit, in illo cor-
pus erit in illo loco quem voluntas determinat.

Ad secundnm dicendum, quod quidam - eontra-
dixerunt illi propositioni quam F_‘!ulosu_pf:us gqnium:
in parte illa, ut Commentator |llm'lem dicit, duen::;l
quod non oportet esse proportionem FD1\LE5_.H}0\d_‘j
ad tolum secundum proportionem resistentis medk
ad alinm medium resistens; sed oportet quo&_l‘ 560

um proporiionem mediorum per quac ir?nzgl[urr;

watur proportio retardationum quae acCititd

intibus ex resistentia medii. Quilibet enim motus

determinatum tempus velocitatis et m:‘_dzt;;ltl_ti

loria moventis supra mobile, ctiam st 3:{)111
resistat cx parte medii, sicut patet m earpor ;]d
caelestihus, in quibus non invenitur nlqu.nd 'lum
ohstet motui ipsorum; el tamen nod moventur
instanti, sed in tempore determinato secandu

i i ile. Ei il
jonem potentiae moventis ad mobile. Et

W pro=
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patet quod ctiam si ponatur aliquid moveri in va-
cuo, non oportebit quod moveatur in instanti; sed
quod nihil addatur tempori quod  debetur motai
% proportione pracdicla moventis ad mobile, quia
motus non retardatur, Sed haec ratio, ut Commen-
tator dicit ibidem, proeedit ex falsa imaginatione,
qua quis imaginatur quod tarditas quae eausatur
eX resistentia medii, sit aliqua pars motus addita
motui naturali, qui habet quantitatem secundum
proportionem moventis ad mobile, sicut una linea
additur linee, ratione cujus aceidit in lineis quod
non remanet eadem proportio totius ad totam li-
neam, quae erat linearum additarum ad invieem;
ul sie etlizm non sit eadem proportio totius motus
ad totum motum sensibilens, quae est retardatio-
num. contingentium ex resistentia media: quae qui-
dem imaginatio falsa est: quia quaelibet pars mo-
tus habet tantum de velocitate quantum molus;
non autem quaelibet pars lineae habet tanwum de
quantitate dimensiva, quantum habet tota linea;
unde tarditas vel velocitas addita motui redundat
in quamlibet partem ejus; quod de lineis non con-
venil; et sic tarditas addita motui non facit aliam
parlem motus, sicut in lineis accidebat, quod ad-
ditum est pars totius lineae.

Et ideo ad intelligendam probatonem Philesophi,
ut Commentator ibidem exponit, seiendum est, quod
oporiel accipere lolum pro uno, seilicet resislentiam
II{OM['LS ad virtutem moventem, et resistentiam me-

il per quod est motus, et enjusenmque  alterius
stentis; ita quod accipiatur quantitas tarditatis (
lotius motus seenndum proportionem sirtulis mo-
ventis ad mobile resistens quocumque modo (2),
vel ex se, vel ex alio extrinseeo, Oportet enim quod
semper mobile resistat aliquo modo moventi, cum
movens el molum, agens el paliens, inguantom
hujusmodi, sint contraria. Quandogue aulem inve-
mitur resistere mobile moventi ex seipso, vel (juia
hahet I\irlulem inclinantem ad eontrarium, sicut
patet in motibus violentis; vel saltem quia habet
locum eontrarium loco qui est in intentione mo-
vealis, cujusmodi resistentia invenitur etiam gor-
porum caelestium ad suos motores. Quandoque au-
tem mobile resistit virtuti moventis ex alio Lantum,
L non ¢x seipso, sicat patet in motu naturali ara-
vium el leviom: quia per ipsam formam eorum in-
clinantur ad motum, talem: est enim forma im-
pressio generantis, quod est motor Per se gravium
et levium. Ex parte autem materise non fnveni-
tur aliqua resistentia. neque virlutis inclinantis ad
contrarium metum, neque contrarii loci: quia locus
non debetur materise nisi- secundum quod sub di-
mensionibus consistens perficitur. forma natarali:
unde non polest esse resistentia nisi ex parte me-
dii: quae quidem resistentia st motui eorum conma-
turalis. Quandoque autem est resistentia ex utro-
que, sicut patet in motibus - animalinm. Quando
Crgo in motu non est resistentia nisi ex parte mo-
bilis, sieat aecidit in corporibus caelestibus, tune
lempus motus mensuratur seeandum proportionem
motoris ad mobile; et in talibus non proeedit ra-
tio Philosophi: quia amoto omni medio, adhne ma-
nel motus eorum im tempore. Sed in illis motibus
in _quihus esl resistentia ex parte medii tantum,
aceipitur mensura temporis secundum impedimen-

tum quod est ex medio solum; unde si subtraha-
tur omnino medium, nullum impedimentum rema-
nebit; et sie vel movebitur in instanti, vel aequali
tempore movebitur secundum vacuum spativm et
plenum: quia dato quod movealur in tempore per
vacuum, illud tempus in aliqua proportione se ha-
bebit ad tempus in quo movetur per vacuum. Pos-
sibile autem est imaginarl aliud corpus in cadem
proportione subtilius corpore quo spatium plenum
eral; quo si aliud spatium acquale impleatur, in
tam parvo tempore movebitur per illud plenum,
sient primo per vacuum: quia quanto additur ad
subtilitatem medii, 1anto subtrahitur de quantitate
temporis; et quanto est magis sublile, minus re-
sistit. Sed in aliis motibus in quibus est resistentia
ex ipso mobili et ex medio, quantitas temporis est
accipienda seeundum proportionem movenlis po-
tentiae ad resistentiam mobilis et medii simul; unde
dato quod totaliter medium subtrabatur vel non
impediat, non sequitur quod motus sitin instanti,
s¢d quod . lempus molus mensuretur tantum ex re-
sistentia mobilis. Nec crit inconveniens, si per idem
tempus moveatur per vacuum ct per plenum, ali-
quo subtilissimo corpore imaginato: quia determi-
nata subtilitas medii quanto est major, nata cst fa-
cere (arditatein minorem in motu; unde potest ima-
ginari tanta subtilitas quod erit nata facere mino-
rem tarditatem quam sit illa tarditas quam facit
resistentia mobilis; et sic resistentia medii nullam
tarditatem adjiciet ad motum,

Patel ergo quod quamvis medium non resistat
corporibus gloriosis secundum hoe quod pessunt
esse cum alio corpore in eodem loco, nihileminus
molus eorum non eril in instanti: quia ipsum cor-
pus mohile resistet virtuti moventi ex hoe ipso quod
habet determinatum situm, sicut de corporibus cae-
lestibus dietum est.

Ad tertium dicendum, quod quamvis virtus a=
nimae glorificatae excedat inaestimabiliter virtutem
animae non glorificatae, non tamen exeedit in in-
finitum: quia utraque virtus est finita; unde non
sequitur quod moveat in instanti. Si tamen esset
similiter infinite virtutis, non sequeretur quod mo-
veret in ioslanti, nisi superaretur (1) towliter re-
sistentia quae est ex parte mobilis. Quamvis autem
resistentia qua mobile resistit moventi per contra-
rietatem quam habet ad motum talem ratione in-
clinationis ad contrarium motum, possit a movente
infi irtuti or superari; tamen resistentia

it ex contrarietate quam habet ad locum
quent intendit motor per motum, non polest to-
taliter superari, nisi auferatur ab ea esse in tali
loco vel in tali situ. Sicut enim album resistit ni-
gro ratione albedinis; et tanto magis, quanto al-
bedo magis distat a nigredine; ita corpus resisiit
alicui loco per hoe quod habet locum oppositum;
 tanlo est major resislentia, quanto est distantia
]Il:ljiil"! non anlen ilO[L 4 corpore removeri f{uﬂd
sit in aliquo loco vel situ, nisi auferatur e sua
corporeitas, per quam debetur ei locus vel situs;
unde quamdiu manet in nalura eerporis, nulla
modo polest moveri in instanti, quantacumdque sit
virtus movens. Corpus autem gloriosum nunquam
SUA COFp cm amitlit; unde nunquam in in-
stanti moveri poterit,
Ad quartym  dicondum, quod par eeleritas in

ararefur.
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verbis Augustini est intelligenda quantum ad hoe
quod est impereeptibilis excessus unius respectu n]-
terius, sient et lempus totius motus est impereepti-
bile. ;

Ad quintum dicendum, quéd quamvis post re-
surrectionem non sit tempus quod est numerus mo-
tus eaeli, tamen erit tempus consurgens ex numero
prioris et posterioris in quolibet matu.

ARTICULUS IV.

Utrum eorporibus gloviosis claritas conveniet.
(3p,qu. 3% art. 3, ad 1; et & conl. Genly, cap. 86.)

Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quod
corporibus gloriosis claritas non conveniet. Quia,
sicut dicit Avicenna in 6 de Natoralibus ( part. 1,
cap. 2 ), omne eorpus luminosum constat ex par-
tibus perviis. Sed partes corporis glorivsi non e~
runt perviae; cum in aliquibus. dominetur terra, si-
cut in earnibus et ossibus. Ergo corpora gloriosa
non erunt lueida.

2. Praeterea, omne corpus lucidum oceultat ilind
quod est post se; unde unum luminare per aliud celi-
psatur: flamma.etiam ignis probibel videri quod est
post se. Sed corpora gloriosa non occultabunt illud
quad intra ea continetur: quia, ut dieit Gregorius (lib.
I8 Moral., cap. 27, vel 50 ), super illud Job (28):
« Non adaequabitur ef aurwmn el vitrwm »: ibi (.i(.‘{{nlcvé
in caelesti palria ), uniusewjusque mentem ab alferius
ocitlis mentbrorum corpulentic non ('issco}t(fc"!, pia-
tebitque corporalibus oculis ipsa etiam COrporis Taeie-
monia. Ergo corpora illa non erunt lucida.

3. Practerea, lux et color contrariam  disposi-
tionem requirunt in subjecto: quia lux est extre-
mifas perspicui in corpore non lerminato, sed co-
lor in eorpore terminalo, ut patet in libro de Sensu
et Sensato (cap. 3, vel lecl. 6, apud S. Thomam).
Sed corpora gloriosa crunt colorata: quia, ut Au-
gustinus dicit, 19 de Givit. Dei (22, cap. 19 ),
pulehritudo corporis est partium convenientia cum
quadam coloris suavitate. Pulehritudo autem eor-
poribus glorificalis deesse non poterit, Ergo cor-
pora gloriosa non erunt lucida. ’

L. Praeterea, si clarilas eril in eorporibus glo-
riosis, oportet quod sit aequalis in omnibus parti-
bus corporis, sieut onines partes cr_untf]usdcm im-
passibilitatis, subtilitatis, et agililatis. Sed hoe non
est_conveniens: quia una pars habet majorem di-
spositionem ad claritatem quam alia, sicut ocoli
quam manus, et spiritus quam ossa, el humores
quam caro vel nervus (1), Ergo videtur quod non
debeant corpora illa esse lucida, S

Sed contra est quod dicitur Maul. 15, 45:
Fulgebunt justi sicut sol in regno Patyis, eorum;
et Sap, 3, 7: Fulgebunt justi, el tamquam scintillae
i arundinelo discurrend. .

Praeterea, 1 Corinth. 13, 45, dicitur: Semina-
tur in ignobilitate, surget in gloria; quod ad cla-
ritatem pertinet, ut patet per sequentia, ubi cor-
porum resurgentium gloriam comparat claritati stel-
larum. Ergo corpora sanctorum resurgent - lueida.

QUAESTIUNCULA If.
Ulterius. 1. Videtur quod claritas corporis glo-
riosi non possit videri ab ocule non glorioso. O-

(1) Al. vermis.

portet enim esse proportionem visibilis ad ‘\iium,
Sed oculus non glorificatus non est proportionatus
ad videndum claritatem gloriae, eum sit ﬂhcf‘ﬂj;‘
generis quam elaritas natorae, Ergo corporis glo-
riosi elaritas non videbitur ab oculo non glorioso.
9. Praeterea, claritas corporis gloriosi erit ma-
jor quam elaritas solis nune sit: quia etiam cla-
ritas solis erit tunc major quam nuneg, ut dm‘lu;‘
et mulio major ea eril claritas corporis gloriosi,
propter quod sol et tows mundus claritatem ma-
jorem aceipiet. Sed oculus non gloriosus non po-
tesy inspicere solem in rota propter rl_mgm!u-dmem
claritatiz. Ergo multo minus polerit inspicere ela-
ritatem corporis gloriosi. ; et
5. Practerea, visibile oppositum oculis videntis
necesse est videri, nisi sit laesio aliqua in oculo.
Sed elaritas corporis gloriosi opposita oculis non
olariosis non necessario videtar ab l”DL_‘ paiet
de diseipulis, qui corpus Domini post resurrectio-
nem_viderunt, claritatem ejus non intuentes. Ergo
claritas illa non est visibilis ab ceulo non glorioso.
Sed contra est quod dicit Glossa (inierlin.) Phil.

3, super illud: Configuratum corport t-:fm_'a fatis sune:
« Assimilabimur elaritati quam hlﬂ.bii‘ﬂ in {ransfigu-
ratione. » Sed elaritas illa visa fuit ab oculis disei
puloram non glorificatis. Ergo el elaritas corporis
glorificati ab oculis non gloriosis visibilis erit. '
Praelerea, impii \'ulen;es gloriam justorum, ex

hoe torquebuntur in judicio, ut patet per hoe quod
dicitur Sap. 5. Sed non plene viderent gloriam
ipsorum nisi clarilalem corporum  corum inspice-

rent. Ergo ele.

QUAESTIUNCULA 1L

Ulterius, 1. Videtr quod corpus gloriosum
necessario videatur a non _glarlaso torpore. _Q;.m
corpara gloriosa erunt lucida. Sed corpus lucidum
manilestat se et alia. Ergo eorpora gloriosa nee
sario videbuntur. | .

2. Praeterea, omne corpus quod occultat alia
corpora post s¢ existentia, de necessitate \'|5f.1 per-
cipitur ex hoc ipso quod alin quae sunt post, oc-
cultantur. Sed eorpus gloriosum occultabit a visu
alia corpora post s¢ existentia, quia cril COTpus
coloratum. Ergo de necessitate videbitur.

5. Praeterea. sicut quantilas est de his qgac
insunt. corpori, ita qualitas per quam videtur. Sed
quantitas non suberit voluntati, ul corpus g[omsnm
possit esse majoris quantitatis vel minoris. Ergo
nee qualitas per quam  visibile est, ut possil non
videri. )

Sed contra est, quod corpus nostrum 510r1ﬁca:
bitur in conformitate corporis Christi Sc_(li corpus
Christi post resurrectionem non necessario u!e‘b_alul:.
immo disparuit ab oculis :iumpullgrum in Emaus,
ut Lue. ult. :Ergo ¢l corpus glorificatum non ne-

cessario videbitur. :
Lbsvg?;clzl‘e;. ibi erit summa obedientia corports
ad apimam. Ergo corpus poterit videri vel nom
videri secundum voluntatem animae.

Sowetio L. Respondeo dicendum ad primam quae’.;
stionem, quod eorpora sanctorum fore lucida I:D:,
resurreclionem ponere Upol‘lf{l propler nuutul‘itas:m
Seripturae quae hoe promitut (1), Sed cat

(1) fia Nicolai ex ms. et Supplementum. AL propter auelo-
ritatem. Seriptura antem hoc promittit,
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hujusmodi claritatis quidam attribuuns quintae es-
sentiae, quae tunc dominabitur in corpore humano.
Sed quia hoc est absurdum, ut saepe dictum esi;
ideo melius est ut dicatur quod claritas illa causa-
bitur ex redundantia gloriae animae in corpus.
Quod enim recipitur in aliquo, non reeipitur per
modum influentis, sed per modum recipientis; et
ia claritas quae est in anima ot spiritaalis, reci-
pitur in corpore ut eorporalis; et ideo secundum
quod anima erit majoris claritatis secundum majus
merium, ita etiam erit differentia claritatis in cor-
pore, ut patel per Apostolum 1 Corinth. 135;
iu corpore glorioso cognoseetur gloria anima
in vitro cognoseitur color corporis quod continetur
in vase sitreo. ut Gregorius dieit (loc. cit.) super
iliud Job 98: Non adaequabiowr ei aurum vel vitrim.

Ad primum ergo dicendum, quod Avicenna lo-
quitur de illo corpore quod habel ex natura com-
ponentium claritatem. Sie autem non habebit EOFpUS
gloriosum, sed magis ex merito virtutis.

Ad secundum dicendum, quod Gregorius com-
paral corpora glori auro et vitro; auro propter
claritatem, vitro propter hoc qued translucebunt;
unde videtor quod erumt simul clara et pervia,
Quod enim aliquod clarum non sit perviam, con-
tingit ex hoc quod claritas COLPOFis causalur ex
densitate partium Tueidarum; densitas enim repugnat
pervietati. Sed tune causabitur claritas ex alia causa,
ut dictum est. Densitas autem corporis - sloriosi
pervietatem non tollet ab cis, sient nee densitas
vitri a vitro, Quidam tamen dicunt, quod compa-
rautur vitro, non quia sint pervia, sed propter hane
similitudinem, quod sieut illud quod in vitro. clan-
itur, apparct; ita animae gloria, quae in corpore
glorioso clandetur nion Tatebit, Sed primum melius

quia magis salvatur dignitas corporis. gloriosi,
el magis consonat dietis Gregorii.

Ad tertium dicendum, gquod corporis gloria na-
turam non tollit, sed perficit; unde color qui de-
hetur corpori ex natura suarum partium, remanebit
i eo; sed superaddetur claritas: ex gloria animae;
sicul etiom videmas corpora colorata ex sui natura
splendore solis resplendere, vel ex aliqua alia causa
extrinseca vel intrinseca,

Ad quartum dicendum, quod siout claritas glo-
riae redundat ab anima in corpus secondum suum
modum, et est ihi alio modo quam sit in anima;
ita in quamlibet partem corporis redundabit seeun.
dum suum modum; unde men est inconveniens
quod diversae partes habeant diversimode clarita-
tem, secundum quod sunt diversimode dispositae
€X sua natura ad ipsam. Nee est simile de alj
dotibus eorporis, respectu quarum partes corpo
non_inveniuntur habere diversam dispositionem,

Sovurio 1L Ad secundam quaestionem dicendum,
quod quidam diserunt, quod claritas corporis g
riosi non potest videri ab oculo non glorioso, 1
forte per miraculum. Sed hoe non potest esse, nisi
claritas aequivoce diceretur; quia lux secundum id
quod est, nata est movere visum; et visus secun-
dum id quod est, natus est recipere lucem: sicut
verum se habel ad intellectum, ¢t bonum ad affe-
ctum. Unde si esset aliquis visus qui non posse
percipere - aliquam lucem omnino; vel ille v
diceretur aequivoce, vel lux illa; quod non potest
in proposite dici; quia sic per hoe quod dicitur,
corpora  gloriosa futura esse lucida, nihil nobis
notifiearetur; sicut qui dicit canem esse in caclo,

nihil notificat ei qui non novit nisi cancm qui est
animal. Et ideo dicendum est, quod claritas cor-
poris gloriosi naturaliter ab ocule non glorioso
videri potest.

Ad primum ergo dicendum, quod claritas glo-
rige erit allerius generis quam claritas naturae
quantum ad causam, sed non quantum ad speciem:
unde sicut claritas natwurae ratione suae speciei est
proportionata visui, ita claritas gloriosa.

Ad secundum dicendum, quod sicut corpus glo-
riosum non polest pati aliquid passione nuturae,
sed solem passione animae; ita ex proprietate glo-
riae non aget nisi actione snimae. Claritas aufem
intensa non offendit visum inguantum agit actione
animae, sed secundum hoe mag electat; offendit
aulem, inquantum agit actione nalurae calefacien-
do et diss 1 visus, et disgregando.
spiritus; et ideo claritis corporis gloriosi, quamyis
excedat claritatem solis, tamen de sui patura non
offendit visum, sed demulegt; propter quod elaritas
illa comparawr elaritati jospidis, Apoe. 21.

Ad tertium dieendum, quod claritas Corporis
gloriosi provenit ex merito voluntatis; et ideo vo-
luntati subdetar, ul secandum ¢jus imperium vi-
dealur vel non videstur; et in polestale corporis
gloriosi erit ostendere claritatem suam vel oecul-
tare. Bt haec fuit opinio Praepositivi.

Sorvrio HI. Ad tertiam quaestionem dic
quod visibile videtur secundum quod agit in v
Ex hoe autem quod aliquid agit vel non
aliquod extrinsecum, non est aliqua mutatio in ipso:
unde sine mutatione alicnjus proprietatis quae sit
de perfectione corporis glorificati, potest contingere
quod videatur et non videatur; unde in polestate
animag glorificatae erit quod corpus suum videatur
vel non videatur, sicut et quaclibet alia actio cot-
poris in animae polestate eril; alias non essel cor-
pus gloriosum insttumentum samme obediens prin-
cipali agenti.

Ad primum ergo dicendum, quod claritas illa
obediet corpori glorioso, ut possit cam ostendere
vel occultare.

Ad secundum dicendum, quod color eorporis
non impedit pervielatem ipsius, nisi inquantum jm-
muial visum; quia visus non polest immutari sigal
a duobus coloribus, ut utrumque perfecte inspi-
ciat. Color autem corporis gloriosi erit in potestale
animag, ul per ipsum immutet visum vel non im-
mutet; el ideo erit in potestale ejus up oceultet
corpus quod est post se vel non occultet,

Ad tertium dicendum, quod quantitas est inhae-
rens ipsi eorpori glorivse; nee posset quantitas im-
mutari ad imperium animae sine mutatione intrin-
seea eorporis gloriosi, quae impassibilitati ejus re-

navel; el ideo non est simile de quantilate et

bilitate; quia etiam qualitas illa per quam est

bile, non poterit subtrahi ad imperium animae;
sed actio illius qualitat spendetur; et sic oecul-
tabitur corpus ad imperium animae.

QUAESTIO 1IL.

Deinde quaeritur de his quae pertinent ad dam-

natos; et cirea hoc quaeruntur tria: 1.° de quali-
late corporum ipsorum; 2.° de igne quo crueia-
buntur; 5.° de conditionibus animarum ecorum-

dem (1), postquam fuerint separatae.

(1) AL ip
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ARTICULUS PRIMUS.

Utrum damnatoron corpora cum suis dﬁrm;iir-
tatibus resurqont, — (& cont, Genl., eap. 9.)

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur f|nod
damaatorum corpora eum suis deformitatibus re-
surgant. llud enim quod in poenam peccati indu-
ctum est, desisicre non debet nisi peccalo remisso.
Sed membrorum defeetus qui accidunt per muti-
lationem, in poenam peccati Endu-_:ll sunt, el sii-
liter ctism omnes aliae deformitates _cm'|]0r.‘1§c.~.
Ergo a damnatis, qui peccatorum remissionem non
sunt consecuti (1), in resurrectione non remove-
buntur. | /

2. Pracierea, sicut resurreclio sanctorum  erit
ad ultimam perfectionen, sic el resurrectio ipsorum
erit od ultimam miseriam. Sed sanctis resurgentibus
non auferetur aliquid quod ad eorum perfeetionen:
pertinere possit. Ergo nec impiis resurgentibus ali-
quid auferctur quod ad eorum defeetum vel mise-
riam pertineat., Hujusmodi autem sunt deformitat
Ergo ele. b

3. Practerea, sicut ad defeetum pnsfllnhs cor-
poris pertinet deformitas, ita tarditas. Sed a cor-
poribus damnatorum resurgenlium tarditas non
removebitur, quia corum corpora non erunt agilia.
Lrgo eadem ratione nec deformitas rcmuvehuur.

Sed contra, 1 Corinth. 15, 55: Mortwe resurgent
incorrupti; Glossa (partim interl. partim collat. ex
Ambrosiastro): Mortud, idest pe utorcs_, a.'_ee" genera-
liter omnes mortui, surgeni encorrupli, 1rh_’e‘£ e
aliqua diminutione membrorwn, Ergo mali resor-
gent sine deformitatibus, b g

Dracterea, in damnalis non erit aliquid quod
sensum doloris in ¢is iwpediat. Sed acgritado im-
pedit sensum  doloris, inquantum per cam debili-
tantur organa sentiendi; similiter defectns membri
impccii':'mh ne essel universalis Elolor in corpore.

Ergo sine istis defectibus damnati resurgent.

QUAESTIUNCULA 1L

Uiterius. 1. Videtur quod corpora damnatorum
erunt. corruptibilia. Omne enim compositum ex
contrariis neeesse est corrumpi. Sed corpora dam-
natorum crunt es comdrariis composita, ex quibus
eliam nune eomponuntur; alias non essent ejusdem
speciei, et per consequens eadem numero. Ergo
erunt corruptibilia. UE

2, Praeterea, corpora damnatorum si incorru-
ptibilia sunt futura, hoe non erit per naturam, cam
sint futora ejusdem nalurae cujus et nunc sunt,
nee etiam erit per gratiam vel gloriam, quia tali-
bus omnino carebunt. Ergo nullo modo erunt in-
corruptibilia. . ; L

3. Praeterea, illis qui sunt in summa miscria,
subtrahere maximam poenarum videtur inconveniens.
Sed maxima poenarum cst mors, ut patet per Phi-
losophum in 3 Ethic. (cap. 9 vel 1&). Ergo a
dammnatis qui sunt in summa miseria, MoOrs remo-
veri non debet; ergo eorum corpora corruplibilia
erunt, :

Sed contra est quod, dicitur Apoc, 9, 0_: In t:{ﬂ:’-
bus illis quaerent homines mortem, ef noi invenicnt
eam; et desiderabunt mori, et fugict mors ab illis.

(4; AL conscenluri

Practerea, damnati puniemug: in anima ef tor-
pore poena perpetua: Mauh. 23, bz J'bmu_ i in
supplicium aelerfin. :'d_hoc esse non possel, si
eorum eorpora corruptibilia essent. Ergo corun
corpora eruit incorruptibilia.

QUAESTIUNCULA 1L,

Ulterivs, 1. Videtur quod smllfmluj-g i!npas-jp
bilia. Quia secundum 1tin]n.~:ophunln‘u_1 (i3 1}:[;1;,. cap.
10, omnis passio magis fcu:h_r ab}uj{t‘ﬂ substantia.
Sed a finite si semper a!lqunl _n[:jluxaillrr,_1nncusse
est illud tandem consumi, ut dicitur in 3 Phys.
( text. 59 ). Ergo si corpora damnatorum erunt
passibilia, el semper p: entur, quancln]uc deficicnt
el eorrumpentur; qlllc:d {alsum esse ostensum est,
irgo erunt impassibilia. T
LIDE.L;’?‘:;:;::;::, omne agens assimilat sibi paticns.

el‘gu COTPU]'H dﬂf]l]]al\]f'u[i! pamculur ﬂt'l tgne:

sibi assimilabit, Sed non consumil aliter
iéni& corpora, nisi inquantum €a sibi assimilans r_e.'
solvit. Ergo si corpora dampatorum erunt pass-
bilia ab igne, quandoque consumentur; et sic idem

e ‘
i[uﬂg IF’:‘:fc[erea, animalia quac in igne sine cor-
ruplione vivere dicuntur, ul:jE salar_nand:-n dicitar,
ab igne non_aflliguntur: animal enim rinioie ‘inr-
poris non aflligitur, nist corpus ailwqx_m modo lae-
datur. Ergo corpora damnatorum in igoe sing cf[p
sumplione remanere possunt, sieut et animalia prae-
dieta, ut Augustinus in Lib. de Givit. Dei { 21, cap.
5ol & ), dicere videtur, quod null\qm al]lu:lllauem
ibi sustinebunt; quod non esset, nisi eorum impas-
sibilia corpora essent. Ergo ete.

4. Praeterea, si corpora damnatorum sunt pas-
sibilia, dolor qui ex eorum passione provenit, ut
videtur, superare debet omncm praeseniem corpo-
rum dolorem, sict et sanctorum jucunditas supe-
rabil omnem praesentem jucunditatem. ._cd';arogu.-’r
immensitatem doloris quandogue contingit in prae-
senti statu quod anima a_eorpore separulur‘.‘l._rgu
multo fortius si corpora illa fatura sunt passibilia,
¢x immensilate doloris anima a corpore separabitur,
et sie corpora corrumpentu l,_quod falsum est. Ergo
20T illa erunt impassibilia. i
wIpSDerrj.l conlra est quﬁmd dicitr 1 Corinth. 13, §2:
Er nos immutabipaw; Glossa: Nos bont mmmfunndo
immutabimur in glovinm immutebilitatis et impos-
sibilitatis. Brgo corpora damnatorum non erunt
impassibilia. ;

: Pl’i'aelcr[m, sicut corpus cooperatur ammae‘nd
merilum, ita COrpus operatur e ad peceatum.‘bed
prapler cooperationem praedictam non solum anima,
sed el corpus post resurrectionem pracmiabitur.
Ergo el in resurreetione similiter damnatoram cor=

1 i ) d non esset, si impassibilia
pora p}}mcmur, Lqmjn']hi‘ia .
orent. Ergo erunt passibiia. i
: Soreio L. l\cspnupdm dicendum ad prlman]_qujzj
stionem, quod in corpore humano potest u?]:'P-u‘us
formitas dupliciter. Uno modo ex defectu e i
membri, sicut mutilatos turpes dicimus; deest L'm:'
¢is debita proportio ad totum; et (iclallclefui'mltilz
nulli dubium est quod in corporibus dafnnalnlzam
non erit; quia omnia corpora tam lmnmg‘m q i’
malorum inlegra resurgent, ut supra -dmu:l:..w
cum de inlegrilate corporum resurgentium age

el
wir. Alio modo deformitas eontingit ex indebita P

3 wantitate vel qua:
tium dispositione, vel indebita quantitate vel 4
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litate vel situ, quae ectiam proportionem debiam
partium ad totum non patitr; et de talibus defor-
mitatibus et similibus defectibus, sicut sunt fobres
et hujusmodi aegritudines, quae interdum sunt
deformitatis causae, Augustinus indelerminaium et
sub dubio relinquit in Each. (cap. 92), ut Magister
in littera dicit. Sed apud doctores modernos est
super hoc duplex opinio.

Juidam enimi dicunt, quod hujusmodi  defor-
mitates et defectus in eorporibus damnatorum re-
manebunt, considerantes corum damuationem, qua
ad summam miseriam deputantur, cui nibil incom-
maditatis subtrabi debet. Sed hoe non videtur ra-
tionabiliter dici; in reparatione enim eorporis re-
surgentis magis attenditur naturae perfectio qua
conditio quae prius fuit; unde et qui infra per!
ctam aetatem decedunt, in statura juvenilis actaiis
resurgent, ut supra dietwm esi; unde et il qui
aliquos defeetus naturales in corpore habuerant
vel deformicates ex eis provenientes, in resurre-
crione sine illis defectibus vel deformitatibus repa-
ratenlur, nisi peccati meritum imjjedii'cl; elila, si
aliquis cum defectibus vel defofmitatibus resurget,
hoe erit in poenam; modus autem poenae est
sccundum mensuram eulpae. Contingit autem quod
aliquis peccator damnandus minoribus peccalis su-
hjcctus, aliquas defofmitates vel defectus habeat
quas non habuit aliquis damnandus peecatis ara-
vioribus irretitus. Unde si ille qui in hac vita de-
formitates ]ml_}uii, cum  eis resurgal, sine quibms
coustal quod resurget alius gravius puaiendus, qui
eas in hac vita non habuit; modus poenac non
responderel quantitati culpae, sed magis videretur
aliquis puniri pro poenis quas in hoc muedo pas-
sus fuit; quod est absurdum.

Et ideo alii rationabilius dicunt, quod auetor
qui vaturam condidit, in resurreclione naturam
corporis integre reparabit; unde quidquid defectus
vel turpitudinis ex corruptione vel debilitate natu-
rae, sive principiorum naturalium, in corpore fuit,
letum in resurrectione remiovebitur, sicut *lebris,
lippitudo, et similia; defectus autem qui ex natu-
ralibus “principiis in hunano corpore naturaliter
consequuntur, sicul ponderositas, passibifitas, et
similia, in corporibus damnatorum erunt; quos
defectus ab eleetorwn corporibus gloria resurre-
clionis excludit,

Ad primum ergo dicendum, quod cum poena
in quolibet foro infligatur secundum eonditionem
illius fori, poenae quae in hac vita temporali in-
fliguntur pro alique peceato, temporales sunt, et
ultra vitae terminum non se extendunt: et jdeo
quamvis peeeatum ‘non sit remissum damnatis, non
tamen oportet quod easdem pocnas ibi suslineant
quas in hoe mundo sunt passi; sed divina Justitia
requirit ut ibi poenis o bus in aeternum
crucienltur.

Ad sccundum  dicendum, quod non est similis
atio de bonis et malis, eo quod aliquid potest
esse pure bonum, non autem pure malum: unde
ultima sanciorum felicitas hoe requirit ut ab omni
malo penilus sint immunes; sed ultima malorum mise-
ria non excludit omne bonum; quia malam, si inte-
grum sit, corrumpil seipsum, ut Philosophus dieit in
4 Ethicor. (eap. 11, vel 14 ). Unde oportet quod
miseriae damnatorum substernatur bonum naturae
in ipsis, quod est opus eonditoris perfecti, qui
ipsam naturam in perfectione suae speciei reparabit.

T 4 i il

Ad tertium dicendum, quod tarditas est de illis
defectibus qui naturaliter sequuntur prineipia hu-
mani eorporis, non autem deformitas; et ideo de
eig non est similis ratio, ut ex dictis patet.

Sovvmo 11 Ad secundam quacstionem dicendun,
quod cum in omni motu oporteat csse aliquod
principium motus; dupliciter motus aliquis vel mu-
tatio a wobili removetar. Uno mado per hoe quod
deest principium molus; alic modo per hoe quod
principium motus impeditur. Corruptio autem mu-
tatio quaedam est; unde dupliciter potest conlin-
gere ul corpus quod ex conditione suorum prin-
cipiorum corruptibilitatem habet, ineorruptibile red-
datur. Uno mudo ex hoe qutd principiom ad eor-
ruptionem movens totaliter tollitur; et hoe modo
corpara damnatorum ineorruptibilia érunt. Cum enim
caclum sit primum allerans per molum suum lo
calem, et omnia alia agentia seeunda in  virtute
ipsius agant, et quasi ab ipso mota; oportet quod
cessante wotu cacli, pibil sit agens quod possit
corpus per alterationem aliquam transmutare a sua
naturali proprietate; et ideo post resurrectionens,
cessante motu eaeli, nulla qualitas erit sufliciens
ut corpus humanum allerare possit a sua natarali
qualitate. Corruplio autem cst terminus alterationis,
sicul et gencratio; unde corpora damualorum eor-
rumpi non poterunt; et hoe deservit divinae justi-
tiac, ut perpetuo viventes, perpetus puniantur, quod
divina jostitia requirit, ut infra dicetor; sicat et
nunc corruptibilitas corporum deservit divinae pro-
videntiae, per quom ex aliquibus corruptis alia
generantur. Alio modo eontingit ex hoe quod pria-
eipium corruptionis impeditur; et hoe modo corpus
Adae ineorruptibile fuil; quia contrariae qualitates
in corpore hominis existentes, continebantur per
gratiam innocentiae ne ad dissolutionem corporis
agere possent; ¢ multo plus continebuntar in cor-
poribus gloriosis, quae erunt ‘omnino subjecta spi-
Filui; ef sic in corporibus bealorum post resurre-
clionemn eommunem conjungentur duo  praedieti
modi incorruptibilitatis.

Ad primum ergo dicendum, quod eontraria ex
quibus corpora componuntur, sunt duo prineipia
ad corruplionem agentia. Primum enim agens est
motus caelestis; unde supposito motu eaclesti, ne-
Cesse eslt ul corpus ex coulrariis compositum eor-
rumpatur, nisi sit aliqua eausa  potior impediens.
Sed motu cacli remotb, contraria ex quibus corpus
componitur, non sufliciunt ad corruptionem facien-
dam etium sccundum naturam, ut patel ex dictis.
Cessationem autem motus eaeli philosophi non eo-

gooverunt; unde pro infallibili habebant quod cor-
pus COI“')USi[li”i €X conlrarus S.'GITUIII[HHLU' sCCun-
dum naturam.

Ad secundum dicendum, quod incorruptibilitas
illa erit per naturam, non qguod sit aliquod incor-
ruptionis prineipium in corporibus dammatorum, sed
per defectom privcipii moventis ad corruptionem,
ut ex dictis patet.

Ad tertium dicendum, quod quamvis mors sit
simpliciter maxima poenarum “secundum quid, (-
men nihil prohibet mortem esse in poenarum re-
medium, ¢t per consequens ablationem morts in
poenarum augmentum. Vivere enim, ul dicitur in
5 Ethic. (eap. 9, vel 11), videtur omnibus dele-
ctabile esse, eo quod omnia esse appetunt. Non o-
portet autem, ut ibidem dicitur, accipere malam
vilam, neque corruplam, neque quae est n (ristitiis.
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Sicut ergo vivere simpliciter est delectabile, non
aulem vita (uae est in (ristitiis; ita et mors quae
est privatio vitae, simpliciter est pocnosa, el maxima
poenarum, inquantum  subtrahit primum  honum,
scilicet esse, eum quo omnia alia subtrahuntur; sed
inquantum privat malam vitam, et quae est in tri-
stitiis, est in remedium pocnarum quas terminal;
et per consequens mortis subtraetio est in angmen-
tm peenarum, quas perpetuas facit. Si autem di-
catur mors esse poenalis propter eorporalem dolo-
lem quem sentiunt morientes, non est dubium quod
multo majorem dolorem damuati continue sustine-
bunt; unde in perpetna morte esse dicuntur, sicut
seriptum est in Psals 48, 14: Mors depa

Sotomo M. Ad tertiam quaestionem dicendum,
quod principalis cansa quare corpora damnatorum
ab igne non eonsumuntur, erit divina justitia, quia
eorum corpora ad perpetuam peenam sunt addieta,
Sed divinae justitiae it eliam naturalis dispo-
sitio ex parle corporis patientis, etex pare agen-
tium: quia cum pati sit recipere quoddam, duplex
est modus passionis, secundum quod aliquid in ali-
quo recipi polest dupliciter. Potest emim ali
forma recipi n altero aliquo secun
rale materinliter, sieut calor
aere; et secundum hune moldum reeeptionis est u-
nus modus passionis, qui dicitur passio naturae.
Alio mode aliquid recipitur 1w aliero spiritualiter
per modum intentionis (1) enjusdam, sieut simili
tudo albedinis reeipitur in aere ot in pupilla; et
haee receptio similatur illi reeeptioni qua anima
recipit similitudines rerum (2); unde seen
modum reeeptionis est alins modus pa
yoeatur passio animae, Quia ergo post re
nem, et motu eacli cessante, non poterit aliquaed
eorpus alterari a sua naturali qualitate, ut dictum
est, nullem corpus pati poterit passione naturae;
unde quantum ad hune modum passionis corpora
damnatorum impassibilia erunt. sicut et incorrupti-
hilia. Serl eessante motu cacli, adhue manehit passio
quae est per modum animae; quia el aer a sole
illuminabitur, et colorom diffe entias ad visum de-
feret; unde et secundum hune modum passionis
corpora damnatorum  passibilia erunt. Eq quia in
tali’ passione sensus perficitur, ideo in en poribus
damnatorum sensus poenae erit sine mulations na-
turalis dispositionis, Corpora vero glorjosa, etsi re-

jant aliquid, et quodamntodo patiantar in sen-

iendo, non tamen passibilia erunt: quia nihil re-

cipieat per modum afflictivi vel laesivi, siout pe-
cipient corpora damnatorum ‘quac ob hoe passi-
bilia dicuntur,

Ad primum ergo dicendim, quod Philosophus
loquitur de illa passione per quam  transmuotatur
patiens a sua naturali dispositione. Talis autem
passio non erit in corporibus damnatorum, ut dj-
clum est,

Ad secundum dicendym, quod similitudo agentjs
est dupliciter in patiente. Uno modo per (‘IJVI]T]EIE'ITI
modum quo cst in pgente, sicut est in omnibus
agentibus univoeis, m calidum facit calidum, et i-
guis general ignem, Alio modo per modum diver-
sum i nm’dn quo est in agente, sicut estin omni-
bus agentibus aequivocis, quibus quandoque con-
tingit quod in agente est formg spiritualiter, quag

—_—
(1) Al jntensionis,
(2) Al eorum.
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in patiente materialiter recipitur; sicul forma quae
est in domo [acla per artificem est mater aliter i,;
ipsa, et in mente arlifivis est spiritnaliter; quan-
dogue vero e converso est matesialiter in agante
el reeipitur spiritualiter in patiente: sicot {!I»eqlﬁ
materialiter est in pariete, a quo re pitur spirity.
liter in pupilly, et in medio defercnte; ef similiter
est in proposito: quia species quae materialiter est
in igne, recipitur spiritualiter in corporibus dampg.
torum; et sic ignis assimilabit sibi damnatorym
corpora, nec lamen ea consumel
Ad tertium dicendum, quod seeandum Philosa.
phum in lib. de proprietatibuz Elementorum (cap.
1). nullam animal in igne vivere t. Galen
enim in lib. Medicina (1)
nullum eorpus quod tandem ab i
sumatur, quamvis quaedam corpora sint quae ad
horam in igne sine lacsione permancant, ut patet
de cheno; unde quod inducitur de salamandra, non
ile: quia non posset perseverare fi-
in igne sine eorruptione, sicut corpora dg-
naterum (2) in inferno. Nee tamen opertel quod
quin corpora damdatorum ab igne inferni per cor-
ruptionem aliquam non lacda propter hoe ah
igne non afiligantur; quia sensibile non solum pa-
tum est delectare vel afl nsum,  secundum
quod agit actione naturae eonfortando vel eorrume
pendo wm, etiam secundum quod agit actio-
nie spirituali; quia quando sensibile est in debita pro-
portione ad sentientem, delectat; ¢ contrario antem
quando se habet in superabundaatia vel defeetu;
unde et colores medii et voces consonantes sunt
delectabiles, et inconsonantes offendunt auditum,
Ad quartum dicendum, qued dolor non separat
animam  corpore secundum quod manet tantum
in polentia animae, eujus est dolere, sed secundum
quod ad passionem animae mutatur corpus a sua
naturali dispositione, secundum modum quio vide-
mus quod ex ira corpus calefit, et ex timore fri-
gestit. Sed post resurreetionem corpus non poterit
transofutari 4 sua naturali dispositione, ut ex dictis
patet; unde quantuscumque sit dolor, animam -a
corpore non separahit.

ARTICULUS 1L

Utrum iguis inferni, fuo _corpora | damna loruim
crueiabuntur, sit ignis corporetis, — (& econl
Gient,, cap. 90; et quot. 2, art. 1, )

Ad secundum sie proceditur. 1. Videtur quod
ignis inferni, quo corpora damnatorum cruciabun-
tur, non sit ignis corporens. Dicit enim Damasee-
nus in & lib, in fine: Tradetur (3) dinbolus, e
tlacmones ejus, et homo ejus, scilicet Antichristus,
ot Tmpii el peceatores, in fqnem aelerium, Ron na-
tevialem, qualis est qui apud nos est, sed qualem
tittque movil: Dews. Sed omne corporeum est mi-
teriale. Ergo ignis inferni non erit corporeus

Practeres, animae dampatorum a corpore se-

ratae, ad ignem inferni deferuntur. Sed Avgu-
stinus dicit, 12 super Gen. ad literam (cap. 3%):

colai: de simplicibus medicamentis.
- odditur ab igng,
< fine tradeiur,
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Spivitualem arbitror esse doewm, seilicet ad quem
a defertur post mortem, non corporalem. Ergo
ignis ille non est corporeus. .

3. Praeterea, ignis corporeus.in modo suae a-
ctionis non sequitur modum culpae in eo qui igne
erematur, sed m modum  humidi vel sieei; in
eodem enim igne corporeo videmus aflligi justum
el impium. Sed ignis inferni in wodo suse actionis
sequitur modum culpae in eo qui puniy unde
Gregorius in & Dial. (cap. &5 ) Uaus quidem est
ym‘wlium} ng!r':.‘, N'd- non wno mode  emies erucial
peccalores: uniuseujusque enim quantuin exigit eulpa,
tantum senlictur poenn. Ergo ignis ille non est cor-
poreus.

Sed contra est quod dicitur in & Dial. ( cap.
23 ) Ignem gehennae corporewm esse non. ambigo,
i quo cortuny esl corpora crucinii,

Praeterea, Sap. 3, 21, diciwr: Pugnabit orbis
terrarum eonfra insemseefos. Sed non lolus  orbis
contra insensatos pugnarel, si solummodo spirituali
poena, et non corporali, punirentur. E puniens
Lur igne corporeo.

QUAESTIUNCULA 11.

1. Videtur quod ignis ille non sit ejus-

cum igne islo corporeo quem  vide-

epim dicit, et habetur in littera:

Iguis acternus cifustiodi sit, arbitror seive neminern,

nisi forte cui spivitus divinus ostendit. Sed naturam

isti rnis omnes, vel fere omnes, seiunt, Ergo

ille iguis non est ejusdem naturac vel speciei cum
isto.

2. Practerea, Gregorius dicit 13 lib. Moral.
(eap. 14 vel 17), exponens illud Job 20: Devorabit
eunt s, qui non suecenditur: « Jgnis corporeus ui
esse valeal, corporeis indigel [vmentis; valet,
nisi succensus essel, cf nisi refotus, subsistere 1),
At contra gehennae ignis, ewm sit corporens, el in
se missos veprobos corporaliter exural, nee studio
Tumano succenditur, nee lignis nulritur, sed creatus
semel durat inextinguibilis; et suceessione (2) non
tndiget, et ardore non earet. » Ergo non est ejusdem
nalurae ¢um corporco igne quem videmus,

3. Praeterea, aclernum et corruptibile (3) non
sunt uuivs rationis, cum nee eliam in genere conve
niant, secundum Philosophum in 10 Metaph. ( rext.
ult. ). Sed iguis iste est corruptibilis, ille autem ae-
ternus; Mauth. 25, 41: Ite, maledicli, in ignem ae-
ternum. Ergo non sunt ejusdem speciei.

&. Praeterea, de natura us ignis qui apud
non est, est ut luceat. Sed ignis inferni non lucet;
unde dicitur Job 18, B: Nonne lux impii extingue-
fur? Ergo non est ejusdem naturae cum isto igne.

Sed contra, secundum Philosophum in 1 Topic.
(eap. B), omnis aqua omni aquae estidem specie.
Ergo eadem ralione omnis ignis omni igni idem
est in specie.

Praeterea, Sap. 11,17, dicitur: Per quae peceat
quis, per hace et forquetur, Sed omnes homines
peccant per res sensibiles hujus mundi. Ergo jusium
est ul per easdem puniantur.

.
() Al nec videtur, nisi succensus essel, et nisi refolus
substiteret.
12) Al successivne,
& . el concupiseibili.

|
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Ulterius. 1. Videtur quod ignis ille non sit sub
terra. Quia Job 18, 18, de homine damnate dicitur:
Et de orbe transferet eum Devs. Brgo ille ignis
quo-damnati punientur, non est sub terra, sed
extra orbem.

2. Praeterea, nullum violentum et per accidens
potest esse sempiternum, Sed ignis ille erit in in-
ferno in sempiternum. Ergo non erit ibi per vio-
lentiam, sed naturaliter. Sed sob terrs non potest
esse ignis nisi per violentiam. Ergo ignis inferni
non est sub terra.

3. Praeterca, in igne inferni omnia corpora
damunatorum post diem judieii eruciabuntur. Sed
corpora illa locum replebunt. 0, cum futura
sit maxima multitudo damnatorum, quia stultorion
infinitus est numerus; Ecele. 1, 15; oportet masi-
mum esse spatium in quo ignis ille continetur.
Sed inconveniens videlur infra terram esse lantam
eoneavitalem, cum partes lerrae natur i {
tur ad medium. Ergo ignis ille non e

4. Practerea, Sap. 11, 17, dicitur: Per quae
peeeat quis, per hace ei torquetur. Sed mali super
terram  peceaverunt. Ergo ignis eos puniens nen
oportet esse sub terra,

Sed contra est quod dicitur Isai. 14, 9: Jufer-
nus subtus est in occursum (ui. Ergo ignis inferni
sub nobis est.

Praeterea, Gregorius dicit in 4 Dialog. (cap.
42 Quid obstet non video (1), wt infernus sub
terra esse eredatur,

Praetevea, Jonae 2, super illad: Projecisti me
in corde waris; Glossa interlineal (2): idest, in
inferne; pro quo dicitur in Evangelio Mauh. 12,
40: In eorde terrae ut cor est in medio
animalis, ita infernus esse in medio errae per-
hibetur.

Sorumo L. Respondeo dicendum ad primam
quaestionem, gquod de igne inferni fuit multiplex
positio. Quidam enim philosophi, ut Avicenna,
resurreclionem non credentes, solius animae post
mortem poenam ess¢  erediderunt; et quia eis iu-
conveniens videbatur ut anima, eum sit ineorporea,
igne eorporeo puniretur, negaverunt ignem corpo-
reum esse quo wmali punirentur; voleates quod
quidquid dicilur de poena animarum post mortent
futura per aliqua corporalia, metaphorice dicatur,
Sieut enim bonarum animarom  delectatio et ju-
cunditas non erit in aliqua re eorporali, sed spi-
rituali tantumn, quod erit in eonsecutione finis sui;
ita_afllictio malorum erit spiritualis tantum, in hoc
scilicet quod tristabuntur de hoe quod separantur
a fine, cujus inest cis desiderium naturale. Unde
sicut omnia quac de deleetatione animarum post
mortem dicuntur, gquae videntur ad delectatio-
nem corporalem pertinere, sicut quod reficiantur,
quod rideant, et hojusmodi; ita etiam quidquid de
haram afflictione dicitur quod in corporalem puni-
tionem sonare videtur, per similitudinem debet intel-
ligi; sicut quod igne ardeant, vel foetoribus affligan-
tur, et celera hujusmodi. Spiritualis enim delectatio
el tristitia, cum sit ignota mwliitudini, oportet quod
per delectationem et tristitias corporales fguraliter
manifesietur, ut homines moy g ad de-

(1) AL additur nisi,

(2) Al Glossa maris. Intelligitur, idest ete.
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um vel timorem. Sed quia in poena damna-
torum non solum erit poena damni, quae respon-
det aversioni quae fuit in culpa, sed eliam poena
sensus, quae respondet conversioni; ideo non suf-
fieit proedictum modum punitionis ponere; ef ideo
eliam ipse Avicennna (in Metaph., tract. 9, cap. 7),
alterum modum  superaddit, dicens, quod animae
malorum post mortem non per corpora, sed per
corporum similitudines punientur, sieut in somnis
propter similitudines praedictas in imaginatione
existentes videtur homini quod torqueatur poenis
diversis; et hune etiam modum punitionis videtur
ponere Augustinus in 12 super Gen. ad lit ( cap.
92 1, sicut ibidens manifeste patet. Sed hoe videtur
inconvenienter dictum esse. lmaginatio enim poten-
tia quacdam esl utens organo corporali; unde non
potest esse quod visiones imaginativae fiant in ani-
g scparata a corpore, sieut in anima somnian(is;
unde etiam Avicenna, ut hoe inconveniens-evaderet,
dixit, quod animae separatae a corpore ulebantur
quasi pro organo, aliqua parte caelestis corporis,
cui corpuis humanum oporiet esse conforme ad hoe
quod perficiatur anima rationali, quae est sinilis
woloribus caclestis corporis: in hoc seeutns quo-
dammodo apinionem antiquorum philosophoram,
qui posuerunt animas redire ad compares stellas.
Sed hoe est omnino absurdum secundum doctrinam
Philosophi: quia anima utitur determinato organo
corporali, sicut ars determinatis instrumentis; unde
non potest transire de corpore in corpos, quod
Pythagoras posuit, ut dicitur in 1 de Anima (test.
43). Qualiter autem ad diclum Augustini sit’ res-

pondendum, infra (in resp. ad 2) dicetur. Quidquid
autem dieatur de igne qui animas separatas cruciat,
de igne tamen quo eruciabuntur eorpora damna-

torum post resurrectionem, oportet dicere quod
sit corporens; quia corpori non potest convenienter
poena aptari nisi corporea. Unde Gregorius in 4
Dial. (cap. 28 et 29 ), ex lioc ipso probat inferni
ignem esse corporeum, quod reprobi post resui~
rectionem in eum  detrudentur. Augustinus etian,
ut in liera, manifeste confittar ignem illum quo
corpora cruciabuntur, corporenm esse; et de hoe
ad pracsens est quaestio. Qualiter autem animae
damnatorum ab igne isto corporeo puniantur, infra,
dist. B0, qu. 2, art. 3, dicetur.

Ad primum ergo dicendum, quod Damascenus
non negat simpliciter ignem illum materialem esse,
sed quod non est materialis talis qualis apud nes
est, eo quod quibusdam proprietatibus ab hoc igne
distinguitur. Vel dicendum, quod quia igois ille
nou muaterinliter alterat corpora, sed quadam spi-
rituali actione agit in ca ad punitionem, ut ex
dietis patet; ideo non dicitur materialis, non quar
wm ad substantism, sed quantum ad punitionis
effectum in corporibus, ¢t multo amplivs in ani-
mabus.

Ad sceondum dicendum, quod dietumn Augustini

st hoe modo aceipi, ut pro tanto dicatur locus

ad quem animae deferentur post moriem, non
¢ corporeus, quis anima in eo corparaliter non

it, per modum scilicet quo corpora e

loco, sed alio modo spirituali, sieut Angeli in
loco sant. Vel dicendum, quod Augustinus loquitur
opinando, et non determinando, sient frequenter
facit in libro illo,

Ad tertinm dicendum, quod ignis ille erit in-
strumentuny divinae justitiae punientis, Instrumen-

tum autem non solum agit in virtute propria, et
per proprium modum, sed etiam in virtute prin-
cipalis agentis, et secundum guod est regulatum
ab eo; unde quamvis ignis secundum ‘pruprimn
virtutem non habeat quod aliquos cruciet magis
vel minus secundum moduny pecea : habet tamen
hoe secundum quod ejus actio |_nur]iﬁrn.[ur ex or-
dine divinae justitine; sicut etiam ignis fornacis
modificatur ex industria fabri in sua actione secun-
dum quod competit ad efectum artis.

Sowvrio 1. Ad secundam quaestionem dicendum,
quod ignis propter hoc quod est maximae virtutis
in agendo inter reliqua elementa, alia corpora pro
materia habet, ut dicitar in 2 Meteor. (cap. 8
unde et ignis dupliciter invenitur; seilicet in pro-
pria maleria, prout est in sphaera soa; vel in ma-
teria aliena, sive terresiri, ul patet in carbone;
sive aerea, sicul patetin I]nmm:L_Qimnu nique auntem
modo ignis inveniatur, semper idem est in speeie
quantum ad maturam ignis pertinet. Potest autem
cese diversitas.in specie quantum ad eorpora quae
sunt materia ignis; unde flamma et earbo differunt
specie, et similiter lignum igaitum et ferrum-igni-
tugn. Nec differt quantum ad hoc sive ignita sint
per violentiam, ut in ferro apparet, sive D:( prin-
cipio intrinseco naturali, ut aceidit in sulphure.
Quod ergo ignis inferni quantum ad hoc quod
habet de natura igr it ejusdem speciei cum
igne qui apud nos est, manifestum est; ulrum autem
ille ignis sit in propria materia existens, aut in
aliena, et si in aliena, in qua (1) materia sit, no-
bis ignotum est; et secundum hoe potest ab igne
qui apud nos est, specie differre IJ]&LBU&I{[E‘.F con-
sideratus. Quasdam 1amen proprictates differentes
habet ab igne isto, sical quod suecensione {2) non
indiget, nee lignis nutritur. Sed istae differentiae
non ostendunt diversitalem in specie quantum ad
i quod pertinet ad naturam ignis. :

Ad primum ergo dicendum, quod Augustinus
loquitar quantum ad id quod est materiale in illo
igue, nen aulem quanlum ad Iglﬂi_lia!llt‘e]ﬂL ;

Ad secundum dicendum, quod ignis iste qui
apud nos est, lignis nutritur, et ab homine succen-
ditur, quia est artificialiter et per vlmlpnunlm in
aliena materiam introductus; sed ignis ille lignis
non indigel quibus foveatur, quia vel est in pro-
pria materia existens, vel estin materia aliena non
per violentiam, sed per naturam a principio intrin-
seco; unde non est ab homine aceensus, sed nl[:'u-u,
qui naturam illam institgit; et hoe est quod dicitur
Isai. 30, 53: Flatus Domini sicul torrens sulphuris
succendens ean.

Ad tertium dicendum, quod sicut corpora da-
mpatorum erunt ejusdem  spee us et mode
sunt, quamvis nune sint cot‘mpuh_m-a. tune autem
incorruplibilia ex ordine divinae justitiae, el pro-
pler quietem motus caeli; ita est etiam de igne
inferni, quo corpora illa punientur.

Ad quartum dicendum, quod lucere non eon-
venit igni seeundum quemlibet modum e ndi,
quia in propria maleria exislens non h:cgl:.undc
non lucet in propria sphaera, ut philosophi dicunt.
Similiter etiam in aliqua materia aliena ignis exi-
stens non lucet, sicut cum est in materia opaca
terrestri, ut in sulphure. Sifiliter est etiam quando
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ex aliquo grosso fumo ejus claritos obscuratur. Unde
quod ignis inferni non lucet, non est sufficiens ar-
gumentum ad hoe quod non sit ejusdem speciei.
Sowvtso 1L Ad tertiam quaestionem dicendum,
quod sicut Augustinus dicit, et habetur in littera,
0 -qua. parte mundi infernus sit, scire neminem qr-
bitror, nisi ew divinus spiritus revelovit; unde et
[E_regur'lius in & Dialog. ( cap. 42 ), super hac quac-
sliane interrogatus respondet: Hae de ve temere do-
[inire non audeo. Nonnulli namgue in quadamn ter-
rarum parte infanum  esse putaverunt; alii vero
lame sub terra esse existimant. Et hanc opinionem
prebabiliorem esse  ostendit dupliciter, Primo ex
ipsa nominis ratione, sic dicens: Si ideirco infer-
mm dicimus, quin inferius jacol; guod terva ad
cachum (1) est, hoc esse infornus debet ad terram,
Secundo autem ex hoe quod dicitur Apoe. 3, 3:
Nemo poterai neque in caclo neque in terra negue
sublus terram aperive Kbrom: ut hoe quod dicitur
m caclo, referatur ad Angelos; loc quod  dicitur
in lerra, veferatur ad homines viventes in corpor
hoe quod dicitur subtus corvam referatar ad ani
mas existentes in inferno. Augustinus etiam in 12
super Genes, ad litteram ( cap. 54 ), duas rationes
tangere videtur, quare congruum it quod infernus
sit sub terra. Una est, ut quoniam defunctoram a-
nimae amore earnis peccaverunt, hoe eis elibea-
tur quod ipsi carni mortuse solet exhiberi, ut sci-
licet sub terra recondantur. Alia est quod sicut est
gravitas in corporibus, ita tristitia in spiritibus; et
laetitia sicut levitas: unde sieut seeundum corpus,
si ponderis sui ordinem teneant, inferiora sunt o-
mnia graviora; ita secundum spiritum inferiora sunt
omnia tristiora: el sic sicut conveniens locus gaudio
electorum est eaelum empryreuny; ita conveniens lo-
cus Lristitine damnatorum ‘est infimum terrac. Nee
debet movere quod Augustinus ibidem dieit, quod
inferi sub terris esse dicuntur vel ereduntur: quia
in lib. Retractationum (1ib. 2, eap. 24 ) hoe re-
tracluns dicit: Miki videor dicere debuisse migis
quod sub terris sunt inferi, quam rationem reddere
cur sub terris esse dicantur sive eredanir
Quidam tamen_philosophi posucrunt quod locus
inferui erit sub orbe terrestri (2), tamen supra
terrae: superficiem, ex parte opposita nobis; et hoe
videtur Isidorus scnsisse, eum dixit, quod sol et
luna in ordine quo ereati sunt, stabunt, ne impii
in formentis positi fruantur luce eorur Juae ratio
nulla esset, si infernus infra terram esse dicatur,
Qualiter tamen haee verba possint exponi, patebit
infra, dist. 48. Pythagoras vero posuit locum poe-
narum in sphacra ignis, quam in medio toljus or-
bis esse dicit, ut patet -per Philosophum in 2 Cael.
¢t Mund. Sed tamen convenientius his quac in
Seriptura dicuntur, est ut sub terra dicatur.
Ad primum ergo dicendum, quod verbum illud
Job, De orbé fransferel ewm Deus, intelligendum
est de orbe terrarum, idest de hoe mund el hoe
mode exponit Gregorius dicens (Tib. 14 Moral , cap.
LE): De orbe quippe transfertur, cum superno ap-
parenfe judice de hoe mundo tollitur, in quo per-
verse gloviatur. Nee est intelligendum quod orbis
hic aceipiatur pro universo, quasi extra lotum u-
niversum sit locus poenarum.
Ad secundum dicendum, quod in loco ilio con-
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servalur ignis in aeterntm ox ordine divinae justi-
tine, quamvis seeundum naturam suam non possit
extra locum suum aliqued elementum durare in
aelernum, praceipue slalu generalionis el corra-
plionis manente in rebus. Igais autem ibi erit for-
lissimae caliditatis: quin calor ejus erit undigue
congregatus propter frigus terrae undique ipsum
eircumstans. i

Ad tertium dicendum, quod infernus nunquam
deficiet in amplitudine, quin sufliciat ad damnato-
rum corpora capienda: infernus enim Prov. 30,
inter wia insatiabilia ponitur (1). Nee est inconve-
niens quod intra viscera lerraes fanla concavitas
conservetur divina virtute, quac damnatorum o-
moium corpora possit. capere.

Ad quartum dicendum, guod hoe quod dicitur:
Per quae. peccat quis, per huee ef torquetur, non
est necessarium misi in principalibus instrumentis
peceandi. Quia enim homo in anima peccat et cor-
pore, in utroque puailur; non autem aporiet quod
in quo loco quis peccal, in eodsm puniatur, cum
alius sit locus qui viatoribus et damnatis debetur.
Vel dicendum, quod hoe intelligitur de pocnis qui-
bus: homo punitur in via, secundum quod quaeli-
bet eulpa suam poenam habet annexam, prout
quisque inordinatus animus sibi ipsi est poena, ut
dieit Augustinus.

ARTICULUS 1IL

Utrwm in anima separata remaneant potentiae
sensitivae.

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod in
anima separala remaneant polentiae sensitivae. Au-
gustinus enim (alins Auetor ), in libro de Spiritu
ct Anima ( cap. 15), si¢ dicit: Recedit anima o
corpore secun trahens omnia, sensum (2) scilicet,
el tmaginationem, ef rationem, el indellectunm, in-
telligentiam, concupiscibilitatem, ef irnscibilitatem.
Sed sensus et imaginatio, el vis irascibilis et con-
cupiseibiliz sunt iti 20 el in anima se~

o us ( cap. 14 ): Sofum ho-
memem credimus hobere animom substantivem; que
exuta corpore vivit, ef sensws suos alque ingeni
vieaciter tenet. Ergo anima exuta corpore habet po-
tentias sensitivas.

5. Practerea, potentiae animae vel essentialiter
ei insunt, ut quidam dicunt, vel ad minus sunt
naturales proprietates ipsins. Sed illud quod essen-
tialiter inest alicui, non potest ab eo separari, nes
que: subjeetum aliquod deseritur a proprietatibus
naturalibus. Ergo impossibile est quod anima se-
parata a corpore aliquas potentias amittat,

& Practerca, non est totlum integrum cui ali-
qua partium deest. Sid potentiae animae dicuntur
partes ipsins. Si ergo aliquas potentias anima post
mortem amittit; non erit anima inlegra post mor-
tem; quod est ineonveniens.

3. Practerea, potentize animac magis compa-
rantur ad meritum quam etiam corpus; cum cor-
pus sit solum instrumentum  actus, poientiae vero
principia agendi. Sed necesse est ul corpus simul

Sk

(1) AL in terra insatiabili ponitur,
(2} 4L trohens cemsum ete




