DITSTITNCTIO"XLIX

De differentic wmans’onwm in eaelo ¢f in inferne.

Post resurreclionem vero facto universo, impletoque ju-
suos fines habebunt civitates duae, una Christi, alia
disholi; una bosorum, et altera malorum; utraque tamen An.
gelorum et hominum. Istis voluntas, illis facultss non poterit
peceandi, vel ulla conditip mor : islis inacterna vita
vivenlihus, illis mfleliciter in aeterna morte sine mo-

stale durantibus: quon utrique sing fine, sed

tudine isti, alivs alio praestabiling; in miseria ~ vero

li, alios alio tolerabilivs permanchunt. Ex- his apparel qued
sieut honi diflerenter glorificabyntur, aki magis, alii minus;
ita et mali differenter in inferno punicatur. Sicut enim in
duma Patris, idest in regno caclorum, mansiones muitae sunt;
praemiorum dillerentine; ita et in gebenna diversae sunt

es, id est suppliciorum differentioe: ommes tamen ac-

m peenam patientur, sieul omnes eleeti enmdem habe-
bunt dens s quers paterfamilias dedit omnibus qui ope-
rati sunt in vinea. Nowioe decarii aliquid omnibus  elects
commune inlelligitur, scilieet vita aeterna, Deus ipse, que o-
s , sed impariters nam sicut erit dilfercas clayi-

e corporum, ita differens gloria erit animarum. Stella -
Nim a stells, idest eleetus b cleclo, differt in clarilute men-
el corporis. Alii enim aliis vicinius clariusque Dei spe-

0 contem plabunir; et ipsa contemplandi differentia diver-

s mansionum voeatur. Domus ergo est una, idest denarios
sed diversilas est ibi mansionum, idest differentia

quia uoum est el summun bonum, beatitudo et

wita ownium, idest Deus 1pse, Hoe hono omnes eleeti per-
[rientyr, sed alii aliis plenius. Perfrucntur vero videndo per
speciem, non per Specilum in acnigmate. Habere ergo vi-
pst videre vitamy idest coznoseere Deum in specie. Unde
Veritas ait in Evangelio ( Joan. 47, 5 u face est vita se-
n lerna wb cognoseunl te, ot quem misisti Jesum Clristum,
n unum el solum verum Deom; v hoc est, haliere vi-
tam, idesl cognoscere (e, non est ipsa cognitio quue tu es,
sed per cognitionem habere bonum quod tu es, idest vita.

Si gnines homines volunt esse beafi.

Sqlet eliam quaeri de beatitodine, nirum_eam omues ve-
lint, el seianl gu vera heatitudo. De hoe Augostinus,
in 15 libro de Trmit. (eap. &), ita disseritz « Mirum est,

cum capessendae retinendaeque beititudinis voluntas una

omninm, unde tanta existat de ipss beatitudine rursus
silas voluntatum; non quod eam aliquis nolit, seq fquml
1 BMNEs eam norint. Si enim eamn omnes noscerent, non
v ab alils pularelur essc in virtule animi, ob alis in: volu-
I corporis, ab alds atque aliis alibi atque alibi. Quomodo
o omues amant guod non omnes sciunt? Quis potest a-
o good nescit? sieat supra disputavi. Cur beatitudo a.
or ah omnibus, nec famen seitur ab omnibus? An forte
il omoes quae ipsa sil, sed nou omnes seiunt ubi sit,
inde _eontentio esl? An forte falsum est, quod pro’ vero
posnimus, heate vivere omnes homines velle? Sienim heate
vivere est, verbi gratia, sccundum animi virtulem vivere;
quemodo beate vivere: vult qui hoc non vult? Nonne yerius
dicimus: Honto ille non vult beale vivere, quia non vult se-
dum virlutem vivere, guod solum est beate vivere? Non
ergo omnes beate vivere volunt, immo pauci hoo volunt; si
nos est beate vivere, nisi secundum vietutem animi vivere,
quod mulli nolunt. a ne falsum erit, unde nec Cieero: dubi-
" tavit? ail enim: Beati cerle omnes esse volumas. Absit ut hoe
esse dicamus. Quid ergo? An dicendum est, ebizm si ni-
ud sil beate v quam secundum virtutem animi vi-
¢, lamen et qui hoe non vult, beate vivere vult? Nimis
m hoe videtur abardum. Tale enim est ac s dica-
Qui non vult viverc beate, beate vult vivere. Istam
wanlivm quis audiat, quis ferat? L tamen ad hane con-
necessitas, si omnes beate vivere velle verum est, et
" non amnes volunt sic vivere quomodo solum viv

Ao illad gb iis sngusliis poterit nos cruere, si di
nibil esse beate vivere nisi vivere secundum delectalionent
suam; et ideo Talsum non esse quod omnes beate vivere
velint, quiz ommes ita volunl ul quemgue delectat? Sed
il quidem falsum est. Velle enim quod non deceat, est
esse miserrimum. Nee tam miserum est te adipisel quod
velis, quam adipisel velle quod non oporteal. Quis ita cae-
cus sit ut dical aliquem ideo beatum quin vivit ut vult,

v eum - profecta, etsi niiser essel, minus kunen e
eorun quae perperam voluissel, habere potuissel
voluntate vel sola miser quisque effivitur; sed miserior com
desiderium malae voluntatis impletur [luapl‘opknr|[u(|m‘m|.
verum est quod omnes homines esse heati velint, idque ar-
dentissimo amore appetant, et proplerhoc cetéra quaecumigue
appelunl; nee quisquam tamare quod omnine quid vel
quale sil, neseil; nec potest neseire quid sit quod se velle
scily sequitur ut omnes healam vilm at Umnes antem
Lbeut quod volumt, quamyis non vmnes qui habent
quod volung, continuo sint be Continug aviem misers
sunt qui vel non habent quod volunt, vel id-habent quod
non recte volunt, Bealus érgo non est nisi qui et habel omua
quae vult et uihil volt male. e guippe heate vivit qui vivit
ut vult, nec male aliquid vult. Cum ergo ex his duohus
eonstel beata vita; lieel in malis sit aliquis bonus, non ta-
is omnibus malis est beatus. Com crgo ex hie
qui in his miseriis fidelis et bonus: est; veneril adl
I , tune erit vere quod nune nully modo esse
potest, ui sie homo vivat quomode vult, Non enim ibi vo-
ler male vivere, aut volet aliquid quod deerit, aut decrit
aliquid qued voluerit: Quidquid amabitur aderit, nec de-
e siderabitur quod nen aderit; et vmne qued ibi erit, bo-
num eril; et sammus Deus summum bonum erif; et, quod
v est ommino Leatissitum, itd semper fore ‘eertum . Bea-
tos autem esse se velle omnium hominum est; beatos
e velle omnes in corde sno videat; vec tamen omnium est
fides qua ad beatitudinem pervenilur, »

Si qu'd de Deo copnoseit aliguis quod ili’ non intelliguat
omnes.

Solet elivm quaeri, utrum aliquid de Deo eognoseat ali-
quis magis merilus, ul Petrus, quod non eognoscal aliguis
minus meritus, ut Lmus. Pluribus videtur quod omnia de
Deo ad beatitadinem  speclantia omnes comsuniter elect eo-
gooseant] sed  differenter.  NMbil enim in Deo noscibile ma-
jus digniusque videtur quant eum intellijere trinum el unum.
Hoe gutem (2} omnes tune per speciem cognoscent. Unde se-
quitir ut nen sit aliquid ad heatitudinem pertinens incogni-
tum alicui beatorum. Omnes erzo concta ila videbunt guo-
ram cognitio servit beatitudini; sed in modo videndi diffe-
real: alivs emim alio magis, alius alio minus falgehit.

L'e parilate gaudii-

Solet etiam quaeri an in gandio dis sicut in
claritate cognitionis differunt. De hoe Augustinus ait ( lib, 22
de Civ. Dei eap. 30, et libi de Virg, cap. 26, et tractal
in Joan. )=« Multae mansiones in una domo erunt, - S

seil ubi Deus erit omnia. in
w omuibus, erit cti dispari elaritate par gaudium, ut
# quod habebunt sing commuiie sit omnibus: qoia _l:lim_n
W glorin capitis omuium erit per vinculum claritatis. = Ex his
datur intellizi quod par. gaudium  omnes habebunt, etsi di-
sparem cognitionis tem: quid - per clarilalem, gquae in
singulis erit perfecta, tantum quisque. goudebit de bono al
lerius, quanium gauderel si in_ seipso haberet. i par
et cunctormm guudium, videlur quod par sit emnium bes-
titudo; quod constat onining non esse. Ad quod dici potest,
qued beatitudo par esset, si ila esset par gaudiom, ut etism
par. esset cognitio; sed guia hoe non erit, non faciet paritas
zaudii paritatem beatitudinis. Patest ctiam sie aceipi
dium, ut non referatur parits ad intensionem affuetionis ga
dentium, sed ad universitateny reram de quibns gaudebitur:
quiz de ommi re unde gaudebit unus gandebunt omnes.

Si major sil boatitude sanctorwm post judicium.

Past hec guaeri solet, si bealitudo sanctorum major sit
futura post judieiom quam interin: Sine omni scrupulo cre-
dendum est cos hahituros majorem glorism post judicium quan:
anie: quia et majus erit gaudinm eorum, ut supra (testat
est Augustinus, et amplior erit eorum cognitie, Unde H
ronymus ( implicite in cap. 6 Oseae Ji wPeracto judicio, am-

) 4L et si
{2) 4L enim,
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pliorem gloriam suae elaritatis Dens demonstrabit electis... (1)
i quem movel, quod opus sit spiritibos defonetorum eor-
pora sua in resurrectione regipere, potest sine. cor-
poribus summa beatitudo pracher; difficilis quacstio est,
nee potest & nobis perfeete definiri; sed tamen dubium non
est el raptam a earnis sensibus Lominis mentem, et post
* morlem ipsa carne deposita non sic videre posse ineonn-

(1) Quue subjungunior, sunt Augustini lib. 13 snper Gen,
ad litt,, cap. 35, verhis pautulum immutatis vel mutilatis,
ut videre est ibi { Er edit. P. Nicolai ).

mutabilem  substantiam, idest Deum, sieul saneli Angeli vi-
dent, sive alia latentiori causa, sive ideo quiz inest ei na
tnralis quidam appelitos corpus administrandi, quo retar-
dator quodammodo ne tola intentione pergat in illnd sum-
mum eselum, donee ille” appetitus eonquiescal. Porro si
tale sit corpus eujus sit diffieilis et sravis administratio,
sicul have caro quae corrumpitur, multo magis avertit
‘mens ab illa visione sumimni caeli. Proinde com hoe cor
pus jam non animale, sed spirituale receperil aequata An-
gelis, habebit perfectum naturae suae modum, obediens
et imperans, vivificata et vivificans tam ineffahili facultate,
ut sit ei gloriae qued fuit sarcinae.
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Ekivisio textus.

Postquam  determinavit Magister de his quae
pertinent ad judicium generale, in parte hac incipit
determinare de pracmiis et poenis quae judicium
generale sequuntur; ct dividitur in partes duas: in
prima determinat de praemiis bonorum; in secunda
de poenis malorum, 0 dist., ibi: Hic oritwr quae-
stio ete. Prima autem pars dividitor in partes tres:
in prima enim_deseribit qualis erit healitudo san-
clorum, quae eis in praemium post generale judi-
cium dabitur; in secunda ostendit quomodo ad eam
consequendam omnis humanus appetitus endat, ibiz
Solet cliam quaeri de beatitudine, ufrum omnes enm
velint. In tertia qualiter eam habentes, diversimode
ipsam participant, ibi: Solet etiom quaeri, uwirum
aliquid de Deo cognoscat aliquis magis meritus, ut
Petrus, quod non cogroscal aliquis minus meritus,
ut Linus. Cirea hoe tria facit: primo ostendit di-
versilatem quae in beatitudine sanetorum aceidit
cx parte cognitionis; secundo ex parte gaudii, vel
delectationis, ibiz Solet efioin quaeri, an in goudio
itispares sing. Tertio inquirit de augmento beatitu-
dinis, quod accidet ex resumptione corporis, ibi: Post
hot quaeri solet, si beatitudo sanetorum major sit
[utura post judicium quam interim.

QUAESTIO L

Hie quaeruntur quingue. Primo de beatitudine.
Secundo de visione Dei, in qua principaliter beati-
tudo consistit. Tertio de delectatione, quae forma-
liter beatitudinem complet. Quarto de dofibus quae
in beatitudine continentur. Quinto de aureolis, qui-
bus heatitudo perficitur et decoratur. £

Girca primum quacruntur quatuor: 1.° in quo
sit quaerenda beatitudo; 2.° quid sit; 3.° utrum
omnes eam appetant; 4.° utrum ab omnibus aequa-
liter participetur,

ARTICULUS PRIM

Utrum beatitudo in bonis corporis consistat, —
(1-2, qu. 2, art, 3; 5 cont. Genl,, cap. 52, et
87, in prine.)

Ad primum sie proceditur. 1. Videtur quod bea-
titudo in bonis corporis consistat. Quia quod a plu-
ribus dicitur, impossibile est falsum esse totaliter,
ut Commentator dieit in libr. de Anima; et Phi-
losophus dicit in 7 Ethicor. ( cap. 13, vel 14),
quod opinio non perditur, quam populi multi fa-
mant. Sed major hominum multitudo inclinatur ad

8. Th. Opera omnia. V. 7.

quaerendum corporales deleetationes et corporalia
bona quasi finem. Ergo fnis humanae vitae in cor-
poralibas bonis copsistit. Finem autem humanae
vitae dicimus beatitudinem. Ergo beatitudo in bo-
nis corporis quacrenda est.

2. Practerea, quanto aliquis finis est magis ul-
limus in consecutione, lanto prior est in nlentione
et appetitu. Sed homo prius appetit corporale bo-
num quam spirituale, eum ex amore corporalium
rerum in amorem invisibilium manuducamur, ut
Gregorius dicit (hamil. 11 in Evang. ). Ergo bo
num corporale est ultimus finis noster. Talis au-
tem finis est beatitudo. Ergo in bonis corporalibus
beatitudo est quaerenda,

3. Praeterea, quanto aliquod bonum est com-
munius, tanto divinius, ut patet in 1 Ethie. ( cap.
1). Sed bonum corporale communius ¢st quam
spirituale: quia corporale ad plantas et animalia
bruta se extendit, non autem spirituale. Ergo cor
porale honum spirituali praceminet; et ita in vor-
poralibus bonis magis est heatitudo quaerenda

4. Praeterea, beatitudo ab omnibus ponitur
virtutis. Sed virtus habet finem suum non solum
in honis spiritualibus; sed etiam in eorporalibus:
per virtutem enim temperantiae et alias virlutes
homo conservatur a nocivis eliam secundum cor-
pus. Ergo beatitudo non solum in spiritualibus, sed
elinm in corporalibus bonis est quaerenda.

3. Praeterea, secundum Philosophum in 2 Phys.
(text. B8), felicitas et fortuna circa idem esse viden-
tur. Sed hona fortunae sunt corporalia. Ergo bona
in quibus consistit beatitudo et felicitas, sunt cor-
poralia. ,

G. Praeterea homo ex anima et corpore consli-
tuitur. Ergo bonum hominis debet esse commune
animae ¢l corpori. Sed bonum spirituale non po-
test esse commune corpori; honum antem corporale
potest esse commune animae, inquantum anima de
corporalibus delectatur. Ergo beatitudo, quae est
bonum hominis, magis consistit in eorporalibus quam
in spiritualibus bonis.

Sed contra, illud quod convenit homini secun-
dum corpus, potest esse commune sibi et aliis ani-
malibus. Sed beatitudo aliis animalibus non potest
competere. Ergo beatitudo non est quaerenda in
bonis corporis,

Praeterea, beatitudo est summum bonum homi-
nis. Ergo in praecipuis hominis bonis est quaerenda.
Sed bona animae sunt nobiliora bonis (1) corporis,
sicut et amma corpore nobilior. Ergo beatitudo est
quaerenda in bonis animae.

(1) AL deest bonis.




1482 DIST. }

Practerea, illud quod est ultima mensura, non
est aliquo modo menzuratum. Ergo illud quod non
potest esseé bonum nisi_prout st mensuratum, non
potest esse mensura ultima in rebus humanis; et
ita nee ultimus finis, qui est beatitudo; cum finis
sit mensura imponens modum his quae sunt ad
finem. Sed bona corporalia non sunt laudabilia nec
bona nisi inquantum sunt mensura virtutis, ut pa-
tet per Philosophum in 2 Ethic, (cap. 2 et 5). B
in bonis corporalibus non potest esse heatitudo.

QUAESTIUNCULA 1L

Ulterius. 1. Videtur quod beatitudo magis con-
sistat in bis quae sunt voluntatis quam in his quae
sunt intelleetus. Quia beatitudo est summum bonum.
Sed bonum est objectum veludtatis inquantum hu-
jusmodi, non autem intellectus. beatitudo ma-
gis consistit in acta voluntatis quam intellectus,

2. Praeterea, delectatio, secundum Philosophum
in 7 Ethie. (cap. 2}, ad beatitudinem requiritur;
unde et in graeco nomen beatiludinis a gaudio
aceipitur. Sed delectatio est in voluntate, sive in

0 et beatitudo.
seenndum Philosophum in 10 Ethie.
(eap: 8 vel 10, in acto nobilissimae virtutis eon-
isti itas sive beatitudo, Sed caritas est escel-
issima_ommnium virlutum, ut patet per Aposto-
lum 1 Corinth. 15. Ergo cum caritas sit in volun-
tate, ibi quacrenda est heatitudo.

&, Practerca, sicut anima imperat corpori, ita
voluntas imperat intellectui, et per consequens est
o superior. Sed beatitudo magis ponitur in bonis
animac quam corpotis, quia anima esl superior
corpore. Ergo eadem ratione ‘magis debet poni in
voluntate quam in intellectu.

. Praeterea, beatitudo hominis consistit in per-
fecta eonjunctione ad Deum. Seéd perfectius homo
conjungitur’ Deo per voluntatem quam per intelle-
ctum; unde dicit Hugo de Sancto Vietore, 7 cap. cael.
Hier. (super illud: Mobile, el acutum elt.): Dilectio
-‘.!f}?ﬂ?'[:?]?i}ri”! SCi g
Plus enim DPeus diligitur quam intelligatur; inlrat
dilectio ubi scientin foris est. Ergo beatitudo con-
sistit magis in dilectione quam in cognitione, et
in volunte quam in intellectu.

Sed eontra est quod dicitur Joan. 17, 5: Haec
est vitn nefering wl cognoscant fe verwm Deum, et
quem misisli Jeswm Christum, Sed vila aclernd est
ipsa beatitudo. Erzo beatitudo in cognitione consistit.

Praeterea, 1 Corinth. 15, super illud: Cum tra-
diderit vegnum Deo et Pawvi, dicit Glossar {ex Au-
gusting): fdest, ey perduxeril credentes ad con-
templationem Dei Pafis, ubi est finis amnivim, ve-
quivs sempiterna of gandium. Sed hoe est beatitudo,
Ergo in contemplatione intellectus beatitudo consistit.

Praeterea, Philesophus in 10 Eth.(ubi sup.) osten-
dit quod in contemplativae (1) virtutis actu ultima ho-
niinis beatitudo consistit. Sed hoe pertinet ad intelle-

Ergo bestitudo maxime consistit in intel

eren, seeundum  Philosophum in 1 Ethic.
(cap. B vel ), bonum in quo per seest sulficien~
tia, est felicitas vel beatitudo. Sed hoe est in co-
goitione, ut patet Joan. 14, 8: Domine ostende nobis

Patrem, et sufficit nobis. Ergo idem quod prius,

QUAESTIUNCULA IIL

Ulterius. 1. Videtur quod beatitudo magis eonsistat

1) Al, contemplutione.
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in actu intellectus practici quam speeulativi. Quanto
enim aliquod bonum est communius, tanto est di-
vinius, ut’ patet in 1 Ethic. (cap. 1 vel 2). Sed
bonum ‘intellectus speculativi est singulariter ejus
qui speculatur; bonum autem intellectus practiei
polest esse eommune multorum. Ergo magis consi-
stil beatitudo in intellectu praciico quam speculativo.

2. Praeterea, beatitudo est ultima perfectio ho-
minis. Sed major est perfectio alicujus rei seenn-
dum quod est causa alterius, quam secundum quod
in se perfecta existit; unde dicit Dionysiug in 3
cap. caelest. Hierarch., quod omnium divinius est
Dei eooperatorem feri in reductione aliorum. Pep
intellectum autem specolativam  homo habet per-
feetionem in seipso; intellectus autem practicus est
causa aliorum. Ergo beatitudo magis consistit in
intelleetun practico quam in speculativo.

3. Praeterea, finis est conformis his quae sunt
ad finem. Sed beatitudo est finis el pracmium vir-
tutum, ut in I Ethie. (eap. 10 vel 14) dicitur;
virtutes autem ms consislunt in operatione quam
in cognitione; quia scire, parum, vel nilil prodest
ad virtutem, ut patet 2 Ethie, (cap. 3 vel &) Ergo
beatitudo magis consislit in intelleetu practico quam
in speculativo.

&, Praeterea, beatitudo hominis consistit-in co
quod est in homine nobilins. Sed intellectus pra-
clicus est nobilior speculativo, quia ipse legem
ponit speculativo intellectui; per prudentiam enim
legislatoris ordinatur qualiter quis discere debeat
diseiplinas speulativas, ut patet in 1 Ethie. ( eap.
1 vel 2). Ergo beatitudo magis est in intellectu
practico quam speculativo,

Sed contra, beatitudo, cum sit ultimus finis,
propler seipsam quacritur, et non propter alterum.
Sed cognitio practica ordinatur ad alterum tamquarn
ad finem, quia ad opus, ut in 2 Metaph. (text. 5)
dicitur; non autem speculativa, sed proper seipsaim
quaeritur, ul patet in 1 Metaphys. (text. 5). Ergo
beatitudo magis consistit in intelleetn speculativo
quam practico,

Praeterea, beatitudo nostra consistit in hoe quod
Deo conjungimur. Sed nos non conjungimur Deo
per intellectum practicam, sed per speculativam.
Ergo beatitado magis consistit in intcllectu specu-
lativo quam practico.

Praeterca, in ratione heatitudinis est diuturnitas,
et sulficientia, el delectatio. Sed in actu contem-
plativi iatellectus est homo magis sufficiens sibi
quam in actu intellectus practict, ad quem multis
auxiliis exterioribus indiget; nullaque actio est in
qua homo possit ita diu persisiere sieut in eon-
templatione, ‘propter remotionem a corporeis in-
strumentis, quoram debilitas lassitudinem indueit:
neque est aligna deleetatio ita pura sicul conten-
plationis, quia ei nullum contrarium admiscetar,
neque enim eontrarium habet. Ergo laennlpdu ma-
xime in actu intellectus speenlatisi consishit.

QUAESTIUNCULA 1IV.

Ulterius. 1. Videtar quod beatitudo in hac viia
habeatur. Quia Matth. B, 3, dicitur: Beal pavperes
spiritu, guoniam (Psorum esl reqrum catlorum; ¢l
similiter; Beali qui persecutionem patiunfur: ¢l et
tera hujusmodi. Sed omnia hace in hac vila ha-
bentur. Ergo beatitndo est in hae vifa. ;

2. Praeterea, si beatitudo men posset csse 10
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hae vita, nullus beatitudinem cognoseeret, nisi qui
de alia vita notitiam haberet. Sed. multi philosopht
de beatitudine tractaverunt, futuram vitam penitus
ignorantes. Ergo beatitudo potest eliam esse in
hae vita,

3. Praeterea, praesens vita hominis est perfe-
ctior quam praesens vila alicujus alterius animalis.
Sed vita praesens. aliorum apimalium includit finem
ultimum eorumdem. Ergo et vita praesens hominis
beatitudinem includit, qui est finis ejus.

4. Praeterea, unaquaeque res naturaliter desi-
derat finem suum. Sed ex desiderio finis naseitur
desiderium cornm quae sunt ad finem. llla autem
praecipue sunt ordinata ad finem sine . quibus ad
finem perveniri non pot Sie autem ad bealilu
dinem. hominis mors es ta, si in hae vita
beatitudinem habere non posset. Ergo homo natu-
raliter desiderat mortem; quod experimento falsum
esse senlilur, et auctoritati Apostoli contradicit, qui
dicit, 2 Corinth, 5, & Nofumus erpoliari, sed su-
pervestiri. Ergo beatitudo hominis est in hae vita.

Sed contra, nullus potest esse bestus qui non
habet hoe qued bene vult. Sed quilibet beatus bene
et ordinate vult sua beatitudine nuogquam posse
privari. Ergo quicumgue hoc non habel, non est
vere beatus, Sed nullus hoe in hae vita habet; quia
ipsam beatitudinem quam in hac vita habere pos-
set, oportet quod ad minus. mors tollat. Ergo bea-
titudo in- hae vita haberi non potest,

¥ ea, nullus ad ultimum vitae jam perve-
nil, cui restat aliquid appetendum; eo quod beati-
tudo in-se sufficientiam habeat, ut etiam Philoso-
phus dicit (10 Ethic., eap. 6 vel 9). Sed quantum-
cumque aliquis sit in hae vita perfectus vel scien-
tia vel virtute vel quocumque alio modo, adhue
ei restat aliquid dppetendum, scilicet multa scire
quac neseit; immo bonilas eliam suac perfectionis,
quamdiu haec vita durat, certa esse non potest;
um etiam  sapientissimi et perfectissimi viri per
infirmitates corporales possint in insaniam devenire.
Ergo beatitudo in hac vita haberi non potest.

Praeterea, beatindo ab omnibus ponitur ma-
ximum bonum. Sed maximum bonum est quod est
malo penitus impermixtum. Cum ergo vita haee
absque malis esse non possit, quantumeumgue ali-
quis sit sapiens et virtute perfectus (ut manifeste
apparet varios casus hominis intuendo); videtur
quod in hae vita beatitudo esse non possit.

Soverio 1. Respondeo dicendum ad primam quae-
stionem, quod beatitudo, eum sit naturaliter ab omni-
bus hominibus desiderata, nominat ultimum bumanae
vitae finem. Finis antem eujuslibet reiestoperatio pro-
pria, vel per operalionem propriam ad finem venit.
Cum autem forma propria sit in qualibet re operatio-
nis propriae principium; forma autem propria homi-
nis, inquantum est homo, sit rationalis anima; opartet
quod vel in ipsis actibus rationalis apimae beati-
tudo consistat, vel in his ad quae homo per actus
rationalis animae comparatur. Haec autem bona
animae dicuntur; unde neeesse est beatitudinem
ponere in bonis animae, etiam seeundum philoso-
phos. Quod autem aliqui beatitudinem in bonis
corporis ponunt, ex hoc provenit quod seipsos quid
essent ignorabant; non enim agnoseebant se secun-
dum id quod est in eis melius, quod eorum esse
formaliter complet, sed secundum id quod de eis
exterius apparel; et secundum hoe in exterioribus
bonis syam beatitudinem quaesierunt.

Ad primum ergo dicendum, quod multorum
opinionem non est necesse esse yeram simpliciter,
sed secundam partem. Mullitudo autem hominum
in bonis corporis beatitudinem ponentiom, quantum
ad hoe veram opinionem habet, quod illud quod sibi
optimum aestimant, hoe suam beatitudinem esse pu-
tant; et ntum ad hoe opinio coram vara e, scilicet
quod optimum hominis est beatitudo. Non autem
oportet quod sit vera quamtam ad hee quod
ponunt eam in bonis corporis; quia haee opinio
procedit ex falsa radice, quia scilicet aestimant se
principaliter esse id quod sunt secundum corpora.

Ad secundum dicendum, quod hoe quod primo
desideratur bonum. corporale quam spirituale, per
ageidens contingit. Nostra enim cognitio ab univer-
salioribus ad specialia procedit, ut patet 1 Physie,
(text. &); et ideo in prineipio nihil cognoseimus
de fine hominis nisi hoe generale quod est quod-
dam optimum; ¢t sicul cognoseimus, ila desidera-
mus; ¢t ideo inter illa bona quae primo cognitio-
ni oceurrunt acstimamus iltud bonum. Priora au-
tem in nostra cognitione sunt sensibilia; unde
principio aestimamus quasi summa bona, sensibilia
bona; sed in fine quando cognitio nostra perficitur,
habemus distinetam cognitionen de hominis fine,
discernendo ipsum abr aliis; et tune appetimus sum-
mum bonum ut cet in spiritualibus. Ratio
autem procedit, ac si per se loquendo appetitus
boni corporalis praecederet appetitum boni spi-
ritualis,

Ad tertinm  dicendum, quod dupliciter aliquid
dicitur esse commune. Uno modo per praedicatio-

" nem; hujusmodi autem commune non est idem

numero in diversis repertum; et hoc modo habet
bonum corporis, communitatem. Alio modo est
aliquid commune secundum participationem unius
et ejusdem rei secundum numerum; el haee com-
munitas maxime potest in his quae ad animam
pertinent, inveniri; quia per ipsam aingitur ad id
quod est eommune honum omnibus rebus, seilicet
Deum; et ideo ratio non procedit.

Ad quartum dicendum, quod duplex est finis:
scilicet finis operationis, et intentionis. Bonum ergo
corporis potest esse finis virtutis, quasi quidam ter-
minus vel effectus virtuosae operationis; non autem
sicut in quo stet virlutis inlentio; quia cum virtus
sit perfectio animae, quae est corpore nobilior, et
nihil agat propter vilius se, non potest esse quod
in bono corporis inlentio virtutis quiescal,

Ad quintum dieendum, quod [felicitas et fortuna
dicuntur aliquorum dupliviter. Uno modo sicat su-
bjectorwn; et hoe ‘mode felicitas et fortuna sunt
cjusdem; quia_ utrumque non misi in rationalibus
potest esse. Alio modo sicut objectorum vel mate-
riae; et sic ippossibile est quod felicitas et fortu-
na sint eorumdem: quia fortuna est eorum quae
propter aligquid aguntur, quando aliquid practer
intentionem accidit; felicitas autem vel beatitudo
est quae ab omnibus intenditur, nec ad alieram
ordinatur; et ideo licet ecorporalia bona dieantur
fortunae materialiter, non tamen sequitur quod in
corporalibus bonis felicitas consistat.

Ad sextum dicendum, quod licet homo ex a-
nima et corpore consistat, tamen esse speeifienn
habet ex anima, non ex corpore, quia forma cu-
juslibet rei est principium esse ejus speeifici; unde
et beatitudo hominis principaliter ct originaliter con-
sistit in bonis animae. Sicul enim corpus est pro-
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pler animam sicut propter finem, et materia propter
formam, ut patetin 2 de Anima (test. & el 25 et
57}, ita et bona corporis ordinantur in animae bona
ut in finem; unde in bonis eorporis beatitudo prin-
eipaliter consistere non polest.

Sovero 11 Ad seeundam quaestionem dicendam,
quod beatitudinem esse in voluntate, dupliciter po-
1gst intelligi. Uno modo ita quod sit voluntatis ob-
jeetum; el sie beatitudo, cum sit ultimus finis, et
ex line sit ratio honi, quod est voluntatis objectum;
oportel ponere beatitudinem in voluntate esse. Alio
mado ita quod sit sliquis actus voluntatis; et sic
beatitudo in voluntate esse non potest: Beatitudo
enim ultimum finem hominis importat. Finis autem
ultinins hominis potest accipi duplex: unus in ipso,
el alius extra ipsum. In ipso, sicul operatio rei
dieitur esse finis ejus, eom omnis res sit propter
suam operationem. Finis vero extra ipsum est, ad
quod per suam operationem pertingit. Non autem
quaelibet operatio pofest dici finis, sed illa quae
fini cxteriori primo conjungit; et hoe dieo quando
res finem extra se habet; tunc enim oporiet quod
linis interior ad exteriorem ordinetur, ut sie finis
exterior sit quasi finis ultimus; el Gnis interio
quiest operatio, sit ad illum ordinatus; sieat vi-
demus quod res naturales per operationes quas
habent, pertingunt sccundum assimilationem quam-
dam ad divinam bonitatem, quae est carum este-
rior finis. Non autem est possibile ut ipse volun-
tatis actus sit uliimus finis; alicujus; quia eum vo-
luntatis objectum sit finis, hoe ipsum quod est velle,
¢t quilibet alius voluntatis actus, pihil est alind
quam ordinare aliqua in finem; unde pracsupponit
alium finem; et ideo si ipsum velle dicatur esse
volitum, oportel praesupponere ante hoe aliquid
esse volitum. Non enim potest intelligi in aliqua
potentia reflexio super actum svum, nisi actu suo,
in quem it reflexio, prius terminato per objectum
proprium, quod sil aliud ab ipso aetu potentiae illins;
alias oporteret in infinitum procedere. $i enim intellc-
etus intelligit se intelligere, oportet quod inte
mtelligere aliquid; et si dicas quod intellig
telligere hoe quod cstse intell adhue oportebit
aliud ponere, et sie in infinitum. Patet ergo quod
ipsum intellizere non potest esse primum ebjectum
intellectus; et eadem ratione nec ipsum velle” potest
esse objectum primum voluntatis. Cum ergo obje-

m primum voluntatis sit finis ultimus, impos-

bile est quod aliquis voluntatis aetus sit ullimus
finis voluntatis. Nec etiam potest dici quod as-
seeutio finis exterioris sit per actum voluntatis
immediate; intelligitur enim esse actus voluntatis
ante assecutionem finis, ut motus quidam in fi-
nem; post assecutionem vero ut quietalio quaedam
il fine: Non potest autem esse quod voluntas nune
quigtetur in fine in quem prins tendebat, nisi quin
voluntas alio modo se habet ad finem quam prius,
vel e converso. [llud ergo quod facit voluntatem
hoe modo se habere ad finem ut voluntas quiete-
wr in ipso, est ultimus finis interior qui primo
conjungit exteriori fini; sicut si alieujus finis exte-
rior sit pecuniae, finis interior erit possessio peeu-
A, per quam homo se habet ad pecuniam, ut
volunias in ea quictetur. Gum ergo ultimus finis
quas exierior humanae voluntatis sit Deus, non

potest esse quod aliquis aetus voluntatis sit interior

finis; sed ille actus erit ultimus finis interior quo
primo hoc modo se habebit ad Deum, ut volunias

quictetur in ipso. Hace autem est visio Dei secun-
dum intelleetnm, quia per hane fit quasi quidam
eontaetus Dei ad intellectum; cum omue coznitum
sil in cognoscente seeundum quod cognoscitur; sient
etiam corporalis tactus ad deleetabile corporeum
inducit quietationem affectus. Et ideo ultimus finis ho-
minis est in actu intellectus; el ita beatitudo, quae est
ultimus finis homigis, in intellectw consistit. Tamen
id quoil est ex parte voluntalis, scilicet quietatio
ipsius in fine, quod potest dici deleetatio, est quasi
formaliter complens rationem beatitudinis, sient su-
perveniens visioni, in qua substantia beatiludinis
consistit; ut sic voluntaui attribuatur et prima ha-
bitudo ad finem, secundum qued assecutionem finis
appetit, et ultima, secundum quod in fine jam as
seenlo quielatur,

Ad primum ergo dicendum, quod ratio illa o-
stendit quod beatitudo sit in voluntate sieut suum
objectuny, non autem quasi ejus actus.

Ad seeandum dicendum, quod delectatio requi-
ritur ad beatitudinem quasi forma eompletiva bea-
titudinis: quia deleetatio perficit operationem ut
quidam finis superveniens; velut si juvenibus su-
perveniat pulehritudo, quae juventutem decorat, ut
dieitur 10 Ethie. ( eap. 4, vel 6.)

Ad tertinm dicendum, quod earitas pro tanto
dicitur esse altior virlus celeris quae sunt in via,
quia ipsa est quae ordinat omnes in Deum; ip§a
est eliam enjus erit in patria ultima quietatio in
Deum. Hoe tamen non dat ci quod actus cjus sit
substantia ipsa beatitudinis; sed vel inclinatio quae-
dam in ipsam, sicut in statn viag, vel quietatio in
ipsa, sicul in statu, palriae, ;

Ad quartum dieendum, quod actus corporis non
potest pertingere ut assequatur bonum animae; sed
aetus intelleetus potest pertingere ad assequendum
bonum quod voluntas appetit; ¢t ideo non est si-
mile.

Ad quintum dicendum, quod per affectum ho-
mo perfectius Deo conjungitur quam per inlelle-
ctum, inquantum conjunclio quae est per allectum,
supervenit perfectae conjunctioni quae est per in-
tellectum, perficiens et decorans eam; sed tamen
oportet quod prima conjunelio sit semper per ii-
ellectum. Dileetio enim prius inclinat in conjun-
ctionem perfeetam appetendam, quam intellectus
perfecte conjungal, quamvis non prins quam an-
tellectus quoquomodo cognoseat, eo quad appetitus
non potest esse incogaiti omnino; et ideo dieit Hugo,
quod scientin foris manet, ubi dileetio ~intus est.

Soverio 1), Ad tertiam quaestionem dicendum,
quod sicut ex jam dictis patet, secundum hoe in
actu intellectus beatitudo hominis constituitur quod
per ipsum est prima conjunctio hominis ad suum
ultimum finem exteriorem, cui intellectus conjun-
gitar, inquantum cognoscit ipsum. lllud autem quod
est coguitum per intellegtum practicum, non  po-
test esse ullimus finis exterior, quia cognilio in-
tellectus practici ordinatur ad eognitum sicul causa
ad effectus, Effectus autem alicujus non potest esse
ultimus finis ejus, quia perfectio causae non de-
pendet ab effectu, sed e converso; el ideo impos-
sibile est quod beatitudo in actu intelleetus praclict
consistat, sed solum in actu intellectus spcculall\'l:
el inde est quod omnis cognilio practica est propler
aliquod alind appetibile; sed cognitio speeulativa
magis appelilur propter seipsam. :

Ad primum ergo dicendum, quod bonum eul
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intellectus speculativus eonjungitur per cognitionem,
esL communius bono cui conjungitur intelleetus pra-
clicus, inquantum intellectus speculativus magis se-
paratur a particulari-quam intellectus. practicus cu-
jus cognitio in operatione perficitur, quae in sin-
gularibus consistit. Sed hoc est verum quod asse-
cutio finis, ad quem pervenit intellestus speculati-
vus, inquantum hujusmodi, est propria assequenti;
sed asseentio finis quem  intellectus ticus in-
tendit, potest ess¢ propria el communis, inquan-
tim per intellectum practicum aliquis se et alios
dirigit in finem, wt patet in rectore multitudinis;
sed aliquis ex hoe quad speculatur, ipse singula-
riter dirigitur in speculationis finem. Ipse autem
finis intellectus speculativi tantam praeeminet bono
intellectus practici quantum singularis assecutio e-
jus exeedit communem assecutionem boni intelle-
clus practici; et ideo perfeetissima beatitudo in in-
telleetu speculativo consistit.

Ad sccundum dicendum, quod perfectius est
habere aliquam perfectionem et transfundere ipsam
in alterum, quam solum hobere cam in seipso.
Non enim alio mode intelligi potest eomparatio
dictarum. perfectionum; eo quod perfeetio alicujus
ut est causa, non potest esse, nisi simul sit per-
feetio ejus in seipso (1). Contingit ‘autem majorom
esse perfectionem alicujus prout in se perfectum
est, quam secundum quod est causa allerius, quan-
do non eamdem perfectionem communicat, vel non
tantam sicut habet; sicut major est perfeetio quae
consideratur in Deo secundum quod in se consistit,
quum secundum quod alia (2) causal; el sic ma-
jor est perfeetio speculatoris inquantum in se in
speculando perfectus cst, quam fabri inquantim
facit cultellum, Perfectior autem esset ille qui spe-
culando alios speculatores aequaliter sibi constitue-
ret, quam ille qui ipse solus posset speeulari.

Ad tertium dicendum, quod finis el ea quae
sunt ad finem, non oportet esse conformia, quasi
sizt unius generis; sed oportet ibi esse conformi-
tatem proportionis, ut scilicet ea quae sunt ad fi-
nem, sint proportionata ad finem inducendum; et
hoe modo yirtutes conformantur beatitdini, quia
ad beatitudinen inducunt per modum dispositionis
ot meriti,

Ad quartum dicendum, quod intellectus specu-
lativus: simpliciter practico nobilior cum  sit
propler seipsum, praclieus vero propter opus: nec
intelleetus practicus legem ei ponit: non enim di-
rigitur intellectus speculativus in judicando de ve-
rifate rerum seeundum aliquam legem ab intolle-
clu practico positam; sed iteilectus practieus le-
gem ponit propter intellectum speculativum, ut di-
cit Philesophus in G Ethie. ( eap. 2), dum erdinat
qualiter aliquis sl perfectionem speculativi intel-
leetus .debeat pervenire; et ex hoe ostenditur in-
tellectus practicus esse subveniens speculativo,

Sovtio 1. Ad quartam quaestionem dicendum,
quod sieut in rebus paturalibus se habet motus ad
lerminym, ita in voluntariis se habet appetitus fini
et eorum quae propler finem appetuntur, ad cor
secutionem finis; et ideo sicut quando res naturalis
pervenit ad terminum, cessal motus ejus; ita vo-
luntas cum habet quod quaerit, appetitus ejys de-
sistit, conversus in amorem vel delectationem. Bea-

(1} Al.'in seipsa.
(2) Al aliam.

litudo ergo cum sit finis ad quem referuntur o-
mnia desideria, oportet quod sit tale aliquid, quo
habito nihil nlierins desiderandum restet. Quilibet
aulem naturalitér esse desiderat, et permanere in
hono quod ipse habet; et ideo ab omnibus beat-
tudo tale sliquid esse ponitur quod immabilitatem
habeat et perpetuitatem. Sed de immobilitate et
perpetuitate beatitudinis humianae aliqui diversi-
mnde judicaverunt, Quidam enim dixerunt, quod
de ratione humanae beatitudinis non erat perpe-
tuitas -absolute, sed perpetuitas respectu vitae ho-
minis. Nee tamen in hac perpetuilate consideranda
est immobilitas quae’ privarel polentiam ad immu-
tationem, sed quae lantum privaret immulationis
actum. Et haec fuit opinio Platonis, ut tangiur 1
Ethie..( cap.-10, vel 11. ) Posuit enim, illum ho-
minem esse beatum in hae vita, eujus beatitudo
continuatur usque ad mortem ipsius. Sed quia con-
ditio hominis, quantumeumque perfecti, in hag vita
mutari potest,.¢t de eontingenti futuro non possu-
mus habere certum judicium; ideo de nullo ho-
mine anfe morlem seire possumus, an sua perfectio
continuetur sibi usque ad finem; sed in ejus fine
seiri poterit, sl usque ad finem continuata est; et
ita nullus potest diei beatus nisi in morte sua. Hane
autem positionem Philosophus improbat: quia in-
conveniens est ponere quod aliquis debeat dici bea-
tus quando non est, et quod non possit dici quando
est (1). Si ergo beatitude est in vita ista; si ali-
quis est beatus, dam vivit, beatus est; eum autens
mortuus est, bedtus non essel; el ita magis potest
digi beatus eum vivil quam eum mortuus est. Unde
Philosophus ibidem ponit aliam sententiam de bea
titudine, sive de felicitate; wi scilicet dicatur, quod
beatitudo, sceundum suam perfeetam rationem, per-
petuitatem et immobilitatem absolutam habeat. Sed
secundum perfectam rationem. beatitudo non  est
possibilis homini aceidere; sed possibile est homi-
nem esse in aliqua participatione ipsius, licet mo-
dica, et ex hoc cum disi beatum; et ideo non o-
portet hominem beatum esse perpetuum et immu-
tabilem simpliciter, sed secandum eonditionenm hu-
mana¢ naturae; uade subjungit: Botos aulem ut
fromines. Talis antem immutabilitas accidit homini
quande sunt in ipso firmati habitus virtatam, ut
non de facili possit deflecti ab actu secundum vir-
tufem. Sed ista etiam positio non videtur esse ra-
tionah Ab omnibus enim ecommuniter ponitur
quod felicitas, sive beatitudo, est bonum rationalis
vel intelletualis naturae; et ideo oporterel quod
ubi invenitur natura ratiopalis vel intellectualis per
essentiam, et non solum per participationem, etiam
beatitudo ponatur per essentiam, el non per par-
ticipationem; et ideo cum in homine sit non so-
lum aliqua redundantia intellectus, sicut est in bru-
lis qunm!um redundantia J-utjonis, jnqu:mll_lm par-
ticipant aliqua prudentis, utin eorum moribus ap-
paret, sed est in eis ratio et intellectus per essen-
tiam; oporteret ponere quod ad veram beatiludi-
nem quandoque pervenire pos (et non tantum
ad aliquam beatitadinis participationem; alias ap-
petitus naturalis intellectualis nalurac quae est in
homine, frustraretur, Beatitudo autem vera non po-
test poni in hae vita propler mutabilitates varias
quibus homo subjacet; unde necesse est beatitudi-
nem quae est finis humanae vitae, esse post hianc

(1) AL quod non est.
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vitam. Et hoe quidem concesserunt omnes philo-
sophi-qui posuerunt animam, quae est forma humani
corporis, esse¢ inlellectum per essentiam: posuerunt
enim apimam immortalem. Hli vero qui posuerum
animam, quae est forma humani corporis, non esse
intellectum per essentiam, sed in ea esse refulgen-
tiam quamdam intellectus qui est separatus, et 'u-
nus communis ommbus, ponunt animam, quae est
corporis forma, esse corruptibilem, nec pervenire
ad perfectam beatitudinem, sed solum ad aliquam
beatitudinis partieipationem, qualis dieta est. Sed
haee opinio absurde est, ul patuit distinctione
16, 2 libri, quaest. 2, art. 1. Et ideo simpliciter
concedimus veram hominis beatitudingm esse post
haae vitam. Non
beatitudinis participatio in hac vila esse possit,
secundum quod homo cst perfectus in bonis ra-
tionis speculativae principaliter, et practicae se-
cundario; ¢t de hae felicitate Philosophus in lib.
Ethic. determinat, aliam, quae est post hane vitam,
DeE ASSErens nec negans.

. Ad primum ergo dicendum, quod sicut dictum
est in 5 lib., distinct. 27, heatitudines ibi dicuntur
actus quidam perfectarum virtutum, secundum quos
homo est in quadam participatione et similitudine
futurae beatitudinis, quae est vera beatitudo.

Ad secundum  dieendum, quod illi philosophi
qui futuram vitam non posuerunt, de beatitudine
loquentes, non locuti sunt de vera beatitudine, sed
de participatione beatitudinis, sicut dictum est.

Ad tertivm dicendum, quod finis humanae vi-
tae plus superat finem vitae aliorum animalium,
quam vita superat vitam; et ex hoe ipsa vita ho-
minis est nobilior quod ad nobiliorem finem ordi-
natur; unde non oportet quod includat ultimum fi-
nem suum, sient vita aliorum animalium includit.

Ad quartum dicendum, quod quamvis homo
naturaliter desideret finem, non tamen naturaliter
desiderat ea quae sunt ad finem; sed ea desideral
appelitu rationali, consiliando de eis, et eligendo
ipsa. Nee est inconveniens, aliquid quod seeundum
se est odibile, esse appetibile in ordine ad finem;
sicut sectio membri est appelibilis propler sanita-
tem; et hoc modo mors, quam naturaliter quilibet
refugit, est appetibilis propter beatitudinem, sicut
dicitur Philip. 1, 23: Desiderivm habens dissolvi,
el esse cum Chrisio,

ARTICULUS II.
Ubum beatitudy sit quid increatum.

Ad secundum sie proceditur. 1. Videtur quod
beatitudo sit quid increatum. Primo per hoc quod
dicit Boetius in 3 de Consol. ( pros. 10), quod
beatitudo est ipsa Divinitas; unde concludit quod
omnis bestus est Deus.

2. Praeterea, quod per superabundantiam  di-
citur, uni soli convenit, Sed Deus est summum
bonum, cum sit omnis bonitatis eausa; beatitudo
etiam est summum bonum, eum ab omnibus tam-
quam finis ultimus desiderctur. Ergo beatitudo est
ipse solus Dews.

3. Preeterea, illud quod propler se tantum de-
siderabile est, habet rationem fruibilis, ut patet per
Angustinum (lib. 1 de Doct. Christ, cap. &)
Sed beatitudo est tantum propler se appelibilis, ut
patet per Philosophom in 1 Ethie. ( cap. 3 ). Ergo
beatitudine fruendum est. Sed solo Deo fraendum

est, ut patet per Augustinum in 1 de Doetrina
ehristiana { ubi sup. ). Ergo solus Deus est bea-
titudo.

4. Practerca, de ratione heatitudinis est quod
sit in ea suflicientia. Sed in solo Deo sufficien-
tiam invenil appetitus humanus; unde Augustinus
dicit in libro Confessionum ( 1, cap. 1): Inquie-
twm est cor nostrum donec perveniat ad te. Ergo
solus Deus est ipsa beatitado. -

5. Praeterea, omne quod inest nobis, vel inest
nobis essentialiter, vel est accidens. Sed beatitudo
non est de essentia hominis: quia sic omnis homo,
¢l semper, esset beatus. Ergo si est aliquid in ho-
ming, erit accidens. Sed aceidens non potest esse
finis substantiae, cum substantia sit nobilior acei-
dente, Ergo impossibile est beatitudinem aliquid
esse in pobis; et ita erit aliquid inereatum.

Sed eontra est, quad sieuf justitine particips-
tione dicuntur homines justi, ita per beatitudinis
participationem dieuntur homines beati, ut patet
per Boctium in 5 de Consolal. ( pros. 10). Sed
Justitra est aliquid creatum in nobis. Ergo et bea-
titudo.

Practerea, felicitas addita numero bomorum est
eligibilior, ut patet per Philosoplhum: in 1 Ethic.
(cap. 8 et 9). Sed Deus quoeumque addito non
est eligibilior. Ergo felicitas est aliquid aliud quam
Deus; et ita est aliquid crestum in nobis.

QUAESTIUNCULA 11

Ulterius. 1. Videtur quod felicitas non sit actus.
Quia secundum Boetium in 3 de Consol. (pros. 2),
bedtitudo est status omnium bonorwm congregalione
perfectus. Sed status non nominat actum. Ergo bea-
titudo non est actus.

2. Praeterea, actuum nosirorum non Sumus
causa, Si ergo beatitudo in actu nostro constaret,
nos essemus causa nostrae beatitudinis; quod  est
absurdum.

5. Praeterea, si aliquid quod est in nobis sit
ultimus finis, hoc erit praecipue illod quod nun-
quam proper aliud quacritur, Sed delectatio non
quaeritur propter aliud, sed propter seipsam. Ergo
in delectatione maxime counsistit beatitudo. Sed de-
lectatio non est actus, sed passio. Ergo felicitas
non est actus. I

4. Practerca, ab uno agente et secundum unum
habitum possunt esse actus diversi. 8i ergo beati-
tudo essel actus essent ejusdem beati diversae bea-
titudines; quod est absurdum.

B. Praeterea, beatitudo viae * est quaedam si-
militudo  beatitudinis patriae. Sed beatitado viae
non potest diei aelus: quia sic dormientes amitle-
rent beatitudinem. Ergo beatitudo patriae non est
aclus.

Sed contra est quod Philosophus dicit in 1 Ethic.
( ubi sup. ), qued [elicitas est operatio seeundum
perfectam virtuiem. d

Practerea, illud propter quod est res, est ulti-
mus finis. Sed omnis res est propier suam operd-
tionem, ut dicitur-in 2 Caeli et Mundi (text. 17).
Ergo operatio propria hominis est ultimus finis ejus:
et ita beatitudo ipsius est actus quidam.

Practerea, homo seeundum  hoe beatus est quod
ad Dei similitudinem maxime pertingit. [Sed secun-
dum hoe quod actu agit, maxme Deo assi:mla}ug‘.
quia sic est maxime in actu remotus a potentiali-
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tate. Ergo beatitudo hominis consistit in ejus ope-
ratione.

QUAESTIUNCULA liL.

Ulterius. 1. Videtar quod beatitudo hominis non
sit idem quod vita acterna. Vivere enim viventibus
est esse, ut dicitur in 2 de Anima (test. 37). Sed
beatitndo, ndum Philosophum, non censistit in
essendo, sed in operando. Ergo beatitudo hominis
non est aliqua vita.

2. Practerea, ratio vitae in motu copsistit; ut
paiet-per Commentatorem in lib. de Causis. Sed bea-
titudo includit in soi ratione intransmutabilitatem.
Ergo beatitudo non est idem quod vita aeterna.

3. Praeterea, beatitudo est homini communica-
bilis. Sed aeternitas ‘vilae non potest ¢i communi-
cari: quia qued in tempore factum est, non potest
esse aetérnum. Ergo vita acterna non est idem
quod beatitudo. :

4. Praeterea, quaccumque in perpetuum durant,
quodammodo vitae acternilatem parlicipant, seeun-
dom quod aeternum largo modo aceipitur pro per-
petno. Sed damnati in-perpetoum  durabuat in i-
gnem aeternum missi,” ut patet Matth. 25; non ag-
tem habebunt beatitudinem, sed summam miseriam.
Ergo beatitudo et vita agterna non sunt idem.

Sed contra, id quod est finis humanae vitue, est
beatitudo. Sed vita acterna est finis humanae vitae,
ut pafet Rom. 6, Hubetis fructum vestrum in
sanetificationem, finem vero vitum aefernam. Ergo
elc.

Praeterea, ultima beatitudo horinis consistit in
visione Dei, ut ex supra dietis patet. Sed in hoc
consistit vita aeterna, ut patet Joan. 17, 3: Haee
st .H'iﬂ aeternda, ul cognoseant e solum Deum ve-
iy el quem misisti Jesum Christum. Ergo beatitudo
est idem quod vita acterna.

QUAESTIUNCULA IV,

Ulterius. 1. Videtur quod beatitudo sit idem guod
pax. Primo per hoe quod in Psal. 147, 14, dicitur:
Qui posuil fines tuos pacen. Sed finis civitatis Dei,
de qua ibi loquitur,.est beatitudo. Ergo beatitudo
est idem quod pax,

2. Praeterea, Augustinus dicit, 19 de Civ, Dei
( cap. 11 ): Posswmus dicore finem. bonorum nostro-
U ease pacemn, sicut ef aclernom vitom. Sed vita
acterna est idem quod beatitude. Ergo et pax.

3. Praeterea, illud quod paturaliter desideratur
ab omnibus et propter quod “alia aguntur, videtur
esse hominis  beatitudo. Sed pacem omnes desi-
derant, et propler ipsam agunl quae agunt, ul Au-
gustinus dicit (ubi sup., cap. 12), el Dionysius (2
cap. de div. Nom.). Ergo pax est ipsa beatitudo.

4. Praeterea, pax quietem quamdam importat.
Sed omnis mutationts linis est quies, ut per exen-
plum ip naturalibus ostendi potest. Ergo totius vi-
tae nostrae mutabilis finis est pav; et sic pax est
idem quod beatitudo.

Sed contra, beatitudo est operatio quaedam, se-
cundum Philosophum ( ubi sup. ). Sed pax non no-
minat actum aliquem, sed immebilitatem tantom,
Ergo pax non est idem quod beatitudo.

Praeterea, pax magime ad appetitum vel volun-
iatem refertur, quia est quaedam ipsius quictatio;
beatitudo autem praecipue consistit in intelleetu, ut

supra dictum est. Ergo beatitudo non est idem quod
pax.

QUAESTIUNCULA V.

Ulterius. 1. Videtur quod beatitudo non sit idem
quod regoum Dei. Regnum enim, quod dicitur a
regendo, ad gubcernstionem providentiae pertinere
videtur. Sed providentia consistit in eoordinatione
corum quae sunt ad finem ipsum. Ergo regnum
Dei non videtur ad beatitudinem pertinere, quae
est ultimus finis.

2. Practerea, Dionysius dicit (12 cap. de div.
Noni.), quod regonm est omnis finis et legis et or-
dinis distributio. Sed haec distributio non solum
pertinet ad homines, sed ad ommes creaturas qui-
bus Deus praedicta distribuit; beatitudo autem ad
solas creaturas rationales. Ergo beatitudo non est
idem quod regnum Dei

3. Praeterea, regnum non tmporial aliquam per-
fectionem nisi i idente. Sed qui praeest in
regimine régni tantam, ut patet per Phi-
losophium in 8 Ethic. ( eap. 11 vel 12). Ergo re-
gnum Dei non dicit aliquam- perfectionem nisi in
ipso Deo. Sed beatitude non solum dicit perfectio-
nem in Deo, sed in omnibus beatis. Ergo beatitudo
non est idem quod regnum Dei. :

4. Praeterea, beatitudo non patitur commixtio-
nem alicajus mali. Sed in regno Dei possunt esse
sliqua mala; unde Mauh. 13, dicitur, quod in fine
mundi Angeli colligent de regno Dei ominia scan-
dala. Ergo regnum Dei non est ipsa beatitado.

Sed contra est quod Augustinus dicit, 22 ser-
mone ad Patres in eremo (1), quod (res primae pe-
titiones in oratione dominica ad faturam beatitu-
dinem pertinent. Una autem earum est, Adveniut
regnum fuwm. Ergo regnum Dei ad beatitudinem
pertimet.

Praeterea, illud quod promitiitar sanctis in prae-
mium, ¢st beatitudo. Sed vegnum est hujus-
modi, ut patet Mawh. 5, 10: Beati qui perseeutio-
nem pafiuniur propler justiliom, quoninm ipsorum
est regnum egelorum. Ergo regnum caclorum  est
ipsa beatitudo.

Socvrio L Respondeo dicendum ad primam
quaestionem, quod bonum quad omnia coneupi-
scunt, est esse, ul patet per Boetium: in lib. de
Consolat. (3, pros. 2 ); unde ultimum desideratum
ab omnibus est esse perfectum, secundum quod
est possibile in natura illa. Omne autem quod ha-
bet csse ab alio, perfeetionem sui esse ab alio” ha-
bet: quia tanto perfectius esse recipit unumiuod-
que, quanto verins conjungitur essendi prineipio;
unde inferiora corpora propter longe distare a primo
principio, esse corcuptibile habent, ut patet 2 de
Generat. ( test. 59 ). Et ideo nltimus finis cojuslibet

ctionis prineipium; alins interius, seilicet ipsa sua
perfectio, quam facit eonjunctio ad principium. Unde
cum beatitudo sit ultimus hominis finis, duplex e-
rit beatitudo. Una-quae est in ipso; scilicet quae
est ultima ejus perfeetio, ad quam possibile est
ipsum pervenire; et haec est beatitudo ere

(1) Qui Augustini lamen nen sunt, etsi non desi
nunc qui eos illi vindicare contendant, sed inani con
ecdit. P. Nicolai ).
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Vero est exlra ipsum, per eujus conjunctionem prae-
missa_beatitudo in ea causatur; et hace est beati-
tudo inereata, quae est ipse Deus.

Ad primum ergo dicendum, quod sicut ipse Dens
est_honus per essentiam suam; omnia vero alia sunt
bona per participationem, ut dicitur in libro de
Hebdomadibus; ita ipse solus Deus est heatitudo per
suam essentiam, alii vero beati sunt participatione;
unde beatitudo a est quaedam participatio et
militudo beatitudinis inereatae; non est tamen essen-
tialiter beatitudo, quasifaciens homines peressentizm
suam heatos; et sie intelligenda cst auetoritas Boetii.

Ad secudum dicendum, quod beatitudo creata
non est summum bonnm simpliciter, sed summum
honum inter bona humana; sed Deus est summum
bonum simpliciter; ¢t ideo ratio non sequitur.

Ad twertium dicendum, quod duplex est diligi-
bile: unum quod diligitur per modum benevolen-
tiae, quando volumus honum alicujus propter se-
ipsum; sicut diligimus amicos, etiam si nihil ex eis
nobis debeat accidere. Aliud quod diligitur dile-
ctione (1) concupiscentiog; et hoc est vel honum
quod in nobis est, vel quia ex eo in nobis aliquod
bonum fit: sieut diligimus delectationem, vel vi-
num; inquantum facit delectationem. Quidquid au-
tem diligitur dilectione concupiscentize, non potest
esse ultimum dilectum, eum ad bonum alterius re-
feratur, ejus seilicel qui concupiscitur; sed illud
quad diligitur amore benevolentiae, potest esse ul-
timum dilectum. Beatitudo erga creata quae in no-
bis est, non diligitur nisi dilectione coneupiscentiae;
unde ejus dilectionem referimus ad nos, ¢t per con-
sequens referimus eam in Denm, eum et nos in
Deum referre debeamus; et ita non potest esse
ultimum dilectum; est tamen ultimum concupitum
ex hoc ipso.quod est maximum: bonum, quod no-
bis ex conjunetione ad Deum provenit; el ideo di-
citur esse propler se quaesitum vel desideratum;
utrumgue enim -importat eliquid ultimum in his
quae diliguntur amore coneupiscentiae. Etsi enim
Deus concupiscatur, tamen idem est eoncupiseere
Deum et maximum bonorum, quod nobis ex Deo
provenit; sieut idem est coneupiscere vinum et ef-
fectum vini in nobis, puta delectationem.

Ad quartum dicendum, quod in solo Deo in-
venitur sufficientia sicut in principio omnis boni,
quod quaerit appelitus; sed ex divino munere in-
venitur sufficientia quoad ipsos in illis quibus a
Deo confertur ut omnia bona sufficienter habeant.

Ad quintum dicendum, quod quamvyis omne ac-
cidens, inquantum hujusmadi, sit substantia igno-
bilius; tamen aliquod aceidens quantum ad aliquid
potest esse substantia dignius. Polest enim. acei-
dens considerari duplieiter. Uno modo secundum
quod inhacret subjecto, ek quo habet rationem
accidentis; ot sic omne accidens substantia indi-
goius est. Alio mode potest considerari in ordine
ad aliquid extra; et sic aliquod accidens potest esse
substantia nobilius, inquantum per ipsum substantia
aliqua conjungitur alieui nobiliori se; et hoe modo
lmgtilm!n creata, et gratia, et hujusmodi, sunt ali-
quid nobilius natura animae cui inhaerent. Est e-
tiam: aliqua consideratio sccundum (Uam omne ac-
cidens nobilius est, inquantum scilicet substantia
comparatur ad accidens sibi inhaerens sicut po-
tentia ad actum.

(1) A4 delectatione.

Sovono IL Ad secundam quaestionem dicendum,
quod sicut ex dictis patet, ultimus finis rei in

ipsa re acceptus, est id per quod eonjungitur res

suo fini exteriori, qui est prineipium suae perfe-
ctionis. Deo -autem, qui est ultimus fnis rerum,
res dupliciter conjungi possunt. Uno modo per
modum assimilationis, ut sic dicatur illa res esse
Deo conjunctissima quae est Deo simillima; et
seeundum hoe vportet illud in unaquaque re esse ul-
timum ejus finem, secundum quod maxime Deo assi-
milatur, Unumquodque autem secundum hoc ad Dei
simititndinem aecedit quod est actu, recedit vero se-
cundum quod est in potentia; et illud per quod
res maxime est in actu, est cjus ullimus finis,
Alio modo pertingendo ad ipsum Deum: quae
quidem conjunctio soli creaturae rationali est pos-
sibilis, quae potest ipsi Deo conjungi per cogni-
tionem et amorem, eo quod Deus est objectum
operationis ejus, non aulem operationis alicujus
olterius ereaturae. Quocumiue autem modo coa-
sideretur ultima perfectio hominis, quac est ejus
finis, oporlet eam ponere in genere actus. Si enim
consideremus modam conjunctionis ad Deam, quae
esl communis omnibus creaturis, eum res magis
sit in aeta sceandum quod est operans, quam
secundum quod est potens operari; erit ultima
perfectio uniuscujusque rei sua operatio perfecta:
unde res esse dicitur propler suam operationcm.
Similiter si consideremus conjunclionem quae est
propria rationalis creaturae, ultima gerfeclw hominis
in operatione consistit: habitus enim non conjun-
gitur objecto nisi mediante actu; et ideo oportet
quod beatitudo in genere actus ponatur. Tamen
haee secunda eonsideratio propinguius, indueil i
considerationem  beatitudinis quam prima, quia
beatitudo non est nisi rationalis creaturac.

Ad primum ergo dicendum, quod in quolibet
ordine omnia quae sunt ad finem, cooperantur ad
ultimum  (nem; unde cum perfecta hominis ope-
ratio sit ultimus finis ejus, sicut et uniuseujusque
rei: omne bonum hominis cooperatur ad perfectam
operationem ipsius; sicut ad perfectam operationem
homiuis in hac vita cooperdntur. habitus quibus
actus (1) informantur; et alia hnqa nalymha} sicut
prineipiz aetuum, et hona extericra sicul instru-
mentaliter necessaria ad perfectam operationem.
Ita ergo omnium bonoram congregatio ponitur
¢sse beatitudo, inquantum omnia bona congregata
coadjuvant ad operationem perfectissimam hominis,
quae est essentialiter ipsa beatitudo, Praedicta etiam
bona omnin ordinantur ad beatitndinem patriae,
secundum quod per eorum usum meremur; el
quamvis non omnia ‘in beatitudine illa mancail
per seipsa, manenl tamen in sibi succedentibios,
sicut fidei succedit sufficientia bonorum aeternorum.

Ad secundum dicendum, quod in acte duo
consideranda sunt; scilicet substantia aclus, et ‘for-
ma_ipsius, a qua pm‘i’cclianem habet actus. hrg_u
secundum  substantiam - prineipium  est p:al_uljalls

lum formam suam principium
esl ejus rgo habitus lle sit acquisilus,
totaliter nostri actus causa erimus; si vero sit (2)
infusus, erit cjus perfectio a causa exteriori, quac
habitlum ecausat. Actus autem noster non ponitur
esse bewitudo, nisi ratione suae perfectionis, ex

{1) AL actu.
(@) AL fuit.
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qua habet quod fini exteriori nobilissime conjun-
gatur; et ideo nostrae beatitudinis non sumus nos
causa, sed Deus.

Ad tertium dicendum, quod duplex est delectatio.
Una quae praecedit assecutionem finis, el haee est
ordinabilis in alind: potest enim ordidari ad per-
fectam operationem, inquantum  videlicet illa in
quibus delectamur, atientius (1) agimus. Alia de-
lectatio est quae consequitur “assecutionem finis;
et illn efficitur per operationem quac fini conjungit:
et ideo haec delectatio non est ipsa beatitudo, sed
quacdam beatitudinis perfeetio, et forma, ut supra
dictum est,

Ad quartum dicendum, quod multitudo sctuum
ab ¢éodem habitu procedentium respectu ejusdem
objecti non causatur nisi-ex interruptione temporis:
et ideo in beatitudine perfecta, ubi non erit aliqua
interruptio, sed continua operatio, non erit nisi
una beatitndo. "

Ad quintum  dicendum, quod, sicut supra di-
etum est, beatitudo viae non est perfecta beatitu-
do, sed quaedam participatio beatitudinis; et ideo
non semper est in acty, sed quandoque est in ba-
bitu: unde dormicns non potest dici beatus quan-
tum ad id quod tunc habet, sed inquantum ipsa
operatio ¢st in co habitualiter. Secundum enim
quod effectus sunt in suis causis, sic operationes
sunt in habitibus.

Soromo 1, Ad tertiam quaestionem dieendum,
quod vita dicitur dupliciter. Uno modo ipsum esse
viventis; quia, ut in 2 de Anima ( text. 37 ) di-
citur, vivere viventihus est esse. Ex hoc autem
dieitur aliquid vivens quod potest seipsum movere
secundum aliquam actionem: unde et plantae di-
cuntur vivere ex hoc quod movent se secundum
avgmentum: ct animalia ulterivs, inquantum mo-
venl se secundum locum, et inquantum movent
se ad sentiendum; in homine autem ulterius, in-
quantum polest se movere ad volendum et intel-
ligendum. Cujuslibet autem potentiae perfeetio est
suus actus: unde secundo translatum est nomen

e ad significandum  operationem ad quam ali-
quis seipsum movel, sieut sentire dicitur vita ani-
malis, et intelligere vita hominis: et secundum hune
moedum. unusquisque illam operationem suam vitam
reputat. cui maxime intendit, quasi ad hoc sit to-
tum esse suum ordinatum; seeundum quem modum
loquendi- dicitur: Iste dueit talem vel ‘talem vitam:
et sic Epicurei posuerunt bealitudinem esse vitam
voluptuosam. Operatio autem non mensuratur tem-
pore nisi secundum quod est motui adjuneta:
unde et operationes quae non adjunguntur motui,
sed termino motus, non mensur:ntur tempore, sed
instanti, ut patet de illominatione. Ei ideo si est
aliqua operatio omnino transeendens motum, talis
operatio non mensurabitur tempore, sed mensura
quae cst supra tempus. Yisio autem Dei, quae
ponitur esse beatitudo  hominis, non potest esse
actio tempare mensuralag secundum seipsam, eum
non sit suecessiva; nee ex parte videntis aut visi,
cum ulromque sit extra motum: unde sicut nee
lempore, ila nec instanti, quod est terminus. tem-
poris, mensurari potest. Non polest eliam mensu-
rari aevo: quia aevum, secundum quod ab aeter-
nitate  distinguitur, pertinet ad creaturas immutabi-
les; haee autem visio exeedil naturalem potentiam

(1) Al aecidentibus. 3
5. Th. Opera omnia. V. 7.

creaturae, com ad eam nulla creatura ex suis pa-
turalibus pertingere possit: unde propria mensura
€jus est ipsa aeternitas; el ideo visio Dei, quae
est ipsa beatitudo, est ipsa vila aeterna.

Ad primum ergo patel responsio ex diclis.

Ad secundum dicendum, quod quamvis vita
prime ex motu sit cognita, quia per motum pri-
mo viveatia a non vivenlibus distineta sunt; tamen
nomen vitae se extendit ullerius ad omnes opera-
tiones quae non sunt ab aliquo exteriori movente,
sicut velle, intelligere, et hujusmodi: unde etiam
ad hujusmodi operationes nomen motus . transfer-
tur, ut eum dicimus intelligere, motum csse in-
telleetus; et velle, motum voluntatis.

Ad tertium dicendum, quod aeternitas non est

s homini #a quod sit ¢jus mensura
adaequata, vel alicujus quod in ipso est, mt pro-
bat ratio inducta. Potest tpmen homini communi-
cari secunduin quamdam participationem; ut sicut
homo it particeps. divinae operationis in videndo
Deum, ita fial parliceps aclernilatis, qua divina
operatio mensuratur; el sic ipsa ejus operatio .di-
citur wila aeterna.

Ad quartum dicendum, quod vita acterna quae
a sanetis habehitur, dicitar secundum participatio-
nem aelernitatis non solum quantum ad defectum
finis, per quem modum etism dampatorum poena
aclerna dicitur, sed ulterius quantum ad remotio-
nem omnis mutationis non solum in actu, quam
etiam aesum excludit, sed etiam in potentia: quia
sancti ex hoc quod Deo adhaercbunt, stabilitatem
ex divino munere consequentur, ut scilicel trans-
mutari non possint; quod Deus habet ex natura,
ratione eujus est aelernus.

Sovurie IV, Ad quartam quacstionem dieendum,
quod, sicut dicit Augustinus, 19 de Civit. Dei { cap.
157, pax omnium rerum est manquillitas- ordini
ex quo palel quod ex hoc ralio pacis assumitar
quod aliquid non impeditur a recto ordine: tran-
quillitas enim perturbationem impedimenti excludit.
Pax autem praccipue respicit illum ordinem quo
voluntas in aliquid ordinatur: unde et wne diei-
mus hominem pacem habere quando nibil est quod
impediat erdinem suae voluntalis in aliquid; et
similiter dicimus pacem esse in civitate, quando
ihil est quod perturbet rectum ordinem civitatis,
qui est ex voluntate gubernatoris: civitatis; et se-
cundum etiam quod inanimata appetitum naturalem
habere dicuntur, ponimus ufamquamque rem ha-
bere pacem, sceundum quod non impeditur ab
inclinatione quam habet in suum finem, quem
naturaliter  appetit, Operationem autem in gua
heatitude consistit; oportet esse operationem non
impeditam: quia impedimentum aliquid de ejus
perfectione detraherel; unde etiam delectatio quae
perfeetam  operalionem  consequitur, causatur ex
operatione non impedita, ut dicitor in 7 Ethic.
(cap. 13 vel 14); et ideo ad beatitadinem requi-
ritur pax, non quae sit ipsa essentia beatitudinis,
sed sieut remotio eorum quae possent beatitudi-
nem impedire. EU quia ex hoc 1pso quod deside-
ratur aliquid, contrarium ejus refugit appetitus;
ideo ex hoe ipso quod omnes appetunt beatitudi-
nem naturaliter, eliam naturaliter refugiunt beati-
tudinis impedimenta; el hoc est evs naturaliter
desiderare pacem.

d primum ‘ergo dicendum, quod pax. dicitur
esse finis civitatis Dei, quasi propinquissima dis-
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