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positio ad finem, quae est simul eum ipso fine;
et mon quasi ipsa sit per se finis.

Ad seeondum dicendum similiter.

Ad tertium dicendum, quod pacem omnia de-
siderant, non sicut- finem, sed sicut id sine quo
finis haberi non potest.

Ad quartum dicendom, quod ultimus finis rei
non est quies, sed operatio rei, cujus perfectio
non potest esse nisi re perfecta existente; motus
autem est actus imperfeeti; et secandum hoe quies
ad quam terminatur motus, est finis propinquior
quam ipse motus; et sic molus ordinatur in quie-
tem sicut in finem,

Sowvio V. Ad quintam quaestionem dicendum,
quod nomen regni a regendo est sumptum; regere
autem providentiae actus est; unde secundom hoe

“aliquis regnum haobere dicitur quod alios sub sua
providentia habet; et ideo secundum hoe homines
in regno Dei esse dicuntur, quod ¢jus providen-
tige perfecte subduntur. Providentiae autem est or-
dinare in finem. In finem aulem ordinantur et ea
quac distant a fine, secundum quod perducuntur
ad finem; el ea quac jam assecufa sunt flnem, se-
eundum quod in fine conservantur. Et cum regula
previdentiae sit finis; illa perfecte providentiae sub-
sunl quae jam in ipso fine collocantur; et ideo in
:is nihil potest gsse ab ordine providentiae alienum.
In aliis autem quae a fine distant, secundum hoc ma-
gis vel minus divinae providentiae subsunt, secundum
quod magis etminus a fine elongantur: propinquissimi
sunt fini qui sunt in via ad finem. Yia auteni per-
veniendi ad finem est fides per dilectionem ope-
rans. Unde et regnum Dei, quasi antonomastice, du-
pliciter dicitur: quandoque eongregalio eorum qui
per-fidem ambulant; et sie Ecelesia militans regnum
Dei dicitur: quandoque autem illorum collegium qui
jam in fine stabiliti sunt; ct sic ipsa Ecelesia (rium-
phans regnum Dei dicitur; et hoe modo esse in re-
gno Dei idem est quod esse in beatitudine. Nee dif-
fert, secundum hoe, regnum Deia beatitudine,
sicut differt bonum commune telivs multitndinis
a bono singulari uniuseujusque.

Ad primum ergo dicendum, quod heatitndo non
subest providentiae quasi ad finem ordinata, sed
quia ad ipsam alia ordinantur.

Ad secundum dicendum, quod Dionysivs suf-
ficienter tangit ea quae ad regnum exiguntur, prout
significat multitedinem gubernatam a providentia;
ad cujus aetum tria réquirantur; seilieet finis, ordo
ad finem, et regula ordinis: quae quidem -est du-
plex. Una in ordinante; et haee est lex, ex qua
rectitudo ordinis procedit. Alia est in ipso ordi-
nato, per quam fit ut rectitudo ordinis non dese-
ratur; et haec regula. est id quod.causat ordina-
tionem in finem, siye sit forma, vel virtus, vel ali-
quid hujusmodi; et hoe appellat Dionysius orna-
tum. Quamvis-antem haeg quatuer ad omnem erea-
turam possitt pertinere, quia omnia a Deo sunt in
fivem ordinata secundum legem aeternae sapien-
tiae, el rebus omnibus sunt datae virtutes quibus
in finem tendant; specialiter tamen ad rationales
creaturas perlinent, quae ad ipsum ultimum finem
modo nohilissimo natae sunt pervenire, et cogno-
scunt rationem ordinis et finis.

Ad tertium dicendum, quod regnum importat
perfectionem et in praesidente, et in eo qui sub-
est; sed in praesidente sicut in perfectionis prin-
cipio, qui suam rectitudinem aliis imponit; in eo

vero qui subest, tamquam in aceipiente perfectio-
nem ab alio, Saneti autem qui sunt in patria, hoe
mado divinae providentiae subduntur, quia etism
ipsi providenles fiunt sibi ipsis, vel etiam aliis se-
cundum quod omnia alia erunt ¢is subjecta. E ideo
ad regnum Dei pertinent non solum ut existentes sub
rege, sed etiam ut. reges, qui tamen erunt sub
uno summo Rege; et ideo dicitur Apocal. B, 10:
Fecisti nos Deo nostro regunum el sacerdoles, ef
regnabimus super lerram. e

Ad quartum dicendum, quod ibi regnum Dei
aceipitur Ecelesia militans, et non wiumphans.

ARTIGULUS 111

Utrum omnes appelant beatitudinem.
(1 part., qu. 7, art. A3 el 1-2, qu. 5, ert. 8, per totum.)

Ad tertium sic proeeditne. 1. Videtur quod non
omnes appetant beatitudinem. Nullus enim valt
quod ignorat, ut patel per Augustinum in lib. de
Trinit. ( 10, cap. 2), et per Philosophum, qui di-
eit in- 3 de Anima ( text. 49, et deine. ), quod ob-
jeetwm voluntatis est appetibile apprehensum. Sed
non omnes gognoseunt beatitudinem, cum  muli
cirea beatitudinem erraverinl, Ergo non omnes ap-
petunt beatitudinem.

2. Practerca, quicumque appetit beatitudinem,
appetit illud quod est essentialiter ipsa beatitudo.
Sed ipsa beatitudo est Dei visio, quam non omnes
appetunt. Ergo non omnes appetunt beatitudinem.

3. Praeterea, illud quod non potest apprehendi,
non potest desiderari. Sed duo contraria esse si-
mul, non cadit in appreliensione, ut patet & Metaph.
( text. 9 ). Ergo contraria (1) simul non possunt
appeti. Sed aliqui appelunt ea quae sunt beatitu-
dini contraria, sicut illi qui appetunt peceata. Ergo
non omnes appetunt beatitudinem.

4. Praeterca, peecalum est, spreto incommula-
bili bono, rebus mutabilibus adhaerere. Sed beati-
tudo est incommutabile bonum. Ergo qui peccat,
gam spernil; et sic non omnes eam .appetunt.

Sed contra cst quod Boetius in 3 de Consol.
{ prosa 2), probat, quod mentibus omnium homi-
num veri boni cupiditas inserta est. m aulem
bonum dicit beatitudinem. Ergo beafitudo ab omni-
bus appetitur.

Praeteren, unicuique. appetibilis est suus fuis.

Sed beatitudo est ultimus finis humanae vitae. Ergo,

omnes homiues, beatitudinem appetunt.
QUAESTIUNCULA 11

Ulterius. 1. Videtur quod aliquis possit miseriam
appetere. Omnis enim rationalis potentia ad oppo-
sita se habet. Sed voluntas est potentia rationalis.
Ergo se habet ad opposita. Beatitudini autem op-
ponitur miseria. Ergo si potest aliquis appetere bea-
litudinem, potest etiam appetere miseriam.

2. Practerea, si non potest aliquis velle mise-
riam, impossibile est eum velle. Ergo necesse est
eumn non velle. Sed necessitas coactionem vel pro-
hibitionem importat, ut Anselmus dicit (Iitg. de
Similitudinibus, cap. 53 ). Ergo voluntas cogi po-
terit; quod ejus repugnat libertati. p

5: Practerea, sicut beatitudo est ab oemnibus

(1) Al additur esse.
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appetibilis,ita et esse. Sed quidam volunt non esse,
ut patet de his qui seipsos interficiunt, Ergo et
quidam possunt velle miseriam.

k. Praeterea, voluntas est de fine, ut dieitur
3 Ethie. (eap. & vel 6). Sed finis est bonum, vel ap-
parens bonum, ut dicitur 2 Phys. ( text. 31 ). Erao
tam bonum quam apparcns honum potest deside-
rari. Sed illud quod est malum, potest esse appa-
rens bonum, Ergo miseria quantumeumque sit mala,
aliquis eam velle poterit. ¥

Sed eontra est quod Augustinus in lib. de lib.
Arb. (1, eap. 14), ostendit quod nuilus homo po-
test velle esse miser,

Practerea, sicut se habet jutellsclus ad primuam
intelligibile, ita se habet voluntas ad primum ap-
petibile. Sed intellectus non potest assentire con-
trario primi intelligibilis, quod est aflirmationem
et negationem non esse simul veram, ut probatur
4 Metaph. ( text. 9 ). Ergo velunias non potest as-
senlire  miecriae, quae est contrarium sui primi
appetibilis.

QUAESTIUNCULA IIL

Ulterius. 1. Videtur quod nullus appetendo hea-
titadinem mereatur. Naturalibus epim non mere-
mur. Sed appetitus beatitudinis est homini natu-
ralis; “alias non esset omnibus communis. Ergo nul-
lus appetendo beatitudinem. meretur.

2. Praeterca, cum meritum et demerilum sint
cirea idem, nullus meretur in eo quod vitare non
potest, sicut nec peceat, ut dicit Augustinus ( Iib.
1 Retract., cap. 9 ). Sed homo non potest non ap-
petere beatitudinem. Ergo nullus appetendo meretur.

3. Praeterea, nullus potest ex propriis viribus
mereri vitlam aeternam, sicut Pelagius dicebat. Sed
homo ex- propriis viribas beatitudinem appetere po-
test. Ergo appetendo beatitudinem non meretur.

Sed contra, eodem modo aliquis desiderat bea-
titudinem et Deum. Si ergo nullus desiderando
beatitudinem meretar, nullus desiderando Deum
merchitur; quod est absurdum.

Practerea, caritas est principium merendi. Sed
caritas prineipaliter respicit  finem. Ergo ex motu
voluntatis in ultimum finem maxime meremur; et
ita in appetendo. beatitudinem,

QUAESTIUNCULA-IV.

Ulterius. 1. Yidetur quod non omne quod ali-
quis vult, propter beatitudinem velit. Nullus enim
delectationem propter aliquid wvult, ut dicitur 7
Eihie. (cap. 12 vel 15). Deleetatio autem non
est ipsa beatitudo, ut ex supra dietis patet. Ergo
non quidquid aliquis vult, propter beatitudinem vult.

2. Praeterea, id quod potest propter beatitudi-
nem desiderari, est ad beatitudinen (1) ordinabile.
Sed mulii volunt aliqua quae non suat ordinabilia
in beatitudinem, sed magis ab ea avertunt, sicut
est de peccatoribus. Non ergo omne quod aliquis
vult, propter beatitndinem vult.

3. Praeterea, illud quod in se nullam speciem
boni habet, non potest ad beatitudinem desiderari.
Sed quandoque - desideratur aliquid quod nallam
speciem boni habet, sicut patet per Augustinum in
lib. Confess. (2, eap. &et6 ), ubi dici:-/d firatus

(1) AL propter beatitudinem.

sum quod mihi abundabat, et mulio melius; nec
ea re volebum frui quam furto appetebam; sed ipso
furto et peceuto . . . . el ila quaero quid me in
furto delectaverit; et ecce species nulla est. Ergo
aliquid desideratur noa propter beatitudinem.

4. Praeterea, mors nullo mode ad beatitudinem
potest ordina-i, nisi forte sub spe vitae eonsequen-
dae post mortem: quia beatitudo non nisi viventis
est. Sed quidim seipsos mortem pali voluerunt vel
a seipsis, vel ab eliis, sub nalla spe futurae vitac.
Ergo non omne quod quis vult, propter beatitudi-
nem velt.

5. Practerea, ex hoe hominis volunlas recta in-
dicatur quod in rectum fisem ordinatr, Si ergo
quidquid desideratur, propter beatitudinem  desi-
dezatur, omnis voluntas hominis est recta: quod
falsum est.

6. Praeterea, propter quod aliquis vali aliquid
actu, oportel actu esse cogitatum. Si ergo quidquid
vult propter beatitudinem vult, in omni desiderio
oportebit beatitudinem actu esse cogitatam; quod
apparet esse falsum. Ergo idem quod prius.

Sed contra, in ev quod propter se desideratur,
et nunquam propler alind, stal motus desiderii. Sed
illud in quo stat motus desiderii, est ultimus finis.
Si ergo aliud quam beatitudo sit desideratum pro-
pter se, el nunquam propter aliquid aliud; aliud
quam beatituds erit_ultimus finis; quod esse non
potest. Ergo omne alind desideratum, vel mediate
vel immediste ad beatitudinis desiderium refertur.

Praeterea, Dionysius (2 eap. de div. Nomin.) di-
clt, quod pacem omnia desiderant, et quod pro-
pler eam agunl quaccumque agunt. Sed pax or-
dinatur in beatitudinem, ut ex dictis patet. Erzo
quidquid desideratur, propter beatitudinem deside-
ratur.

Sotgmio. I. Respondeo dicendum ad primam
quaestionem, quod in omni -ordine mobiliom et
motorum oportet secundos motores ordinari in fi-
nem primi motoris per dispositionem impressam
in eis a primo motore; sieut.patet eum anima mo-
vel manum et manus bacalum, et baculus perca-
tit, quod -est finis intentus ab anima; baculus et

-manug tendunt ad. finem ab anima intentum per

hoe quod anima in eis imprimit. mediate vel im-
mediate. Sed hoe distat in motibus naturalibus et
violentis; quod in motibus violentis impressio re-
licta a primo motore in secundis motoribus est
praeter naturam eorum; ct ideo operatio eonse-
quens ex tali impressione est eis difficilis et la-
horiosa: sed in motibus naturalibus impressio re-
licta a primo motore in secundis motoribus, est
eis causa naturalis; et ideo operatio han¢ impres-
siopem consequens st eonveniens et suavis; et ideo
dicitar: Sap. 8, quia Deus.omnia suaviter disponit:
aia unaquaeqne res ex natura sibi divinitus indita
tendit in id ad quod per divinam providentiam or-
dinatur seeundum exigentiam impressionis receptae,
Et quia omnia procedunt a Deo inquantum bonus
est, ul dicit Augustious (lib. 1 de Doet. christ.,
cap. 22 ), et Dionysius ( eap. 4 de div. Nom. );
ideo omnia ereata secundum impressionem a Crea-
tore_receplain inclinantur in bonunt appetendum se-
cundum suum modum; ut sic in rébus quaedam
circulatio inveniatur; dum, a bono egredientia, in
bonum tendunt. Haec autem cireulatio in quibus-
dam perficitur ereaturis, in quibisdam autem re-
manet imperfecta. lllae enim creaturag quae non
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ordinantar ut pertingant ad illad primum “bonum
a quo processerunt, sed solummodo ad consequen-
dam ejus similitudinem qualemcamque; non per-
feete habent hane cireulaiionem; sed solum  illae
creaturag quae ad ipsum primum principium ali-
quo modo pertingere possunt; quod solum est ra-
tionabilium ereaturarum, quac Deum ipsum asses
qui_pessunt per cognilionem ¢t amorem: in qua
assecutione beatitudo eorumn consistit, ut ex dietis
patet. Et ideo sicut quaclibet res alia naturaliter
appelit suum bonum, ita quaelibet ereatura ratio-
nalis naturaliter suam beatitudinem appetit.

Ad primum ergo dicendum, quod sieut visibile
est duplex; seilicet per se, ut color, et per acei-
dens, ut homo: ita etiam appetibile, quod est ob-
Jectum voluntalis, dupliciter aceipi potest; per se,
et per aceidens. Per se objectum voluntatis est bo-
num; sed per aceidens est hoe vel illud bonum.
Et sicut bonum, communiter loquendo, est per se
objectum voluntatis; ita et summum bonum est
ultimus voluntatis finis, per se loquendo: sed hoe
vel illud bonom ponitur ut ullimus voluntatis fin

prineipale ejus objectum quasi per accidens. Bea-
titudo ergo quaatum ad id quod in ipsa est per
se voluntatis (1) principale objectum, est omnibus
nota; sed quantum ad id quod accidit per se ob-
jccto, non est nota, Omues enim cognoscunt per-
fectum bonum, et hoc appetunt, dam heatitadinem
appetant; sed hoe perfectum bonum esse volupta-
tem vel divitias, virutem, vel quidquid hujusmodi,
est per aesidens; el ideo eirea hot non est incon-
veniens multos esse errores.

Ad secundum dieendum, quod quamvis divina
visio sit ipsa beatitudo, non tamen scquitur quod
quicumque appetit beatitudinem, appetat divinam
visionem: quia beatitudo, inquantum hujusmodi, im-
poriat per se objectun voluntatis, non autem ipsa
divina visio; sieut aliquis appetit dulce, qui tamen
non appetit mel.

Ad tertium dicendum, quod quamvis aliqui ap-
pelant ea quae sunt contraria beatituding seenndnm
rei veritatem; tamen secundum suam aestimationem
non sunt contraria, sed perducentia ad eam,

Ad quartum dicendum, quod ille qui peceat. -

inhaerendo bonis mutabilibus sicut fini, accipit ipsas
res mutabiles quasi principale appetibile et pep-
feetum. bonum; et ideo eis inhaerendo beatitudinem
appetit. Sicut enim non sequitur quod aliquis ap-
petendo beatitudinem appetat id quod secundum
rei veritatem est beatitudo; ita etiam non saquilur
quod aliguis spernendo id quod sccundum rei ve-
ritatern est beatitudo, beatitadinem spernat: sicut
non sequitur quod qui ignorat hominem, ignoret
album, quamvis homo sit albus.

Soromio [, Ad secundam quaestionem dicendum,
quod aperatio.causae secundae semper fundatur
super operatione causae primag, ¢t pracsupponit
cam; el ideo opbriet quod omnis operatio animae
procedat ex suppositione ejus quod inditum est a-
nimae ex impressione primi agentis, Dei scilicet; et
ideo videmus ex parte intelleetus, quod ad nihil
intelligendum anima potest procedere nisi ex sup-
positione illorum quorum cognitio- est ei innata; et
propter hoe mon potest assentire alicui quod st
contrarium his prineipiis quae naturaliter cognoseit;
et similiter oporiet esse ¢x parte voluntatis, Unde

(1) 4L quod in ipsa est per voluatatis ete,

cum ex impressione primae causae, scilicel Dei, hoa
animae insit ut bonum velit; et perféctum honum
tamquam finem ultimum appetat; impossibile est
quod contrarium ejus in appetita illios cadat: et
ideo nullus potest miseriam velle, vel malum, nisi
per accidens; quod contingit dum  appetit aliquod
malam quod apprehendit ut bonum.

Ad primum ergo dicendum, quod potentia ra-
tionalis se habet ad opposita in his quae ¢ sub-
sunt; et’ haec sunt illa quae per ipsam determi-
nantur: non autem potest in opposita illorum quae
sunt el ab alio determinata; et ideo voluntas non
potest in oppositum ejus ad quod ex divina im-
pressione determinatur, scilicet in oppositum  finis
ultimi; potest aulem in oppositum eorum quac ipsa
sihi determinat, sicut sunt ca quac ordinantur in
finem ultimum, quorum electio ad ipsam pertinet.

Ad seeandum dieendum, quod coaclio, cum vio-
lentiam importet, et prohibitio similiter, non per-
tinent ad illam necessitaten quae naturam rei con-
sequitur: quia omne violentum est contra naturam;
et ideo cum naturaliter volontas necessario feratur
in beatitudinem, hoe coactionem in ipsa non ponit,
nee aliquam libertatis diminntionem.

Ad tertium dicendum, quod nihil prohibet ali-
quiid quod secundam se est appetibile, aliquo ad-
juncto appetibile non esse. Unde etiam esse, quod
per se ab_omnibus desideratur, et secundum se est
bonum, aliquo adjuncto redditur malum et odibile,
sieut esse in (ristitia vel miseria; unde et per ac-
cidens non esse appetitur, non quidem inqoantum
privat esse, sed inquantum tollic illud malum quod
esse odiosum reddebat. Carere autem malo bonum
est; unde el qui appetit non esse, appelit illud ut
bonum. Sed miseria nunquam potest accipi ut bo-
num, quia dieit  rationem perfecti. mali; et ideo
nullus potest velle esse miser. Non esse aulem non
dicit ipsam rationem mali, sed id quod est malum;
et ideo aliquo adjuncto, quod habet rationem boni,
potest esse dppetibile; sicut patet per Philosophum
in 9 Ethic. ( cap. 3 ), et per llieronymum in Glossa
Hierem. 20 ( super illud: Maledieta dies in qua
nafus.swm ). Quod autem Augustinus dicit, quod
nullus appetit non esse, intelligendum  est per se
loguesndo.

Ad quartum dicendum, quod mon potest aesti-
mari quod albedo sit nigredo, quamvis possit ac-
stimari quod id qaod est albam, ut homo, sit ni-

grum; el similiter potest aestimari ut id quod est

bonum, sit malum: sed quod ipsa bonitas sit ma-
litia, aut e converso, aestimari non potest. Et quia
miseria jmplicat in se rationem mali, ideo non po-
test acstimari ut bona, ¢t propter hoe non potest
appeti.

Sowvrio LI Ad tertiam quaestionem dicendusm,
quod bonum, quod est objectum voluniatis, est i
rebas, vt dicit Philosophus in & Metaph. ( text.
8 ): ot ideo oportet quod. motus voluntatis termi-
netur ad rem estra animam  existentem. Quamvis
autem res, prout est in anima, possit considerari
sccundum rationem communem praclermissa ra-
tione particalari; res lamen extra animam non po-
test esse secandum eommunem ralionem nisi cam
additione propriae rationis; et ideo oportet, quan-
tumeumaue voluntas feraturs in bonum, qum_.llfe—
ratur in :|1iquod bonum determinatum; et similiter
quantumenmque feratur in summum bonum, quod
feratur in summum bonum hujus vel illius rationis.

DIST. XLIX. QUAEST. L. ART. IIL ET 1V. 1145

Quamyis autem cx naturali inclinatione voluntas
habeat ut in beatitudinem feratur sccundum coms-
munem rationem, tamen quod feratur in beatitu-
dinem talem vel talem, hoc non est ex inclinatione
naturae, sed per discrelionem rationis, quae adin-
venit in hoc vel in illo summum boaum -hominis
constare; el ideo quandoeumque aliquis beatitudi-
nem appelit, actualiter eonjungitur ibi appetitus
naturalis, et appelitus rationalis; et ex parte appe-
litus naturalis semper est ibi rectitudo; sed ex parte
appetitus rationalis -quandoque est ibi reetitudo,
quando seilicet appetitur ibi beatitudo ubi vere est;
quandogque aulem perversitas, quando appetitur ubi
vere non est; et sic in appetitu beatitudinis potest
aliquis vel mereri adjuncta gratia, vel demereri,
secundum quod ejus appetitus est rectus vel per-
VErsis,

Ad primum ergo dicendum, quod in appetitu
beatitudinis semper cum eo quod est naturale,
conjungitur aliquod voluntarium non naturale, et
sic potest ibi cadere ratio meriti vel demeriti.

Ad secundum dicendum, quod quamvis nullus
possit vitare quin-beatitudinem aliquo modo appe-
fat, potest tamen vitare quod non appelal eam
loe modo quo est appetenda; et sic potest mereri
vel demereri.

Ad tertium dieendum, quod ad appetendam
beatitudinem clo appetitu, qui sufliciat_ad
merendum, homo ex propriis viribus non est suf-
ficiens; sed habet hoc ex munere divinae gratiae,
ut patet 2 Corinth. 3, B: Qui efficit nos in foe
ipsum Dens; idest, qui facit nos veram gloriam
appelere, seeundum Glossam.

Soumo IV, Ad quartam quaestionem dieendum,
quod secundum Philosophum in 7 Etbic., in ordine
appetibilium hoe modo se habet finis sicut principium
in ordine intelligibilium. Quia antem illud quod est
primum in quolibet genere et maximum, est causa co-
ram quae sunt post; idea eognitio principii in specula-
livis est eausa cognilionis omnium aliorum; et s
militer appetitus finis est causa appetendi omnia
alia quae sunt ad feem. Unde cum  beatitudo sit
linis humanae vitag; quidquid voluntas appetit fa-
cere, ad beatitudinem ordinat: quod etiam experi-
mento patet. Quicumque enim appetit aliquid,
appetit illud inquantum est aestimatum  bonum.
Per hoe autem quod aliquis habet aliquid quod
aestimat bonum, reputat se ut beatitudini propin-
quiorem: quia addilio boni super honum facit
magis appropinquare bono perfecto, quod est ipsa
beatitudo. Et ideo quilibet appetitus-in beatitndi-
nem ordinatur, d

Ad primum ergo dicendum, quod delectatio
est aliquid eorum quae ad beatitudinem exiguntur,
cum sit in. beatituding; et ideo appetitus ipse quo
quis delectationem appetit, in  beatitudinem ordi-
natur, inquantum ipsa delectatio est aliqua simili-
tudo vel propinqua vel remota illius delectationis
quae beatitudinem perficit.

Ad secundum dicendum, quod aliquid ordinari
ad beatitudinem per desiderium, dupliciter contin-
git. Uno modo sieut quod quaeritor ut per hoe
homo ad beatitudinem perveniat; sieut aliquis vult
operari opera virtutis, ut per hoc beatitudinem
mereatur. Alio modo eum quis appelit aliquid ex
hoe ipso quod habet aliquam similitndinem bea-
litudinis, Cum enim voluntas appetit aliquid, ex
hoe ipso efficitur ut desideret illud in quo ejus

aliqua similitudo invenitur, quamvis principale de-
sideratum habere non possit; et hoe modo omnes
qui peceata appetunt, ad beatitadinem tendunt, et
ad Dei imitationem, ut dicit Augustinus 2 Confes-
sion. ( cap. b ), sic dicens: Superbia celsitudinem
imitetur, cum e sis unus super omwia Deus ex—
celsus: ambitio quid nisi honorem quaerit, el glo-
riam, ewm tw sis prae cunclis honorandus; et si-
militer inducit in aliis vitiis.

Ad tertium  dicendum, quod in illo furto, ut
Angustinus, ibidem, dieit, erat aliquid speciem boni
lLiabens, hoe scilicet, facere aliquid contra legem,
in quo quaedam libertatis umbra apparet; unde
dicit: Quid ergo in illo furio cyo dileri, et in quo
Dewn meuny vitiose  atque perverse simitatus sum?
et solvit dicens: An (1) {ibuit facere contra legem
saltem fallacia, quia polentaln non poteram, wl
Lihertatem (2) captivus imitarer, fuciendo impune quod
non liverel,  tenchrosa omnipotentiae similitudine?

Ad quartum. dicendum, quod aliqui sine spe
futarae vitae morti se exponunt dupliciter. Uno
modo propter operationem  virtutis; sieut illi qui
ut salvarent patriam, vel aliqua inhonesta vitareat,
mortem sustinere pracelegerunt; et hoe quidem in
beatitadinem ordinabant secundum eorum aestima-
lionem, non consequendam  post mortem, sed in
ipso_opere tunc consequendam: quia facere perfe-
clum opus virtutis, quod erat in sustinendo mortem,
crat ab-eis desideratum maxime, in quo beatitn-
dinem ponehant. Alio modo propter taedium mi-
seriae quod sustinchant, quam se per mortem
vitare aestimabant. Vitare autem miseriam et ap-
petere  beatitudinem in idem coincidunt.” Et ideo
constat quod desiderium eorum qui mortem su-
stinere voluerunt, ad beatitudinem ordinabatur (3).

Ad quintum dicendurm, quod ad hoe- quod
voluntas sit reeta, duo requirantur. Unum est quod
sit finis debitus; aliud, ut i quod ordinatar in
finem, sit proportionatam fini. Quamvis aulem
omnia desideria ad beatitudinem referantur, tamen
contingit utrolibet mode desideriom esse perversum;
quia et ipse appetitus beatitudinis polest esse per-
versus, enm quaeritur ubi non est, ut ex dietis patet;
et si gquagratur ubi est, potest contingere quod id
quod propter hune finem appetitur, non est fini
proportionatum; sicut cum  quis valt furari, ut det
eleemosynam, per quam mereatur beatitudinem.

Ad- sextum dicendum, quod sic in intelligibili-
bus non oportet ut in omnibus consequentibus (&)
demonstrationibus prima principia essentialiter in-
grediantur quasi actualiter cogitata, sed- virtute
tantum, ~dum  demonsiratio conficitur ex his quae
per prima principia fidem habent; ita etiam quam-
vis omne desiderium ad beatitudinem referatur,
non tamen oportet quod in omni desiderio de
beatitudine  actualiter cogitetur:  sed  desiderium
beatitudinis est virtute in omaibus aliis desideriis,
sicut causa in effectu.

ARTICULUS V.

Utrum beatitudy sanctorum it major futura
post julicium quam anle.

Ad quartum sie proceditur. 1. Videtur quod

(1) Al aut.

(2) Augnstini textus: wl mancam liberlalom,
(3) Af. ordinatur.

(4] AL contrabentibus,
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beatitudo sanclorum non sit major futura post
judicium quam ante. Quanto enim oliquid magis
accedit ad similitudinem divinam, tanto perfectius
beatitudinem partieipat. Sed arima a corpore se-
parata Deo similior est quam corpori conjuncta.
Ergo major est ejus beatitudo ante eorporis re-
sumplionem quam post,

2. Praeterea, virtus unita magis est polens
quam multiplicata. Sed anima extra corpus magis
est unila quam eum est corpori conjuneta. Ergo
virtus ejus est major ad operandum; et ila perfe-
ctius beafitndinem participal, quae in aclu consistit.

5. Praeterea, beatitudo consistit in actu intel-
lectus speculativi, ut patet ex supra dictis. Sed
intellectus in suo aclu non utitur organo corporali;
el sie eorpus resumptum- non efliciet ut anima
perfectius intelligat. Ergo beatitudo animae non
erit major post resurrectionem.

Praelerea, infinito non polest esse aliquid
majus; et ifa infinitum cum finito aliquo non sunt
majus quam ipsum infinitum, Sed anima beata
ante corporis resumptionem beatitudinem habet de
hoe quod gaudet de bono infinito, scilicet Deo;
post resimptionem autem corporis non habebic de
alio gandium, nisi forte de gloria corporis, quod
est quoddam bopum fnitum. Ergo gaudium gorum
pusL.corporis resumplionem non erit majus quam
g :

subter altare animas interfectorum ete., dicit Glossa:
Modo animae sunctorum sunt exisientes sub, ides
. minovi dignitate quam st futurae. Ergo major
erit_eorum heatitudo post mortem,

Praeterea, sicat bonis redditur beatitudo pro
praemio, ila et malis miseria, Sed miseria malorum
post eorporis resumptionem erit major quam ante;
qquia non solum in anima, sed etiam in gorpore
punientur. Ergo et beatiludo sanctorum erit major
post resurreetionem corporis quam ante,

QUAESTIUNCULA IL

Ulterivs. 1. Videtur quod beatitudo -ab omni-
bus aequaliter participabitur. Quia, Matth. 20, diei-
ur, quod omnes accipient singulos denarios. De-
narius autem significat aliquid qued omnes commu-
niter habebunt. Hoe autem nen erit nisi bealitudo.
Ergo tantum de beatitudine habebit unus quantum
alius.

2, Practerea, ultra ullimum nihil est. Sed
beatitudo est ultimum eorum quae ab hominibus
desiderari possunt. Ergo ulira beatitudinem alicujus
hominis in nullo homine potest esse aliquid quasi
beatitudinem alterius hominis excedens; et sic
idem quod privs. .

3. Praelerea, sicut cuilibet appetibile est bonum,
ita et magis bonum, Si ergo aliquis esset beatior
minus beato, esset appetibilis beatitudo magis beati
secundum reetum appetitum: nec eam haberct. Ergo
non esset beatus, quia, ut in littera dicitur, beafus
non dicitwr nisi qui habel omnia quae vult, et ni-
hit mali vult.

Sed contra, 1 Corinth. 13, #1: Stella differt a
stelin in elaritate; sic erit ef resurrectio mortworum.
Ergo unus resurgentinm majorem gloriam habebit
quam alius,

Pragterca, pracmium debet respondere merito.
Sed quidam sunt excellentioris meriti aliis, Ergo

Sed contra est quod Apoe. 8, super illud: H'di-

cum beatitudo sit virtutis pracmium, videtur quod
majorem beatitudinem habebunt.

QUAESTIUNGULA IIL,

Ultgrius. 1. Videtur quod hujusmodi beatitudi-
nis gradus mansiones dici non debeant. Beatitudo
coim imporiatl_rationem praemii. Sed mansio nibil
significal quod ad praemium pertineat. Ergo dj.
versi gradus beatitudin's mansiones diei non debent,

2. Practerea, mansio locum significare videtur,
Sed loeus quo saneti beatilicabuatur, non-est eor-
poralis, sed spiritualis, scilicet Deus, qui unus est,
Ergo non est nisi una mansio; el ita diversi gru-
dus beatitudinis mansiones diei non possunt,

5. Praeterea, sicut in patria erunt homines
diversorum meritorum, ita.nunc sunt in purgatorio,
et in limbo patrum fucrunt. Sed in purgatorio o
in limbo non distinguuntur mansiones. Ergo nee
in patria mansiones debent distingui.

Sed contra est quod dicitur Joan. 14, 2: fn
domo Patris el mansiones multae sunt; quod
Augustinus ( tract.- 76 ) exponit-de variis dignita-
tibus praemiorum.

Praeterea, in qualibet civitate est ordinata man-
sionum distinetio. Sed caelestis patria civitali eom-
paratur, ut patet Apoc. 21. Ergo oportet ibi di-
versas mansiones  distinguere secundum  diversos
beatitndinis gradus.

QUAESTIUNGULA IV.

Ulterius. 1. Videtur quod diversae mansiones
non distinguantur penes diversos gradus- caritatis.
Quin Mauth. 23, 135, dicitur: Dedit unicuitque sceiwn-
dum propriam wiriulem. Propria aulem uniuscu-
jusque virtus est vis natorals. Ergo et dona gra-
tine et gloriac distribuuntur -seeundum  diversos
gradus virtulis naturalis.

2. Praeterea, in Psalm. 61, 12, dicitur: T
reddes unicuique secundum opera sua. Sed illud
quod redditur, est beatitudinis mensura. Ergo gra-
dus beatitudinis distinguentursecundum diversitatein
operum, €t non secundum. diversitatem caritatis.

3. Praeterea, pracmium debetur aetui, et non
habitui; unde fortissimi non coronantur, sed ago-
nizantes, ut patet 1 Ethicor. (cap. 9, vel 15); et
2 ad Timoth. 2, 5: Non coronabitur, nisi- qui legi-
time certoverit. Sed beatitudo est praemium. Ergo
diversi gradus beatitudinis non erunt secundum
diversos gradus caritatis.

Sed contra est, quia quanto aliquis erit Deo

ris conjunctus, tanto erit beatior. Sed secundum
modum carilatis est modus conjunctionis ad Deum.
Ergo sccundum differentiam caritatis erit et diversi-
tas beatitudinis.

Practerea, sicut simpliciter sequitur ad- simpli-
citer, ita magis ad magis. Sed habere beatitudinem
sequitur ad habere earitatem. Ergo et habere ma-
jorem beatitudinem  sequitur ad habere majorem
caritatem.

Sowvmio I. Respondes dicendum ad primam quae-
stionem, quod beatitudinem sanctorum- post resur-
rectionem augeri - exlensive quidem manifestum est;
quia- beatitudo tune erit non solum in anima, sed
etiam in corpore; augebitar et etiam ipsius ani-
mae beatitudo augebitur extensive , inquantoin
anima non solum gaudebit de bono proprio, _SC'J
de bono corporis. Potest etiam dici, quod etiamn
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beatitudo animae ipsius augebitur intensive. Corpus
enim hominis dupliciter potest eonsiderari. Uno
motlo seeundum quod est ab anima perfectibile;
alio modo secundum quod est in eo (1) aliquid: re-
pugnans animac in swis operibus, prout non per-
fete corpus per animam perficitur. Seeundum autem
primam considerationem corporis, conjunctio eor-
poris ad animam addit animae aliquam  perfeetio-
nem; quia omnis pars imperfecta est, et completur
in suo “toto; unde et totum se habet ad partes sicut
forma ad materiam; unde et anima perfectior est
in esse suo maturali cum est in tolo, seilicet in
homine conjuneto ¢x anima et corpore, quam cum
esl per se scparata. Sed unio corporis quantum
ad secundam ipsius eonsiderationem impedit ani-
mae perfectionem; et ideo dicitur, quod corpus
quod. corrumpitur, aggravat enimam; Sap. 9, 15.
Si ergo a corpore-removeatur omne id per quod
actioni animae (2) resistit; simpliciter anima erit
perfectior in corpore tali existens quam per se se-
parata. Quanto autem aliquid est perfectius in esse,
tanto potest perfectius operari;unde etoperatio animae
conjunctae tali corpori-erit perfectior quam eperatio
animae separatae. Hujusmodi autem corpus est cor-
pus gloriosum, guod ‘omnino- subdetur spiritui, ut
supra, dist, 44, dictum est. Unde cum beatitudo in
operatione consistat; perfectior erit beatitudo animae
post resumnptionem corporis quam ante. Sieul enim
anima separata a corpore corruplibili perfectius potest
operari quam el conjuncla; ita postquam conjuneta
fuerit corpore glorioso, perfectior erit ¢jus operatio
quam quando erat separata.Omne autem imperfectum
appetit suam perfeetionem et ideo anima separata
naturaliter appetil corporis conjunetionent: et propter
lune appetitum ex imperfeetione procedentem, ejus
operatio quae in Deum fertur, est minus intensa;
et hoc est quod dicit Hitronymus, quod ex appe-
titu eorporis - retardatur ne tola intentione pergat
in illud summum bonum.

Ad primum ergo dicendum, quod anima econ-
juncta eorpori glorioso magis est Deo similis quam
ab eo separata, inquantum conjuncta habet esse per-
fectius. Quanto enim aliquid est perfectivs, tanto
est Deo similivs: sicut etiam cor, cujus vitae per-
feetio in motu consistit, est Deo similius quando
movetur quam quando. quiescit, quamvis Deus nun-
fjuam  moveatur,

Ad secundum dicendum, quod virtus quae de
sua natura habel quod sit in' materia, magis est
potens in materia existens quam a maleria separata;
quamvis, absolute loquendo, virtus a materia sepa-
rata sit leL‘llllfH'.

Ad tertium  dieendum, quod quamvis in actu
intelligendi anima corpore non utatur, tamen per-
feetio corporis quodammodo ad perfectionem ope-
rationis intelleetualis cooperabitur, inguantum ex
conjuietione corporis glorfosi- anima  erit in sua
natura perfectior, et per consequens in operatione
efficacior; et secundum hoe, ipsum bonum eorporis
cooperabitur quasi instrumentaliter ad operationem
illam in qua beatitudo consistit; sicut etiam Phi-
losophus ponit in 1 Ethic. (cap. 10 vel 18), quod
bona exteriora cooperantur instrumentalitér ad fe-
licitatem vitae. .

Ad quartum dicendum, quod quamvis finitum

} 4L in uno.
. aclio in- amima,

infinito additum non faciat majus, tamen facit plus:
quia infinitum et finitum sunt duo, cum finitum
per se aeceplum sit unum. Extensio autem gaudii
non respicit majus, sed plus; unde extensive au-
getur gaudium, seeundum quod est de Deo et de
gloria corporis, respectu gaudii quod -erat de Deo.
Gloria etiam corporis operabitur ad perfectiorem
operationem +qua anima in Deum feretur. Quanto
enim operatio conveniens fuerit perfectior, tanto
delectatio erit major, ul patet ex hoe quod dieitur
10 Ethie. ( cap. & vel 7).

Sorvrio 1. Ad secundam quaestionem dicendum,
quod eum beatitudo in operatione consistat, gradus
bealitudinis est attendendus secundum gradum per-
fectionis in operando. Perfectio autem operationis
in qua felicitas consistit, ex duvhus pensatur: sei-
licel ex parte operantis, et ex parte objeeti.” Unde
Philosophus dicit in 10 Ethie. (ubi sup.), quod
perfectissima operatio est qnae est allissimae po-
tentiae nobilissimo habitn perfectac ( quod est ex
parte operantis ) et respectu nobilissimi objecti.
Objectum autem operationis in qua beatitudo eon-
sistit, est omnino unum et idem; Scilicet divina
essenlia, ex cujus visione omnes erunt beati; unde
ex hae parte non erit aliquis gradus in beatitudine,
sed ex parte operantium operatio beatitudinis non
erit endem modo perfecty: quia secundum quod
habitus perficiens ad operationem pracdictam, sei-
licet lumen gloriae, erit perfectior in uno quam
in alio, seeundum hoe operatio erit perfectior, et
delectatio major; et secundum hoe non in eodem
gradu beatitudinis erunt omnes beati.

Ad primum ergb dicendum, -quod denarius di-
citur unus qui communiter reddetur ex parte o-
bjecti ipsius beatitudinis, quin Deus esventiam suam
omnibus ostendet; sed unusquisque eam  aspiciet
secundum modum suum.

Ad secundum dicendum, qued sicul iguis est
subtilissimus corporum specic, et tamen unus ignis
altero-subtilior esse potest; ita beatitudo seeundum
suam speciem considerata est ultimum omnium
desiderabilium bhumanorum; unde nihil prohibet
unius beatitudinem esse perfectiorem  beatitudine
alterius. Cujuslibet autem beatitudo seeundum hoe
ultima est, quod appetitus habentis per eam tota-
liter terminatur, quamyis non sit ultima tamquam
existens in ultimo perfectionis gradu.

Ad tertium dicendum, qaod in heatis erit per-
fecta caritas; unde quilibet ibi plus diliget Deum
quam scipsum; et ideo magis volet id quod est
convenienlius ‘Deo, quam id quod esset melius ei;
et ideo magis volet divinam justitiim salvari in
hoe quod ipse minus habeat, quod est Deo con-
venientius, quam in hoc quod plus habeat, quod
esset sibi melius,

Socurio 111, Ad tertiam quaestionem dicendum,
quo(l, quia motus loealis prinr est omnium aliorum
motuum; ideo secundum Philosophum (8 Physie.,
text. 35, et deineeps ), nomen motus et distantiae
et omnium hujusmodi derivatum est a motu locali
ad omnes alios motus. Finis avtem motus localis
est locus, ad quem eum aliquod pervenerit, ibi
manet quieseens, el in eo conservatur; et ideo in
quolibet motu ipsam quictationem in fine motus
dicimus collocationem, vel mansionem; et ideo cum
nomen motus derivetur usque ad actum appetitus
et yoluntatis, ipsa assecutio finis appetitivi motus,
dicitur mansio vel eollocatio in fine; et ideo di-
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versi modi consequendi finem ultimum diversae
mansiones dicuntur; ut sic unitas domus respondeat
unitati beatitudinis, quae est ex parte objecti; et
pluralitas mansionum respondeat differentiae quae in
beatidine invenitur ex parte heatoram. Sicul etiam
videmus in rebus naturalibus quod est idem locus
sursum, ad quem tendunt omnia levia; sed unum-
quodque pertingit propinquius secundum quod est
Jevius; et ita habent diversas mansiones secundum
differentias levita

Ad primum ergo dieendam, quod mansio im-
poriat J‘miuqem finis, ut ex dicts patet; et sic per
consequens importal rationem praemi, qliod esl
finis meriti.

Ad secundum dicendum, quod quameis sit unus
locus spiritualis, tamen diversi sunt gradus appro-
pinquandi ad locum illum; et secundum hoe con-
stitunntur diversac mansiones.

Ad tertium dicendum, quod illi qui erant in
limbo, vel nune sunt in purgatorio, nondum per-
venerunt ad suum finem; et ideo in purgatorio
vel in limbo non - distinguuntur mansiones, sed
solum in paradiso ‘et in inferno, ubi est finis bo-
norum et malorum.

Sorumio 1V. Ad quartam quaestionem dicendum,
quod principium distinetivam mansionum, sive gra-
duum beatitudinis, est dyples; scilicet propingium
et remotum. Propinquum est diversa dispositio
quae erit in beatis, ex qua contingit diversitas
per[ﬂclinuis_upud €08 in operatione beatitudinis;
sed principium remotom est meritim quo talem
beatitudinem consecuti sunt. Primo guwtem  modo
distinguuntur mansiones secundum caritatem  pa-
triag; quae quanto in aliquo erit perfectior, tanto
reddet eum eapaciorem divinae claritatis, secundum
cujus augmentum augebitur perfectio divinae vi-
sionis. Secundo vero modo distinguuntur secundum
earitatem vise. Actus enim noster non habet quod
sit. meritorius ex ipsa substantia actus, sed solum
ex habitu virtutis quo informatur. Vis autem me-
rendi est in omnibus virutibus ex earitate, quac
habet ipsum finem pro objecto; et ideo diversitas
in merendo lota revertitur ad diversitatem caritatis;
el sie caritas vize distinguet mansiones per modum
meriti.

Ad primum ergo dicendum, quod virts ibi
non solum aceipitur pro naturali capacitate, sed
pro naturali capacitate simul cum conalu ad ha-
bendam gratiam; et tune virtus hoc medo aecepta
erit quasi materialis dispositio ad mensuram gratise
et gloriae percipiendae: sed earitas ‘est formaliter
complens meritum ad gloriam; et ideo distinetio
gradus in gloria aceipitur penes gradus earitatis
potius quam penes gradus virtutis pracdictac.

Ad secundum dicendum, quod opera non habent
quod eis retributio gloriae reddatur, nisi inquantum
sunt carilate informata; et ideo secundum diversos
carifatis gradus erunt diversi gradus in gloria.

Ad tertinm dicendum, quod quamvis habitus
caritatis vel cujuslibet virtutis non sit meritom cui
dehentur praemium; est tamen prineipium et (ota
ratio merendi in actu; et ideo secundum ejus di-
versilatem praenia distinguuntur; quamvis &x ipso
genere actus possit aliquis gradus in merendo con-
siderari’ non respectu praemii essentialis, quod est
gaudinm de Deo; sed respeetu alicujus accidenta-
lis praemii, quod est gaudium de aliquo hono
creato. 1

QUAESTIO IL

Deinde quacritur de visione Dei; el cirea hog
quaeruntar septem: 1.° utrum saneti videbunt Deum
per essentiamy 2.° utrum possint Deum  videre
oculo corporali; 5.° utrum videndo Deum compre-
hendant ipsum; £° utrum videntium Denm per es-
sentiam alter altero perfectius videat; 5.° utrum yi-
dentes ‘divinam essentiam neeesse sit omnia videre
quae Deus videt; 6. utrum ad videndum Deum per
essentiam aliqua ereatura ex puris naturalibus possit
perfingere; 7" utrum in slatu viae possit aliquis
Deum per essentiam videre.

ARTICULUS PRIMLS.

Utrum intellectus huwmanus possit pervenive ad
videndum Dewm  per essentiom.. —
quaest, 12, art. 2,3 cont. Gent., cup.
de Ver., quaest. 8, art. 1; el quol.7, art. 1,

Ad primum sie proceditur. 1. Videtor quod
intellectus humanus non possit pervenire ad viden-
dum Deum per essentiam. Quia Joan. 1, 18: Deum
nemo vidit unguam; et exponit Chrysostomus (hom.
14 in Joan.) quod nee ipsa caclestes essentiae
( ipsa dico Cherubim et Seraphim ) ipswm
st unquam videre. potuerunt. * Sed hominibus non
promillitur nisi aequalitas Angelorum; Mauh. 22,
30: Erun! sicut Angeli Dei in caelo. Ergo nee
saneti in patria Deum per essentiam videbunt.

9. Practerea, Dionysius sic argumentatur in
1 cap. de div. Nom. Cognitio non est nisi existen-
tium. Omne autem existens - finitum est, cum sit
in gliquo genere determinatum; et sic Deus, cum
sit infinitus, est super omnia existentia. Ergo ejus
non est cognitio, sed est super cognitionem.

3. Praeterea, Dionysius (in 1 cap. de mystica
Theologia) ostendit quod perfeetissimus modus que
intellectus noster Dieo conjungi potest, est inquan-
tum conjungitur ¢i ut ignoto. Sed illud quod est
visum per cssenliom, non esl ignotum. Ergo ini-
possibile est ut intellectus noster per essentiam
Deum videat.

&, Practerea, Dionysius (in ep. 5 ad Cajum mo-
nachum) dicit, quod superpositac Det tenebrae, quas
abundantiam lucis appellat, cooperiuntur omni lu-
ming, of ahsconduntur omni coguilions; el si aliguis
videns Dewm intellexit quod vidit, non ipswn vidit,
sed aliquid eorum quae sunt ¢jus. Ergo nullus in-
tellectus ereatus poterit Deum videre per essentiam.

5. Practerea, sicut dicit Dionysius in cpist. 5
ad Dorotheum, invisibilis quidem Deus est exislens
propier excedenlem claritatem. Sed elaritas ejus
sicut excedit intellectum hominis in via, ila excedit
intellectum hominis in patria. Ergo sicut esf invi-
sibilis in via, ita erit invisibilis in patria. !

G, Praeterea, ‘cum- intelligibile sit perfectio in-
tellectus, oportet esse proportionem aliquam inter
intellectum” et intelligibile, visibile ct visum. Sed
non est aecipere proportionem aliquam inter in-
tellectum nostrum et essentiam  divinam, cum 0
infinitum distent. Ergo intelleetus noster non potest
pertingere ad essentiam divinam videndam.

7. Practerca, plus distat Deus ab intellectu
nostro quam intelligibile creatum a sensu. Se
sensus nullo modo potest pertingere ad creaturam
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spiritualem videndam. Ergo nec intellectus noster
potest pertingere ad videndam divinam essentiam.

8. Practerea, quandocumque intellectus  aliquid
intelligit in actu, oportet qued informetor per si-
militudinem intellecti, quae est principinm intelle-
ctualis operationis in tale objectum determinatue,
sicut ealor est principium calefactionis. Si ergo
intellectus Deum intelligat, oportet quod fiat per
aliquam similitudinem informantem ipsum intelle-
ctum, Hoe autem non potest esse ipsa divina es-
sentia: quia formae el formati oporlet esse unum
esse; divinn aufem essentia ab intelleetn nostro
differt seeundum essentiam et esse. Oportet ergo
quod forma qua informatur intellectus noster ju-
telligendo Deum, sit aliqua similitudo impressa a
Deo in intellectum nostrum. Sed similitudo illa,
cum sit aliquid creatum, non potest ducere in Dei
cognitionem, nisi sicut effeclus in causam. Ergo
impossibile est ut intellectus noster Deum  videat
nisi per effectum ipsius. Sed visio Dei quae est
per effecius, non est visio Dei per essentiam. Ergo
intellectus noster non poterit Deum: per essentiam
videre,

9. Practerea, divina essenlia magis distat ab
intellectu nostro quam quicumque Angelus vel in-
telligentia, Sed, sieut dicit Avicenna in sua Metaph.
{ tragt. 3, cap. 8), intelligentiom esse in intellecn:
nostro non est essentiam intelligentiae csse in in-
tellectu: quia sic scientia quam de intelligentiis
habemus, esset substantia, et non accidens. Sed
hoe est impressionem intelligentiae esse in nostro
intellectu. Ergo et Deus non est in intellectu no-
stro ut intelligatur a nobis, nisi inquantum impressio
ejus est in intelleetu. Sed illa impressio non potest
ducere in cognitionem divinae essentiae: quia cum
in infinitum distet a divina essentia, degenerat in
aliam speciem multo amplius quam si species albi
degeneraret in speciem nigri, Ergo si ille in cujus
visu specics albi degenerat in speciem nigri, pro-
pter indispositionem organi non dicitur videre al-
bum; ita nec intelleetus noster, qui solum per hujus
impressionem Deum intelligit, cum per essentiam
videre poterit.

10. Praeterea, in rebus separatis a materia idem
est intelligens et quod intelligitur, ut patet in 3
de Anima (text. 36 ). Sed Deus est maxime a
materia separatus. Cum ¢rgo intellectus qui est
creatus, non possit ad hoe pertingere ut fiat es-
sentia increata, non polerit esse quod  intellectus
Deum per essentiam videat.

11. Praeterea, omne illud quod videtur per es-
sentiam, de co seitur quid est. Sed de Deo intel-
lectus non potest videre quid est, sed solum quid
non est, sieut dicit Dionysius el Damaseenus. Ergo
intellectus Deum (1) per essentiam videre non
potest.

12. Praeterea, omne infinitum, inquantum. in-
finitum, est ignotum. Sed Dens est modis omnibus
infinitus. Ergo est omnino ignotus; erge per es-
sentiam ab intellectu creato videri non poterit,

13. Praeterea, Augustinus dicit in lib. de videndo
Deum (vel epist. 112 ad Paulinum ): Deus est na-
tera invisibiles. Sed ea quac insunt in Deo per
naturam, non possunt aliter se habere. Ergo non
potest esse quod per essenliam videatur.

14. Praeterea, omne quod alio modo est, et

(1) AL deest Deum.
S. Th. Opera omnia. V. 7.

alio mode videtur, non videtur secundum id quod
est. Sed Deus alio modo est, et alio modo videtur
a sanctis in patria: est enim per modum suuny;
sed videbitur a sanctis secundum modum eorum.
Ergo non videbitor a sanetis sceundum id quod
esty et sic non videbitur per essentiam.

15. Proeterea, illud quod per medium videwr,
non videtur per essentiam. Sed Deus per medium
videtur in patria, quod est lumen gloriae, ut patet
in Psal 35, 10: I honine tuwo videbimus lunen.
Ergo non videbimr per essentiam,

16, Practerea, Dens in patria videtur facie ad
faciem, ut dicitur 1 Corinth. 13. Sed hominem quem
videmus faciem ad faciem, videmus per similitu-
dinem. Ergo Deus in patria videbitur per simi-
litudinem, et sie non per essentiam.

Sed eontra est quod dicitur 1 Cotinth. 15, 12:
Videmus nunc in speculo et in acnigmate; tune a-
tem facie ad fociem. Sed illud quod videtur facie
ad faciem, videtur per essentiam. Ergo Deus per
essentiam videbitur a sanelis in padria,

Praeterea, 1 Joan. 3,2: Cum apporuerit, simi-
fes ef erimus, et videbimus ewm siculi est. Ergo
videbimus Deam per essentinm.

Praeterea, 1 Corinth. 13, super illuds Cum tra
diderit vegnum Deo el Patri, dicit Glossa: Ubi
( seilicet (v patric ) essentic Patris et Filii er
Spivitus sancti videbitur; quod solum mundis cor-
dibus dabitur; quae est sumne beatitudo. Ergo
beati Denm per essentiam videbunt. )

Practerea, -Joan. 14, 21, dicitor: Si quis diligit
me, diligetur @ Patre meo; et ego  diligum «illum,
el manifestabo ei meipsum. Sed illud quod mani-
festatur, essentialiter videtur. Ergo Deus a sanctis
in patria essentialiter videbitur. -

Praterea, Exod. 53 super illud: Non videhit me
homao et wivet, Gregorius ( lib. 18 Moral, cap. 26
vel 28 ) improbat opinionem illorum qui dicebant,
quod in illa regione beatitudinis Deus in claritate
sua conspici potest, sed in natura videri nen po-
test: quia aliud non est ejus claritas et ejus natura.
Sed patura est ejus essentia. Ergo videtur per
suam essentiam.

Praeterea, sanctorum desiderium non  potest
omnino frustrari. Sed sanctorum desiderium eom-
mune est ut Deum per essentiam videant, ut patet
Exod. 35, 18: Ostende mihi fuciem {uam; et Joan.
14, 8: Osiende nobis Patrem, ¢t sufficit nobis. Ergo
sancti Deum per essentiam videbunt.,

Sovvrio. Respondeo dicendum, quod sicut se-
candum fidem ponimus finem ultimum humanae
vitae esse visionem Dei; ita philosophi  posuerunt
ultimam hominis felicitatem esse intelligere sub-
stantias separatas a materia seeundum esse; et ideo
circa hane quaestionem eadem diflicultas et diver-
sitas invenitur apud philosophos et apud theologos.

Quidam enim philosophi posuernnt quod intel-
leetus noster possibilis nunquam  potest ad  hoc
pervenire ut intelligat substantias separatas, sicut
Alpharabius in fine suae Ethicae: quamyis contrarium
dixerit in lib, de Intellectu, ut Commentator refert
in 3 de Anima (com. 36). Et similiter quidam
theologi posuerunt, quod intellectus humanus nun-
quam _potest ad hoe pervenire quod Deum per
essentiam  videat. Et utrosque ad hoc movet di-
stantia inter intellectum nostrum et essentiam’ di-
vinam, vel alias subsiantias separatas. Cum enim
intellectus in aetu sit quedammodo unum cum in-
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telligibili in actu, videtur difficile quod intellectas
ereatus aliquo modo fial essentia inereata; unde
et Chrysostomus  dieit ( homil. 32 in Genes. ):
Quomodo enim ereabile videt ingregbile? Et major
difficultas -in hoe est illis qui ponunt intellectum
possibilem esse  generabilem et eorruptibilem,
utpote virlutem a corpore dependentem non solam
respecty visionis divinae, sed respectu visionis
quarumeumaque substantiarum  separatarum . Sed
liaee positio omuino stare non potest. Primo, quia
repugnat aucloritati Seriplurae canonicae, ut Au-
gustinus dicit in lib. de videndo Deum (sive epist
112 cap. 3). Secundo, quia cum intelligere sit
masime propria operatio hominis, oportet quod
secundum eam assignetur sibi sua beatitudo, eam
haee operatio in ipso perfeeta fuerit. Cum autem
perfectio intelligentis ingquantum hujusmodi, sit ip-
sum intelligibile; si in perfectissima operatione intel-
leetus home non perveniat ad videndam essen
divinam, sed aliquid aliud, oporiebit dicere quod_ali-
quid aliud sit- beatificans ipsum homi
Deus; et cum ulima perfect i
conjunctione ad soum principium, sequitur ut
aliquid aliud =it principium effectivam hominis
quam Deus; quod est absurdum secundum  nes,
el similiter est absurdum apud philosophos, qui
ponunt animas nostras a substantiis separatis ema-
1 ut in fine eas possimus intelligere. Unde
oportet ponere secundum nos, quod intellectus
noster quandoque perveniat ad videndam essentiam
divinam, et seeandum philosophos quod perveniat
ad videndam essenlinm substantiarum separatarum,
Quomodo autem -pussit hoc accidere, restat inve-
sligandum, :
Quidam enim dixerunt, ut Alpharabius et Avem-
p quod ex hoc ipso quod intellectns noster
intelligit quaccumque intelligibilia, pertingit ad
videndam - essentiam  substantiac separatae; et ad
hoe ostendendum procedunt duohos modis. Quorum
st, quod sieut materia specie non diver-
i in diversis individuis, nisi secundum quod
conjungitur prineipiis individuantibus; ita forma
intelleeta Lominis non diversificater apud me et
te, nisi seeandum quod conjungitur diversis formis
imaginabilibus; et ideo quando intelleetus separat
formam intellectam a formis imaginationis, rema-
net quidditas intellecta, quae est una et eadem
apud diversos intelligentes; et hujusmodi est quid-
ditas substantiae separatae. Et ideo, quando intel-
lectus noster pervenit ad summam abstractionem
quidditatis intelligibilis cojuscunique, intelligit per
hoe quidditatem substantiae separatae, quae est ei
similis. Seeundus modus est, quia intellectus no-
ster nalus est abstrahere quidditatem ab omnibus
intelligibilibus habentibus quidditatem. Siergo quid-
ditas quam abstrahit ab hoc singulari habente
quidditatem, sit quidditas non habens quidditatem;
intelligende eam, imelliget quidditatem substantiae
separatae, quae est falis disposilionis, eo quod
substantine separatae sunt quidditates subsistentes
non habentes quidditates: quidditas enim simplicis
st ipsum simplex, ut Avieenna dicit ( in Metaph.
tract, 3, cap. 8 ). Si antem quidditas abstracta ab
hoe particulari sensibili sit quidditas habens quid-
ditatem, ergo illaw intellectus natus est abstrahere; et
ita, cum non- sit abire in infisitum, erit devenire ad
quidditatem non habentem quidditatem, per quam
intelligitur quidditas separata. Sed iste modus non

videtur esse sufliciens. Primo, quia quidditas sub-
stanting materialis quam- intellectus  abstrahit, non
cst unius Tationis cum quidditatibus separatarum
substantiarum; et ita, per hoc quod intellectus
noster abstrahit quidditates rerum materialium,
el eognoscit - eas, non sequitur quod cognoseat
quidditatem substantiae separatae, ¢t praecipue
divinam essentiam, quae maxime est alterins ra-
tionis ab omni quidditate creata. Secundo, quia
dato quod esset unius rationis, tamen eognita quid-
ditate rei compositag, non cognoseeretur quidditas
separatae substantiae, nisi undum genus re-
motissimum, quod est substantia: haee autem eg-
guitio est imperfecta, nisi deveniatur ad propria
rei. Qui enim cognoseit hominem solum inquan-
tum est animal, non cognoseit eum nisi secundum
quid, et in potentia; ¢t mullo minus ecognoseit
cum, si non cognoscat nisi substantiae naturam
in ipso. Unde sic cognoscere Deum vel alias substan-
tias separatas, non est videre essentiam divinam
vel quidditatem substantine separatae; sed est co-
gooseere per elfectum, ef quasi in speculo.

Et ideo alius modus intelligendi substantias
separalas pomtur ab Avicenna in sua Metaph,,
seilicet quod substantine separatae intelliguntur a
nobis per intentiones suarum quidditatum, quae
sunt quacdam eoram similitudines non abstraetae
ab els, quia ipsaemet sunt immateriales, sed im-
pressae. ab eis in animabus nostris. Sed hic modus
etiam non videtur nobis sufficere ad visionem
divinam quam quaerimus. Constat enim  quod
omue quod recipitur in aliquo, est in eo per mo-
dum recipientis: et ideo similitudo divinae essen
lise impressa ab ipso in intellectu nostro erit per
madum nostri intelleetus. Modus autem intellectus
nostri deficiens est a receptione perfecta divinae
similitudinis. Defectus autem perfectac similitudinis
potest tot modis aceidere, quot modis dissimilitu-
do invenitur. Uno cnim modo est deficiens simili-
tudo, quando. participatur forma secundum eam-
dem rationem speciei, sed non secundum eumdem
perfectionis modum; sicut est sm1illtudo_dci‘|c]ens_
ejus qui habet parum de albedine, ad illum qui
habet multum. Alio modo adhuc magis delficiens,
quando non pervenitur ad eamdem rationem spe-
eciei, sed tantum ad eamdem rationem gener
sicut est similitudo inter illam qui habet colorem
citrinum, et illum qui habet colorzm album. Alio
modo adhue magis deficiens, quando ad rationem
camdem generis pertingit, sed solum seeundum
analogiam; sicut est similitudo albedinis ad homi-
nem in e qnml utromqu est ens; et hoe modo
est deficiens similitudo quae est in ereatura rece-
pta respectu divinae cssentine. Ad hoe autem quod
visus cognoseat albedinem, oporiet quotl recipialur
in eo similitudo albedinis secundum eationemy siae
speciel, quamvis non secundum eumdem modum
essendi: quia habet alterius modi esse forma in
sensu, et in re extra animam. Si enim fuerit in
oculo forma citrini, non dicetur videre albedinems;
et similiter ad hoe quod intellectus intelligat ali-
quam quidditatem, oportet quod in eo fiat simili-
tudo ejusdem rationis secundam speciem,: quamyis
forte non sit idem modus essendi utrobigue. Non
enim forma existens in intellecta vel sensu, est
principium coguitionis seeundum modum  essendi
quem habet utrobique, ‘sed secundum rationem
in qua communicat cum re exteriori. Et ita patet
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quod per nullam similitudinem receptam in intel-
leetu creato potest sic (1) Deus intelligi quod essentia
ejus videatur immediate. Unde etiam quidam ponen-
tes divinam essentinm solum per hune modum videri,
dixerunt, quod ipsn essentia non videhitar, sed qui-
dam fulgor, quasi radius ipsius. Unde nee ille modus
suflicit ad visionem divinam quam quacrimus,

Et ideo accipiendus est alius modus, quem etiam
quidam philosophi posucrunt, seilicet Alexander et
Averroes in 3 de Anima. Cum enim in qualibet
cognitione sit necessaria aliqua forma, qua res co-
gnoscatur aut videatur; forma ista qua intellectus
perficitur ad videndas substantias separatas, non
ost quidditas quam imtellectus abstrahit a rebus
_t'.nmposil.is, ut dicebat prima opinio; neque aliqua
impressio relicta a substantia separata in intellectu
nostro, ut dicebat secunda; sed est ipsa substantia se-
paraia, quae eonjungitur intelleetui nostro, ut for-
ma, ul ipsa sit quod intelligitur, et qua intelligitur.
Et quidquid sit de aliis substantijs separatis, tamen
istum modum oportet nos accipere in visione Dei
per essenliam: quia quacumque alia forma infor-
maretur intellectus noster, non posset per eam duei
in_essentiam divinam: quod quidem non debet in-
telligi quasi divina essentia sit vera forma intello-
clus nostri, vel quod ex en el intellectu nostro
efficiatur unum simplieiter, sicut in naturalibus ex
forma et materia naturali; sed quia proportio es-
sentiae divinae ad intellectum nostrum est sicut
proportio formae ad materiam. Quandoeumque
enim aliqua duo, quorum unum est perfectius al-
lero, recipiuntur in eodem receptibili, proportio
unius duorum ad alterum, seilicet magis perfecti
ad minus perlectum, estsicut proportio formac ad
materiam; sicut lux et color recipiuntur in dia-
phano, quorum lux se habet ad colorem sicut forma
ad materiam; et ita cum in anima recipiatur vis
intellectiva, et ipsa essentia divina inhabitans, ficet
non (2) per eumdem modum, essentia divina se
habebit ad intellectum sicut forma ad materiam.
Et quod hoc sufficiat ad hoe.quod intellectus per
essentiam divinam possit videre ipsam essentiam
divinam, hoe modo potest ostendi, Sicut enim ex
forma naturali qua aliquid habet esse, et materia,
efficitur unum ens simpliciter; ita ex forma qua
intellectus intelligit, et ipso intellectu, it unum in
intelligendo. In rebus antem naturalibus res per
s¢ subsistens non potest esse forma alicujus ma-
teriae, si illa res habeat materiam partem sui; quia
non polest esse ut materia sit forma alicujus: sed
ii illa res per se subsistens sit forma tantum, nihil
prohibet cam effici formam alicujus materiae, et
fieri quo est ipsius compositi, sieut patet de anima.
In intellectu autem oportet accipere ipsum intelle-
ctum in polentia quasi maleriam, el speciem in-
telligibilem quasi formam; et intellectus in actu
intelligens erit quasi compositum ex utroque. Unde
si sit aliqua .res per se subsistens quae non habeat
aliquid in se praeter id quod est intelligibile in
Apsa, talis res per se poterit esse forma qua intel-
ligitar. Res autem quaclibet est intelligibilis secun-
dum id quod habet de actu, non secundum il
quod habet de potentia, ut patet in 9 Metaph.
( text. 20 ); hujus signum est, quod oportet for-
mam intelligibilem abstrahere a materia, et omni-

(1) Al deest sic.
(2} Al deest non.

bus proprietatibus materiae; el ideo, ecum essentia
divina sit actus perus, poterit esse forma qua
intellectus intelligit; et hoe erit visio Deatificans;
et ideo Magister dicit in 1 dist.,, 2 Sent., quod unio
animae ad corpus est quoddam exemplum illius
beatae unionis qua spiritus unietur Deo.

Ad primam ergo dicendum, quod auetoritas illa
potest tripliciter exponi, ut patet per Augustinum
in lib. de videndo Deum ( seu epist. 112, cap. 5 ).
Uno modo ut exeludatur visio corporalis, qua nemo
vidit vel visurus est Deum in essentia sua, ut di-
cetur. Alio modo ut excludatur visio intellectualis
Dei per essentiam ab his qui in ista mortali carne
vivunt, Tertio modo ut excludatur visio compre-
hensionis ab intellectu creato; et sic intelligit Chry-
sostomus; unde subdit: Notitiam fijus: dieit. Evans
gelista certissimam; et comprehensionem  tantam
quantam habet Pater de Filio; et hic est Evange-
listae intellectus; wode subdit: Unigenitus qui est
s Patris, ipse engrravit; per eomprehensivam
visionem volens probare Filium esse Deum.

Ad secundum dicerdum, quod sicut Deus ex-
cedit omnia existentia quae habent esse determi-
natum, per essentiam suam infinitam; ita cognitio
Sua qua cognoscit, est super omnem cognitionem:
unde quae est proportio cognitionis nostrag ad
entia creata, ¢a est proportio cognitionis divinae
ad suam essentiam, Ad cognitionem autem duo
concurrunt; et eognoseens, el quo cognoscitur. Yisio
autem illa qua Deum per essentiam videbimus, est
eadem eum visione qua Deus-se videt, ex parte
ejus quo videtur: quia sicut ipse se videt per es-
senliam suam, ita et nos videbimus; sed ex, parte co-
gnoscentis invenitur diversitas quae est inter intelle-
ctum divinum et postrum. In cognoscendo autem, id
quod eognoscitur sequitur formam gua cognoscimus;
quia per formam lapidis videmus lapidem; sed effica-
cia in cognoscendo sequitur virtulem cognoscentis;
sicut qui habet visum fortem, acutius videt; et ideo
in illa visione nos idem videbimus quod Deus videt,
seilieet essentiam suam, sed non ita efficaciter.

Ad tertium dicendum, quod Dionysius ibi lo-
quitur de ecognitione qua Deum in via cognoscimus
per aliquam formam ereatam, qua intellectus noster
formatur ad eum videndum. Sed, sicut dicit Au-
gustinus ( epist. 112,e. 6, 7 et 8 ), Deus omnem
formam intellectus nostri  subterfugil: quia quam-
cumque formam intellectus noster coneipiat, illa
forma pon pertingit ad rationem divinae essentiae;
et ideo ipse non potest esse pervius intellectui
nostro; sed in hoc eum perfectissime cognoscimus
in statu viae quod scimus eum ess¢ super omne
id quod intelleetus noster concipere polest; el sie
ei quasi ignoto conjungimur. Sed in patria id ipsum
per formam quac cst essentia sua, videbimus, et
conjungemur ei quasi noto.

Ad quartum dicendum, quod Deus est lux, ut
dicitur 1 Joan. 1. Lumen autem est impressio lucis
in abquo illuminato; et quia essentia divina est
alterius modi quam omnis similitudo ipsius impressa
in intellectu, ideo dicit, quod tenebrae divinae o-
periuntur omni lumini, quia scilicet essentia divina,
quam tenebras vocat, propler claritalis excessum
manel non demonsirala per impressionem intelle-
ctus nostri; et per hoe sequitur quod abscondatur
omni cognitioni; et ita quicumque videntium Deum
aliquid mente coneipit, hic non est Deus, sed ali-
quid divinorum effectuum.




