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Ad quintum dicendum, quod elaritas Dei quam-
excedat omnem formam qua nunc intelleetus
rmatur; non tamen exeedil ipsam essentiam di-
am, quac eril quasi forma intellectus nostri in
et ideo licel nune sit invisibilis, tamen tunc
isibilis.
sextum dicendum, quod quamvis finiti ad
tim non possil ¢ss¢ proportio, quia exeessus
finiti supra finitum non est determinatus; potest
amen esse inter ea proportionalitas quae est si-
militudo proportionum; sicut eaim finitum agquatar
alieui finito, ita infinito infinitum. Ad hoe autem
dliquid totaliter cognoscatur, quandoque opor-
¢ proportionent inler cognoscens el cognitum;
oportet virtutem cognoscentis adaequari co-
itati rei cognitag; aequalitas autem proportio
aedam est. Sed quandoque cognoscibilitas rei
excedit virtutem cognosecnlis; sicut cum nos ¢o-
gnoscimus Deam, aut e converso, sicul eum ipse
cognoscit ereaturas; el tunc non oporlel esse pro-
portionem inter cognoscentem et coguitum, sed
proportionalitatem tantum; us scilicet sicut se habet
coznoscens ad cognoscendum, ia se habeat eogno-
seibile ad hoe quod cognoscatur; et lalis propo
tonalitas sufficit ad hoe quod infinitum cognoscatur
a finito, et e converso. Vol dicendum, quod pro-
portio secundum primam nominis institutionem si-
goificat habitudinem quantitatis ad quantitatem se-
cundum aliquem determinatum excessum vel adae-
aationem; sed ulterius est translatum ad signifi-
candum omnem habitudinem enjuscumque ad aliud;
et per hane modum dicimus, quod materia debet
s¢ proportionata ad formam; et hoc modo nihil
prohibet intellectum nostrum, quamvis sit finitus,
dici proportionatum ad videndum. essentiam infini-
tam; non tamessad comprehendendum eam, et hoe
propter suam immensitatem.

Ad septimum dicendam, quod duplex est simi-
tudo ¢t distantia. Una seeundum convenientiam in
nalura; et sic magis distat Deus ab intellectu ereato
quam intelligibile creatum a seusu. Alia secundum
proportionalitalem; et sic est e converso, quia sensus
non estproportionatns ad cognoscendum aliquod
immateriale; sed intellectus est proportionatus ad
cognoscendam quodcumque immateriale; et haes
similitudo requiritur ad cognjtionem, non autem
prima; quia eonstat quod intellectus intellizens
lapidem non est similis ei in paturali esse; sicat
ctiam visus apprehendit mel rubeum, et fel ru-
beum, quamvis non apprehendat mel dulee; mellis
enim rubedo magis eonvenit cam felle inquantum
est visibile, quam duleedo mellis cum felle,

Ad octavum dicendum, quod in visione qua
Deus per essentiam videbitur, ipsa divina essentia
erit quasi forma intellectus quae intelligi; nee o-
portet-quod efficiant unum secundum esse simpli-
aiter, sed solum quod fial unpum quantum pertinet
ad actum intelligendi, ut supra dietum est.

Ad nonum dicendum, quod dictum Avicennae
quanium ad hoe non sustinemus, quia ei ctiam ah
aliis philosophis in hoe contradicitur; nisi forte
velimus dicere, quod Avieenna intelligit de cogni-
tione substantinrum separatarum, secundum quod
cognoseuntur per habitas scientiaram - speculativa-
rum, et similitudioum rerum. Unde hoe introducit
ad ostendendum quod scientia non est in nobis
substantia, sed accidens. Et tamen divina esseritin
quamyis plus distet sccundum proprietatem naturae

suae ab intellectu nostro quam substantia Angeli;
tamen plus habet de ratione intelligibilitatis, quia
est actus purus, eui non admiscetur aligquid de po-

quaid pon eontingit in aliis substantiis se-
paratis. Nee illa cognitio qua Deam per essenliam
videbimus, ex parte ejus quod videbitur, erit in
genere accidentis, sed solum quantum ad acum
ipsius inteiligentis, qui non erit ipsa substantia
intelligentis vel intellecti.

Ad decimum dicendum, quod substantia sepa-
rata a materja intelligit se et intelligiv alia: et
wiroque modo potest verificari auctoritas inducta.
Cum enim ipsa essentia substantiae sepavatae si
seipsam intelligibilis in aetu, eo quod est a materia
separata, constat quod quando substanlia separata in-
telligit se, omnino idem est intelligens et intellectum.
Non enim intelligit se peraliquam intentionem abstra-
clam 2 se, sicut nos intelligimus res materiales; et
hie videtur ¢sse intellectus Philosophi in 5 de Anima,
ut patet per Commentatorem ibidem, Secundum au-
tem quod intelligit res alias, intellectum in actu fit
unum_cum intelleetu in actu, inguantam forma
telleeti fit forma intellectus, inguantum est intel-
lectus in actu, non quod sit ipsamel essenlia in-
tellectus, at Avicenna probat in 6 de Naturalibus;
quia essentia intellectus manet una sub - duabus
formis, sceundum quod intelligit res duas succes-
sive, ad modum quo materia prima manet una sub
diversis formis; unde etiam Commentator in 5 de
Anima ( com. 3 ), comparat intellectum possibilem
quantam ad hoc materiae primac. Et sic nullo
mod aitur quod intellectus noster videns Deurm,
fiat ipsa essentia divina, sed quod ipsa esscilia
comparatur ad ipsum quasi perfoctio el forma.

Ad undecimum dicendum, quod auctoritates illac
et omnes similes sunt intelligendac de cognitione
qua eogaoseimus Deum in via, ratione prius posita.

Ad duodecimam dicendum, quod infinitum pri-
vative diclum, est ignotum, inquantum est huj
modi; quia dicitur per remolionem complementi,
4 quo est eognitio rei; unde infinitum reduciwr ad
materiam subjectam privationi, ut patet in 5 Physie.
(text. 72 ). Sed infinitum negative aceeplum di;
citur per remolionem materiae terminantis, quia

quodammodo terminatur per mate-
finitam hoe modo de se maxime cst
sibile; et hoe mado infinitus est Deus.

Ad tertiumdecimum dieendum, quod Augustinus
loguilie de visione corporali, qua nunquam vide-
bitur: quod patet ex hoc quod praemittitur: Sicul
enim videntur visibilin ista quae nominentur, Deam
nemo vidit wiguam nec videre polest; et est nalurd
invisibilis sicu! el incorrupfibilis. Sicut auntem se-
cundum suam naturam cst maxime ens; ila et se-
cundum se est maxime intelligibilis;
nobis quandoque non intelligatur, est ex defectu
nostro; unde quod videatur postquam  visus non
fuit 2 nobis, non est ex mutatione sua, sed nostra.

4d quartumdecimum dicendum, quod Deus in
patria videbitur a sanetis sicuti est, sl_hoc refera-
tur ad modam ipsius visi; videbilur enim a sanelis
Deus habere illad modum quem habet; sed si re-
feratar modus ad ipsum cognoscentem, nou vide:
bitur siculi est, quia non erit tanta efficacia_intel-
lectus ereati ad videndum, quanta eflicacia diviuae
essentiae ad hoc quod intelligatur. ]

Ad quintumdecimum dicendum, quod mediom
in visione corporali et intellectuali invenitur triples.
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Primum est medium sub quo videtur; et hoe est
quod perficit visum ad videndum in generali, non
determinans visum ad aliquod speciale objectum,
sicat se habet lumen eorporale ad visum corpora-
lem, et lumen intellectus agentis ad intellectum
possibilem. Secundum est medium quo videtur; et
hoe est forma visibilis qua determinatur uterque
visus ad speciale objectum, sicut per formam la-
pidis ad cognoscendum lapidem. Tertium est me-
dium in quo videtar; et hoe est id per cujus in-
spectionem ducitur visus in aliam rem, sicut in-
spiciendo speculum ducitor in ea quae in speculo
repragsentantur, et videndo imaginem dugitur in
imaginatum; et sic etiam inlellectus. per cogailio-
nem effectus ducitur in causam, vel e converso.
In visione igitur patriae non eril-tertinm medium,
ut seilicet Deus per species aliorum cognoseatur,
sicul nune cognoseitur, ratione eujus dicimur nune

ere in speeulo; nee erit ibi secundum mediom,
quia ipsa essentia divina erit qua intellectus noster
videbit Deum, ut ex dictis patet; sed erit ibi tan-
tum primum medium, quod elevabit intellectum
nostrum ad hoe quod possit conjungi essentiae in-
creatae_modo praedicto. Sed ab hee medio non
dicitur cognitio mediata, quia non eadil inter co-
gnoseentem et rem cognitam, sed est illud quod
dat cognoscenti vim cognoscéndi,

Ad sextumdecimum dicendum, quod creaturae
corporales non dicuntur immediate videri; nisi quan-
do id quod ia eis est conjungibile visui, ei con-
Jungitur: non sunt antem eonjungibiles per essen-
tiam suam ratione materialitaiis; et ideo tune im-
mediate videntur quande eorum similitudo intel-
lectui conjungitur; sed Deus per essenliam conjun-
gibilis est intellectui; unde non immediate videre-
Lur, nisi essenlia sua conjungerctur intellectui; et
haee visio immediata dicitur visio faciei. Bt prae-
terea similitudo rei corporalis recipitur in visu se-
cundum eamdem rationem qua est in re, licel non
secundum eumdem modum essendi; et ideo simi-
litudo illa dueit in illam rem directe. Non aulem
potest hoe modo ducere aliqua similitudo intelle-
cium nostrum in Deum, ut ex dictis patel; el pro-
pter hoe non est simile.

ARTICGULUS H.

Utrwin sancti post resurrectionem  Deum eorpo-
ralibus oculis videbunt. ~— (5 p., qu. 12, art. 5,)

Ad secundum sie proeeditur. 1. Videtur quod
sancli post resurrectionem Deum corporalibus o-
culis videbunt, Oculus enim glorificatus majoris e-
rit virlutis quam  aliquis ocolus non glorificatus.
Sed beatus Job oeulo suo Deum videbit: Job 42,
5 Auditu aurss audivi te, mune aulam oculus meus
videt te. Ergo mullo fortius oeulus glorificatus Deum
per essentiam videre poterit.

2. Praeterea, Job 19, 26: In earne men videbo
Dewn. Salvatorem meum. Ergo videtur quod cor-
poralibus oculis Deus in patria videbitur.

. 5. Praeterca, Augustinus, 12 de Civ. Dei ( cap.
249, paulo ulira medium ), loquens de visa oeulo-
rum glorificatorum, sic dicit: Vis pracpollentior o-
vulorum eril illorum, non wt acrivs videant quam
quidam perhibentur videre serpentes vel aquilae
( quantalibet enim acrimonia cernendi eademn ani-
wmalia vigeant, wilil alivd possunt videre quam cor-

pora J; sed wl videant el incorperalic. Quaecuin-
que autem polentia cognoseitiva est incorporalium,
potest elevari ad videndum Deum. Zrgo oculi glo-
riosi Deum videre poterunt,

%. Practerca, quac est differentia corporalium
ad incorporalia, cadem est e converso, Sed oculus
incorporeus polest corporaliter (1) videre. Ergo o-
culus corporeus potest videre incorporalia, et sie
idem quod prins.

5. Pragterea, Gregorius in 3 Moral. ( cap. 24
vel 23 ), super illud Job A Stetit quidam ewjus
ion cognoscebam vulium efe., sie dicit: fHomo qui
si praceeptum servare voluissel, elizm carne spiri-
tunlis futurus fuerat, factus est peccando el menie
carnalis. Sed ex hoe quod est mente faclus car-
nalis, ut ibidem dicitur, solum ea cogilat quae ad
animum per corporum imagines trahit. Ergo etiam
quando earne spiritualis erit, quod post resurre-
elionem sanclis promillitur, eliam carne spiritualia
videre poteril; et sie idem quod prius.

6. Praeterea, homo solo Deo potest beatificari.
Beatificabitur autem non solum quantum ad ani-
mam, sed etiam quanium ad corpus. Ergo non so-
lum intellectu, sed etiam carne Deum videre po-
terit. .

7. Praeterea, sicut Deus cst praesens per es-
sentiam suam in intelleciy, ita etiam erit praesens
in sensu, quia crit omnia in omnibus, ut dicitur
1 Cor. Sed videbitur ab intellectu ex hoe quod
sia essenlia el conjungilur, ut supra dictum sl
Ergo poterit etiam a sensu videri.

Sed eontra est quod Ambrosius dicit super Lu-
cam ( cap. 1 ) Nec corporalibus oculis Deus quae-
vitur, nee eircumseribitur  visi, nec tacle lenelur.
Ergo nullo modo corporali sensu Deus videbitur.

Praeterea, Hieronymus dicit ( eap. 1 in lsai, }:
Non soluwm Deilatem Patris, sed nee Filii nec Spi-
rilus sancli, oculi carnis possunt aspicere, sed oculi
mentis, de quibus divitwr: Beati mundo cor

Praeterea, idem Hicronymys dieit: Res incor-
porales corporalibus oculis non videntur, Sed Deus
est maxime incorporalis. Ergo ete.

Praeterea, Augustinus in lib. de videndo Deum
(ut sup., cap. 2 ), dicit: Deum nemo vidit unquam,
vel in hac vite, sicuti ipse est, vel in Angelorum
wiln, sicut visibilia iste quae corporali visione cer-
nuntur. Vita autem Angelorum dicitar vita beata,
in qua resurgentes vivent. Ergo ete.

Pragterea, secundum hoc homo dicitur factus
ad imaginem Dei, quad Deum couspieere po-
test, ut Augustious dicit (super Gen, ad It lib.
5. cap. 19 et 20 ). Sed homo est ad imaginem
non secundum carnem, sed secundum mentem. Ergo
mente, et non carne, Deum videbit.

Sovurio. Respandeo dieendum, guod sensu cor-
porali aliquid sentitur dupliciter: uno modo per se,
alio modo' per accidens, Per se quidem sentitur
illud quod per se passionem sensui eorporali in-
ferre potest, Per se autem potest aliquid passionem
inferre aut sensui inguanium est sensus, aut haic
sensui inquantum est hic sensus. Quod autem hoc
secundo modo infert per se passionem sensui, di-
citur sepsibile proprium; sieut color respeetu vi-
sus, el sonus respectu auditus. Quia autem sensus
inquantum est sensus, alitur organo corporali, non
potest in eo aliquid recipi nisi corporaliter; cum

(1) Forle corporalia,
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omne ‘quod- recipitur in aliquo, sit in eo per mo-
dum reeipientis; et ideo omnia sensibilia inferunt
passionem sensui inquanlum est sensus, secundum
quod habent magnitudinem; et ideo magnitudo, et
omnia consequentia, ut motus el quies et nume-
rus, et hujusmodi, dieuntur sensibilia communia
per se tantum. Per aceidens autem sentitur illud
quod non infert passionem sensui neque inquantum
esl sensus, neque inquantum est hic sensus; sed
conjungitur his quae per se sensui inferunt pas-
sionem; sicut Socrates, et filius Diaris, et amicus,
et alin hujusmodi: quae per se cognescuntur in
universali intellectu; in -particulari autem in vir-
tute cogitativa in homine, aestimativa autem i a-
liis animalibus. Hujusmodi aulem tunc sensus ex-
terior dicitur sentire, quamvis per accidens, quando
ex eo quod per se sentitur, vis apprehensiva, cu-
jus est illud cognitum per se cognoscere, stalim
sine dubitatione et diseursu apprehendit; sicut vi-
demus aliquem vivere.ex hoe quod loguitur. Quande
autem aliter se habet, non dicitur illud sensus vi-
dere, etiam per aceidens. Dico ergo, quod Deus
nullo modo potest videri visu eorporali, aut aliquo
alio sensu sentiri, sicut per se visibile, nec hic nee
‘in patria; quia si a sensu removeaturdd quod con-
venit sensui inquantum est semsus, Non erit sensus;
et similiter si a visu removeatur id quod est visus
inquantum est visus, non erit visus. Cum ergo
sensus, inquantum  est sensus, percipial magnitu-
dinem; el visus, inquantum est talis sensus, per-
cipiat colorem; impossibile est quod visus percipiat
aliquid qued non est color nee magnitudo, nisi
sensus diceretur aequivoee. Cum ergo visus et sen-
sus sit fataens idem specie in corpore gloriosa,
non poterit essc quod divinam essentiam videat
sicut  visibile per se; videbit autem eam sicut vi-
sibile per aceidens, dum ex una parte visus ecor-
poralis tantam gloriam Dei inspiciet in eorporibus,
¢t praccipue gloriosis, et maxime in corpore Christi,
et ex parte alia intellectus tam elare videbit Deum,
quod in rebus corporaliter visis Deus pereipietur,

sicut in locutione percipitur vita: quamvis enim -

tme intelleetus noster non videat Deum ex erea-
turis, tamen videbit eum in crealuris eorporaliter

s. Et hune modum quo Deus corporaliter: pos-
sit videri, ponit Augustinus in fine de Civ. Dei
(lib. 22, cap. 29 ), ut patet verba ejus intuenti;
dicit enim sic: Valde credibile est sie nos visuros
mundona fune eorpora ecaeli novi vel terrae, ut
Deum: ubique praesentem el universs corpora gu-
bernantem clarissima perspicwalate videamus; non
sicut aune invisibilic Dei per ea quoe facta suni,
intellecte. conspiciuntur; sed sicul homines mox w!
aspicimus, non credimus vivere, sed videmus.

Ad primum ergo dicendum, quod verbum illud
Job intelligitur de oculo spirituali, de quo dicit
Apostolus Ephes. 1, 18: Hiuminalos habere oenlos
cordis vesiri, !

Ad secundum dicendum, quod illa auctoritas
non intelligitur quod per oculos carnis Deum si-
mus visuri, sed quia in carne existentes Deum
videbimus.

Ad tertium dicendum, quod Augustinus loqui-
wr ingquirendo in verbis illis, et sub conditione;
quod patet ex hoe quod praemittitur; Longe ilague
alterius polentiae erunt, si per cos videbitur in-
corporea illa nalura; el postea subdit: Vis itaque
ele., et postmodum determinat, ut dictum est.

Ad quartum dicendum, quod omnis cognilio
fic per aliquam nl:s!ra::tianerq a ancrfa; et ideo
quanto forma corpm'alfs. magis ;:hs!r:_zlkllur a ma-
teria, mngis est cognilionis  principium; et inde
est quod forma in materia existens nullo modo
est cognitionis principium; in sensu autem aliquo
modo, prout a materia separatur; el in intellect
nostro adhue melius; et ideo ocolus spiritualis,
a quo removelur impedimentum cognilionis, po-
test videre rem  eorporalem; non aulem sequitur
quod oceulus corporalis, in quo delicit vis cogno-
scitiva, secundum quod paricipat de materia,
possit cognoseere perfecte cognoseibilia quae sunt
incorporea.

Ad quintum dicendum, quod quamvis mens
facta carnalis non possit cogilare nisi accepla a
sensibus, tamen cogilal ea immaterialiter: et simi-
liter oportet quod illud qued apprehendir,
semper apprehendat corporaliter; unde non potest
eognoseere illa. quae corporaliter apprehendi non
possunt. ]

Ad sextum dicendum, quod beatitado est per-
fectio hominis inquantum est homo; ¢t quia homo
non habet quod sit homo ex eorpore, sed magis
ex anima, corpus aulem est de essentia hominis
inquantum est perfectum per animam; ideo beatitu-
do heminis non consistit principaliter nisi in acin
animae, et ex ea derivatur ad corpus per quamdam
redundantiam, sicut patet ex his quae dieta sunt
&% dist. quaest. 2, arl. #, in eorp. Quaedam
tamen beatitudo corporis nostri erit, inquantum
Deum videbit in sensibilibus ereaturis, et praecipue
in corpore Christi.

Ad septimum dicendum, quod intellectus est
perceptivus spiritualium, non autem visus ineorpo-
ralium; et ideo intellectus poterit eognoscere divi-
nam essentiam sibi conjunctam, non aulem visus
incorporalia.

ARTICULUS HE

Utrum  sancli in patria  videndo Deum, ecun
comprehendant. — (1 P., quaest. 12, art. 5;
el 5 cont. Gen., cap. 53; de Ver., quaest. 8,
art. 8.)

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod sanci
in patria videndo Deum, eum comprehendant. 1
Corinth. 9, 24 Sic currife ul comprehendatis. Cu_r—
sus autem est ad praemium. Ergo comprehensio
Dei est praemium virlutis, quod sanctis reddetur.
" 9. Praeterea, Augustinus dicit in lib. de. viden-
do Deum ( cap. 8 ) Totum comprehenditur viden-
do, quod ita videtur, ut nihil ipsius lateal videntem.
Sed si Deus videtur ab aliquo, nihil ipsius latet
videntem: quia cum sit simplex, non potest esse
quod aliquid ejus videatur, et aliquid lateat. Ergo
Deus a quolibet ipsum vidente comprehenditor.

5. Praeterea, omne quod totum et totaliter ¥i-
detur, comprehenditur. Sed Deus a videntibus es-
sentiam suam (otus videtur, et totaliler; quia totus
Deus non est nisi ejus essentia; quilibet etiam
ejus modus est ejus essentia: nec polest essentia
ejus videri, nisi ipse totus, et tulaliter,_\'idealur-
Ergo ab omuibus essentiam suam videntibus com-
prehenditor.

4. Praeterea, sicut dicitur in 3 de Anima ( fext.
13 ), intelleetus eodem modo intelligit se et alia.
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Sed, sicut dicit Augustinus in lib. 83 Quaest.
( quacst. 14 ), omne quod se intelligit, comprehen-
dit se. Ergo omne quod intelligit aliud, compre-
hendit ipsum. Sed quilibet videns essentiam divi-
nam, intelligit ipsam. Ergo comprehendit cam.

8. Practorea, omne illud de quo eognoseitur
quid est, comprehenditur; quia hoc cognoscitur
quasi per suam definitionem: comprehenditar
autem cujus fines cirenmspici possunt, ut dieit
Augustinus in lib. de videndo Deum ( cap. 8 ). Sed
omne illud cujus essentia videlur. cognoscitur de
o quid est. Ergo quilibet essentiam Dei videns,
comprehendit ipsum.

G. Praeterea, quantitas actionis est secundum
quantitatem formae, quae est aclionis principium;
secundum enim quantitatem caloris esl quantitas
calefactionis. Sed forma, quae est cognitionis prin-
cipium, est id quo cognoseens cognoseit, Ergo se-
candum modum ejis quo eognoscitur, est modus
cognitionis. Sed illud quo eoguoseitur Dens; non
est alind quam ejns ‘essentia, ut dictum est supra;
haee autem infinita est. Ergo et visio infinita; ergo

potest divina essentia eomprehendi, quamyis

infinita.

7. Praeterea, si essentia divina non patest com-
prehendi, hoe non est nisi propter excessum ¢la-
ritalis ipsius. Sed excessus coguoscibilis impedit

lionem, inquantum corrumpit potentiam eco-

gnoseilivam; quod aceidit tantum in sensu, non

cm in intellectu, wt patet ex hoe quad dicitur

1 3 de Anima (test. 7)), quod qui intelligit ma-

xima, non minus potest intelligere minima, sed

eujus contrarium in sensu aceidit. Cum

crgo divina essentia non videatur nisi per intel-
tectum, ut dietum est; videtur quod excessus d

nae elaritatis comprehensionem  divinge essentiae

noi “idipediat,

8. Practerea, essentin divina comprehensibilis
est.ab aliqua ‘intellectn; quia ipse Deus scipsum
comprehendit. 8i ergo ab intellectu humano non
possit comprehendi, fioe erit propter defectum in-
telleetus. Sed lumen glorine aufert omnem defe-
ctum intellectus; cum etiam per gloriam: auferatur
omunis eorporis defectus. Ergo illi qui in lumine
gloriae videbunt Deum, comprehendent ipsum.

Sed contra est quod® Augustinus dicit in lib.
de videndo Deum ( eap. 9 ) Dei plenitudinen non
solum veulis corporis, sed necipsa mente quisquan
aliguando comprehendit.

Practerea, sieut dicit Augustinus in lib. 83
Quaest. ( quaest. 14, quod-comprebendit se, fini-
tum - est sibi. Ergo quod eomprehendit aliud, illud
finitum est ei. Sed Deus non pofest esse finitus a-
lieui intellectui creato. Ergo nullus intellectus erea-
tus potest Deum comprehendere.

Praeterea, Damaseenus dieit ‘in 1 lib. (de Fide
orthod., eap. 3) Quoniam incomprehensibilis est Dei
substantia, his qui divinae eredunt Scripturae, non
dubiwm est.

Practeren, omne quod comprehendit aliquid, ¥el
est majus vel aequale illi. Sed intelleetns ereatus
non potest esse major Deo, nec aequalis. Ergo nen
potest ipsum eomprehendere.

Socvmio. Respondeo dicendum, quod compre-
hendere dicitur quasi simul prendere, idest eapere;
et ideo illud proprie comprehenditur quod simul
capitur, idest cum omnibus quae ejus sunt. Un
oportet quod omne comprehensum: includatur in

comprehendente; inelnditur autem proprie conten-
lum in continente; et ideo oportet cnmprc]mnsuul
conlineri in comprehendente. Sicut autem dieitur
corporaliter aliquid in altero conlineri, quia non
excedit continens ex ulla parte secundum quanti-
tatem dimensivam, ut vinum in dolio; ita dicitur
contineri aliquid ab aliquo spiritualiter, quod sub-
stal virtuti ejus, el in nullo exeedit ipsum. Et i-
deo tunc dicitur aliquid per cognitionem compre
hendi, quando cognitum stat sub actu virtutis co-
gnoseilivae, ot non excedit ipsam. Excessus autem
omuis est secundum aliquam quantitatem. Secun-
dum hane autem quantitatem dicitur cognoseibile
excedere potentiam cognoseitivam, secundum quam
eognoseibile est ab ipsa. Sensibile autem cognoscitur
et seeundam quantitatem dimensivam, propter hoe
quod sensus in eognoscendo utitur organo corpo-
rali, ratione eujus cognoscit sensibilia omnia quae
reducuntur ad  quantitatem® dimensivam; et se-
cundum quantitatem virtualem, ut patet in sen-
sibilibus propriis, quae qualitates sunt; et ideo
etiam comprehensio  sensus impeditur et pro-
pler excessum quantitatis dimensivae, sieut impe-
ditur ne eomprehendat totam terram; et propler
excessum quantitatis virtualis, sicut impeditur ne
comprehendat claritatem solis: quia non est tanta
irtus oculi ad cognoscendum, quanta claritas so-
lis quae est eognoscibilis. Intelligibile avterz non
cognoseitur ab intellectu sub ratione quantitatis di-
mensivae nisi per accidens, inquantum scilicel ac-
cipil a sensu; ex quo sequitnr quod intelligat cum
continuo; et sceundum hoc intelleetus impeditor a
comprehensione intelligibilis propter exeessum quan-
i sicut impeditur a comprehensione lineae vel
numeri infiniti. Sed per se loquendo, intelligibile
comparatar ad intellectum secundum  rationem
quantitatis virwualis, eo quod proprium objee-
tum intellectus: est quid; et ideo in his quae
sunl separata a sensu, non impeditur comprehensio
intellectus nisi per exeessum quantitalis virtualis;
et hoc est quando intelligibile plus est cognosei-
bile quam intellectus cognoscere possit vel cogno-
scat. Sicat ille qui seit hane conelusionem, Trian-
gulus fabet tres (1), per probabileny rationem, quia
seilicet ita communiter dicitur, non comprehendit
ipsam: non quia partem ejus videal et partem mon
videat; sed quia modos quo eognoseit, deficit a
modo quo est cognoseibilis per demonstralionem,
Essentia autem divina est cognoscibilis per verita-
tem suam; intellectus autem est cognoscitivus per
lumen intellectuale quod est in ipso. Veritas autem
divinae essentiac excedit lumen quodcumaque intel-
lectus ereati; et ideo impossibile est quod videat
Deum ita perfecte sieut est visibilis; el ex hoe se-
quitur quod nullus intellectus ereatus Deum com-
prehendere possit,

Ad primum ergo’ dicendum, quod Apostolus
loquitur de comprehensione gloriae, qua seilicet
fit ut anima capiat in se omne illud quod ad per-
fectionem gloriae pertinet; et secundum hoe dicitur
gloriam comprehendere, quamyis nunquam  esse
tiam intellectu comprehendat. Vel comprehensio ibi
dieitur ipsa perventio ad habendum Deum, secun-
dum quod spei dicitur eomprehensio sueecdere.

Ad secundum dicendum, quod Augustinus duo
ponit in definitione comprehensionis; quorum uno

(1} Supple angulos aequales dushus rectis.
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excluditur excessus cognoscibilis supra virtutem
cognaseenlis, quae est sceundum  quantitatem  di-
mensivam; et_quantum ad hoe dicit: Quod fta vi-
detur ut nifel ejus lateat videntem; alio autem e
cluditur excessus secundum quanfitalem  virtat
et quantum ad hoe dicit: Aul eijus fives circum-
spicd possund; tune enim fincs rei cireumspiciuntur
quando videns pervenit ad finem visionis perfecte
videndo.

Ad tertium dicendum, quod totam  cssentiam
divinam sancti videbunt in patria, séid nion totaliter;
non ita quod aliquis modus sit in Deo quem uon
videant, vel aliquis modus sit intellectus ipsorum
qui non convertatur ad Deum; sed quia modus
quo convertuntor ad Deum cognostendum, non
esl aequalis mode quo Deus est cognoseibilis; et
haee inaequalitas ostenditur cum dicitur, quod - di-
vina essentia non totaliter videbitur; hoe enim ad-
verbium fofaliter neque dicit modum videntis ab-
solute, neque modum absolute rei visae; sed modum
videntis per comparalionem ad rem visam: hoc
enim adverbium determinat ipsam visionem, secun-
dum quam eomparatur videns ad visum.

Ad quartum dicendum, quod quando aliquid
intelligit se, idem est modus cognoscentis et co-

iti; et ideo i mtelligit se, comprehendit se. Non
est aulem idem modus eognoseentis et cognili quan-
do intellectus intelligit aliud; et ideo non est simile.

Ad quintom dicendum, quod eodem modo ali-
quis cognoseit quid est res quo cognoseit essentiam
rei, cum ipsa essenfia sit quidditas rei; et ideo ille
solus comprehendit quid est res, qui comprehendit
essentiam; unde sicut sancti videbunt essentiam di-
vinam, sed non comprehendent ipsam; ita videbunt
quid est Deus, sed non eomprehendent; et ita (1)
non videbitur Deus ab eis sicut videtur res per
suam_definitionem, enjus essentia comprehenditur,

Ad sextum dicendum, quod actio non attribui-
tur formae: tantum, quae est principium  actionis,
sed composito; sicul calefactio calido, non calori
lantum; et ideo actionem oportel mensurare non
solum secundum formam, quae est principium
actionis, scd etiam secundum  subjectum formae.
Sed forma quae non est per se subsistens, non
habet alium modum a modo subjecti, quia non
habet esse nisi inquantum est actus talis subjecti;
et ideo mensura formae est mensura compnsiti; sed
formia quae est per se subsistens, habet aliquem
modum inquantum est res quaedam subsistens, et
quemdam modum, secundum quod est actus talis
subjeeti; et hic modus aecipitur secundum mensuram
qua perfeetibile pertingit ut perficiat tali forma; et ex
hoe modo mensurztur actio. Essentia autem divina est
per se subsistens; ¢t ideo visio quae per eam fit in
intellectu creato, non mensuratur sezandum modum
infinitum, qui est ipsius essentiae secundum se,
sed seeundum modum quo intellectus pertingit ad
hoe quod per ipsam perficiatur. Ad hoe autem pertin-
git, inquantum ei eopjungitur per lumen glorige,
quod est finitum; et ideo finita est ex parte videntis.

Ad septimum dicendum, quod claritus Dei di-
citur veritas suae essentiae, per quam cognoseibilis
est, sicut sol per suam claritatem; et quamvis nen
impediat compreliensionem per corruptionem in-
telleetus, impedit tamen ex ipso excessu; quia non
potest contingere quod intelleetus creatus pertin-

(1} 4. et statim,

gat ad cognoseendum ita perfecte divinam éssentiam
sieut eognoscibilis est.

Ad octavum dicendum, quod gloria perficit na-
turam, et non destruit; et ideo imperfectionem,
quae est de ralione naturae, .Iu_men sloriae non
tollit, sicut hoe quod cst ex nihilo esse; ex hoe
autem ipso intellectus ereatus deficit a possibilitate
comprehensionis; et ideo nee per lumen gloriae ad
comprehensionem pervenire potest,

ARTICULUS 1V.

Utrum eorum qui vident  Dewm per essentfum,
unus alio videat perfectivs. — (1 part,, quarst.
16, art. 6; et 3 conf. Gem., cap. 58. )

Ad quartum  sie proceditur. 1. Videtur quord
eorum qui vident Deum per essentiam, unus alio
non videat perfectius. Quia, ut dicit Augustinus in
Tib. 83 Qq. ( quaest. 52 ), eamdem rem non po-
test unus alio magis intclligere. Sed divina essentia
non videbitur nisi per imellectum. Ergo unus alio
non videbit plenius.

2. Praeterea, tanto-aliquid perfectios videtur,
quanto expressior similitudo rei in se fit in vidente.
Sed non erit expressior similitudo qua Deus wi-
deatur in uno quam in alio eorum qui Deum per
essentiam videnl: quia eadem essentia est in omni-
bus. Ergo unus alio non melius videbit.

3. Praeterca, ille melivs widet a quo magis re,
moventur impedimenta visionis. Sed in nullo re-
manebit aliquod visionis impedimentum. Ergo omnes
acqualiter videbunt. :

&. DPracterea, omnes sancti videbunt Denm sicut
est; 1 Joan. 5. Sed non polest melius videri quam
sit. Ergo unus alio non melius videbit.

5. Praeterea, optimus modus cognoscendi Deum
est quo videtur per essentiam. Sed optimo non
potest esse melius. Ergo videntium Deum per es-
senliam unus alio melius non videt.

Sed contra, homines assumuntur ad sortes An-
gelorum. Sed superiores Angeli Deum clarius vi-
dent quam- inferiores, ut patet per Dionysium in
caelest. Hierar. { cap. 5, 8 et 10). Ergo et homi-
num in glovia quidam aliis elarius videbunt.

Practerea, in visione Dei consistit essentialiter
hominis beatitudo. Sed quidam aliis beatiores erunt,
ut supra dictam est. Ergo quidam aliis elarius
videhunt.

Practerea, in lumine gloriae Deus a sanctis
videbitar, sieut dicitur in Psal. 58, 10: fn honine
fwo videbimus horen. Sed quidam aliis majori lu-
mine replebuntur. Sicut enim stella differt a stella
in claritate, sie erit resurrcetio mortuorum, ut di-
citur 1 Corinth. 13. Claritas autem corporis clari-
tatem indieabit mentis. Ergo quidam clarius vide-
bunt Deum, i

Sowno. Respondeo dicendum, quod cum prinei-
pium actionis sit forma qua agitur, oporiet ex parie
ejus sumi actionis mensuram; aliter autem :n‘formss
subsistentibus quam in aliis formis, ut prius di-
ctum est. In aliis enim formis est quantitas forti-
tudinis in actione secandum quantitatem cjus qued
receplum est de forma in subjeeto, ut de calore
in calido; in formis autem subsistentibus, sceun-
dum quod subjectum subditur formae magis vel
minus. Potentia autem eognosciliva subditur for-
mac -qua cognoscit, secundum hoe quod habet
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virtutem cognoscendi. lllud enim quod facit visum
potentem ad videndum est quod facit eum reee-
ptivam similitudinis coloris. Sieut autem intellectus
possibilis per lumen naturale intellectus agentis
fit cognoscitivus paturalium cognoseibilium, ita per
lumen gloriae superadditum fit visivus divinae es-
sentiag; unde secundum quantitatem: recepti luminis
accipitur modus quo substat intellectus noster es-
sentiae divinne ut formae intelligibili; et per eon-
sequens modus perfectionis in operatione, cujus
talis forma est prineipium, seilicet in visione Dei
per essentiam; el ideo, cum quidam sancti aliis
majori lumine gloriac repleantur, quidam aliis
clarius videbunt.

Ad primum ergo dicendum, qued unus alio non
potest aliquid idem magis intelligere, si ly magis
importat modum qui est ex parte intellecli. Non
enim potest ¢ésse ul aliquis intellizat rem, nisi in-
telligendo rem habere illum modum quem habet;
si enim alium modum rei attribuat, errat, et non
intelligit; et sic intelligit Augustinus. Sed si Iy magis
dicat modum qui ¢st ex parte intelligentis, sie unus
alio melius potest intelligere, inquantum est limpi-
dior ejus eognitio de uno et eodem cognescibili.

Ad secundum dicendum, qued quamnis in in-
tellectu unius sameti non sit expressior similitudo
Dei qua ipsum cognoscit, quam in alio, quia qui-
libet per essentiam suam Deum videt: tamen in-
tellectus unius perfectius substat formae qua in-
telligit, quam intellectus alterius; et ita unus alio
perfeetins intelligit,

Ad tertium dieendum, quod intensio secundum
quam aliquid dicitur magis et minus, non solum
causatur per recessum a contrario, sed etiam per
accessum ad lerminum; sicut patet in intcnsione
lucis corporalis; et sic etiam lumen spirituale in-
tenditur in uno bestorum magis quam in alio per
majorem assimilationem ad Deum, quamyis in nullo
inveniatur aliquid contrarium illi lumini.

Ad quartum dicendum, quod cum dieitur, O-
mnes saneti videbunt Deum sicut est, ly sicul
portal modum qui est ¢x parle ¥isi, non qui sit
ex parte videntis. Quilibet enim videbit Deum esse
eo modo quo est; sed tamen modus videntis non
erit aequalis modo rei wisae, sed in infinitum di-
stans; et itn modus unius videntis polest esse mi-
nus distans quam modus alterius.

Ad quintum dieendum, quod videre Deum per
essentiam est perfectissimus modus  cognoscendi
Deum seeundum genus; sed tamen in hoe gencre
potest majus et minus inveniri; sicut ignis est sub-
tilissimus eorporum  speeie; et lamen unus ignis
alio subtilior invenitur, !

ARTICULUS V.

Utrum sanedi videntes Deum per iqm; omnia

2. Practerea, Gregorius dieit (1% Quia illic o-
mes communi elaritate Deum conspiciunt, quid est
quod ibi neseiant, ubi seienfem omnia sent? Lo-
quilur autem de beatis qui vident Deum per es-
sentiam. Ergo qui videt Deum per essentiam, omnia
cognosit,

3. Practerea, sicut dicitur in 5 de Anima (text
7), intellectus, cum intelligit maxima, magis intel-
ligere potest et minima. Sed maximum intelligibile
est Deus. Ergo masime auget virtutem intellectus
in intelligendo; ergo intellectus Deum videns, omnia
intelligit. , -

4. Practerea, intellectus non impeditur ab in-
telligendo aliquid, nisi inquantem illad superat i-
psum. Sed intelleetum Deum videntem nulla erea-
tura superat: quia, ut dieit Gregorius in 2 Dial.
(cap. 85 ), awmae videnli Crealorem angusta fit
amyiis ereatura. Ergo videntes Deum per essentiam
omnia cognoscent.

3. Practerca, omnis potentia passiva quae est
non reducta ad actum, est imperfecta. Sed in pos-
sibili intellectu animae humanae est potentia quasi
passiva ad eognoseendum omnia: quia intellectus
possibilis est quo- est omnia fieri, ut dicitur in 3
de Anima (text. 18). Si ergo in illa beatitudine
non intelligeret omnia, remaneret imperfectus; quod
est absurdum.

6. Praeterea, quicumque videt speculum, videt
ea quae in speculo resultant. Sed in Verbo Dei
omnia sicut in speculo resultant: quia ipsum est
ratio et similitudo emnium. Ergo sancti qui vident
Verbum per essentiam, vident omnia creata.

7. Pragterea, ut dicitur Prov.,, eap, 10, 24,
Desiderium swwm justis dabitur. Sed sancti desi-
derant omnia seire: quia omnes homines natura
scire desiderant ( ut in princ. Metaph. ): nee na-
tura per gloriam aufertur. Ergo dabitur eis a Deo
quod omnia cognoscant.

8. Practerea, ignorantia est quaedam poenalitas

_praesentis vitae. Sed omnis pgenalitas a sanctis per

gloriam auferetur. Ergo et omnis ignorantia; et ita
omnia_cognoscent. :

9. Practerea, beatitudo sanctorum per prius
est in anima quam in corpore. Sed corpora san-
clorum reformabuntur in gloriam ad similitudinem
eorporis Christi, ut patet Plijlipp. 5. Ergo et animae
perficientur ad similitudinem animae Christi. Sed
anima Christi in Verbo omnia videt, ut in 3 libro,
dist. 14, quaest. 1, art. 2, quaestiune. 2, dictumn
est. Ergo et omnes animac sanetorum videbunt o- .
munia in Verbo.

10. Praeterea, sicut sensus, ita et intelleetus
cognoseit omne illud in ecujus similitudinem infor-
matur. Sed divina essentia expressius indicat quam-
libet rem quam aliqua alia similitudo rei. Ergo cum
in illa beata visione essentia a fiat quasi forma

videant quae Deus in seipso videl. — (1 p.,
quacst. 12, art. 8; et 3 contra Gen., cap. 59;
et de Ver., quaest. 8, arl. 4.) :

Ad quintum sic proceditur. 1. Videtur quod
sancti videntes Deum per essentiam, omnia videant
quae Deus in seipso videt. Quia, ut dicit Isidorus
in lib. de Summo Bono ( 1, cap. 12, § 18), An-
geli in Verbo Dei omnia seiunt antequam fiant.
Sed sancti Angelis aequales erunt, ut patet Matth.
22. Ergo et sancti videndo Deum omnia videbunt.

8. Th. Opera omnia. V. 7.

tellectus nostri, videtur quod sancti videntes Deum
omnia videant.
11. Praeterca, Commentator dicit in 3 de Anima

( eom. 36 ), quod si intellectus agens esset forma

intellectus possibilis, intelligeremus omnia. Sed di-
vina ‘essentia clarius repraeseniat omnia quam in-
tellectus agens. Ergo intellectus videns Deum per
essentiam cognoscit omnia.

12. Practerea, propier hoe quod inferiores An-
geli nunc non omnia cognoseant, illuminantur de

(1) Lib. 4 Dialog., cap. 53. ( Ez edit. P. Nicolai .
149
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ignotis a superioribus. Sed post diem ‘judicii-An-
gelus nen illuminabit Angelum: tuuc enim omnis
praclatio cessabit, ut dicit Glossa 1 Corinth, 15,
(vers. 2). Ergo inferiores, Angeli tune omnia seient;
et eadem ratione omnes alii sancti Deum per es-
sentiam videntes.

Seil contra, sicut dicit Dionysius (in 8 cap. caelest.
Hier.), Angeli superiores inf y scientia pur-
ganl. Angeli autem inferiores vident essentiam di-
vinam. Ergo Angelus videns essentiam divinam po-
1est (1) aliqua neseire. Sed anima non perfeetivs vi-
debit Deums quam Angelus. Ergo animag videntes
Deum non oportet quod omnia videant.

Practerea, solus Christus habet spiritum non ad
mensuram, ut dicitur Joan. 5. Sed Christo, inquan-
tum habet spiritum non ad mensuram, competit
quod omnia in Yerbo eognoscat; unde ibidem di-
citur, quod Pater omnia dedit in manu ejus. Ergo
nulli alii competit omnia cognoscere in Verbo nisi
Christo.

Practerea, quanto aliquod prineipium perlecting
cognoseitur, tanto plures effeetus ejus cognoscuntur
per ipsum, Sed quidam videntium Deum per es-
sentiam perfectius aliis - cognoseent Deum, qui est
rerum omnium principinm. Ergo quidam aliis plara
cognoscent; et ita non omnes scient omnia.

Sorvrio. Respondeo dicendum, quod Deus vi-
denda suam cssentiam cognoscit omnia quae sunt
vel erunt vel fucrunt; et hoe dieitur eognoscere no-
titia visionis, quia ad similitndinem visionis eorpo-

cognoseil ea quasi presentia: Cognoseil insuper

udo essentiam suam, omnia quae potest facere,
quamvis nuaguam fecerit vel facturos sit: alias non
erfecte tognoseeret potentiam suam: non enim po-
test cognosei potentia nisi sciantur potentize ob-
jeeta; €t hoe dieitur tognoscere notitia simplicis in-
telligentiae. Impossibile est autem quod aliquis in-
tellectus creatus eognoseat omnia vidende essentiam
divinam, quae Deus polest facere: quia quanto oli-
quoi principium pegfectius cognoscitur, tanto plt
sciuntur in ipso; siegt in uno demonstrationis pr
cipio ille qui est perspieacioris ingenii, plures con-
clusiones videl quam alius qui est ingenii tardioris.
Cum ergo quantitas potentiae divinac altendatur
secundum ea in quae potest; si aliquis intellectis
viderct in divina essenlia omnia quae Deus polest
iaeere, eadem esset quantitas perfectionis in intel-
ligendo quae est quantitas divinae potentiae in pro-
ducendo effeetus; et ita comprehenderet divinam
cssentiam; qupd est impossibile omni creato intel-
leetui. Hlla autem quae Deus seit notitia visionis,
aliquis intellectus ereatus cognoseit; in Verbo seili-
cetanima (2) Christi, ut in 5 lib., dist, 14, dictum est.

Sed de gliis videntibus divinam essentiam est
duplex opinio.

Quidam enim dieunt, quod omnes videntes Deum
per essentiam, vident omnia quae Deus videt seien-
tia visionis. Sed hoc repugnat sanctorum dietis, qui
ponunt Angelos aliqua ignorare; quos tamen con-
stat sceundum fidem ompes Denm per essentiam
vVidere.

. Etideo alii dieunt, quod alii a Christo, quam-
vis videant Deum per essentiam, non tamen vident
omma quae Deus videt, eo quod essentiam divinam
non comprehendunt. Non est enim neeessarium quod

(1) AL noa potest,
(2) Al in anima

seiens causam, scial omnes ejus i-lTuﬂqs, nisi cau-
sam comprehendat, quod non competit’ intelieetui
ereato; et ideo unusquisque videntium Deum per
essentiam tanto plura in ejus essentia conspieit,
quanto ulnriusldu'iuam essentiam intuetur; et i||(!u
est quod de his potest unus alium instruere; et sic
§ tia Angelurum et animaram sanctarum potest
usque ad diem judicii, ‘sicul et alia quae
ad praemium aecidentale pertinent, Sed ulterius
non profieiet (1): quia tune emL.ulllmus status re-
rum, etin isto stata possibile erit qpqd omnes on-
nia cognoscent quae Deus scientia visionis novit.

Ad primum ergo dicendum, quod hoe quod di-
eit Isidorus quod sciunt Angeli in Verbo omnia an-
tegaam fiant, non potest referri ;}LI illa quac Deus
seit -scientia simplicis intelligentiae lantum, quig
illa nunquam fent; sed referendum est ad ea tan-
tum quee Deus seit scientia visionis; de quibus e-
tiam dicit, guod non omues Angeli ea omnia co-
anoscant, sed forte aliquis et illi etiam qui cogno-
seunt, non perfecte omnia cognoscunt. In una e-
nim re-est multas rationes intelligibiles considerare,
sicut diversas ejus proprietates ¢t habitudines ad
res alius; et possibile cst quod eadem re scita com-
muniter 4 duobus, unus-alio plures rationes per-
cipiat, ct has rationes unus ab alio aceipiak unde
et Dionysius dieit (7 cap. de div. Nom.), quod in-
feriores Argeli docentur a superioribus rerum sei-
biles rationes; el ideo etiam Angeli qui omnes crea-
luras cognoscint, non oportel quod ompia quae
in eis intelligi possunt, participent.

Ad secundum dieendum, quod ex wverbo illo
Gregorii ostenditur quod in illa beata visione est
sufficientia ad omnia intuenda ex parte divinae
essenliae, quae est medium quo videtur, per quam
Deus omnia videt; sed quod non omnia videantur,
est ex defectu intellectus creati, qui- divinam es-
seatiam non comprehendit.

1 tertium dicendum, quod intellectus creatus
nox videt divinam -essentiam  secundum  modum
ipsius essentine, sed seeundum modum pl_'opriu\rg,
qui finitus est: unde non oportet. quod ejus effi-
eacia in cognoscendo ex visione praedicta amplic-
tar in infinitum ad omnia cognoscendum.

Ad quartum dicendum, quod defectus eogni-,

tionis non solum procedit ex'excessu et defleetu
cognoseibilis super. intellectum; sed etiam ex hoe
quod intellectui non eonjungitur id quod est ratio
eonjungibilis; sicut visus non videl lapidem quan-
doque ex hoc quod species non est ei conjunca.
Quamvis autem intellectui videntis ‘Deam  conjun-
gatur=ipsa divina essentia; quac. esl emnium ratio;
non tamei eonjungilur ei prout est omnium ratio,
sed secundum quod est ratio aliquorum;” et lanlo
plurium quanto quisque plenius divinam essentiam
intuetur. ;

Ad quintum dicendum, quod gquando potentia
passiva est perfectibilis pluribus perfectionibus ok
dinatis; si perfecia sit sua ultima perfectione, non
dicitur imperfeeta etiam si aliquae dispositiones prac-
ecdentes ei desint. Omnis autem eognitio qua in-
telleetus ereatus perficitur, ordinatur, sicut ad fi-
nem, ad Dei cognitionem. Unde videns Deum per
essentiam, etiaim si nihil alind cognosceret, perfe-
ctum intellectum haberet; ne¢ est perfectior ex
hoe qued aliquid aliud eum ipso cognosat, mst

(1) Al non perficies.
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quatenus ipsum plenius videt. Unde Augustinus in
5 Confes, (cap. 4): Infeliz homo qui seil omnis
illa, scilicet creaturas, fe aulem nescit: beatus
awlem qui fe seit, eliam-si illa nesciat. Qui wvero
te el illa novit, non propter illa beatior, sed pro-
pler te lanton beatus.

Ad sextum dicendum, quod speculum illud est
voluntarium; et sicut se ostendet cui vult, ita in
se ostendet quae vult: nee est simile de speculo
materiali, ip-eujus potestate non est quod videatur
vel non videatur. Unde dicendum, quod in speculo
materiali tam res quam speculum videntur sub
propria forma, quamvis speculum illud videatur
per formam reeeptam, fapis vero per formam pro-
priam resultantem in re alia; ot ideo per quam
rationem cognoseitur unum, et aliud. Sed in” spe-
culo inercato videwr aliquid per formam ipsius
speculi, sicut effectus videtur per  similitudinem
tausac, et e converso; ct ideo non oportet quod
quicumque videt speeulom aeternum, videat omnia
fuae in speculo resultant; non enim necesse est
quod videns causam, videat omnem effectus cjus,
nisi comprehendal causam.

Ad septimum dicendum, quod sanetorum desi-

derium quo emnia seire desiderant, implebitur ex .

hoe solum quod Deum videbunt; sicut desiderium
corum, quo omnia bona habére eupiunt, comple-
bitur .in hoe quod Deam habebunt. Sicut enim

. Deus in hoc quod habet perfectam bonitatem, suf-

fieit allectui; et eo habito omnia bona quodammodo
habentur; ita ejus visio sullicit intellectui. Joan. 14,
8: Domine ostende nobis Patrem, ot sufficit nobis.

Ad oclavum dicendum, quod ignorantia proprie
accepla in privationem soval; et sic poena est: sie
enim ignorantia est - nescientia aliorum quae seiri
debent, vel quae necesse est scire. Nullius autem
corum scientia sanclis deerit in patria. Quandoque
autem ignorantia accipilur communiter pro omni
nescieniia; et sic Angeli et sancti in patria quae-
dam ignorabunt; unde Dionysivs: dicit ( de cael.
Hierar., cap. 7 ), quod Angeli a neseientia_purgan-
wr. Sie aulem ignorantia non est poenalitas, sed
defeetus quidam. Sic autem nec necesse quod o-
mnis talis defectus per gloriam auferatur; sic enim
etiam posset diei, quod defeetus est in Lino, quod
non pervenit ad gloriam Petri.

Ad penum dicendum, quod corpus nostrum
conformabitur corpori Christ in gloria secundum
similitudinem, non secundum aequalitatem; erit
enim clarum sicut et eorpus Christi, sed non ae-
qualiter. Et similiter anima nostra habebit gloriam
al similitudinem animae Christi, sed non ad ae-
qualitatem; et ita habebit seientiam - sicut. anima
Christi, sed non tantam, scilicet ut sciat omnia,
sicut anima Christi.

Ad decimum dicendum, quod quamvis essentia
divina sit ratio omnium cognoscibilium, non tamen
conjungetur cuilibet intellectui ereato, secundum
quod est ratio omnium; et ideo ratio non sequitur.

Ad undecimum dicendum,, quod intellectus a-
gens est forma proportionata intellectui possibili,
sieut cliam pofentia maleriae est proportionata po-
tentiac agenlis naturalis; ut omne quod est in po-
tenlia passiva maleriae vel intellectus possibilis, sit in
potentia  activa intellectus agentis vel naturalis
agentis: et ideo si intelleetus agens fuerit forma
intellectus possibilis, oportet quod inlellectus pos-
sibilis cognoseat omnia ad quae se extendit sirtus

intelleetus agentis, Divina autem essentia non est
forma hoc modo intellectui nostro proportionata;
et ideo non est simile.

Ad duodecimum dicendum, quod nihil prohibet
dicere, quod post diem judicii, quando gloria bo-
minum_ et Angelorum erit penitus  eonsummali,
omnes beali seient omnia quae Deus scienfia vi-
sionis novit, ita tamen quod non omnes omnia
videant in essentia divina; sed anima Christi ibi
plene videbit omnia, sicat et nune videt; alii autem
videbunt ibi plura vel panciora secundum gradum
quo Deum cognoscent; et sic anima Christi de his
quae prae aliis videt in Verbo, omnes aliag illu-
minabit: unde dicitur Apoc. 21 quod cluritas Dei
illuminat civitatem beatorum, et lucerna ejus est
Agnus; et similiter (1) Angeli superiores llumina-
bunt inferiores, non quidem nova illuminatione, ut
scientia inferiorum per hoe augeatur, sed quadam
continuatione illuminatignis; sieut si intelligatur
quod sol guiescens illuminat aerem; et ideo dicitur
Dan. 17, 5, quod- qui ad justitiam erudiunt wul-
tos, fulgebunt quast steline fn perpetuas acternitates.
Praelatio- autem ordinis dieitur cessatura quantum
ad ea quae nunc cirea nos per eorum ordinata
ministeria (2) exercentur, ut patet etiam per Glos-
sam ibidem.

ARTICULUS VI

Uirum aliquis intellectus creatus ex propriis ne-
turalibus  possit Dewn per essentiom videre.
— (1 p., quaest, 7, art. & 5 contr. Ged., cap.
82 de Ver., quaest. 2, art. 3; et 1-2, quaest.
B, art. 3.

Ad sextum sic proceditur. 1. Videtur quod ali-
quis intellectus ereatus ex propriis naturalibus possit
Deum per essentiam videre. Secundum enim mul-
torum cpinionem, Angeli in solis naturalibus ereati
sunt. Sed Angeli in principio suse creationis vi-
derunt res in Verbo, ut dicit Augustinus super
Genes. ad liveram (lib.- 11, cap. 8); et hoe dicitur
eorum (3) cognitio matuting. Ergo aliquis intelle-
ctus creatus ex propriis naturalibus Deum per es-
sentiam videre potest. ;

2. Praeterea, boni Angeli et mali non commu-
nicant nisi in naturalibus. Sed Angeli mali vident
Deam per essentiam; quod patet ex hoe quod ha-
betur Job 1, 11: Cum assisterent filii Dei, offuit
etiam inter eos Safan. Assislentes aulem nominan-

_4ur Angeli sceundum Gregorium ( lib. 1 Moral., cap.

2 et 5 ), qui intima contemplatione perfruuntur.
Ergo Angeli ex propriis naturalibus Deum per es-
sentiam videre possunt.

3. Praeterea, ille qui potest videre illud quod
est minus intelligibile, potest videre illud quod est
magis intelligibile, ut Commentator dicit in 3 de
Anima ( comm. T ). Sed divina essentia est magis
intelligibilis quam ista materialia; qnae non sunt
intelligibilia, nisi quia nos facimus ea esse intelli-
gibilia; ipse autera Deus, cum omnino sil a materia
immunis; per seipsum est intelligibilis. Cum ergo
nos videamus ex propriis naturalibus ereaturas
materiales, videtur multo fortius quod ex propriis

(4) Al quod similiter.
12) Al mysteria.
\3) Al. rerum.
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naturalibus Deumn per essentiam videre possimus;
el praecipue hoe videtur de Angelis. ;

& Praeterea, ut dicitur in 3 de Anima ( text.
3 ), sicut hubel se visus ad visibile, ita se habet
infellectus .ad. intelligibile. Sed visus non impeditar
a visione nisi aliquo quatusr modorum. Uno modo
propter corruplionem visus, scilicet quando est
aliqua macula in papilla: quod non potest diei de
mtellectn angelico etiom in statu naturaliom, quia
sunt specula munda et clarissima, ut Dionysins
dicit (in 4 cap. de div. Nom.). Alio mado propler
absentiam visibilis: nec hoe potest diei in proposita,
quia Deus. est praesens omni intellectui, quia omnia
implet. Tertio mode ex hoc quod visibile nen est
visibile in actu, sieut colores in tenchris; non enim
fiunt visibiles, aetu nisi per lucem: quod etiam in
proposito dici non potest, quia ipse Deus per sei-
psum visibilis est; eum sit lux intelligibilis, ut patet
doan. 1. Quarto modo per execellentiam objecti,
quod corrumpit sensum: nee hoe in proposite lo-
cum habet: excellentiae enim intelligibilium non
corrumpunt intellectum, sieni exeellentiae sensibi-
lium corrumpunt sensum, ut dieitur in 5 de Anima
(test. 7 ). Erzo nihil est quod impediat quin ali-
quis inlellectus ereatus ex propriis naturalibus
Deum videre possit per essentiam,

5. Practerea , unumquodque cognoscitur per
suam similitudinem. Sed Angelus secundum pro-
priam naturam est espressa similitudo ipsius Dei,
ul dieit Dionysius (in 4 cap. de div. Nom.), quod
Angelus est smago Dei; manifestatio oceulti luminis,

silicet divini. Ergo Angelus per propriam naturam’

potest Denm per essentiam videre,

6. Practerea, in lib. de Causis (prop. 10)
dicitur, quod omnis intelligentia intelligit quod
esl supra se, inguantum est causatum ab eo. Sed
quililict intelleetus creatus secundum naturam suam
est causatus a Deo. Ergo secundum sua naturalia
potest Deum per essentiam videre,

7. Praeterea, ad immensitatem divinae liberali-
talis- pertinel ut creaturae communicet omne i
cujus ipsa est eapax. Sed crealura est eapax hujus
muneris quod ex propriis naturalibus Deum per
essentiam videre possit; ad hoe enim quod Deum
per essentiam  videal polest pertingere per lumen
gloriae; quod quidem lumen sicut est naturae
superadditum, ita posset esse a Deo natarae indi-

Ergo alicui credturae est collatum quod ‘ex
propriis naturalibus pertingat ad videndum Deum
per essentiam.

8. Practerea, Commentator dicit in principio 9
Metaph. ( 2 Metaph., comment. 1, in fine ), quod
si aliquod esset intelligibile a nullo-intellectu in-
tellectum, illud intelligibile esset frustra. Sed ab-
surdum est dicere quod divina essentia sit frustra
intelligibilis. Ergo aliquis intellectus per suam na-
turam polest ipsam videre.

_ Bed contra, Roman. 6, 93 dicitur: Gratiz Dei
vila aelerna. Sed videre Deum per essentiam est
vita aelerna, ut patet Joan. 17, 3: Huce est vita
w:le‘r'n‘a, uf cognoscant (e solum Deum verwin, el quein
misisti Jesum Christum. Ergo ad videndum Deum
Per essentiain non polést perveniri nisi per gratiam.

Pr-,.wlcren, ad illud quod redditur caritati in
praemium, non polest perveniri per naturalia;
cum eliam Ipsa caritas sit supra naturam. Sed visio
Dei per essentiam redditur caritati in pracmium
ut patet Joan. 14, 20: Si quis diligit me, ditigemr’

a Patre meo; el cjo mmnifestabo ei meipsum. Ergo
ad videndum Deum per essentiam non (1) potest
ex propriis naturalibus intellectus ereatus per-
venire. -

Praeterea, natura cum gralia est fortior quam
natura solum. Sed saneti in limbo. existentes, quam-
vis gratiam haberent, non viderunt Deum per
essentiam; unde in corum persona dicitar Tob. 5,
12 Quale mihi gavdivm est, qui in tenebris sedeo,
et dumen caeli non vidéo? Ergo multa minus ex
puris naturalibus- aliquis ad hoe pertingere potest.

Praeterea, seeundum ordinem effectuum est et
ordo causarum: nobilioris enim effectus  nobilior
est cansa. Sed jnler omnia quae possunt purae
creaturae praestari, hoc est maximum; ut Deum
per essentiam. videat. Ergo bujus causa non potest
esse natura, sed solum Deus, qui est summa om-
nium causa.

Sorvro. Tespondeo dicendum, quod ad hoe
quod intellectus Deum per fessentiam videat, opor-
tet quod essentia divina uniatur intellectui nostro
quodammodo ut forma intelligibilis. Forma autem
non conjungitur perfeetibili nisi quando perfectibile
habet dispositiones quibus efficitur susceptivum ta-

Jis formae; sicut eorpus non unitur animae nisi

quando in eorpore sunt dispositiones convenientes
ad animam suscipiendam. Ufde -oportet ad hoe
quod intellectus uniatur essentiae divinae modo
praedieto, quod sit in eo aliquid per modum di
positionis, praeparans ipsum ad unionem prae
tam; et hoc est lumen quo intellectus perficitur
ad videndum Deum per essentiam divinan. Hage
autem dispositio non polest esse naturalis alicu
cregto intellectui; ultima enim dispositio ad for-
mum secundum eamdem rationem recipitur in
perfectibili et forma ipsa; ita quod si unum est
natarale, ¢t aliud; quia perfectibile per ullimam
dispositionem ad formam ‘contingit ipsam formam.
Forma autem quae est divina essentia, omnem
facultatem et capacilatem naturalem excedit. Po-
lenlia enim et proprius ejus aclus semper acei-
piuntur in eodem genere; unde polentin el actus
dividunt quodlibet genus entis, ut patet in 5 Phy-
sic. (text. 3); et ideo facultas sive polentia crea-
tarae non se extendit nisi ad sui generis formam:
et sic essentia divina, quae est exira omne genus,
excedil naturalem facultatem cujuslibet intellectus
creali; et ideo dispositio ullima quae est ad unio-

nem intellectus cum lali essentia, excedit omnem’

facultatem natorae; unde non potest esse naluralis,
sed supra naturam; et ista dispositio est lumen
gloriae, de quo dicitur ibi, Psalm. 35, 10: In {u-

mine o videbimus lumen. Secundum aulem

naturalem facultatem potest intelléctus creatus
pervenire ad cognitionem Dei per formas creatas
¢i inditas vel acquisitas; sed haee cognitio non (2)
st visio ejus per essentiam, sieut ex dietis patet:
nee per eam scitur quid est, sed solum quia esl,
el quid non est. :

Ad primum ergp dicendum, quod Angeli in
prima sua eonditione non viderunt Verbum per
essentiam; viderunt tamen per similituliem crea-
lam, quae est ips.‘a natura eorum, (uae esl E!t‘l
similitudo; et hoe, sive ponantur ereati in gratid,
sive non, dummodo non ponantur ercali in glorid;

(1) In editis deest non.
(21 Al dees! non.
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unde el cognilio vespertina qua seipsos eognove-
runt in propria nalura, praecessit in eis cognitio-
nem  matutinam, qua cognoseunt res in Verbo;
quod patet ex lioc quod primus dies habel vespere
sing mane.

Ad secundum - dieendum, quod diabolus non

dicitur Deo astilisse quasi ipsum per essentiam-

viderit, sed quia a Deo visus est, et ad eam Dei
providentia ‘s¢ extendit, sicut ad honos Angelos,
per modum quo dicimus, illa nobis praesto esse
quae nosirae providentiae: subjacent; unde aequi-
voce sumitur assistere.

Ad tertium dicendum, quod aliquid potest esse
per se magis intelligibiie, quod tamen est minus
intelligibile intellectui alieni; quod de nostro intel-
lectu manifeste apparet. Facullas enim intellectus
nostri determinatur ad formas sensibiles quae per

llectum  agent fiunt intellectae in actu, eo
quod phantasmata hoc modo se habent ad intel-
leetum nostrum sicut sensibilia -ad sensum, ut di-
eitur in 5 de Anima ( text. 30 ); et ideo oportet
quod in omne illud quod. intellectus noster intel-
ligit, naturaliter manudueatur per fo ibi
les, ut etiam Dionysius dicit (de
cap. 1% el quia substantiae ‘separatae, quae sunt
per se maxime intelligibiles, exeedunt genus for-
marum sensibilium; ideo intelleetus noster inveni-
tur debilis ad eognitionem -carum; propler quod
dicitur in 2 Metaph. (lect. 4 8. Thom. ), quod
intellectus noster se habet ad manifestissina na-
turae,. sicut oculus noctnae ad solem. Facultas au-
lem naturalis intellectus angelici, quamvis non sit
determinata ad formas sensibiles, est tamen d
terminata ad formas creatas quae sunt sui generis:
ot ideo sicut intellectus noster deficit a cognitione
substantiarum  separatarum; ita et multo amplius
defieit intellectus angelicus secundum suam facul-
talem nataralem a visione Dei per essentiam. Die-
tum autem Commentatoris intelligitur de intelligi-
bilibus creatis.  *

Ad quartam dicendum, quod intellectus ereatus
non impeditur ad hoe quod naturaliter possit Deum
per essentiam videre ex defeetu e essentiae,
quod de se non sit iutelligibilis in actu; sed
ex parte ipsius intellectus creati, Primo propter
defectum ipsius intellectivae virtatis creatae, cujus

naturalis facultas est determinata ad ens ereatum.

Hie tamen defeetus aliter est in Angelo et in ho-
mine, secundum sua naturalia considerando eos.
In intellectn enim Angeli non invenitur aliquis
defectus secundum rationem sui generis, sed se-
cundum comparationem ad intellectum qui est
extra genus soum, scilicet divinum; habet enim
omnem perfectionem quae debetur generi iutelle-
eLas, in quo non continetur nisi intellectus creatus;
intellectus enim increatus est exira genus. Sed
intellectus humanus - patitur_defectum etiam secun-
dum rationem sui generis; quia in eo est lux in-
telligibilis obumbrata; unde dicit Isaae, quod ratio
oritur in umbra intelligentine. Secundo propier
absentiam intelligibilis. Quamvis enim Divina es-
sentia sit cuilibet rei praesens, non tamen est prae-
sens cuilibet intellectui, ut forma intelligibilis; quod
tune solum aceidit quando in intelleciu est dispo-
sitio sufficiens ad hoe quod sit unibilis divinae
essentiae ut formae intelligibili. Tertio propter ex-
cessum  elaritatis divinae essentiae supra formam
qua intellectus creatus maturaliter intelligit; et sic

per consequens deficit intelleetus creatus a videndo
Deam per. essentiam, quamyis immensitas divinae
essentiae intelleclum non corrumpat, sed magis
eonfortet. ;

Ad quintum dicendum, quod ad cognoscendu
Deum per aliguam similitudinem creatam potest
intellectus ereatus- cx suis naturalibus pervenire;
sed haec cognitio non est visio Dei per essentiam,
ut supra probatum est,

Ad sextum dicendum, quod effectus retinet si-
militudinem suse eausae; el ex hoe sequitur quod
intelligentia paturaliter cognoscal causam suam ex
similitudine ejus quam habet; sed hoc non est vi-
dere Deum per essentiam, ut dietum est.

Ad septimum dieendum, quod enon quidquid
superadditur ercaturae, polest esse de canstitutione
naturae ipsius. illud enim quod ad proprietatem
naturae superioris pertinet, non potest communi-
cari inferiori naturae, ut illud naturaliter habeat,
nisi transferatur in superiorem naturam sicut dia-
phano non potest communicari ut absente lucido”
lugeat; misi ipsum lucidum fial, quamyis lumen et
a corpore lucido communicetur, Determinari autem
ad forwam intelligibilem inereatam est proprietas
intellectus increati; et ideo lumen illud per quod
intellectus unitur formae intelligibili increatae, eom-
municari potest intellectui creato; sed non ut ipsum
lumen naturaliter habeat, nisi in naturam intelle-
ctus increati transferatur; quod es{ impossibile.

Ad octavum dicendum, quod eliam si nullus
intellectus intelligeret divinam essentiam nee per
nattram nec per gratiam, diviua essentia non esset
frustra intelligibilis; tum quia ipsa seipsam intelli-
git; tam quia non est propler aliud: frustra aulem
non habet locum nisi in his quae propter aliud
sunt, ad quod non pertingunt.

ARTICULUS VIL.

Utrum Deus in stalu vige possil per essenliam
wideri. —(! Py fuzest. 12, art. 2; 3 con. Gen.,
eap. 67; de Ver., quaest. 10, art, 11; et quol.
Yy ot ki)

Ad septimum sic proceditur. . 1. Videtur quod
Deus in statu viae possit per essentiam videri. Quia
dicitur Isai. 6, 1: Vidi Dominum sedenlem super
solium excelsum el elevatum; el plena erat omnis
terra maujestate ejus; ot Seraphim clamabant. Sed
ille cujus majestate omnis terra impletur, est ille
qui essentialiter est Deus. Ergo Isaias vidit Deum
per essentiam in statu vige existens.

9, Praeterea, videre Deum facie ad faciem, est
videre Deum per essentiam, ut patet 1 Corinth.
13, sie enim beatam visionem Apostolus nominat.
Sed Jacob in statu viae existens vidit Deum facie
ad faciem; unde dicit Genes. 32, 50: Vidi Domi-
num facie al faciem, et salva facla est anime mea.
Ergo aliquis in statu viae potest videre Deum per
essentiam.

3. Practerea, Job 42: Audity auris audivi fe,
nune aulem oculus sheus videt te. Visus autem est
de rebus praesentibus, auditus autem de absentibus.
Ergo . postquam Job cognoverat Deum quasi absen-
tem per auditum, adhue in hae vita existens vidit
Deum quasi praesenlem per essenliam.

4. Praeterea, de Moyse dicitur Num. 12, 8: Pa-
lam, et non per aenigmala, videt Dewm. Sed omnis




