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visio Dei vel est per aenigma, vel per essentiam,
ut patet 1 Corinth. 13. Ergo Moyses in statu vise
existens vidit Deum per essentiam.

5. Practerea, 2 Corinth. 12, super illud: Ra-
plum: hujusmodi usqe ad tertium caelum, dicit
Glossa ( ex Augustino, 12 sup. Gen. ad lit;, eap.
25 ), quod Deus ostendit Apostolo vitam, in qua
videndus est in aelernum; et ita ad hoc raptus
est Apostolus ut ipsum Deum in se, non in aliqua
figura, videret; ct infra dicitur, quod in tertio or-
dine Angelorum sunt Throni, Cherubim, et Sera-
phim, qui vicinivs Deum contemplantir; ad quo-
rum similitudinem Deum vidisse dicitur Apostelus.
Ex quibus omnibus aperte ostenditur guod ipse
vidit Deum - par essentiam; et sic idem quod prius.

6. Praeterea, secundum Augustiaum, 12 super
Gen. ad litteram  cap. 51 ), visione intellectuali
videntur ¢a quae sunt in anima per sui essentiam.
Sed visio intellectaalis est de rebus ipsis intelli-
gibilibus non per aliquas similitudines, sed per
suas essentias, ut ipse dicil Ergo cum Deus per
suam essentiam sit in anima vintoris, videtur quod
per, essentiam suam ipsum videat,

7. Praeterea, affectus magis est eorruplus per
peccatum quam intellectus; quia peccatum in vo-
luntate est, ut dicit Augustinus ( lib. 1 Retract;
cap. 15 ). Sed affectus potest immediate diligere
Deum in statu viae. Ergo et intellectus potest im-
mediate videre Deum.

3. Praeterea, omne illud immediate videtur per
intellectum ad quod intellectus se convertit sine
hoe quod convertatur ad aliud, Sed intellectus vias
toris polest converti ad Deum sine hoe quod con-
verfatur ad aliquid aliud. Ergo intelleetus viatoris
potest immediate videre Deum.

9. Praeterea, illud per quod judicamus de ali-
quibus, oportet esse nobis magis notum quam illa.
Sed sccundum Augustinum in Lib. de vera Relig.
( cap. 50 ), secundum veritatem increatam de o-
mnibus judieamus, ipsam de omnibus consulentes
eliam in stalu viae. Ergo ipsam veritatem videmus.
Sed veritas increata st divina essentia. Ergo in
via Deum per essentiam videre possumis.

18, Praeterea, propler quad wunquodque, itlud
magis (1 Post, cap. 11 ). Sed omnia quae cogno-
scimus, cognoseimus per lumen divinum, qued est
ipsa divina essentia; quia, ut dicitur in lib. de
Spirita et Anima ( cap. 12 ), mens nostra in actem
cognilionis exire non potest, nisi divine lumine
perfundator. Ergo ipsum Deum per essentiam vi-
demus magis quam aliquid aliud.

11. Praeteres, secundum Augustinum (1) ( Iih. 7
super Gen. ad litt., cap. 3 ), mens mostra a Deo,
nulla interposita creatura, formatur. Sed in omni
mediata_visione alivd interponitur, Ergo et in hac
vita mens nostra immediate videt Deum.

12, Praeterea, per quamlibet scientiam specu-
lafivam cognoscitur de subjecto quid est. Sed Deus
in aliqua scientia speculativa est subjectum, vel

saliem in parle alicujus scientiae, sicut in Theo-

logia et in Metaphysica, quac etiam de Deo est,
ut patet in principio Metaph. Ergo per aliquam
scientiam speeulativam scitur de Deo quid est; et

(1 Lib. de Spirilu et Anima, eap. 11, haee habentur: Men-
tem dicimus ile faeten ad imoginem Dei, ul, nulls infer-
posife natra, ab ipsa veritute formetur, Augustini lamen non
est hie liber | Ex edit. P, Nicola ).

hoe est viderc ipsum per essentiam. Erzo cum
omnes scientias speculativas possimus habere in via,
Deum in statu viae per essentiam videre possumus.

13, Praeterea, nihil impeditur nisi a suo con-
trario. Sed corriptio corporis non contrariatur di-
spositioni intellectus, cum non sint in eodem. Ergo
dispositio intellectus non impeditur per corporis
corruptionem. Sed anima in eorpore incorrupti-
bili (1) existens videbit Deum per essentiam. Ergo
et corpori corruptibili juncta potest Deum per es-
sentiam videre.

Sed contra est quod dicitur Exod. 33, 50: Non
videbit-me homo et vivel; Glassa ( Gregorii, lib,
18 Moral., cap. 28 ) Quamdiu hic tolaliter vivitur,
videri per quasdam imagines Deus polest, sed per
ipsam nalurae suae specien non polest,

Praeterea, Joan. 1, 18, dicitur: Dewn. nema
vidis unguam; Glossa ( Augustini }: Nemo purus
hamo vivens in hoc corpore videt Deum ut est.

Practerea, 2 Corinth. B, 6: Quamdiv sunus in
corpore, peregrinamur a Domino: per fiden enim
ambulamus, et non per speciem; Glossa (2): Homini
vilam mortalem adhie agentd non polest conlingere
ut dimoto algue omni discusso nubilo phantasiarum
corporaliuin serenissime  incommutabilis verilatis
luee potiatur,

Practerea, esse viatorem et comprehenso

est soliug- Christi. Sed quicumque videt Deum per

essentiam, est comprehensor. Ergo nullus alius a
Christo adhue viator existens, potest Deum per
essentiam  videre.

Praeterea, posita causa, ponitur effectus. Sed
causa quare anima beata sit, est divina visio, ut
ex dictis patet. Si ergo aliquis in statu viae Deum
per essentiam videat, in statu viae erit beatus;
quod est absurdum.

Soutio. Responden dicendum, quod eum bea-
titudo sit ultimus [inis rationalis creaturae, stalus
viae in qualibet rationali creatura dicitur esse illé
in quo a beatitudine defieit. Beatitudo autem cu-
juslibet rationalis ercaturae consistit in visione Dei
per essentiam, ut ex dietis patet. Operatio autem
delectabilissima, in qua beatitudo consistit, oportet
quod sit potentine dispositac et perfeetae ad di-
gnissimum objectum, ut patet per Philosophum in
10 Ethic. (eap. & vel 6); et ideo ad hoe quod erea-
tara rationalis’ sit beata per visionem Dei in es--
sentia sua, oportet quod in hane visionem sit po-
tens per aliquam dispositionem sibi inhacrentem,
quam dicimus esse lumen gloriae.”Sie autem nulla
pura ercatura in statu viae existens videre potest
Deum per essentiam; homo enim per dispositiones
ommes quas in statu viae habet, non potest in ali-
quid ampliug, nisi ut intelligat quidquid intellig
per species a sensu abstractas: quia phantasmata’
sunt intellectui nostro ut sensibilia sensui; ut patet
per Philosophum in 5 de Anima ( text. 39 ). In-
telleetus etiam Angeli in statu viae per omnes dis-
positiones naturales, vel etiam gratuitas, non potest
in dliquid amplius nisi ut intellignt omne quod
intelligit. per formas creatas, ad quas nataralis
faculias intellectus ejus determinatur, ut ex dictis
patet. Deus autem in essentia sua videri non po-
test nee per oliquam formam a sensu abstractai,
ne¢ per aliquam formam creatam, ut ex dictis

(1) AL eorruptibiti.
(2) Nicolai: et rursum ibi Glossa.
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patet. Unde patet quod nullus intelleetus purae
crealurae in statu-viae existentis potest -in visionem
Dei per essentiam per aliquam -dispositionem sibi
inliaeréntem. Sed contingit aliquando divina virlule
quod aliqua res mirazulose perducitur in aliquid
in quod nulle modo potest per aliquas dispositiones
.:-1b1 inhacrentes, sicut quod virgo pariat, quod ignis
i aqua comburat; et similiter potest miraculose
fieri quod divina virtute aliquis intellectus creatus
no1 habens nisi dispositionem vine elevetur ad
videndum Deum per essentiamy; nee tamen ex tali
visione potest dici beatus simpliciter, sed secyndum
quid tantum, inquantum  scilicet communicat in
“etu beati: sicut etiam aliquod corpus in statn
gravitatis exi potest miraculose participare
actum agilitatis vel impassibilitatis, sicut de Habacue
legitur Daniel. ult; et de tribus pueris conservatis
in_fornace Daniel. 8, nec. tamen eorum corpora
crant gloriosa, Bo dutem quae fiunt miraculose,
non dicuntur possibilia secundum nataram in qua
fiunt, sed secundum virtutem facientis tantum.
Non enim dicimus, proprie loquendo, quod caccus
possit fieri videns, sed quod Deus potest eum fa-
cere videntem. Et ideo dicendum est, quod nulla
pura ereatura in stala viae exisiens potest Denm
per essentiam videre; sed Deus potest facere quod
videat adhue in statn viae manens. Ex dietis etiam
patet quod nullus homo in stalw viae essentiam
Dei, nec etiam Angeli, potest cognoscere; quia ex-
cedit omnes formas sensibiles, per quas intellectus
noster in slalu viae cognoseil, el ipsam  menlem
liostram, ex eujus similitudine aliquid de substantiis
intellectualibus cognoscimus.

Ad primum ergo dicendum, quod secundum
Dionysium ( & cap. caelest. Hicrar.), per hoc quod in
Seriptura: dieitur, quod alizuis sanetas vidit Depm,
ut lsaias, vel*quilibet alins; non est intelligendum
quod essentiam Dei, quae est omuibus  viatoribus
oceulta, viderit; sed quod ostensae sunt eis aliquae
formae, vel corporales, vel imaginariae, per quas
manudueehantur in Dei cognitionem; et hoe ficbat
ministerio Angelorum, ‘quorum  illuminatione con-
fortabatur intellectus Prophetae ad perveniendum
in aliqualem divinorum ecognitionem ex apparenti-
bus formis. EL quia Angelus non intendebat ducere
in sui cognitionem prineipaliter, sed in cognitio-
nem Dei; ideo m hujusmodi visis non dicebatr
Angelus apparere, sed Deus; ex cujus persona ap-
parebat Angelus, et ex emjus virlute eflicaciam
habebat ad illuminandum mentem; et hoe voeatur
theophamia, idest Dei apparitio, in Scriptura. Quan.
doque tamen et Angelus dicebatur ille qui appa-
rebat propter ministerium quod exhibebat: unde
Gregorius dicit ( praefot. .in lib. Moral., cap. 1):
Angelus qui Moysi apparuisse (1) describitur, modo
Angelus, modo Dominus memoratur; Angelus, quia
exterius loquendo deservit; Dominus, quia interius
praesidens loguenti efficaciam tribuit. Et haec est
est etiam sententia Augustioi, 2.de Trinit. ( cap.
17 et 18).

Ad secundum dicendum, quod visio illa Jacob
fuit imaginaria, vel (2) corporalis. Dieitur tamen
vidisse facie ad faciem, quia ifla figura in qua ei
apparuit Deus, facie ad faciem est ab eo visa; unde
dicit Glossa ibid.: Non quod Deus videri possit, sed

1) AL deest apparuisse.
\2) AF deest vel,

formam vidit in qua Deus Ioeutus est ei. In hoe ta-
men quod dicit: Facie ad facier, notatur quaedam
eminentia visionis: ut enim dicit Rabbi Moyses, gradus
prophetiae distinguens, eminentior est gradus pro-
phetiae quando prophetac apparet aliquid in visione
vigiliag, quam si appareat in dormiendo; et utro-
libet, modo si fiat revelatio, eminentior gradus est
quando. apparet ille qui loquitur in aliqua figura
visui, quain quando auditur loeutio ejus tantum
sine hoe quod aliquid videtur. Eminentior quoque
gradus est, si ille qui loquitur, apparet in figura
Angeli quam in figura hominis. Et hane eminen-
tiam habuit apparitio Jacob: quia non fuil in dor-
miendo, sed in vigilando: nee tantum audivit vo-
cem seeum loquentis, sed etiam figuram in

hominis tamen. Unde dicitor, quod apparuit ei vir
ete., quem Angelum intellexit; et ad hans eminen-
tiam designandam dicitur, quod vidit Dominum fo-
cie ad faciem, Angelum Dominum veecans ratione
jam dieta. Non potest diei secundum Glossam Gre-
gorii ibidem, quod hoe intelligatur de visione spi-
rituali, qua sanctorum menles etiam in via, vHiis
purgatae, Denm: contemplantur adjutae divino lu-
mine quo perfunduntur: secundum quam  quidem
visionem «quamvis divina natura ut est non videa-
tur, quia illud Tumen receptum non est similitudo
sufficienter repracsentans divinam essentiam, ut su-
pra dictum est; tamen aliqua perfectior cognitio de
Deo habetur, eum illud lumen sit espressior ejus
similitudo quam lumen naturae, aut creaturne sen-
sibilis, ex quibus homo naturali cognitione ducitur
ad Dei cognitionem. Nisi enim illam, scilicet veri-
tatem increatam (1), ulcumque conspiceret, pon
eam sg eonspicere non posse sentiret, ut in eadem
Glossa dicitue. Et quia per faciem quemlibet. co-
gnoscimus, cognitionem Dei faciem voeamus,

Ad tertinm dieendum, quod verbum Job potest
intelligi de visione imaginaria et intellectuali. Si
enim intelligatur de imaginaria, designatur profe-
ctus Job in gradu prophetiag; eum primo non fuerit
ei facta revelatio nisi per auditum loquentis, post-
modum vero per visionem loquentis. Si auteny in-
telligatur de visione intellectunli, tune ostenditur
profectus ejus de fidei in intellectum
divinorum, qua per contemplationem prae-
dictam habetur a sanetis; quae quidem visio dicitar:
quia sieur videndo aliqua eognoseimus, ab ipsis
rehus accipiendo; ita saneli in contemplatione ac-
cipinnt lumen ab ipso Deo, per quod divina altius
ceteris eontemplantur; sed audita cognoscimus as-
sentiendo eis qui ab ipsis rebus species aceeperunt,
dum nohis referunt se vidisse; et similiter per fi-
dem adhaeremus dictis Apostolorum et Propheta-
rum, qui fuerunt -divino lumine illustrati. Et sie
non oportet ponere quod Deum per essentiam vi-
derit.

Ad quartum dicendum, quod duplex eminentia
visionis Moysi adscribitur. Una Exod. 33, 2: ubi
dieitur, quod loquebatur - Dominus Moysi fucie ad
faciem, siews logui solet homo ad amicum suwm.
Ex quibus tamen verbis haberi non potest quod
Deum per essentiam viderit; quod patet ex hoc
quod petit dicens ( Ibid. 18 ): Ostende miti glo-
rigm fuam; quod- ¢i lune eoncessum non est; unde
dictum est ei ( ibid. 20 ): Faciem mean videre non
pateris; et ideo dicit Glossa ibidem: Secundum o-

(1) 4d, causatam.
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pinionem populi loquitur Seriptura, quae putabat
Moysem ore ad os loqui cum Deo, cum per sub-
Jectam: creaturam, idest per Angelum et nubem, ei
logueretur el appareret. Haee autem looutio potest
intelligi fuisse imaginaria vel corporalis; unde di-
cit Augustinus, 2 de Trin. (cap. 16 % Loculio illa
quae fiebat vocibus, sic modificabatur tamquan es-
sol amici loquentis ad amicum, Polest etiam intel-
ligi esse intellectualis, seeundum quod intelligibilia
divinorum inspiciebat per modum . quo dicitur in
Psal. 48, 9: Awdiam quid loguatur in me Do-
minus Deus. Et utroque modo ostenditur privile-
giata ejus revelatio, inquantum familiarius ceteris
ei sua scereta revelavit, quasi amico, juxta illud
quod dicitur Joan. 15, 15: Vos dizi amicos, quia
omnia quaecumque audivi o Palre meo, nota feci
vobis: et ideo dicitur Deut. ult, 10: Non surrenit
ultra Prophela in Israel quem nosset Dominus fa
cie ad faciem. Alia eminentia visionis Moysi osten-
ditwr Num. 12, 8, ubi Dominus de eo dixit ad Aaron
el Mariam: Ore qd os loquor ef, et palam; non per
aenigmata et figuras Dewm videt, vel gloriam Do-
mini, sccundum Septuaginta; ubi ostenditur impleta
fuisse ejus petitio, qua petiverat in Exod. 53, 18:
Ostende mihi faciem luwm; ita quod ante mortem
Deum per essentiam vidit, ut Angustinus  dicit, 12
super Gen. ad litteram ( cap. 97 ), et in libro de
videndo Deum ( cap. 12 el ideo signanter dicitur:
Ore ud os loquar ei; quod in Exod. dictum non
fuerat: quia visio Dei per essentiam non fit me-
diante (1) aliquo superiori spiritu; sed ipse Deus
immediate se ostendit; et hoc est logui ore ad os:
non enim os corporis, sed os mentis intelligendum
est, ut Augustinus dicit ( ubi supra ). Sed visio
‘contemplationis viae fit mediante illuminatione An-
gelorum, ut patet per Dionysium ( 4 cap. caelest.
Hierar. ); et ideo non potest dici secundum illam
loqui ore ad es, sed loqui quasi per internuntinm.
Haec tamen visio qua antc mortem Deum per cs-
sentiam vidit, non fecit eum beatum simpliciter;
unde nee semper illa visio in eo permansit, sed
ad tempus; quamvis illad tempus in Seriptura non
determinetur: non enim erat ex dispositione in in-
tellectu existente, sed ex sola divina virtute quasi
miraculose, ut dietum est. Quando autem natura
crcata miraculose elevatur ad aliquid supra natu-
ram, non potest simul esse in contrario actu; sicut
corpus Petri cum miraculose actum dotis agilitatis
habuit super undas ambulando, non simul erat in
€0 aetus gravitatis, qui est ferri deorsum. Et si-
siiliter quando intellectus viatoris elevatur mira-
culose ad videndum Deum per essentiam, non po-
test simul esse in actu visionis vise, qua anima
naturaliter sensibilia percipit; et ideo oportet in illo
statu animam videntis omnino ab actu sensuum
abstrahi; et ideo Augustinus dicit, 12 super Gen.
ad litteram ( cap. 27 ), quia Deum per essentiam
nemo videre potest, nisi ab hac vita quodammodo
moriatur, sive omnino exiens de corpore, sive

versus et alienatus a sensibus carnalibus; et sim

dicit in libro de videndo Deum; et sic non est con-
trarium ¢i quod dieitur Exod. 33: Non videbit me
homo el vivet. Unde Gregorias, ibidem, dicit in Glossa
( ex lib. 48 Moral,, cap. 37 vel 58 ): 4 quibusdam
in carne viventibus, sed inaestimabili virtute cre-
scentibus, polest aeterni Dei claritas videri; non

(1} Al immediate,

tamen videbit eum homo el vivel: quia qui sapien-
tiam, quae Deus est, videt, huic mundo  funditus
moritur.

Ad quintum dicendum, quod in_il!o raptu Paulus
hoe mode vidit Deum per essentiam, sicut et de
Moyse dietam est, ut per Augustinum (in lib de
videndo Deum, et 12 super Gen. ad literam): ut
idem privilegium Doctor gentium et Magister Ju-
dacorum consequerentur, Quam\jis- quidam dicant,
quod hujusmodi visio fuit media inter visionem viae
el visionem patriae, volentes quod non viderit Deum
per essentiam, sed: eminentissima contemplatione
viag; cujus tamen contrarium videntur sonare verba
sanctorum. Secundum hoe tamen potest dici fuisse
media inter utramque cognitionem, quia in loc
quod vidit Deum per essentiam, fuil supra cogni-
tionem viae; in hoe vero quod ex illa visione non
fuit simpliciter beatus, fuit infra cognitionem pa-
triae. :

Ad sextum dicendum, quod visio ‘intellectualis
est de his quae sunt in anima per sui essentiam,
non quocumque modo, sed de his quae sunt in ea
ut formae intelligibiles in intellectu. Sic autem non
est Deus in anima viatoris per essentiam suam, sed
per similitudinem. Quod autem dicitur ab  Augu-
slino quod intellectaalis est earum rerum qua-
rum similitudines non sunt aliud quam ipsae, est
referendum ad objectum visionis, non ad medium
quo videtur. Constat enim quod medium quo in-
telligitur  lapis, est species ejus in anima, quae
non est ipsa lapidis essentia; sed per similitudinem
lapidis pervenitur ad cognoscendam ipsam essen-
tiam lapidis; quia objectum intellectus est quid,
idest rei essentia, seu quidditas. Sed hoe non con-
lingit in visione imaginaria vel ecorporali; quia
objectum imaginationis vel sensus non est ipsa
essentia rei, sed accidentia quae sunl extra, sicut
color, et figura, et hujusmodi. Unde etiam in visione
intellectuali viatoris non oportet quod -psa divina
essentia sit medium quo videtur; sed quod per si-
militudinem aliquam ipsius perveniatur ad aligqua-
lem divinae essentiac cognilionem; non qua scia-
tur quid est Deus, sed qua sciatar quid non est.
Vel dicendum quod Augustinus, 12 super Genes,
ad literam, unde verba illa sumuntur in Glossa
2 Corinth. 12, indueit hoe ad ostendendum differen-
tiam intellectualis visionis ad alias visiones, Hoe enim
intellectualis prae aliis habet quod potest cogno-
scere ea quae sunt intellectus per sui essentiam,
non autem sensus vel imaginatio. Non autem se-
quitar propter hoc quod intellectus nibil intelligat
nisi per” essentiam suam, et quod non intelligat
per similitudines aliquas.

Ad seplimum dicendum, quod in omnibus pe-
tentiis ad invicem ordinatis hoc est pecessarium
ut ubi terminatur actus prioris potentiae, incipiat
actus secundae; unde cum voluntas praesupponat
intellectum, voluntas fertur in illud in quod intel-
lectus terminaturs intellectus autem quamvis Deum
in statu vitae non nisi per effectus cognoscat, ta-
men ejus operalio in ipsum Deum terminatur se-
cundum quantulameumque  cognitionem quam de
ipso aceipit; el ideo affectus mon -indiget ad hoc
quod referatur in Deum quod redeat in illa me-
dia; sed potest- statim in ipsum Deum ferri, in
quem intellectus devenit.

Ad octavum dicendum, quod etiam qugmdn a-
liquid videtur per similitudinem alterius rei, pofest
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contingere quod videns rem per medium, cogitet
de re immediate sine hoe quod ejus eomnitio con-
vertatur ad aliquam aliam rem; quia in illad me-
dium non eonvertitur ut est res quaedam, sed ui
imago illius rei quac per ipsam cognoscitur. Idem
autem est motus intellectus in imaginem inquan-
tum. est imago, el in imaginatum; quamvis alius
motus sit intellectus in imaginem inquantum est
res quaedam, el in id cujus est imago; ot ideo,
quando - per similitudinem ereaturae quam- intel-
lectus habet penes se, non convertitur in ereatu-
ram ut est res guaedam, sed solum ut est simili-
tudo rei, tune immedinte de Deo cogitat, quamvis
non immediate Deum videat,

Ad nonum dicendum, quod, sicut dicit Glossa
super illud Psalm. 11: Diminuiae sunt veritates ete.,
ab uma veritate inercata resultant multae veritates
in animabus nostris, sieut ab una facie similitudi-
nes mullae in speeulo fracto, sive in multis spe-
culis; et hace veritas in intelleclu nosiro resultans
jrimo et principaliter consistit in primis principiis
per se nolis; et ideo quando per ea de omnibus
aliis  judicamus, nostrum judicium - est secundum
primam. veritatem, cujus est diclorum prineipiorum
veritas similitudo.

Ad decimum  dicendum, quod dupliciter cogno-
seitur aliguid ab altero. Uno modo sieut ex, cujos
cognitione devenitur- in cognitionem alterius; et sic
illud quo cognoseitur, est magis notum, ut prineipia
conclusionibus. - Alio modu sicut perficiens cogno-
seentem ad cognoscendum sive “sit forma, sicut
species lapidis in, oculo perficit oculum ad viden-
dum; sive principium effectivum hujus formae,
sicut dicitur quod oculus videt per solem; et hoc
modo id quo aliquid egnoseitur, non oportet quod
sit. magis notum, immo possibile est quod non
Ccognosealur; - cognoscitur enim  per quamdam in-
flexionem intellectus ab objecto eognoseibili in id
quod crat eognitionis prineipium. Sic autent.in Deo
emnia cognoscimus; el ideo ratio non sequitur,

Ad undecimum dicendum, quod verbum Augu-
stini_ intelligendum est quantum ad hoe quod nulla
creatura interponitur inter mentem nostram el
Deum, qua mediante mens nostra a Deo procedat
in_esse, vel qua mediante formetur jper gratiam
vel per gloriam, sicut efficiente medio. Nibil tamen
prohibet quin aliqua forma ereata mediante mens
nostra a Deo formefur, sicut gratiac vel earitatis
habituy et sic per speciem creatam formatur mens
viatoris ad videndum Deum,

Ad-duodecimum dicendum, quod Avempace po-
suit guod intelligere essentias separatarum substan-
tisrum paterat provenire homini per seientias spe-
culativas, quas in hae vila addiscimus. Sed hane
positionem improbat Commentator in 3 de Anima
( eom. 36 ), ex hoe quod adhue non sunt inventa
aliqua principia quibus -ad hoc perveniri possit;
quod non videtur esse probabile, si-ad hoe per
principia scientiarum speculativarum perveniri pos-
sel; el praecipue cam omnis humana cognitio ad
illam ordinetur; non- enim-esset probabile quod
species humana deficerel a perfeetione. naturali to-
taliter. Et ideo dicendum, quod praedicta positio
impossibilis est; cujus ratio est, quia scientiae spe-
culativae proeedunt ex principiis per e nolis, quae
a sensu aceipiuntur, ut dicitur in 2 Posteriorum
( cap. ult. ); et ideo per illa non possumus deve-
nire in essentias illarum rerum quac omnes for-

S. Th. Opera omnia, V. 7.

mas sensibiles excedunt; unde per nullam seientiam
speculativam quam nune aequirimus, scimus quid
est Deas, vel quid est Angelus, nisi sub quibusdam
similitudinibus, magis eognoscentes de quid
non sunt quam quid sunt; et propter hoe dieit
Philosophus in prineipio Metaph. quod seientia de
Deo non est humana possessio, quia scilicel eam -
ad plenum habere non possumus.

Ad tertiumdecimum dieendum, quod corpus non
potest esse corruptibile nisi quando anima- nen
plene: corpori dominatur. Si enim plene ei (1)
dominaretur, suam incorruptionem ei conferrel;
el ideo dn statu corroptionis oportet quod anima
cognoscat  secundum exigentiam eorporis, scilicet
uccipiendo a sensibus. Tali autem modo cognitio
nis Deus per essentiam videri non potest, ul ex
dietis patet; ot secundum hoe status corraptionis
repugnat visioni Dei per essentiam.

QUAESTIO 111,

Deinde quaeritur de  delectatione; et circa hoe
quaeruntur quingue: 1.7 quid sit delectatio; 2.° quae
sit causa deleclationis; 3." de comparatione dele-
ctationis ad (ristitiam; 4.° de bonitate el malitia
deleetationis et tristitiae; 3.° de comparatione de-
lectationis spiritualis ad corporalem.

ARTICULUS PRIMUS.

Ctrum delectatio sit passio.
(1-2 quaest. 51, art. 1.)

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod
delectatio non sit passio. Omnis enim passio in
molu consistit, ut dicitur-in lib. 6 Principiorum
(cap. ult.), et 10 Ethic. (cap. 2 et 4). Sed delec-
tatio non est molus neque generatio aliqua, ut
dicit Philosophus in 7 Ethic. ( cap. 2 et 5 ). Ergo
delectatio non est passio.

2. Praeterea, operatio non est passio, sed magis
actio, cum sit exislentis in actu, secundum quod
hujusmodi. Sed delectatio est quacdam operationis
perfectio, ut dicitur in §0 Ethie. (-eap #& ). Ergo
delectatio non est passio.

3. Praeterea, in omni passione trahitur patiens
ad lermines ag quia agens assimilat sibi pa-
tiens. Sed eausa delectationis est convenientia; et
ita illud quod delectatur, in suis terminis manet.

Ergo delectatio non est passio.

Sed contra, gatdinm et delectatio sunt unins
generis. Sed gandinm: est passio; ponitur enim una
de quataor principalibus: passionibus, ut patet 9
de Civit. Dei ( cap. 4 ). Ergo delectatio est pass

Practerea, delectationis objectum (2) est bonum.
Sed bonum est proprium objectum appetitus. Ergo
delectatio ad appetitum - pertinet. Sed alia quae
pertinent ad appetitum, sunt passiones, ut amor,
ira et hujusmodi. Ergo et delectatio est pas

QUAESTIUNCULA II.
Ulterius. 1. Videtur quod in parte intellectiva
animae el in aliis substantiis spiritualibus delecta-

tio esse’ non possit. Quia; ut dicitur i 7 Physi-

(1) AL non dominaretur,
(2) Al deest objectum.




1214 DIST. XLIX. QUAEST. L ART. L.

corum {text. 20 ), omnis passio ést in parte ani-
niae sensiliva. Sed deleetatio est passio, ut proba-
wm est. Ergo non potest esse in parte intellectiva,
nec in substantia- aliqua spirituall.

2. Praeterea, Avieenna dicit in 6 de Nataralibus
{ par. 2, eap. 3 ), quod subjectum delectationis est
speciei (1) corporalis. Sed pars intellectiva non
utitur  aliquo corporali organo. Ergo in ea non
potest esse aliqua deleetatio. i

Praeteren, illud quod est intelleetivae partis;
non est commune nobis et brutis. Sed delectatio
est etiam in brutis. Ergo delectatio non est intel-
leetivae partis.

Sed contra est quod dicitur Lucae 15, 10:
Gandivm est Angelis Dei super uno peceatore poe-
nifentiom agente.

Praeterea, Philosophus dicit in 7 Ethie. ( eap.
ult, ), quod Deus semper una et simplici operatione
gaudet. Ergo et eadem, ratione in aliis substantiis
spiritualibus potest esse delectatio,

QUAESTIUNGULA IIL

Ulterius. 1. Videtur quod delectatio sit in tem-
pore. Delectatio enim consequilur operationem no-
stram, ut dicitur in 10 Ethic. ( eap. 4 vel 6 ). Sed
operatio nostra est in tempore. Ergo et delectatio
est in tempore.

2. Praeterea, omne- illud in quo est accipere
prins et posterius, est in tempore. Sed in delee-
tatione est aceipere prius el posterios, cun aliguis
per longam horam possil continue delectari. Ergo
videtur. quod delectatio sit in tempore.

3. Praeterea, delectatio aliis passionibus eon-
dividitur. Sed aliae passiones animae sunt in tem-
pore, ut ira et hujusmodi. Ergo et delectatio:

Sed contra est quod Philosophus dicit in 10
Ethic. ( ubi sup. ): Secunduwm nullwm tempus ae-
iperel quis deloetationem.

Practerea, delectatio sequitur apprehensionem
convenientis, Sed visio et aliae apprehensiones,
non sunt in tempore, sed in instanti. Ergo et de-
lectatio non mensuratur [empore.

QUAESTIUNCULA 1V,
1. Videtur' quod delectatio et gaudium
idem; et similiter exultatio et laetitia
et jucunditas. Passiones enim et habitus  penes
objecta distinguuntur. Sed gaudiom et delectatio
et alia dicta, habent idem objectum, scilicet bonum
conveniens. Ergo sunt idem.

2. Praeterea, ab eadem cansa proeedit idem
*ellectus; quia idem semper natum est idem facere.
Sed delectationis et gaudii non potest poni nisi una
el eadem causa, seilicet conjunctio convenientis,
Ergo sunt idem,

5. Praeterea; unum uni opponitue, Scd dele-
ctationi et gaudio opponitur unum, quod est tri-
stitia. Ergo delectatio et gaudiym sunt unum omnino.

Sed contra est quod dicit Avicenna in 6 de
Naturalibus ( part. 4, cap. 5 ), quod gaudium est
species: delectationis. Ergo non sunt omnino idem.

Praelerea, si gaudium et delectatio essent o-
mnino idem, ubicumque est delectatio, esset et Zau-
dium. Hoe autem falsum est: quia in sensu dicitur

(1) Forte species.

esse delectatio, sed non gaudium, proprie iuquendu_
Ergo delectatio el gaudium non sunt penitus idem.

Soweno I Respondeo dicendum - ad  primam
quaestionem, quod. quacliber res quando pertingit
ad propriam perfectionem, consequitur stabilimen-
mentum ¢t vigorem; sieut corpora quando perve-
niunt ad terminos motus sui naturalis, quia in
loco natarali conservantur. Cum autem molus pe-
nes terminossdistinguantur, oportel quod diversum
judicium de perventione ad terminum complementi
ateipiatar secandum differentiam motus.  Movetur
auterm aliquid ad suam  perfectionem  dupliciter.
Uno modo per inelinationem naturalem, sicut lapis
movelur deorsum; et hie molus non praeexigit go-
gnitionem in eo quod movelur, Fed in alio quod
est principium causans hane-inclinationem; et hie
est molus naturalis. Alio mode per inelinationem
eujus principium est cognitio ejus qued movetur;
et haec quidem inclinatio dicitur appetitus animalis
aut intellectualis; unde sieut in terminatione motus
naturalis est quacdam vigoratio naturalis ¢jus quod
movetur, ita in assecutione perfectionis in quam
tendit appetitus animalis, est quaedam quietatio
ipsius, sem vigoratio ejus, pragsupponens cognilio-
nem perfectionis jam conjunctae, sicut appetitus
praesupponebat cognitionem  perfeetionis nondum
habitag; et talis vigor sive quietatio appetitus, vo-
catur delectatio; unde etiam Commentator dicit
10 Ethic. quod delectatio est quaedam superiloritio
naturae. Est-autem duples appelitus, sieat et co-
goilio; scilicet sensitivae el intellectivae partis.
Appetitus autem sensilivae parlis. est virlus in or-
zano corporali, ¢t est immedialum prineipium
corporalis motus; unde omnia quae accidunt in
appelitu sensilivo, sunt. conjuncta eum . quadam
transmutatione corporali; quod non aceidit in his
quae sunt in appetitn intelleetivo, nisi passione
large aecepta, et improprie, ut in 3 lib,, dist. 13,
quaest. 11 art. 1, quaestiune. 2 in corp. , diclum
est; unde delectatio quae est in appelitu sensitivo,
quaedam passio est; non- autem delectatio quae est
in intellectivo, misi passione large accepta.

Ad primum ergo dicendum, quod non est in-
conveniens motum per accidens terminari ad alium
motum, quamvis hoc per se sit impossibile, ut
prabatur in 3 Physie. { text. 12°). Deleetatio ergo.
inquantum hujusmodi, semper consistit in aliqua
terminatione motus. Sed tamen  quia in termina-
tione motus appetitivi consurgit quidam motus, in
quo passio animalis consistit; ideo passionem inesse
aeeidit deleetationi; sed - inest per se  delectationi
sensitivae.

Ad secundum dicendum, guod quamvis operatio,
inquantum: operatio, non sit.passio; lamen potest
habere passionem annexam, vel sieal praecedentem,
vel sient subsequentem: ut:praceedentem quidem,
sientsentire habet annexam - receptionem, speciei
sensibilis, et intelligere receptionem speciei inelli-
gibilis; secundumn quod omne: sentire quoddam pati
est: sed ul consequentem; sicut operationem appetitus
sensitivi eonsequitur quaedam- corporalis transmu-
tio secundum dilatationem et constrictionem  cordis
et alia hojusmodi; et sic quamvis delectatio sit
cirea operationem, tamen inquantum est deleetatio
sensitiva, est in passione quadam consistens.

Ad tertium dicendum, quod delectatus ineluditur
terminis suae perfectionis, ex qua delectatio con-
surgit; qui quidem termini sunt alieni hoe modo
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quo differt perfectio et perfeetibile; sunt autem
proprii_secundum quod perfectio est connaturalis
perfeetibili.

Alia duo concedimus quantum ad delectationem
sensitivam.

Soorio Il Ad secundam  quaestionem  dicen-
dum, quod delectatio invenitur diversimode in Deo,
Angelis, hominibus, et brutis, secundum quod di-
\'el‘gx:nudc se habent ad suas perfectiones, ex quarum
conjunctione delectatio cousergit. Bruta enim non
possunt pertingere ad altiorem perfectionem quam
sit_perfectio materialis; unde eam consequuntur
materiali motu, qui seilicet est Per organum €or-
porale; et sie delectatio in eis consurgens cst ma-
terialis passio. In Angelis vero, cum sint omnino
a ;;mteria separati, non est aceipere aliquam ma-
terislem perlectiopem, sed immaterialem tantum;
unde et imaterialiter eam cousequuniur; et de-
lectatio in eis consequens immateriulis est. Unde
dicit Dionysius in (ine caelest. Hierarch.: Caelestes di-
spositiones, idest Angeli, meceplrices non sunt omnino
ejus quae secundum nos est passibilis delectationis,
Homines vero ex spirituali et materiali * natura
composili sunt; et ideo quantum ad inferiorem
parten, scilicet appetitum sensibilem, ia quo eum
brutis conveniunt. est delcetatio materialis; in su-
periori vero appetilu, in quo cum Angelis conve-
niunt, habent deleetationem immﬂiurian-m, ut eum
gaudent- de rebus spiritualibus, puta de contem-
plationibus, et aliis divinis donis; unde dicit Dio-
nysius, ibidem, gquod in participations angelicae
delectationis saepe [acti sunl cb viri sancti per
deificos divingrum illuminationwm superadyentus,
In omnibus autem praedictis perfectio est aliud ab
to quod perficitur; unde possibile est plures per-
fectiones uni inesse; et ideo tam in brutis quam
in hominibus et Angelis sunt multiplices delecta-
tiones eis supervenientes. Sed Deus non habet
perfectionem quae non-sit idem quod ipse, cum
1pse sit aetus purus; et ideo uniea tantum est ejus
delectatio, non superveniens, sed essentialis; unde
dicit Philosophus in 7 Ethic. ( cap. ult. ), quod
Deus semper una et simplici gaudet delectatione.

Ad primum ergo dicendum, quod in appetitu
intellectivo nulla est passio, sed solum in appetitu
sensitivo; quia quod patitar, ab alio mevetur et
ducitur. Appetitus autem intelleetivus, cum sit liber
sai, non dicitur duci; sed appetitus sensitivus du-
citur; unde in eo solo passio cadit; delectatio vero
fquae est in appetite intellectivo, non est passio,
sed quaedam -operationis perfectio, ut dictum est.

Ad secundum dicendum, quod Avieenna loquitur
de delectatione sensitiva, quae per organum ecom-
pletur corporale, sicut ¢t cetera quae ad sensitivam
parieém pertinent.

Ad tertium dieendum, quod illa quae sunt com-
munia nobis et brulis secundum unam rationem,
non pertinent ad intellectivam: partem; sed aliquid
est commune nobis et brutis non secundum ratio-
nem eamdem, quod in nobis ad intellectum: per-
linet; sicut cognitio, et alia hujusmodi, quae se-
eundum quamdam ecommunitatem analogiae exten-
duntur a Deo usque ad bruta animalia, ut cognilio,
et etiam usque ad plantas, ut vita, et etiam usque
ad lapides, ut esse, ut patet per Dionysium de
div. Nom. ( e: & part. 1 ): et secundum hoe de-
leetatio spiritualis habet communitatem cum dele-
clione quae est in brutis.

Sovvrio HL Ad tertiom quacstionem dicenduin,
quod aliquid dicitur esse 1n tempore dupliciter.
Uno mado per se, alio modo per aceidens. Quin
aulem de ration¢ lemporis est prius et posterius,
et illud per se inest alicui quod convenit i se-
cundum rationem suae speeiei; ideo illa perse in
tempore sunt in quibus requiritur aliquid ad eom-
plementum speciei quod in fulurum expectatur;
el hoc modo - motus est in tempore; non  enim
completur speeies motus in medio, nisi perveniatur
ad terminum; et similiter etiam quies est in tem-
pore, o quod quiescere est eodem maodo se habere
nune ul prius; et sic de ratione quietis est quod
aliquid in fulurum expectetur. Per aceidens vero
aliquid in tempore esse dicitur ad ecujus s
complementum nihil requiritur qued in futurum
expeetetur, sicut esse hominem quod in wno in-
stanti completur; sed est conjunctum  molui, qui
per se estin tempore, prout esse hominis variabile
est. Delectatio autem ad complementum suae spe
cici et rationis nihil in futurum expeetat; in instarcti
enim verum est dicere bominem delectari; unde
non st in tempore nisi (1) per accidens, inquan-
tum scilicet perfectio illa ex cujus conjunctione
surgit delectatio, motui conjuncta - est; et ideo si
sit aliqua perfectio quam motus non contingat,
talis delectatio non erit in tempore neque per se
neque per aceidens; et hace est spiritualis delectatio
in Angelis, In brutis autem est delectatio existens
in tempore per accidens, inquantum eoram per-
fectionibus motus direete conjungitur; sed in nobis
delectatio non est in tempore quo ad intellectivam
partem etiam per accidens, misi valde indirecte,
inquantum scilicet operatio intellectus nosiri con-
Jjungitur phantasmatibus. Tamen verum est nullam
deleetationem esse in tempore, per se loquendo.

Ad primum ergo dicendum, quod - delectatio
immediate eonsequitur operationes animae, quae
sunt apprehendere et velle. Hae autem operationes
non sunt in tempore nisi per acecidens;  videre
enim et intelligere et velle statim sunt. #

Ad secundum  dicendum, quod (2) hoe quod
aliquis dicatur diutius alio  delectari, non est nist
inquantum déleetatio est in tempore per aceidens;
sicut etiam dicitur homo diutis. videre vel vivere.

Ad tertiume dicendum, quod ctiam aliae animac
passiones quantum ad id quod est ex parie ani-
mae, non sunt in lempore nisi per accidens, in-
quantum scilicet eis conjungitur molus ex paric
corporis; lamen delectatio magis habet rationem
quod non sit in tempore quam aliae pagsiones: quia
aliae passiones consistant in -appetitu secundum
quod fendil in aliquid, sicat ira in vindietam, et
odium in nocumentum alterius; sed delectatio con-
sistit in appetitu seeundum quod ejus motus in suo
appetibili adepto termifiatur: omnis autem lerminus
motas nen est in tempore, sed in instanti,

Sovurio IV, Ad quarlam quaestioneny dicendum,
quod delectatio, gaudium, lactitia, et omnia hujus-
modi, hoc habent commune quod causantur ex con-
jusictione perfectionis appétitag. Perfeetio autem ali-
qua potest alicui conjungi dupliciter: uno modo rea-
liter; alio modo secundum comprehensionem ejus. Ex
hoc autem quod perfectio realiter conjungitur, con-
surgit delectatio; ex hoc autem quod conjungitur se-

(A1 AL deest nisi.
(2) 4l ad hoe.
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cundum apprebensionem, surgit gaudium et omnia
alia; et propter hoe etiam gaudium est de spe futuro-
rum, el memoria praeteritorum; sed delectamur de
praesentibus tantum; ideo etiam quia sensus exterior
non apprehendit rem nisi pracsentem, secundum
éum non dicimur gaudere, sed delectari. Sensus
autem interior apprehendit et rem pracsentem et
absentens; unde sccundum sensum interiorem di-
cimur ot delectari et gaudere: deleatari quidem de
0 quod sibi sua perfeetio conjungitur, sicut de ipsa
sua operatioue, de (ua etiam et gaudet inquantum
eam apprebendit; sed de operalione sensus exte-
rioris, quac sibi non conjungitur nisi apprehensione,
potest quidem gaudere, sed non delcetari; sieut sen-
sus interior vel intelleclos non deleetatur in co-
mestione duleium; sed potest gaudere de hoc, in-
quantum hoe apprehendit ut conveniens esteriori
sensui. Laelilia vero ct exultatio et jucunditas ex-
primuni quosdam gaudii effectus, Lactitia quidem
efféetum interiorem, secundum quod ipse affectus
dilatatur quasi roboratus et perfectus ex appetibilis
conjunctione; unde et passio gaudii cum dilatatione
cordis perficitur: dicitur enim laetitia- quasi ‘latitia.
Sed exultatio exprimit ulterius effectum gaudii ex-
terius prorumpentem in signum  interioris gaudii;
unde dicitur exultatio ex fioe quod interius gau-
dium ad exteriora prodit; quod ex magnitudine
gaudii interioris conlingit; unde dicit Cassiodorus
super Psalm. 9, quod exultatio in magnis gaudiis
digitur. Jucunditas vero ulterius importat effectum
gaudii exterius prorumpentem, qui non solum de-
monstrat interius  gaudium, sed ctiam excitat ali-
quos ad gaudendum,

Ad primum ergo dicendum, quod gandium et
deleetatio licet habeant unum objectum secundum
rem, non tamen est unum objectum secundum ra-
tionem. Bonum enim conjunctum realiter facit de-
leetationem; sed eonjuncium secundum apprehen-
sionem facit: gaudium. Laetitia vero, exultatio et
Juennditas sunt idem quod gandium, nisi quod cx-
primunt quosdam gaudii effectus, ut diclum est.

Ad secundum dieendam, quod idem est causa
du!cc[atiunis et gaudii, sed non codem ordine: primo
emm et per se est eausa deleetationis; secandario
vero est causa gaudii. Nonguam enim (1) aliquid
apprehensum facit gandium, nisi inquantum aesti-
matur ut conjuncium vel eonjungibile secundum
rem ad facicodam delectationem; ¢t ideo conjunctio
perlectionis primo et per se facit delectationen; sed
inquantum apprehenditur ut delectationem faciens,
facit gaudium etiam quando. delectationem actua-
liter non eausat; unde deleetatio naturaliter prior
5t gaudio.

 Ad tertium dieendum, quod gaudio opponitur
directe tristiting delectationi autem opponitur dolor,
secundum quod delectatio est in sensu exteriori,
el praceipue in tactu; sed secundum quod est in-
terius, nom habet aliud oppositum quam tristitiam;
possel lamen ha]JL‘J'L', 51 essel noamen posilum,

ARTICULUS L.

Utrum eausa deleclationis sit sola operatio eon-
naturalis habitus non iinpedita, — (1-2, qu.

32, arl.

Ad secundum sie proceditur. 1. Videtor quod

(1) 4. ad aliquid,

causa delectationis non sit sola operatio connatu:
ralis habitus non impedita. Dicit enim Avicenna in
lib, de Naturalibus, quod delectatio consurgit ex
pereeplione convenicntis adjuncti. Sed non sola o-
peratio est conveniens, sed multa alia. Ergo non
sola operatio est deleetationis causa.

9. Praeterca, idem non est contrariornm causa.
Sed operatio aliquando est causi tristitiae, eligm
propria et connaturalis; unde nctzlflla (1) quae quae-
dam tristitia est; eliam consurgit ex tualibus
operibus. Ergo operatio non est propria delecta-
tionis causa.

5. Praeterea, si aliquid est causa alicujus, con-
tinuatio ejus causa est continuationis il!ius. ,SOd
continuatio operationis non est causa conlinuationis
delectationis; immo continuatio operationis frequen-
ter parit fastidium; et opgrationes _iu sui novitate
sunt magis delectabiles. Ergo operalio nof est causa
delestationis.

4. Praeterca, quies operationi opponitur. Sed
quies delectationem causat. Ergo opcratio. non est
propria causa delectationis. e ;

5. Praeterea, senes sunt attentioris operationis
quam juvenes. Sed in senibus est minus de dele-
ctatione quam in juvenibus, ut patet per-Philoso-
phum iz 8 Ethie. (.cap. 3 ). Ergo operatio non. est
causa deleetationis.

6. Practerea, si operatio esset causa delecta-
tionis, similiter se haberent ad delectationem qui
similiter se habent ad operationem. Sed aliqui qui
similiter operantur, non similiter delectantur: me-
lanchoniei enim minus deleetantur quam sanguinei,
Ergo videtur quod operatio nen sit per se delecta-
tionis causa. "

Sed contra estquod Philosophus dicit in 7 Ethic.
(cap. 15, vel 14 ), quod delectatio est operatio
connaturalis habitus: nec hoc potest intelligi nisi
causaliter. Ergo operatio est delectationis causa.

Praeterea, unumiuodque distinguitur secandum
distinctionem suae causae; sed deleetationes distin-
guuntur per distinetionum operationum, ul patet per
Philosophum in 10 Ethic. ( cap. 5 ). Ergo operatio
est delectationis causa. f e

Praeterea; habitus non cognoscitur nisi per o-
perationem, vel per aliquid per operationem cau-
satum. Sed habitus cogooscitur ex delectalione, ut
dicitur 2 Ethic. (eap. 2 vel 3§ ) Signum oporiet
accipere habitus fientem in opere delectationem, Cuw
ergo delectatio non sit ipsa operatio, videtur quod
sit ex operatione causata.

Socurio. Respondeo dicendum; quod sicut anima
ost forma corporis, ita in his quac sunt communia
animae et corpori, il quod ex parte animae se ha-
bet, est formale; quod vero ex parte corporis, ma:
teriale; sicut in ira appetitus vindictae est formale;
aceensio. sanguinis circa cor est materiale. Cum
ergo delectatio, secundum quod est passio, sit de
communibus animae et corporis; causa ejus potest
quaeri duplex: formalis ex parte animae, et mate-
rialis ex parte corporis. Sed quia delectatio, se-
cundum quod se tenel ex parte animae, habet ra-
tionem quasi communem quantum ad omnes 1w
quibus delectatio invenitur, scilicet Deum, Angelos,
¢t homines, et lbruta; secundum autem quod se
tenet ex parle corporis; manet tantum in parle a-
nimae sensitiva; ideo causa formalis delectationis

(1) Nicolai: acedia,
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est causa delectationis eujuscumque, - non autem
causa materialis ipsins. Patet etiam quod secundum
formam est aliguid actu, sed seeundum materiam
st aliquid in potentia; ¢t secundam materiae dis-
pasitiones est aliquid in aptitudine vel habilitate
ad actum; ¢t ideo secundum materialem eausam

ionis scitur quomodo aliquis sit dispositus
ad iem; sed sceundum causam formalem
1psius apparet qualiter aliquis actu delectetur. For-
malis igilur causa cujuslibet passionis vel opera-
tionis est objectum ipsius: objectum autem delecta-
lionis est bonum conveniens conjunclum. Ex co c-
nim quod deleetatio est in parie appetitiva, oportet
quod ejus objectum sit bonum; ex eo vero quod
st appelilus jam terminati' in suo objecto, oportet
quod sit eonveniens etiam- conjunctum. Hoe autem
bonum quod est proprinm delectationis objectum,
est operatio; praccipue propter tres. rationes. Pri-
mo, quia cum deleetatio consistat in quictatione
appetitus, ‘motus antem  appetitus sit in bonum; o-
portet quod quietis ipsius delectatio sit in- ultimo
bonorum. Ultimom autem et perfectissimum  quod
est in unoquoque, est sua-operatio; unde omnis
forma inhaerens .camparatur ad aoperationem quo-
dammode ut potentia ad actum; propter quod forma
dicitur actus primus, ut scieatia; et operatio actus
seeundus, ut considerare, ut patet in 2 de Anima
(text. 5). Secundo, quia, cum delectatio sit in ap-
pelitu, et omnis passio vel operatio appetitus prae-
exigat apprehensionem; oportet quod honum con-
junetum quod delectationem causat, sit apprehen-
sum. Dispositio autem quac ¢st jam inhacrens, a
nobis: non apprehenditur ita sicut dum est in fieri, ut
Avicenna dicit in 6 de Naturalibus ( part. 2, eap.
3 }; unde hectici (1) minus sentiunt calorem fe-
brilem quam. alii febricitantes, quamvis in eis fe-
bris sit intensior: quia jam ealor ille est infusus
menthris quasi complesio illorum; et hoc ideo quia
nostrum sentire et inlelligere suntex aliqua permu-
tatione intellectus el sensus a suis objectis; ab eo
autem quod jam in se quiescit, nihil immutatur,
Unde cum esse nostrum et vivere nostrum, €t omrics
actus proprii insint nobis ut in nobis quiescentes,
sola autem operatio insit in nebis ut in fieri exj-
slens; in ipsa operalione percipimus et esse nostrum
et vivere nostrum; et inde est quod in operando de-
leetamur, et in vivendo et'sentiendo, et aliis hujusmo-
di, in quibas indicatur quodammodo nestrum csse et
vivere, ut patet per Philosophum in 10 Ethie. (cap. &
vel 6). Tertio, quia operatio procedit ex his bonis
quae bis sunt, et quodammodo in se continet si-
cut elfectus causam; per eam etiam bonis exterioribus
conjungimur: unde omne bonum quod a nobis est
diligibile, quictat nostrum’ appetitum mediante o-
perationg; unde operatio est per se causa delecta-
tionis. Non antem omnis operatio est: delectationis
causa, seéd illa quae est ab habiwu procedens, et
non impedita; bonum enim conjuncium non dele-
ctat nisi inquantum  est eonveniens. Operalio autem
efficitur nobis conveniens, el quasi connaturalis,
per_habitum;  quia habits inelinat in actum per
modum naturae, ut Tullivs, dicit de virtute { lib.
2 de Invent., num. 3% ) et ideo dicitur in 2 Ethie.
{ eap. ult. ) quod delectatio in opere facta est si-
guum habitus inhaerentis. Quamvis autem operatio
connaluralis nobis fiat secundum  habitum, tamen

(1) 4¢. ethiei.

potest esse nobis non conveniens rativne alicujus
accidentis, inquantum videlicet habemus aliqua im-
pedimenta progrediendi in talem operationem; unde
oporiel operalionem quae delectationem cansal, esse
non impeditam; et hoe est quod dicit Philosophus
in 7 Ethie. ( ubi sup. ), quod in operatione conna-
turalis habitus von impedita delectatio consistit.

Sic ergo causa formalis propria deleetationis
est operatio connaturalis habitus. non impedita;
materialis autem eausa delectationis accipienda est
ex parte subjecti ejus. Subjectum-autem delectatio-
nis et omnium animae passionum est spiritus ani-
malis, qui est proximum instrumentum animae in
operationibus quae per corpus exercentur. Ad hoe
autem quod spiritus aptetur ad delectationem, duo
requiruntur; scilicet debita quantitas, et debita qua-
litas. Quantitas quidem debita est, ut sit abundan-
tia spirituum, propter duo. Prime, quia spiritus
abundans in quantitate, abundat etiam in virtute.
Secundo, quia cum ad passionem delectationis re-
quiratur dilatatio (1) cordis et spirituum, non potest

ilatatio (2) perfici quando sunt- pauci spiritus;
quia patura constringit eos, el relmet 10 suo prin-
cipio. Sed quando sunt multi spiritus, natura po-
test retinere partem in prineipio suo, ¢t effundere
abunde ad dilatationem; et ideo convaleseentes, in
quibus sunt pauci spiritus, sunt proni ad tristitiam
magis quam ad  deleetationem. Debita vero quali-
tas attenditur quantum ad tria, Primo ut sit tem-
peratae complexionis; et ideo aegri man sunt apti
ad. delectationem. Secundo ut spiritus sit elarus,
¢l non nubilosus; et ideo melaneholici, in quibos
sunt spiritus terrestres et obseuri, sunt proni ad
tristitinm. Tertio, ut cjus substantia sit mediocris
inter spissitudinem et tenuitatem. Si enim sit ni-
mis grossus, sicuf in senibus, vel nimis tenuis,
sieut in- macilentis; non est aptus ad delectationem,
quia non est facile dilatabilis. Ev propter has cau-
sas vinum laetifieat, quia generat multos spiritus
claros, temperatos, et medioeres inter spissitudinem
et lenuitatem. Quanto  ergo fuerit major disposi-
tio ex parte materialium  causarum ad gaudium
vel tristitiam, tanto minus quid requiritur ex parte
causac formalis, et e converso; et ideo quidam ex
modica occasione lactantur vel tristantur, quidam
Vere non nisi ex magna.

Ad primum ergo dicendum, quod quamvis mul-
ta- ulia sint convenientia: quam operalio, tamen ex
omnibus eis non eonsurgit deleclatio nisi opera-
lione mediante; quia exieriora convenientia nobis per
aliquam’ operationem conjunguntur, interiora vero
in operationibus apprehenduntur.

Ad secundum dicendum, quod non quaclibet ope-
ratio est delectationis causa, sed operatio eonnalura-
lis habitus non impedita; et ideo quando cogimur ad
aliquas operationes contrarias habitibus qui nobis
insunt, vel in quibus impedimenta patimur, ratione
quorum accidit nobis fatigatio et labor, in hujusmodi
operationibus non delectamur, sed contristamur.

Ad tertium  dicendum, quod triplex ritio est
quare non similiter delectamur in proeessu. opera-
tionis sieut in principio. Primam assignat Philoso-
phus in 10 Ethie. ( eap. 4 vel 6); quia scilicet
cum operatio sit delectationis causa, quanto aliquis
allentius operatur, tanto major dele€tatio ex ope-

(1) Al delectatio.
(2) 4l delectatio.
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ralione consurgit; homo autem in principio opera-
lionis attentior est. ad operalionem quam in pro-
gressu. Omnia enim nova magis ad se nostram
intentionem trahunt; et ideo in progressu operatie-
nis, ‘quando aliquis negligentins intendil operatio-
nem, non sentit tanfam in opere delectationem. Se-
cundam ponit in 7 Ethic. ( cap. ult. ), quae eliam
est ralio- praemissae. Oportet enim in nobis dele-
clationem esse secundum modum naturae nostrae;
unde cum stra - patura sit mutabilis, non erit
nobis semper idem delectabile, quia jam mutati
erimus a pristing disposilione; et sic post pauca
non. erit nobis conveniens quod prius conveniens
erat, et ideo quod privs erat delectabile, fit nobis
minus delectabile, vel etiam triste; et haee etiam
est ralio quare continuitas unius rei in nobis fa-
stidium parit, alternatio (1) vero delectat. In Deo
vero qui semper eodem modo se habel, est sem-
per cadein operatio delectabilis, nee aliqua alter-
natione  delectatur; et similis ratio est de Angelis
ctrhominibus beatis. Tertia ratio potest sumi ex
verhis. Avicennae in 6 de Naturalibus ( ubi supra ).
Cum enim ad delectationem requiratur convenien-
lis perceptio, quanto aliquid minus sentitur, tanto
minus est delectabile; res autem- in sui novitate
magis sentiuntor, quia postmodum eorum disposi-
tio fit quasi qualitas quaedam inhaerens sentientibus;
unde fabri qui somtum malleorum consueverunt
audire, non ita moventur a talibus sonis sicut alii;
et ideo in prineipio operationis homo magis dele-
clatur quam postmodum in processu ipsius conti-
nuatae; quamvis forie in processu operatio SIE
intensior: ;

Ad quartum dicendum, quod quamvis operatio
secundum  se sit deleclabilis, tamen inquantum
adjungitur ei motus, qui faligationem inducit, est
aliquo - modo poenosa et contristans; unde ct per
accidens quies est delectabilis, inquantum tollit
contristationis causam, seilicet motum.

Ad quintum dicendum, qued quantum ad 'causani
materialem delectationis senes sunt minus apti ad
delectationem quam juvenes; et ideo etiam ex ma-
jori causa formali non tantum afliciuntur ex dele-
ctatione sieut juvenes ex minori, loquendo de de-
lectatione quae est passio, quae scilieet in appeti-
wm sensibilem redundat, et magis sensibilis est
nobis; sieut sulphur modico igne accenditur, quia
est ad hoo aptum; ligna. vero quae sunt ad hoe
minus apta, majore igne non accenduntur. Tamen
spiritualis deleetatio, quae non est passio, non mi-
nor est in senibus. quam in juvenibus, sed forte
Il]ﬁ]()l'. i

Ad' sextum  dicendum, quod illi qui similem
operationem exereent, quandoque non eodem mo-
do delectantur; quod potest conlingere el ex parte
causae malerialis, quia non habent spiritus simili-
ter ad eperatioiem dispositos; el ex parte causac
formalis, quia eadem operatio uni est conyeniens
per habitum sibi inhaerentem, et alteri non est
conveniens qui habitum non habet; immo forte
est ei contraria, si contrarium habitum habeat; et
propler hoc, dare, quod est liberali delectabile, est
avaro triste,

(1) AL alteratio, et mox alteratione.

ARTIGULUS i1

Uitrum delectationi tristitia sit conlraria.
(1 p., quaest. 31; art. 8, ad 2.

Ad tertiom sic preceditr. 1. Videtur quod
delectationi tristitian non sit contraria. Passiones
enim non distingunntur sceundum suas causas. Sed
eausa Iristitiae est motus et labor, wt dicit Philo-
sophus in 7 Ethie. { cap. ult. }: unde juvenes, qui
sunt in moly, delectationes appetunt quasi medi-
cinas conltra fristitiam: eausa autem delectationis
est operatio. Motus autem et operalio non sunt
contraria, cum aliquando ad invicem conjunganiur,
Ergo nee delectatio tristitine contraviatur.

9. Praeterea, unum conlrariorim non est ma-
teria alterius. Sed delectatio potest esse materia
tristitiac; quig, ut dicit Philosophus in 9 Ethic.
{eap. & vel b), pravus post parum tristatur de
hoc quod delectatus est; similiter etiam tristitia
est materia delectationis; et poenitenti indicitue
ut semper doleat, ¢t de dolore gaudeat. Ergo de-
leetatio et tristitia non sunt contraria.

3. Practerea, delectatio et gaudivm nen sunt
penitus idem, -ut ex praedictis patet. Sed tristitia
opponitur gaudio. Ergo non opponitur delectationi.

Sed contra, medicinae fiunt per contraria, ut
dicitur in 2 Ethie. (cap. 5). Sed deleetationcs
sunt medicinac contra lristitias; ut diciwr in 7
Ethic. { eap. 14 ). Ergo delectatio et tristitia sunt
contraria.

Praeterea, bonum et malum sunt contraria. Sed
delectatio epponitur tristitioe, ut bonum malo, ut
dicitur in'7 Ethie. ( ubi sup. ). Ergo sunt contraria.

QUAESTIUNCULA 1L

Ulterius. 1. Videtur quod delectationi quae est
in considerando, sit aliqua tristitia contraria, Fati-
gatio enim est Iristitiae causa. Sed in considerando
aceidit fatigatio. Ergo in corsidersndo accidit tri-
stitia; ergo delectationi quae est in eonsiderando,
aliqua tristitia contraria est.

2. Praeterea, sicul eontingit aliquid considerare
ut conveniens, ila contingit considerare aliquid ut
nocivum. Sed consideralio’ convenientis causat de-
lectationem. Erge consideratio nocivi causat tristi-
tiam; et sie idem quod prius.

Practerea, omnis actio quae est conirari
babitui inhacrenti, cst tristitiae causa; sicut ei qui
habitom injustitiae habet, est contristabilis operatio
justi. Sed eontingit aliquem habentem habitum ali-
cujus seientiae prodire in aclum contra rationem
habitus inhaerentis; sicut cum grammaticus non
grammatice loquitur, et dialecticus non recte sy
logizat, Ergo in considerando potest esse tristitia;
et sic idem quod prius. 3kt

Sed contra est quod Philosophus dicit in 1 To-
pie; ( cap. 15 ), quod delectationi quae est ab eo
quod est considerare, non est aliqua tristitia gon
traria. sk

DPraeterea, considerationes procedunt ex rationi-
bus rerum in anima existentibus. Sed rationes
rerum etiam contrariarum in anima exislentes non
sunt contrariae, ut dicitur in 7 Metaph. ( text. 13 ).
Ergo nec delectationi quae ex eonsideratione eau-
salur, aliquid potest csse contrarium.
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QUAESTIUNGULA ML

Ulterius. 1. Videtur quod tristitia fortius afficiat
quam delectatio. Quia, ut dicit Augustinus in lib.
83 Quaest. { quaest. 56 ) memo est qui non magis
dolorem. fugiat quam appetat voliptatem. Ergo ma-
gis homo aflicitur tristitia quam delectatione.

2. Practerea, sieut tristitia vehementia sua

movet ad fugam, ita delectatio movet ad deside-
rium. Sed non omnes, delectationes appetunt; immo
quidam, ut temperati, eas vitant; tristitias autem
quilibet fugit, ut dicit Philosophus in Ethie. ( lib.
7 cap. 45 vel 14 ). Ergo delectatio minus afficit
quam  Iristitia.
9. Pravierea, secundum  Philosophum in 10
Lthie. (eap. 5 vel 7), omnis tristitin hominem
in operando impedit; non autem omnis delectatio
adjuvat; sed solum propria. Ergo  tristitia - vehe-
mentivs afficit quam deleclatio.

Sed. contra, bonum est efficacius in agendo quam
malum: quia malum non- agit nisi-in virtute boni,
ut dicit Dionysius (4 eap. de divin. Nom.).Sed bo-
num est causa delectationis, malum vero tristiline.
Ergo delectatio magis afficit quam tristitia.

Practerea, ut dicitur in 7 Ethic, ( cap. 14),
delectatio expellit tristitiam non  solum  sibi con-
teariam, sed et quamlibet aliam. Ergo deleetatio
est fortior tristitia.

Sowerio 1. Respondeo dicendum ad  primam
quaestionem, quod eujuslibet passionis ratio for-
malis ex objecto sumitur; unde et passiones et
aclus penes objecta distinguantor. Objectum autem
deleatationis bonum est, tristitine vero malum; unde
oportet tristitiam delectationi formaliter contrariari.

Ad primum ergo dicendum, quod quamyis motus
per se operationi non conlrarictur, est lamen in
motu aliquid invenire ex quo tristitiam cauvsat,
quod contrarialur operationi, secundum quod- est
deleclationis causa. Operatio enim  deleetationis
causa existit, secundum quod est conveniens
operanti, In motu autem, in quo est proeessus de
uno ad alind, oportet aliquid esse non conveniens
cﬁ quod movetur, eum ea inter quac est  molus,
sinl eontraria; et ideo motus ratione contrarietatis
quam habet ad mobile, lassitudinem et tristitiam
inducit; et propter hoe praccipue motus innaturales
et violenti lassitudinem eausant. Sic ergo motus
ratione conlrarietatis causat tristiliam, operatio vero

delectationem ratione convenientiae; unde oportel”

quod delectatio et iristitia opponantur  secundum
oppositionem eonvenicnliag €L contrarietatis.

Ad secundum: dicendum, quod tristitia non est
materia delectationis, nec delectatio tristitiae, per
sc loquendo; sed per accidens tantum, inquantum
aceidit deleetationi esse malum, quod est propria
tristitiae: materia; et (ristitiae esse ‘bonam, quad
est propria materia delectationis; et hoc quidem

dere potest in istis contrariis, mt upum  per
aceidens sit alterius materia propter communitatem
suorury objectoram, quae sunt bonum et malum;
quofum unum polest alteri adjungi ratione diver-
sorum, Quod enim est secundum unam  rationem
bonum, potest. esse secundum alteram - rationem
malum. Aceidit etiam quod hujusmodi eontraria
consistunt in aetn animae, quae reflectitur super
aclum suum, inquanium seil se seire, et’ vull se
velle; unde et tristiia potest esse materia gaudii,
et etiam ipsum gaudium; quod in rebus naturali-

bus accidere non potest, ut aliquid sit materia sui
ipsius, vel etiam contrarii,

Ad tertium dicendum, quod si fiat vis in ver-
bis; sicut delectatio distinguitur a gaudio, ita dolor
a Iristitia, ut sic per oppositum tristitia respondeat
gaudio, dolor vero deleciationi: sed quia dolor
proprie aecipitur in sensu, et praceipue in sensu
tactus: delectatio etiam proprie loquendo se cx-
tendit ad interiores vires; ideo deleetationi non
solum dicimus opponi delorem, sed ctiam tristitiam.

Sorvmo 11 Ad seeundam quaestionem dicendum,
quod apprehensio potest diei delectationis  eausa
dupliciter. Uno. modo ex parte ipsius apprehensi;
sient cum apprehendimus aliquod bonum  nobis
conveniens, et inde delectamur; et per hune modum
apprehensio est omnis  delectationis causa; unde
nihil prohibet deleetationi quae sic ex apprehensione
causatur sive sensibili sive intelligibili, aliquid con-
trarium esse; alins nulli- delectationi esset tristitia
contraria. Alio modo ex parte ipsius apprehensio-
nis; ut cum quis delectatur non quidem de ap-
prehenso, sed de ipsa apprehensione qua appre-
hendit; et sic, per se loguendo, delectationi quae
ex quacumque apprehensione causatur, non: polest
esse fristitia eonirariz. Oportet enim hujusmodi
tristitiam etiam ex aliqua apprehensione eausatam
esse; eontraria enim cirea idem sunt. Apprehensio
autem, per se loquends, nullo mode potest tristi-
tiam facere; quia illud solum tristitiam facere potest
quod est contrarium; nulla autem apprehensio,
inquantum: hujusmodi, est contraria vel repugnans
apprebendenti;immo est perfectio ipsis: quia species
quibus fit apprehensio, sunt perfectiones apprehen-
dentis; unde nulla apprehensio, nee sensibilis nee
intelligibilis, per se loguendo, tristitiam causat, sed
delectationem tantum; quandoque plus, quandoque
minus, seeundum quod apprehensio est perfectior,
et deleetanti convenientior. Unde Philosophus dicit
in 10 Ethicor. ( cap. 4 vel 6 ), quod perfectissima,
ac per hoe delectabilissima, visio est visus optime
dispositi ad pulcherrimum. sub visu cadentium.
Per accidens autem contingit ex apprehensione
causari tristitiam dupliciter. Uno modo ex: parte
apprehendentis, qui seilicet apprehendit per orga-
num- aliquod corporale, eui potest accidere lassitudo
et corruplio propler organi permutationem; et sie
apprehensio sensilivae partis per aceidens est con-
tristativa; apprehensio vero intellectiva non nisi per
aceidens valde remolum, inquantum scilicet consi-
derationi intelleetus adjungitur operatio sensitivarum
virium, ex quibus accidit in consideratione intelle-
ctus nostri lassitudo; quod.non esset, si sine phan-
tasmatibus intelligere posseraus. Alio modo ex parte
ipsius effectus apprehensionis, inquanivm ex hoe
quod apprehensioni vaeavimus, aliquod damnum
incurrimus, ut puta si ex hoe impedimur ah aliquo
utiliori, vel pertrahimur’in péccatum occasionaliter.
Sed tune; proprie loquendo, non causatur tristitia
ex apprehensione, sed ex consideratione effectus
apprehensionis. Et ideo, proprie loquendo, delecta~
toni quae est ex hoe quod est considerare sezun-
dum intellectum, non est aliqua tristitia contraria.

Ad primum ergo et seecundum patet responsio
ex dietis.

Ad tertium dicendum, quod operatio contraria
habitui scientize quandoque procedit ab aliquo
scienter; el tune talis operatio est habitni conve-
niens; quia per habitum scientine non selum eo-




