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gnoseimus id quod est rectum, sed etiam id quod
est erroncum; unde ctiam scire aliquid esse erra-
neum, est'de perfectione seientine. Si antem con-
sideratio. scientiae contraria procederet ab, aliquo
nescicnler, ulpula cum quis habet falsam- conside-
rationem quam: aestimat veram, adhue talis consi-
deratio erit. delectabilis, quia apprehenditur ot
conveniens, quamvis non sit conveniens; sicul et
justo essel operatio injusta delcetabilis, i eam
aestimaret esse justam. :

Sowerio 1L Ad tertiam quaestionem dicendum,
quod tam deleetatio quam  tristitia eonsequuniur
causam aliquam apprehensam; unde et possunt
dupliciter considerari. Uno modo ex parle causae
delectantis vel contristantis; alio modo ex parte
apprehensionis quam delectatio et tristitia sequitur.
Causa autem delectationis est honum econveniens
eonjunctum; tristitia vero repugnans malum  con-
junctum. Polest autem inveniri aliquod bonum
quod tetaliter conveniens est, nec ex aliqua parte
dissonautiam habet; non autem potest inveniri ali-
quod malum quod ita sit dissonum quod quantam
ad nibil conveniens sit: quia non est aliquid pure
malum, quod secundum aliquid von sit bonum;
et ideo causa delectationis perfectius se habet ad
delectandum quam causa fristitine. ad contristan-
dam, generaliter loquendo; sed in speciali _non
potest una regula dari, propter diversos ordines
causarum in malitia e honitate; unde quaedam
causa delectans. excedit coniristantem aliquam, et
e converso. Sed cx parte apprehensionis, tristitia
secundum genus, generaliter loguendo, delectatio-
nent excedil, eo quod res similes minus sentiuntur
quarm res contrariae; unde cum convenientia dele-
clationem causel, repugnantia vero tristitiam; quan-
wm ad-apprehensionem Iristitia delectationi prae-
va.iell;‘ quamyis in speciali aliqua delectatio alicui
trislitiae pracemineat quantum ad apprehensionern.
Dmeudqm ergo est, quod si proprie. loquamur,
delectatio vehementius  afficit quam - (ristitia; sed
tristitia magis sentitr quam delectatio, sicut etiam
€L amor rei praesentis (1), ut Avguslinus dicit 10
de Trin. ( prope finem ).

_ Ad primum ergo dicendum, quod magis fugitur
iristitia quam  appetatur  deleetatio, quia magis
sentitur.

Ad secundum dieendum, quod omnis tristitia,
per se loquendo, est mala, ut infra dicetur, art.
sequenti, -quaesl. 2; quamvis per aceidens possit
esse bona; sed non omnis delectatio est hona, per
se loquendo; ideo tam boni quam mali fugiunt tri-
stitiam quamlibet, sed non omnes delectationes quas-
libet appetunt.

Ad tertium dicendum, quod pluribus modis po-
test impediri aliqua operatio quam perfici: quia
non perficitur nisi omnibus causis concurrentibus;
impeditur autem operatio, si quodeumque eorum
quae sunt ad operationem necessaria, impediatur:
el ideo omais tristilia operationem aliquam impe-
dit, mquantum est coniraria operanti; non aulem
omnis du[ﬂulalio coadjuvar ad operandum; immo
extranea impedit, inquantum avertit intentionem
ad aliud quam attentio, quae necessaria est ad per-
feete agendum; sed propria‘delectatio et operantem
expedit, eum quodammodo eorroborando, inquan-

(1) Nicolai: sicot etiam et gmor rei

Rt I 5 pracsentis magis per-
eipitur quan rei absentis, ut Augustinus ete. :

tum est conveniens, et allentionem ejus facit in-
haerere ad operationem delectabilem.

ARTICULUS 1y.

Liruin quaelibet deleciatio sit hona.
(12, quaest. 54 art. 2.)

Ad quartum si¢ proceditur. 1. Viderar quod quag-
libet deleetatio sit bona. Omne enim quod conjun-
ctum aliis facit ea (1) eligibiliora, est per se bo-
num. Sed delectatio conjuncta  quibuscumaque be-
nis facit ea eligibiliora. Ergo delectatio est per se
bonum; et sie quaclibet delectatio bona erit.

9. Practerea, nihil appetitur nisi bonum. Sed
unumquodque est appetibile ex hoe quod est de-
lectabile. Ergo delectutio, per se loquendo, cst bona;
et idem qued prius.

5. Praeterea, omne esse, inquantum hujusmodi,
est honum. Ergo et illud quod est ultima eatis per-
fectio, universaliter est bonum. Sed deleetatio est
ultima entis perflectio: perficit enim operalionem,
quae est actus seeandus, ut per. Philosophum pa-
tet (10 Ethic, cap. & vel 6). Ergo onnis dele-
clatio est bona.

1. Sed contra, illud quod fugit virtuosus, est
malum. Sed delectationem fugit temperatus. Ergo
delectatio est mala

2. Practerea, illud quod judicium rationis im-
pedit, est malum. Sed delectatio corrumpit aesii-
mationem prudentiae, ut dicitur in 6 Ethic. ( cap.
4 vel B), Ergo delectatip est mala

3. Praeterca, illad cojus desiderium facit ali-
quid malum, est per se malum. Sed desiderium
deleetationis facit aliquos malos, sicul intemperatos,
qui delectationem prosequuntur ut finem, et blan-
dos, qui ad delectationem solummodo duleia loguun-
tar.” Ergo delectatio est mala.

QUAESTICNCULA 1L

Ulterius. 1. Videtor quod non omnis tristilia sit
mala,- Nullum enim salutiferum est malum. Sed a-
liqua tristitia est salutifera: quae entm - secunduin
Dewn est teistitia, poenilentiam in salutem stabilem
operatur; 2 Corinth. 7, 10. Ergo aliqua trisiitia est
bona.

9. Praeterea, nullum laudabile est.malum, Sed
aliquae (ristitize sunt laudabiles, sicut misericordia,
quae est tristitia de alieno malo, et poenitentia,
quae est tristitia de_peccatis praeteritis. Ergo non
omnis tristitia est mala.

5. Practerea, sicut delectatio. se habet ad Lo-
num, ita tristitia ad malum. Sed non omnis dele-
ctatio cst bona. Ergo nee omnis tristitia est malum.

Sed contra, omae illod quod impedit operatio-
nem rectam, est malum. Sed ommis tristitia- opera-
tionem impedil, ut patet in 9 Ethie. (eap. 5), Ergo
omnis tristitia est mala. =34

Praeterea, quod adjunctum  alicui fa_cnt' ipsum
minus honum, est per se malum, Sed tristiia cu-
cumque bono adjuneta facit ipsum minus {{1|gihilt':
unde 2 Corinth. 9, 7, dicitur: Non en tristitia, aut
ex necessiltale; hilarem enim datorem diligit Deus;
et eadem ratio est, cujuscumque virlulis actui tri-
stitia adjungatur. Ergo tristitia est secundum s
malum.

—_—

(1) Al deest ea.
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QUAESTIUNCULA IV,

Ulterius 1. Videtur quod aliqua dclectatio sit
optimum. llud enim quod est wltimus finis, est
optimum. Sed delectatio est ultimus finis: ut enim
dicitur 7 Ethicor. ( cap. 12 vel 14 ), est finis ar-
chiteeton (1), Architectonicarum autem fines sunt no-
biliores et desiderabiliores, ut dicitur in 1 Ethicor,
(cap. 1 ). Ergo delectatio est optimum.

2. Practerea, dicitur in 2 Caeli ot Mundi (text.
comm. 17 ): Omuis res est propler suam opera-
fionem, Sed operatio est propter delectationem, cum
delectatio sit operationis perfectio, ut dieitur in 10
Ethie. ( cap. & ). Ergo delectatio est ultimus fiuis.

5. Practerea, illud quod desideratur tantum pro-
pter se et nunquam propter aliud, est ultimus finis,
ved delectatio est hojusmodi: stultum enim est
quacrere quare aliquis velit delectari. Ergo dele-
ctatio est ullimus finis.

4. Praeterea, illud quod omnes appetunt, et
enm eujus contrario nihil est eligibile, videtur esse
optimum, et ultimus finis. Sed omnes delectatio-
nem appetunt; el puer, et bestiae, et homines sa-
pientes, el insipientes: nec aliquod bonum esset e-
ligibile, si esset triste: nee etiam esset possibile in
aliquo bono continue perseverare, si esset . (riste.
Ergo delectatio est optimum.

1. Sed contra, ultimus finis hominis et opti-
mum ejus est beatitudo ipsius, Sed beatitudo non
el delectatio, sed magis operatio, ut ex supra dictis
patet. Ergo delectatio non est cptimum.

9, Praeterea, secundum  Platonem, delectatio
est generabilis natura. Sed nulla generatio est opti-
mum: quia gencralio est motus ad perfectionem.
Ergo pulla delectatio potest esse optimurm.

5. Practerea, omne quod eligitur, eligitur in
ordine ad optimum. Sed, sicut dicit Philosophus
in 10 Ethic. ( cap. 2 vel &), circa multa studium
faceremus, etiam ullam delectationem inferrent;
puta videre, recordari, scire, et virtutes habere.
Ergo delectatio non- est oplimum.

&, Practerea, omne illud quod a natura ordi-
natur ad aliquid non est ultimus finis. Sed narura or-
dinat delectationem ad operftionem; unde opera-
tionibus nutritivae et generativae ordinatis ad eon-
servationem individui el speciei, natura delectatio-
nem apposuit, ut ad haec opera animalia magis
inclinarentur. Ergo delectatio non est optimum, vel
ultimus finis.

Sorumio L. Respondeo dieendum ad primam quae-
stionem, quod delectatio dupliciter potest considerari,
Uno modo inquantum est delectatio; alio modo inquan-
tum est haee delectatio. Delectatio ergo inquantum est
delectatio, aliquod bonum nominat; sed inquantum
est talis delectatio, potest rationem mali habere ex
purte ejus ex quo specifieatur; sient etiam omnis actio
quantum ad hoe quod habet de natura actionis est
bona; sed quantum ad hoe quod adjungitur de de-
fectu, aliqua actio est mala. Similiter etiam inquan-
tum alicui delectationi adjungitur de defectu, se-
cundum hoc adjungitur ei de malo. Hoc autem
modo adjungitur defectus deleetationi quo et ope-
rationi, eum delectatio ex operatione causetur; el
sic ex deficienti operatione deficiens (2) delectatio;

(1) AL et architecton.
(2) AL deficiet, =
S, Th. Opera omnia. V. 7.

et ideo, nt dicitur in 10 Ethicor. (cap. 5 vel 8 ),
sicut operationes differunt ab invicem bonitate et
malitia, ita et delectationes; ut secundum hoe de-
leetatio dicatur bona quod ex bena operatione
procedat, mala vero-quae est de mala operatione.

Ad primum ergo dicendum, quod delectatin
quae facit bona eligibiliora, est delectatio ejus pro-
pria, ulpote cum justus deleetatur de justa opera-
tiones sed si deleetationes intemperati adjungeren-
lur operationibus justis, non facerent eus deleeta-
biliores; unde non sequitur omnes delectationes esse
bonas.

Ad secundum dicendum, quod non solum appe-
titur bonnm, sed etiam apparens honum. Quia wu-
lem omnis delectatio ex hoe quod est deleetatio,
bona est; quantumeumque ex aliquo adjuneto efli-
ciatur mala, habet unde apparere possit bona, et
pet consequens unde possil appeli; et sic appeti-
bilis est uon habenti rectum judicium: sed habenti
rectum  judicium  delectationes quaedam appetibiles
nou sunt; sicut prodens et temperatus non appetit
delectationes intemperati.

Ad tertium dicendum, quod illa ratio non pro-
bat ‘delectationem esse booum, nisi inquantum est
delectatio.

Sed quia ex rationibus quae sunt in contrarium,
quidam ostendere velehant omnem  deleetationem
esse malam, ideo ad eas est etiam respondendum.

Ad primum ergo dicendam est; quod virtuo-
sus‘non fugit quamlibet delectationem, immo pro-
priam delectationem amplectitur; quod est deleetari
in operibus virtutum; fugit autem deleetationes: in-
ordinatas; el has coneedimus malas esse.

Ad secundum dicendum, quod non quaelibet
delectatio impedit judicium rationis, sed delectatio
immaoderata et extranea; sicut delectatio corporalis
Judieinm rationis perturbat, sio sit veliemens; sed
spiritualis deleetatio judicium rationis confortat, quin
unusquisque attentivs - eperatur in his quibus de-
lectatur, ut dicitur in 10 Ethie. ( cap. 3 vel 7);
et sic etiam pon sequitur omnem  delectationem
€88¢ malam.

Ad tertium dicendum, quod illae delectationes

aciunt hominem malum, non sunt dicendac

ter el vere delectationes: quia non sunt con-
venientes homini inquantum est homo, sed inquan-
tum honum hemiinis est in eo quodammodo cor-
ruptum: sicut etism non est dicendum dulee sim-
pliciter quod videtur habenti corruptum gustum;
el dato etiam quod sint delectationes verze, diffe-
runt tamen specie ab illis deleetationibus quae bonae
sunt.

Socvrio 11 Ad seeundam quaestionem dicendum,
quod aliquid dicitur bonum dupliciter; uno modo
ut per se el ile; alio modo ut erdinatum ad il-
lud; sicut potiones austerae non sunt per se honae
vel appetibiles, sed solum inquantum sunt utiles ad
sapitatem. Tristitia ergo nulla, per se loquendo, est
bona ut per se appetihilis; unde eliam Augustinus
in lib. de Confess. ( 10, eap. 28 ), tolerari eas ju-
bet, non amari, seilicet tribulationes et tristitias: cu-
jus ratio est, quia omnis tristitia procedit ex aliquo
inconvenienti; habere autem aliquod inconveniens
non potest esse per se nppt‘[il)kic: sed tamen aliquae
Iristitiae sunt bonae vel appetibiles, inquantum sunt
utiles ad aliquid; vel ad expellendum pravas dele-
ctationes, vel ad aliquid hujusmodi.

Et per hoe patet responsio -ad primum: quia
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illa tristitia secundum Deum esse dicitur, et salu-
tifera, quae ordinatur ad .cululem_; unde non sequi-
tur quod sit bona, misi ut medicina quacdam.

Ad secundum dicendum, ‘quod “(ristitia non po-

a1 osse [audabilis nisi ex suppositione alieujus mali
evistentis: supposita enim miseria, laudabilis est
isericordiay el similiter peceato praeexistente, eli-
ihilis est poenitentia. Tamen ubi est bonorum per-
fectio, nee est locus -misericordiae nee poenitentiae.
Unde non sequitur quod tristitia sit bona simpli-
citer, sed sccundum quid tantum. e

Ad tertium dicendum, quod quamyvis omuis (ri-
stitia seeundum se sit fugienda, non lamen seqai-
tur quod omnis delectatio sit secundum  se appe-
tenda- et bona. Ad hoe enim quod aliquid sit bo-
num, oportet multa coneurrere, quorum rguml!]lwl
deficiens rationem mali inducit; et ita, emne illud
quod habet aliquid de malo, est fugiendum; nee
tamen omne illud quod habet aliquid de_bono, est
simpliciter_appetentdum; et sie omnis ristitia, ino-
quantam aliquid habet de defeetu, est fugienda; non
autem omnis deleetatio est appetenda, quamvis ha-
beat aliquid de bono. ‘

Soverio 1L Ad tertiam quaestionem dicendum,
quod de deleciatione fuit triplex opinio.

Una fuit Epicureorum, qui ponebant delecta-
tionem, inquantum hojusmodi, esse oplimum, vo-
Jentes per hoc etiam omnen deleglalionem  esse
ponan. Alia fuit epinio Stoicorum ¢t Platonicoram,
qui-ponebant, omnem {!l"LL'L'i'(L[l_Uﬂ(_‘.ill £s ma]am:
Pertia fait opinio Aristotelis ct Peripateticorum, qui
posuerunt quasdam delectationes esse bonas, et quas-
dam malas; et quod nibil prohibet aliquam dele-
elationem esse optizaum in-genere humanorum bo-
norum: delectatio enim operalionem consequitur;
unde cum aliqua operatio sit optimum in genere
lumanorut bonorum, quod est felicitas; et dele-
éatio ipsam consequens optimum- erit. Nec illa duo
sunt consideranda quasi duo bona, sed quasi unum
bonum. Sieut enim ex perfectione el perfectibili
fit una res perfecta; ita ex delectatione et op
tione fit una operatio perfecta, quae est felic
cum delectalio’ sit operationis perfectio, ut dicitur
in 10 Ethic. ( cap. & vel 6). Quid autem horum
sit propter alterum eligendum, utrum seilicet de-
lectatio propter operationem, vel e converso, Phi-
losophus ihi insolutum relinguit. ‘Se¢d tamen secun-
dwn rei veritntem videtur  dicendum, quod dele-
ciatio ad operatonem ordinetur sicut ad finem;
cut omnes perfectiones secundae mon propler aliud
sunt nisi propter sua perfectibilia perficienda. De-
leetatio autem est quaedam perfectio operationi su-
perveniens, ut decor juventuti; unde delectatio ad
operationem ordinatur. Sie ergo, proprie loquendo,
delectatio aliqua non est optimum, sed est aliquid
optin, seilicet felicitatis. Felicitas enim delectatio-
nem ineludit, ut patet per Philosophum in 10 Ethie.
(cap. 7 vel 8),

Sic ergo ad utrasque rationes respondendum est.

Ad primum ergo dicendum, quod delectatio di-
citur esse linis architecton, non quia sit archite
nicae, scilieet eivilis, finis ultimus; forte - in-
quantum cst aliquid wltimi finis, ut dictum est.
Dicitur autem esse finis architeeton, ut regula quac-
dam; ad quam architecton, scilicet civilis, omnia
judicat; unde ibi subjungitur: Ad quam respicientes
hoe quidem bonum, hoe quidem malum diconus. Ex
hoe ¢nim aliquis bonus cognoscitur quod delectatur

(L ART. I¥%. ET V.

in honis; malus autem ex hoe qued delectatur in malis.
d seeundum dicendum, quod delectatio non
est perfectio operationis a qua n|_)cra{[q speciem
habeat; sed magis quae supcradduu_r ei per mo-
dum perfectionis seeundae, sicut sanitas ad homi-
nem se habet, et non sicut anima. Hoe autem in-
terest inter perfectiones primas et secundas; quod
ad primam perfectionem  ordinatur perfectibile si-
cut ad finem, ut materia ad formam: sed e con-
verso secunda perfectio ordinatur ad  perfectibile,
ut scilicet perfectibile per eam csse perfeetum ha-
beat; et sic delectatio ad operationem ordinatur.
Ad tertium dicendum, quod de illis ordinatis
ad finem consuevimus quaerere propler quem fiant
quae fini non sunt conjuncia; de his vero quae
fini conjunguntur, talis quaestio non fit, quia sta-
tim apparel ca esse appu;uln_ha. Et quia delectatio
non est conjuncta operationi perfectae, quae est
finis; ideo non consuevit quaeri propter quid. ali-
quis velit deleetari. Et practerea dulectatio dicit
quictationem appelitus in aliquo; unde quaerere
quare aliquis velit delectari, est idem quod quae-
vere quare velit appetitum suum quietari; quod
idem est ac si quaereretur quare aliquis velit finem
voluntatis consequi. Licet autem operalio aliqua sit
finis; lamen operatio de suo nomine non importat
rationem finis vel guietationem in fine; et inde est
quod magis quacrimus propter quid vis operari,
quam propter quid vis deleetari. e
Ad quartum dicendum, quod eujuslibet rei finis
est sua perflectissima operatio; ideo omnes delecta-
tionem appetunt, qua operatio |)L‘i‘ﬁci|?li‘, sicul et
propriaim- operationem perfectam: et sicut accidit
efror in appetitu operalionis, quia quidam insistunt
operationibus extrancis, dimissis propriis operatio-
nibus, ut omnes mali sequentes operationes bestia-
les practermissis humanis; ita etiam quidam loco
propriaram delectationum extraneas sequuntur.
Ad primum vero eorum quae objicinntur in
oppositum, dicendum; quod non quaclibet aperatio
est felicitas, sed operatio perfecta, guam oporiet
delectabilem esse; et sic delectatio est aliquid optimi.
Ad secundum dicendum, quod definitio illa Pla-
tonis non est convenfens, ut patet per Philosophum
in 7 et 10 Ethic. Non enim delectatio in genera-
tione consistit, sed miagis in esse generatuni: lone
enim res potest habere propriam operationem, quac
est delectationis causa, quando jam perfecta est; non
autem quando est imperfecta, et in fieri. ;
Aliae duac rationes eoncludunt quad operatio
sit melior delectatione; et hot gquidem verum est.
Sed utroque est melius operatio perfocta, cujus ali-
quid est deleetatio.

ARTICULUS V.

Dtrum delectuliones corporales sinl potiores Spi-
ritwalibus, — (1-2, qu. 52, art. 1 et 5.)
Ad quintum sie proceditur, 1. Videtur quod
delectationes corporales sint potiores. spiritualibus.
Delectabile enim, inquantum  est - delectabile, est
appetibile.. Ergo in quod magis ir_wlina:ur appelitus,
est magis delectabile, Sed pluries et [requentius
inclinatur in delectationes corporales quam spiritua-
les. Ergo delectationes corporales sunt potiores (§)]

(1) Al. altiores,
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2. Praeterea, majoris ellicaciae est res ipsa quam
similitudo rei. Sed delectationes corporales, utpole
faclus et gustus, proveniunt ex ipsis rebus con-
Junctis; delectationes -autem spirituales, utpote quae
sunt in contemplando, proveniant ex similitudini-
bus rerum, quibus intelligimus. Ergo delectationes
corporales sunt potiores spiritualibus,

3. Praeterea, ut Avicenna dicit in 5 de Natu-
ralrbu;, operatio. causarum utilium pracsentium est
efficacior quam operatio causarum utilium futura-
rum; et similiter operatio causarum utiliom ad de-
lectandum est efficacior quam operatio causarum
utiliue: honestati (1); et similiter aperatio ejus quod
est secundum opinionem, est efficacior quam ope-
ratio ejus quod est sccundum rationem. Sed ope-
rationes corporales proveniunt ex bonis praesenti-
bus wtilibus ad delectandum secundum opinionem
boni: delectationes vero spirituales proveniunt pr
Cipue ex bonis futuris honestis, et secundum ra-
lionem existentibus. Ergo delectatio corporalis est
potior spirituali,

k. Praeterea, delectationes corporales sua effi-
cacia quandoque rationem everlunt, et eorpus trans-
mutant; et ideo indigent refrenari, ut Philosophus
dieit in 7 Ethie. (cap. 3 vel 5 ): Concupiscentive
venereorum: manifeste corpus (ransmutant, el k=
busdam insanias faciunt. Delectationes autem s
rituales hoc facere non videntur; unde et eas
frenare non oportet. Lrgo corporales sunt potiores
spiritualibus,

Sed contra est quod Philosophus dicit in 10
Ethic. ( cap. 7 vel 8 ), quod deleetabilissima ope-
ratio est illa quae est secundum sapientiom, Vide-
tur enim philosophia admirabiles delectationes ha-
bere puritate el firmitate. Et ad hoe est etiam quod
dicitur Eecli. 24, 10, ex ore Sapientiae: Spiritus
meus super mel duleis; el hereditas mea super mel
ef fuvui.

Praeterea, bonum est causa delectationis. Sed
spirituale bonum praceminet corporali. Ergo et
spiritualis delectatio corporali.

Pragterea, albius est quod est nigro imper-
mixtivs. Sed delectatio corporalis habet admixtam
tristitiam, quae ei contrariatur; delectationi autem
spirituali noo est aliqua tristitia contraria quae
possit ei admiseeri. Ergo delectatio spiritualis est
potior corporali.

Ulterius. 1. Videtur quod inter delectationes
corporales non est potissima illa quae est secundum
tactum. Spiritualis enim delectatio est potior quam
corporalis. Ergo et quanto aliqua delectatio eorpo-
ralis est- spirituali vicinior, tanto est. potior. Sed
delectatio visus et auditus_est propinquior spirituali
delectationi quam delectatio tactus, Ergo est potior.

2. Practerea, delectationis causa est perceplio
convenier Sed visus inter alios sensus est magis
perceplivus el eognoseilivus, ut patet per Philoso-
phum in 1 Metaphys. ( cap. 1 ). Ergo et delectatio
visus est polissima inler corporales,

3. Praeterea, praecipuae deleclationes tactus
sunt in actibus nuotritivae et generalivae. Actus
sutem illi sunt communes eliam plantis, in quibus

{1} Al. honestatis.

nulla delectatio iovenitur. Ergo tactus habet mini-
mum de delectatione,

. Sed contra est, quod temperantia est circa ma-
ximas delectationes et lristitias eorporales. Est au-
tem cirea delectationes tactus, ut dicitur in 5 Ethic.
(eap. 15 vel 9 ). Ergo delectationes lactus sunt
potiores aliis, corporalibus.

Practerea, delectationi corporali opponitur do-
lor. Sed dolor praecipue ad sensum (actus pertinet,
cum ex divisione continui proveniat. Ergo et inter
delectationes corporales delectatio tactus est potior.

QUAESTIUNCULA lL

Ulterius. 1. Videtur quod inter delcctationes
spirituales delectatio quae est in operibus activae,
sit polior ea quae est in operibus contemplativae.
Delectatio enim ad aflcctum pertinet. Sed aeti-
va vita ex rectitudine voluntatis dependel; con-
templativa vero magis consistit in perfectione in-
tellectus. Ergo deleetatio in ‘operibus activae est
potior delectatione  quae est in operibus contem-
plativae.

2. Practerea, delectationis causa est operatio
connaturalis habitus. Sed hobitus virtutum mora-
lium, quae perficiunt in activa, magis movet per
modum naturae quam babitus intellectualium vir-
tutum: sciens -enim sine difficultate potest aliquod
falsum considerare; sed justus non potest sine dif-
ficultate operari injusta, wt. dicitur lib. 9 Ethic.
(cap. 10 et 15 ). Ergo delectatio virtulum mora-
Tinm, -quae ad activam pertinent, est potior delecta-
tione intellectualium, quae pertinent ad contem-
plativam,

3. Praeterea, convenientia est ratio delectationis.
Sed delectatio magis eonvenil eum virtute morali
quam cum  intelleetuali; el virtutem et malitiam
moralem circa delectationem et tristitiam ponimus,
ut dicitur in 2 et 7 Ethic. Ergo delcetatio activae
potior est deleetatione contemplativac.

Sed conira, operationibus - contemplativae non
admiscetur amaritudo aut taedium; unde Sap. 8, 16:
Non habet wmaritudinem conversatio illins, seilicet
sapientiae: nee facdium convictus illius. Sed ope-
rationes activae - vitae sunt mullis- amaritudinibus
respersae. Ergo delectationes contemplativae vitag
sunl potiores.

Praeterea, fuanto aliqua operatio est delecta-
bilior, tanto magis potest continuari. Sed operatio
contemplationis maxime polest continuari, ut diei-
tur in 10 Ethic. Ergo eperatio contemplationis est
maxime delectahilis.

QUAESTIUNGULA IV,

Ulterius. §. Videtur quod in heatis omnibus
st acqualis delectatio. Quia, ut dicitur in Glossa,
1 Corinth. 15, super illud: Stellu differt o stella
in elaritate, in dispari claritate erit par gaudium,

2. Praeterea, in beatis erit perfecta caritag; unde
unusquisque perfecte implebit illud praeceptum
( Mauh, 22, 39 ): Diliges prozimum tuum. sicuf
teipsum. Ergo. tanlum gandebit anusquisque de bono
alterius, sicat de bouno suo; et sic videtur quod
omnes aequale gaudium habebunt.

3. Praeterca, gaudium non diminuitur nisi ex
aliqua _impedimento. Sed in nullo beatorum erit
aliquod impedimentum gaudii. Cum igitur omnibus
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sit una gaudendi ratio, seilicet Dei’ visio, videtur
quod omnes aegualiter. gaudebunt. X

Sed contra, homines assumuntur pro diversitate
meritorum ad  diver ordines Angelorum, sicut
dicit Gregorius ( homil. 54 in Evang, ). Sed non
in ommibus Angelis-est acquale gaudium; unde dicit
Dionysius ( 7 cap. caelest. [ierar.), quod suprema
hierarchia est sola digna effeeta domestica unitate
divinae refeetionis, per quam refeetionem delectatio
intelligitur. Ergo nec omnes beati aequaliter gau-
debunt.

Practeren, visio Dei in beatis erit causa dele-
etationis. Sed quidam saneti elarius Deum videbunt,
ut supra dictam  est. Erzo non omnes aequaliter
delectabuntar.

Sovvrio.L.Riespondeo dieendum ad primam: quae-
stionem, quod sieut aliquid dicitur dupliciter magis
natum; vel-simpliciter, vel quo ad nos; ita potest
upa delectatio potior altera judicari vel simpliciter,
vel quo ad nos. Laquendo “igitur simpliciter, de-
lectatio spiritualis incomparabiliter praceminet cor-
porali, fropter sex rationes. Primo, quia spiritualis
perfectio, quae spiritualem deleetationem causat,
mncomparabiliter perfeetionem  eorporalem excedit,
quae causat delectationem. eorporalem. Secundo,
quia cum haee sit melior, cst delectanti convenien-
tior; unusquisque enim maxime est illud quod est
in o perfectissimum, ut patet per Philosophum
in 10 Ethic, ( cap 7 vel 11). In nobis autem per-
feetissimum est spirituatis natura, secundum quam
res spirituales sunt nebis convenientes, sical in

unoquogue forma est potior materia; el id quod
convenil nobis secundum spiritualem naturam, cst
nobis ¢onvenientius; el propter hoe, quantum est
de se, natumr est magis delectare. Tertio, fquia_per-

feetio spiritualis est naturaliter magis dileeta quam
corporalis; et hoe experimento patet; homines enim
multa sustinent incommoda corporalia, ut vitent
wfaminm, vel habeant vietorlam seu eminentiam,
quac sunt perfectiones intelligibiles, et non corpo-
ales. Quanto autem aliquid magis diligir, tanto
habitum magis deleetat; unde dieit Philosophus in
11 de Animalibus ( vel lib. 1 de parlibas animal.,
eap. 3 ), quod amator quando diligit aliquid, affi-
citur ad id quod comprehendit de eo; quamvis
aliquando- quod  comprehendit, sit madicum quan-
tum ad multa quae comprehendit de aliis vebus;
et sic parva eognilio quam habemus de substantiis
spiritualibus vaclestibus, est nabis delectabilissima.
Quarto, quia cum conjunetio sit delectationis causa;
quante aliquid vehementius conjungitur, magis de-
lectat. Res autem spirituales intellectivae inlimius
nobis conjunguntur quam res corporales apprehen-
s4e per sensupi sensus enim per apprehensionem
conjungitur rebus corporalibus quasi superficialiter
tantum; sed intellectus pertingit usque ad intimam
rei quidditatem; unde delectatio “ipelligibilis est
potior quam sensibilis. Quinto, quia cum operatio
sit causa delectationis per hoc quod procedit ab
operante perlecto, sicut cum perficitur per habitum;
fquanto 1 -operante invenitur major petfectio. re-
Speclu operalionis, tanto ejus operatio est delecta-
hilior. Motus autem est acius imperfecti; unde ope-
rationes admixtae motui infantum deficiunt a per-
fectione delectationis, inquantum motui adjungun-
tur; ex motu enim lassitudinem indueunt; et ideo
cumi operationibus corporalibus adjungatur motus,
operationes autem spirituales sunt a motu remotae,

spirituales delectationes ﬂz‘unt_[:ﬂrpornlil:us pu_rim-e:f,
el per consequens vehementiores. Sexto, quia spi-
rituales delectationes sunt dinturniores et firmiores
corporalibus, utpote ex causis incorruptibilibus et
immobilibus provenientes.

Loquendo autem de deleetatione quo ad’ nos,
delectatio corporalis est nobis pc_rcep[nhlhor pro-
pler quatuor rationes, Primo, quia res corporales
sensibiles magis percipimus quam res sparllqaies,
eo quod oportet ex sensibilibus pervenire in intel-
!igibi]w‘a; ante delectationem autem requiriiur per-
ceptio convenientis; et inde est quod plures ineli-
nantur ad delectationes corporales quam ad spiri-
tuales, quia plures cognoscant sensibilia quam
intelligibilia. Secundo propter dispositionem aflectas
nostri, qui est assuetns dr-icclaiianibys_corporal;bus;
unde sicat gustus infectus non pereipit dulcedinem
puram, ita etiam aflectus nostri delectationibus
corporalibus inquinati delectationes purissimas, sei-
licet spiritaales, percipere mon possunt; et ideo
liowines  virtuosi, qui habent alfectum depuratum
a corporalibus dclectationibus, magis spiritualibus
delectationibus fruuntur. Unde et Philosophus dicit
in 10 Ethie. (cap. 5 vel 8, quod illa est polis-
sima delectatio quae videtur patior virtuoso. Tertio,
quia delectationes corporales propinquiores sunt
virtutibus eorporalibus motivis: unde ex delectatio-
nibus et doloribus corporalibus statim sequitur
eorporis transmulatio; non autem ex delectationi-
bus et tristitiis spiritualibus, nisi sint adeo fortes
quod ex eis fiat redundantia-in appetiium sensibi-
lem. Transmutationes autem GOI'[]O'I'IS .ma.\'Jm_e [JL‘,I'—
cipiuntur; unde et deleetatio eorpura[lsl magis per-
cipitur quam  spiritualis. Quarto; quia, ut dieit
Augustinus, 8 Confess. ( cap. 5), gandmml\‘el de-
lectatio major  sequitur, ubi major molestia prac-
cessit. In rebus autem corporalibus continue mo-
lestamur propler continuos motus, qui omines cuim
labore quodam sunt; sed in rebus spiritualibus
non -inveniuntur hujusmodi molestiae; unde dele-
clationes eorporales majores (1) apparent, ut pote
magis e vieino remedium praehentes contra mole-
stins corporales; unde, secundui Plulqaupllum in
7 Biliie. ( cap. 14); corporales delectationes appe-
tuntur ut medicinae quaedam contra con)orutus
molestias; et propter hoe, juvenes, in quibus na-
wura laborat continue ex augmento corporis ct aliis
motibus, magis afliciuntur ad delectationes corpo-
rales; ct similiter melancholiei, quorum corpus
semper mordetur ex malilia complexionis, sunt m
vehementi appetitu delectationis, utpote semper -
digentes medicina, ut ibidem dicit F‘Iallusoph.us..

Ad primum ergo dicendum, quod ratio illa
procedit de comparatione delectationum E;ug_ad 10s.

Ad secundum dicendum, quod per similitudines
spirituales nobiz conjunctas magis pertingimus fﬂi
intima quam per ipsam conjunctionem realem guac
nobis secundum sensum exhibetur; cum factus’ et
gustus non cognoseant Hisi accidentia, intelleetas
vero ipsam rei quidditatem. i .

Ad tertium dicendum, quod Avieenna ibi loqui-
tur de comparatione delectationum quo ad nos:
unde contrariom dicit in sua Metaph. loguens de
cornparatione delectationum secundum-se; ubi dicit,
quod delectationes eorporales non sunt etiam “_"'I
minandae deleetationes respeetu  spiritualium. Ve

(1) Al, deest majores.
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potest diei, quod Avieenna ibi- loquitur de delecta-
tionibus quae in passione consisiunt, quae fiunt per
motum spiritus eorporei animalis: vult enim quod
linjusmodi delectationes sensibiles minus proveniant
ex rebus spiritualibus quam ex corporalibus.

Ad quartom dicendum, quod delectationes eor-
porales propter hoe quod faciunt iransmutationem
cnr_poralcn_m- magis quam spirituales (1), natae sunt
rationem impedire, sicul el aliae transmutatienes
corporales: sed delectationes spirituales quamvis
mentem ad se rapiant, tamen usum rationis in nullo
impediunt, unde sobrise nominantur. Ideo autem
potest in deleetationibus orporalibus, sccundum
Philosophum in 7 Edliic. (cap. ult.), superabundan-
lia inveniri, quia non sunt homini decundum sei-
psas eligibiles, sed solum per accidens; inquantum
scilicet sunt ut medicinae corporales tristitias pro-
hibentes: et ideo appctendae sunt servata “quadam
mensura, quam eis ratio praefigit; et si eam exces-
serint, noXiae reputantur. Sed delectationes spiri
tuales appetuntur secundum seipsas, quasi homini
connaturales, et non ut medicinae, cum non habeant
Iristitias contrarias: et ideo delectationibus spiritua-
libus nullam mensuram praefigit ratio; sed quanto
sunl majores, tanto sunt eligibiliores.

Sovetio I Ad sceundam quaestionem dicendum,
quod delectationes sensus’ tactus comparantur dele-
clationibus aliorum sensuum, dupliciter. Uno modo
quantum ad vehementiam; et sic delectationes 1a-
clus sant aliis vehementiores, propter quatuor ra-
tiones, Primo, quia tangibile conjungitur nobis rea-
liter; sed visibile et audibile et odorabile conjun-
gitur nobis per aliquid sui; et tamen nullus sensus
ad interiora rei ingredi potest. Res autem corpo-
ralis efficacior est ad delectandum ecorporaliter quam
species rei, vel aliquid a re causatum. Secundo,
quia tangibilia sunt nobis magis connaturalia, eo
quod ex ealido et frigido et humido et siceo can-
stituitur animal: et ideo majorem delectationem
inferunt nobis tangibilia quam alia sensibilia, sicut
et majorem laesionem: quia eorum excellentiae non
solum corrumpunt unum sensum, sed tolum animal.
Tertio, quia eum sensus tactus sit quasi fundamen-
Lum sensuum, ratione eujus, immobilitato ¢jus orga-
no, omnes sensus immobilitantur, ut dicitur in lib. de
Somno et Vigilia; id quod in tactu accidit tam de
delectatione quam de laesiore, redundat in hos
sensus; et propler hoc delectatio tactus inter cor-
porales est vehementior, Quarte, quia delectationes
tactus sunt eirca nceessaria ad conservationem in-
dividui et speciei, sicut in cibis et potibus et vene-
reis: ¢t propter hoc appesita est in c¢is maxima
delectatio, ne ab animalibus negligantur; et inde
est'quod ecirca has delectationes maxime est tem-
perantia, ut dicitar in 3 Eibic. (cap. 15 vel 14).
Seeundo ecomparantur delectationes tactus aliis de-
leetationibus quantum ad nobililatem; et sic sunt
magis materiales et magis bestiales, et per conse-
quens minus nobiles. Alii enim sensus spiritualius
recipiunt sua objecta quam tactus: unde et alia
animalia nou delectantur aliis sensibus nisi in or-
dine ad tactum, ut dicitur in 5 Ethic. (ubi sup.):
sed homo delectatur etiam eis inquantum ordinan-
tur ad cognitionem solam.

Ad primum ergo dicendum, quod ex hoe quod
delectationes aliorum sensuum sunt propinquiores

{1} 4{, spiritualem.

aliis delectationibus spiritaalibus quam delectationes
tactus, potest haberi quod sunt nobiliores; nou au-
tem quod sint vehiementiores; eum  modum - dele-
clationum corporalium non transcendant.

Ad secundum  dicendum, quod gquamvis visus
sit magis perceptivus aliis sensibus, tamen ejus per-
ceplio ¢st seeundum minorem conjunctionern ad
rem quam in sensu (aelus: et ideo- delectatio quac
est de sensibili delectabili, magis est per (aetum
quam per Visum: sed tamen delectatio quae est de
cognitione visus, est major quam est de cognitione
tactus, Sed hocmodo non delectantur alia animalia
in sentiendo, sed solum homines in ordine ad seien-
tiam quam ex sensibus aequirunt: unde talis dele-
clatio cadit quodammodo in genus spiritualium de-
lectationum.

Ad tertium dicendom, quod quamvis ea de qui-
bus sunt praceipue delectationes laetus, inveniantur
in plantis, non tamen ea percipiunt: unde non est
{ ibi deleetatio ) (1) ex defectu perceptionis.

Sowwmo Il Ad tertiam quaestionem dicendum,
quod delectationes quae sunt in operibus specula-
tivae vitae, praceminent delectationibus quae sunt
in opetibus activag; ct hoe propter quatuor ralio-
nes, Primo, quia sunt nobiliores, utpote ex nobilio-
ribus rebus provenientes: actus enim vitae activac
sunt secundum conversionem inferioris partis ani-
mae ad ea quae infra ipsam sunt, sicut ad passios
nes cirea guae morales virlutes consistunt, et ad
usus bonorum esteriorum, in quibus aliquae vir-
tutes consistunt, ut justitia et liberalitas; sed actus
vitae contemplativae sunt secundum qued anima
converlitur  per superiorem (2) rationem ad res
aelernas, quac sunt supra ipsam. Sceundo, quia
sunt convenientiores: sieut enim ratio in nobis ex-

id quod est convenientius rationi,
est nobis convenientius quam quod convenil sensei.
Similiter speculativas intelleetus praccedit practicum
unde perfectiones intelleetus speculativi sunt homini

tio, quia sunt puriores. Opera
enim activae Vitae sunt eirea passiones sensitivae
partis et circa corporales motus; et sic admiscetur
eis de lassitudine et malerialitate, quod non con-
tingit de spiritualibus delectationibus. Quarto, quia
spirituales deleetationes sunt  perfectiores. Homo
enim ad opera vitae activae multis indiget; sed in
bus contemplativae est sibi unusquisque magis
ns: unde contemplativae delectatio non ita
patitur  defectumn sicut - delectatio activae, ex hoc
quod desit aliquid eorum quae ad perfectam ope-
rationem requiruntur,

Ad primum ergo dicendum,. quod affectus se
liabet communiter ¢t ad aclivam et ad contempla-
tivam vitam. Sicul enim aliquis volens opera acti-
vae excrcet, ita et contemplativae opera; el sic in
affectu est eommuniter deleetatio de utroque; sed
eausa delectationis contemplativae vitag est in in-
tellectu quantum ad superiorem partem; causa vero
deleetationis aclivae vitge estin parie superiori ani-
mae. Affectus autem - non minus aflicitur ex his
quae sunt superioris partis rationis quam ex his
quae sunt inferioris, sed magis.

Ad secundum dicendum, quod habitus inclinat
ad actum dupliciter. Uno modo ad hoc ut actus
exerceatur; et sic inclinare ad aclum non est nisi

(13 Al hoe est,
{2) A{. ad superiorom,
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habitus in parte appelitiva existentis: quia appetitus
qui‘habet bonum et ﬁngm pro objecto, movet sei-
psum et vim (1) cognitivam in actum: ex desiderio
enim actus vel finis provenit quod aliquis aliquem
actum  exerceat, dummodo non sit ex necessilate
naturae, - Alio modo quantum ad modum agendi,
ut seilicet illud quod agitur, recte agatur; et sie
quilibet habitus inclinat ad actum. Habitus ergo
contemplativos, ulpole sapientia vel intellectus, non
inteliigit ad boe quod aliquis utatur contemplationis
actu, sed ut quando utitur, recte ulatur. Sed ad
hoc quod utatur non inclinat nisi habitus qui est
in appetitu non inferiori, sed superiorf; utpoie ea-
ritag. Unde cliam- caritas ad vitam contemplativam
pertinet; utpote inclinans habitus contemplativos ad
actus suos. Sed habitus activae vitae, ul virlutes
morales, suntin parte appetitiva, utpote n irascibili
et concupiscibili, ut temperentia et fortitude: unde
habitus isti inclinant et ad boc quod agatur, e
ad hoe quod recle agatur; el pro tanto n.‘llu]‘ile
comparantur, quae est principium movendi. Nihilo-
minus tamen illud in quod inclinat habitus specu-
lativus, est nobis magis connatsrale quam illud in
quod inclinal habitus activus. v

Ad tertium dicendum, quod delectationis causa
est convenientia, non quidem delectationis, sed cau-
sae ejus ad delectatum. Dulectationes autem gquae
eum virtute morali conveniunt, sunt delectationes
corporales, vel corporalibus admixtae, quae sunt
materin virtutum moralium; scd contemplativae vi-
tae eonyeniunl alise nobiliores delectationes, scilicet
spirituales; non tamen ita quod delectatio sit con-
templationis materia, sed est contemplationem eon-
sequens,

Sorrmio TV, Ad quartam quaestionem dicendum,
quod intensio delectationis potest provenire ex duo-
bus; scilicet ex causa delectationis quae est fortior,
et ex dispositione delectati quae est delectationis
capacior. Causa autem delectationis proxima est
operatio; sed remota, operationis objeetum; sicut
in deleciatione beatorum, de qua nuric agitur, cau-
sa proxinfa est Dei visio, sed prima causa est Deus,
Haec igitur causa prima una ¢st, el commiinis
omnibus beatis: unde quantum ad hoe eorum de-
lectatio est aequalis: visio autem el dispositio ad
deleciationem non est aequalis, quia unus alio
rius videt, a1l ex supradiclis patet: unus etiam alio
est delectationis capacior propter perfectiorem ha-
bitum, qui est lumen gloriae: et.ideo quidam mugis
delectantur quamyis secundum quid omnes
acqualiter delectentur, materialiter loquendo, in-
quantum scilicet gaudent de aequali re, scilicet de
Deo; et sie intelligitur Glossa indueta, quod in di-
spari claritate erit par gaudiom.

Unde patet responsio ad primum. Vel dicenduw
ad primum, quod emnium beatorum dieitur esse
par gaudium, inquantum unusquisque ad summum
gaudii pervenil secundum modum suumy sed mo-
dus unius erit amplior quam alterius; et secundum
hoe gaudium unius erit majus gaudio alterius, ut
sic alia paritas importet non aequalitatem quanti-
tatis, sed proportionis.

Ad secundum dicendum, quod quamyis in regno
caelorum minor zaudet non solum de bono suo, sed
etiam de bono superioris, non tamen tantum gaudet
de eo quantum superior: quia ratio gaudii in omni-

() Ab ut vim.

pus erit Deus; et ideo quanto aliquis plus gaudet
de Deo, tantum plus gaudehit de quocumque alip;
unde superior plus gaudebit de bono inferioris quam
ipse inferior. : !

Ad tertium  dicendum, quod quamyis in nullo
beatorum sit aliquod duleclal_ionis .im_perllmcmum,
sunt tamen ibi aline causae intensionis: non- enim
intenditur aliquod solum per remotionem a con-
trario, sed etiam per accessum ad terminum.

QUAESTIO 1V.

Deinde quaeritur de dotibus; et cirea hoc quae-
runtur quinque: 1.° an bealis sint assignandac ali-
quae dotes; 2.° utrum dos a beatitudine differat;
5.° utrum Christo insint dotes; 4" utrum Angelis;
5.2 de numero dolium.

ARTICULUS PRIMUS.

Uirum sint ponendae aliquae dotes in homintbus beatis,
(% contr. Gen., cap. 86; et 1 Cor. 15, leet. 6.)

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quad non
sinl ponendae aliquae dotes in hominibus beatis.
Dos eaim secundum jura datur sponso ad susti-
nenda ‘onera matrimonii. Sed sancti non gerunt
figuram sponsi, sed magis figuram sponsae, in-
quantum sunt membra - Ecclesiae- Ergo eis dotes
non dantur.

9. Practerca, dotes non dantur secundum jura
a patre sponsi, scd a patre sponsae. Omnia aulem
dona beatitudinis beatis danlur a. patre sponsi, sci-
licet Cheistiy; Jacob. 1, 17: Omne dalum optimun
.ot omne donum perfectum desursuin est, descendens
a Patre himinwn, Ergo hujusmodi dona quae beatis
dantur], non sunt dotes appellandac.

5. Praelerea, in matrimonio dantur dotes ad
facilius toleranda onera matrimonii. Sed in' matri-
monio spirituali non sunt aliqua onera, maxime
secundum statum Ecelesine wriumphantis. Ergo non
sunt ibi aliquae dotes assignandae.

%, Practerea, dotes non dantur nisi causa ma-
trimonii. Sed matrimonium spirituale contrahitar
cum_ Christo per fidem seeundum statum Ecclesiae
militantis. Ergo cadem ratione si beatis aliquae do-
tes eonveniunt, convenient eliam sanctis in via exi-
stentibus. Sed istis non eonveniunt. Ergo nee beatis.

5. Praeterea, dotes- ad bona exteriora pertinent,
quae dieuntur bona fortunae, Sed praemia beato-
rum eront de interioribus bonis. Ergo non debent
dotes numerari (1),

Sed contra, Ephes. 3, 52, dicitur: Sacf'a[he;llqan
hac mognum est, dieo auiem in Christo et f':.ﬂclesw:
ex quo habetur quod spirituale matrimonium: per
carnale signifieatur. Sed in carnali matrimonio spon-
sa dotata traducitur in domum sponsi. Ergo cum
sancti-in domum Christi traducantur cum beatifi-
cantur, videtur quod aliquibus dotibus dotentur:

Practerea, dotes in matrimonio corporali assi-
gnantur in matrimonii solatium. Sed matrimoniun
spirituale est delectabilius quam corporale. Ergo ¢t
dotes sunt maxime assignandae.

Pragterea, ornamenta sponsarum ad dotem per-
tinent. Sed saneti ornati in gloriam introducuntur,
ut dicitur lsai. 61, 10: Jnduit me veslimenhis 54-

() Forte nominari, vef inter dotes numerari,
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buiis .. . quasi sponsam ornatam  monilibus - suis.
Ergo sancli in palria dotes habent.

. Souwmo. Respondeo dicendum, quod absque du-
bio Lngr _quando. in gloriam transferuntur, aliqua
dona divinitus dantur ad eorum ornatum; et hi or-
natus a magistris dotes sunt nominati; unde datur
quacdem definitio de dote, de qua nunc loquimur,
Ja.hs: Dos est perpenius ornaltus animae ef COFPUTIS,
vitne sufficiens, in aclorna bealitudine fugiter per-
severans. Bl sumitur haec descriptio ad similitudi-
ne!n_dolm corporalis, per quam sponsa ornatur, et
providetur viro unde possit sullicienter sponsam. et
liberos nutrire; et tamen inamissibiliter dos sponsac
conservatur, ut ad eam matrimonio separalo re-
vertatur. Sed de ratione nominis, diversi diversi-
mode opinantur:

Quidam enim dicunt, quod dos non aceipitur
ex aliqua similitudine ad matrimonium corporale,
sed sceundum modum loquendi quo omnem por-
fec[mm:ml seu orpatum cujuseumrue hominis do-
lem nominamus, sieut dicitur aliquis esse dotatus
scientia qui scientin pollet; et sic Ovidius usus est
nomine dotis, dicens:

EL quzcumque poles dote placere; place.

Sed istud non widetur usquequaque conveniens:
quia_quandocumque aliquod nomen est impositum
ad aliquid principaliter significandum, non consueyit
‘”.I alia t_i'un:' i, nisi secundum: aliguam similitg-
dinem. Unde eam secundum’ primam institutionem
nominis dos ad matrimoninm earnale pertineat, (1)
videtur quod in qualibet alia aceeptione attendatur
aliqua similitudo ad-principale significatum:

Et ideo alii dicusit, quod secundum hoe simi-
litwdo attenditur, qued dos proprie dicitur danum
quod in matrimonio corporali datur sponsae ex
parte sponsi, quando traducitor in domum sponsi,
ad ornalum sponsae pertinens; quod patet ex Loc
quod dixit Sichem- Jacob et filiis ejus Gen. 34, 1%
Augete dotem, et munera postulate; et Exod. 29,
16: 8 sedwrerit quis virginem . . . dormierilijue
cum ed, dotabil eam, et aveipiel ean in uxorem;
unde ¢t ornatus qui a- Christo sanctis exhibetur,
quando traducuntur in domum gloriae, dos nomi-
natur.Sed hoe est manifeste contra id quod ju-
ristae dicunt, ad quos pertinet de his tractare. Di-
cunt enim, quod dos proprie est quaedam datio
ex: parle mulieris his qui sunt ex parte viri, facta
pro onere matrimonii quod sustinet vir. Sed illud
quod sponsus dat sponsae, voeatur donatio propter
nuptias; ¢t secundum hune modum aceipitur dos
3 Reg. 9, ubi dicitur, quod Pharao Rex /Egypti
cepit Gazer, et dedit in dotem filiae suae uxori
Salomonis, Nee contra hoe faciunt auelorilates in-
ductae: quamyis enim doles o parcnte puellae con-
sueverunt assignari, lamen  quandofue contingit,
quod sponsus vel pater sponsi assignat dotes vice
patris puellae: quod contingit dupliciter: vel pro
nimio affectu ad sponsam, sicut fuit de Sichem,
qui voluit assignare dotem quam debebat aceipere
propter vehementem amorem filii sui ad puellam;
vel hoe fit in poenam sponsi, ut virgini a se cor-
ruptae dotem de suo assignel, quam pater puellae
debuerat assignare; ef in hoc casu loquitur Moyses
in auctoritate inducta,

Et idea sceundum alios dicendum, quod dos in

(1) AL additur ergo.

malrimonio carnali proprie dicisur quod datur ab
his qui sunt ex parte mulieris, his qui sunt ex parte
viri, ad sustentanda onera matrimonii,. ut dictum
est. Sed tune remanet dilicultas, quomodo haee
significatio aptari possit ad propositum, cum or-
natus qui-sunt in beatitudine, dentur sponsae spi-
rituali a patre sponsi: quod manifestabitur respon-
dendo ad argumenta.

Ad primum-ergo dicendum, quod dotes quam-
vis assignentur sponso in carnali matrimonio ad
usum, tamen proprictas et dominium pertinent ad
sponsaim; quod patet ex hoe quod solute malrime-
nio dos remanct sponsae secundum jura; et sic e-
liam in matrimonie spirituali ipsi ernatus qui spon-
sae spirituali dantur, seilicet ae in membris
suis, sunt quidem ipsius sponsi, inquantum ad e-
jus gloriam et honorem cedunt; sed sponsue, in-
quanlum per eas ornalur.

Ad secundum dicendum, quod pater sponsi, sei-
licet Christi, est persona sola Patris; pater aulem
spensae est tota Trinitas. Effectus autem in crea-
turis ad tolam pertinent Trinitatem; unde hujus-
modi dotes in spirituali matrimonio, proprie. lo-
quendo, magis dantur a patre sponsae quam a pi-
tre-sponsi. Sed tamen haee collatio quamvis ab
omnibus persunis fiat, singulis personis potest ap-
propriari per aliquem modum: personac quidem
Pawris ut danti, quia‘in ipso est aucloritas; ei e-
tigm paternitas respectu crealutac appropriatur,
ut dietum est in 1 libro, distinet. 18, quaest. 1,
art. 3, in eorp; ut sie idem sit, pater sponsi et
spo Filio vero appropriatur, inquantum pro-

ipsuny et per ipsum dantur; sed Spiritui saneto,
inquantum in-ipso et secundum ipsum dantur: a-
mor enim (1) est omnis donationis ratio.

Ad tertium dicendum, quod dotibus per se con-
venit illud quod per dotes elficitur, . seilicet sola-
tium matrimonii; sed per aceidens ilud quod. per
cas removetur, scilicet onus matrimonii, quod per
dotes alleviatur: sieut gratize per se convenit fa-
cere justum, sed per aceidens quod de impio fa-
cial justum. Quamvis ergo ‘in matrimonio  spiri-
tuali non sint aliqua oners; est tamen ibi summa
jucunditas; etad hane perficiendam jucanditatem
dotes sponsae conferuntur, ut scilicet delectabiliter
per _eas sponso conjungatur.

Ad quartum dicendum, quod dotes non consue-

signari sponsae quando desponsatar, sed
quando in domum sponsi traducitur, ut praesen-
tialiter sponsum habeat. Quamdiu autem in hae
vita: sumus, peregrinamur a Domino; 2 Corinth.
H; et-ideo dona quae sanctls in hae vita -confe-
runtur, non dicantur dotes, sed illa quae confe-
runtur eis quando transferuntur in gloriam, in qua
sponso praesentialiter perfruuntur.

Ad quintum dicendum, quod i spirituali ma-
trimonio interior decor req r, ut in Psalm. &4,
15: Omnis glovia ejus filiae regis ab intus ele.
Sed in matrimenio corporali requiritur decor ex-
terior; unde non oportet quod hujusmodi dotes
assignentur in matrimonio spirituali sieut assignan-
tur in corperali,

(1) AL etiami




DIST. XLIX. QUAEST. IV. ART, Il kT Il

ARTICULUS 1L
m dos sit fdem quod Dbeatitudo,

Ad secundum sie proceditur. 1. Videtur quod
dos sit idem quod beatitudo. Ut enim ex defini-
tione praedicta patel, est oralus animae el cor-
poris, i aeterna  beatitudine jugiter perseverans.
Sed beatitudo animae est quidam orpatus ejus:
Ergo beatitudo est dos.

2. Practerca, dos dicitur illud per quod spon-
sa deleetabilitler sponso conjungitur. Sed in spiri-
tuali - matrimonio beatitudo est bujusmodi. Ergo
heatituda est dos.

3. Praeterea, visio, seeundum Augustinum ( in
Psalm. 90 ), est tota substantia beatitudinis. Sed
visio ponitur una de dotibus. Ergo beatitudo estdos.

4. Praeterea, fruitio beatum facit. Fruitio autem
est dos. dos beatum faeit; et sic est beatitudo.

B. Praeterea, secundum Boctium in 3 de Con-
solatione (pros. 11 ), beatitodo est status omnium
bonorum congregatione perfectus. Sed stotus bea-
torum perfieitur ex dotibus. Ergo dotes sunt bea-
titudinis parfes.

Sed contra, dos datur sine meritis.-Sed beati-
tudo non datur, sed redditur. Ergo beatitudo non
est dos.

Practerea, beatitudo est una tanwom; doles vero
sunt plures. Ergo beatitudo non est dos.

Praeterea, beatitudo inest homini seeundum id
quod inest potissimum in eo, ut dicitur in 1 Ethic.
( cap. &). Sed dos (1) etiam in corporc penitur, Er-
go dos et beatitudo non sunt idem.

Souvmo. Respondeo dicendum, quod eirea hoe
est -duplex opinio.

Quidam enim dicunt, quod beatitudo et dos
sunt idem in re, sed differunt tantum ratione
quia dos respicit spirituale matrimonium quod est
inter Christum et animam, non autem beatitudo.
Sed lioc non potest esse, ut videtur; cum beatitudo
in operatione consistat; dos antem non sit opera-
tio, sed magis sit qualitas vel dispositio quaedam.

Et ideo, secundum alios, dicendum, fquod bes-
titudo et dos etiam realiter differunt, ut beatitudo
dicatur ipsa operatio perfecta’ qua anima beata
Deo conjungitar; sed dotes dicuntur habitus vel
dispositiones, vel quaccumque aliae qualitates, quac
ordinantur ad hujusmodi perfectan operationem;
ut sic dotes ordinentur ad beatitudinem magis
quam sint in beatitudine ut partes- ipsius.

Ad primum ergo dicendum, quod beatitudo,
proprie loqueado, now est animae ornatus, sed est
aliquid quod ex ornatu animae provenil, cum sit
operatio quaedam; ornatus vera dicitur aliquis decor
ipsius beati.

Ad secundum  dicendum, quod beatitudo non
ordinatur ad eonjunctionem, sed est ipsa conjun-
ctio animae eum Christo, quac cst per operationem;
sed dotes sunt dona disponentia ad hujusmodi eon-
junetionem.

Ad tertium dicendum, quod visio dupliciter po-
test accipi, Uno modo actualiter, idest pro ipso
aclu Visionis; et sic visio non est dos, sed est ipsa
beatitude. Alio modo potest accipi habitualiter, idest
pro habitu a quo talis operatio elicitur, idest pro
ipsa gloriae claritate, qua anima divinitus illustra-

(1) Al deest dos,

tur ad Deum videndum; et sic est dos et prinei-
pium’ beatitudinis, non autem est ipsa beatitudo.
Et similiter dicendum ad quartum de fruitione.
Ad quintum dicendum, quod beatitudo colligit
omnia bona, non quasi partes essentiac beatitudi-
nis, sed quasi aliquo modo ad beatitudinem ordi-
nata, ut supra dictum est.

ARTICULUS 1.

Utrum: Christo competat habere dotes.
(3 par., qu., 81, ert. 3, in corp. )

Ad tertium sic proceditar. 1. Videtur quod Chri-
sto competat habere dotes. Sanzti enim Chrisio
per gloriam conformabuntur; unde dicitur-Philip.
5, 21: Qui reformabit corpus lumilitatis nestrae
configratum corport elaritatis suce. Ergo Chrisius
etiam dotes habet. g ef ;

2. Praeterea, in spirituali matrimonio assignan-
wr dotes ad - similitudinem matrimonii corporalis.
Sed in Christo invenitur quoddam spirituale ma-
trimonium quod est sibi singulare, icet du@(um
naturarum in una persona, secundum quod dicitur
natura humana in ipso esse desponsata a Verho,
ut patet ex Glossa (1) super illud Psalm. 18, T2
In sole poswit tabernoculum suwn; €l Apoe. Ql,’ 5
Eeee tabernaeulum Dei eum hominibus. Ergo Chri-
sto eompétil habere dotes.

5. Praeterea, ut dicit Augustinus in lib. de Doetr.

t.{ 3, cap. 51 ), Christus, scuundu_m_ regulam

nii, propter unitatem eorporis mystici, quae est
inter caput et membra, nominat se cliam sponsam,
et non solum sponsum, ut patet Isai. 61, 10: Quasi
sponsum. decoratum corona, el quasi SPONSam orid-
tam monilibus suis. Cum ergo sponsae debeantur
dotes, oportet in Christo dotes, ut vidctur, ponere.

4. Pracierea, omnibus membris Ecelesiae de-
betur dos; eum Eeclesia sit sponsa. Sed Christus
est Ecclesiae membrum, ut patet 1 Corinth, 12, 97
Vos estis corpus Christi, et membra qie membro;
Glossa ( interl. ): de Chrésio. Lrgo Christo deben-
tur dotes. 3 3

Practerea, Christus habet perfectam visionem,
fruitionem et delectationem.” Hae autem ponuntur
dotes. Ergo Christus habuit dotes. ;

Sed contra, inter sponsum ¢l sponsam esigitur
discretio personarum. Sed in Christo non est ali-
quid personaliter distinetum a Filio Dei, qui - est
sponsus, ut patet Joan. 3, 20: Qui habet sponsam,
sponsus’ est. Ergo cum dotes sponsae assignentur,
vel pro sponsa, videtur quod Christo non compe-
tat habere ‘dotes. ?

Practerea, noni est ejusdem dare dotes et reei-
pere. Sed Christus est qui dat spiritusles dotes.
Ergo Christo non compelit dotes habere.

Socomo. Respondeo dicendum, quod cirea hane
diflicultatem est duplex opinio. 3

Quidam enim dicunt, quod in Christo est
plex unio. Una quae dieitur consentanea, qua U
tar Deo per connexionem amoris; alia dignativa,
qua humana natura unitur divinag; tertia qua Ipse

(1) Vel super sequentia potius verba: E ipse famquem
sponsus procedins de (halamo_sus; ubi nomine Augostini s
habet: e thalamo, idest virginali utcro, whi Deus "'“"""f;f'f
nalurae, ul sponsus sponsae, copulatus est (Ez edit. P. N
colui ),
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Christus unitur Ecclesiae. Dicunt ergo, quod secun-
dum duas uniones competit Christo habere dotes
sub ratione dotis; sed gquantum ad tertiam conve-
nit ¢i id quod est dos excellentissime, non tamen
sub ratione dotis; quia in tali conjunetione Christus
est ut sponsus, sed Ecclesia ul sponsa. Dos autem
datur sponsae quantum ad propictatem et dowi-
nium, quamvis detur sponso ad usum. Sed hoe
non videtur conveniens. In ills esim conjunctione
qua Christus unitur Patri per consensum amoris,
eliam inquantum est Deus, non dicitur esse ali-
quod matrimonium, quia non esi ibi aliqua subje-
Clio, quam oportel esse sponsae ad sponsum. Si-
militer etiam nec in conjunctione humanae naturae
* od divinam quae est in unitale personae, vel etiam
per conformitatem  yoluntatis, potest esse proprie
ratio dolis, propter wia. Primo, quia exigitur eon-
formitas naturae inicr sponsum et sponsam in ma-
trimonio illo in quo dantur dotes; et hoe deficit in
conjunetione liumanae naturae ad divinam. Secundo,
quia exigitur ibi distinetio personarum; humana
autem nalura non est personaliter distineta a Verbo,
Tertio, quia dos dawr quondo sponsa de novo
introducitur in domum sponsi; ct sic videtor ad
sponsam perlinere, quae de non conjuneta fit con-
juneta. Humana autem nalura, quae esl assumpta
in unitatem personae a Verbo, nunquam [fuit quin
essel perfecte conjuncta.

Unde secundum alios dicendum, quod vel om-
nino non convenit Christo ratio dotis, vel non ila
proprie. sicut aliis sanclis; ca tamen quae dotes
dicuntur, exeellentissime ei conveniunt,

Ad primum ergo dicendum, quod conformatio
illa est intelligenda secundum id quod est dos, et
non -secundum rationem dotis quae sit in Christo;
non enim oportet qued illud in quo Christo con-
formamut, sit eodem modo in nobis et in Christo.

Ad secundum dicendum, quod natura humana
non  proprie dicitur esse sponsa in copjunctione
illa qua Verbo conjungitur, cum non servelur ibi
personarum distinetio, quae iuler sponsum et spon-
sam requiritur. Sed quod quandoque desponsata di-
catur humara natura, secundum quod Verbo conjun-
¢ta esl, hoc est inquantum habet aliquem actum spon-
sae, quia scilicet inseparabiliter eonjungitur; et g
in illa conjunetione humana natura est Verbo in-

ferior, et per VYerbum regitur sicul sponsa per

sponsum,

«  Ad tertium dicendum, quod hoe quod aliguando
dicitur Christus sponsa, non est quia ipse vere sit
sponsu, sed inguantum assumit persopam. sponsae
suae, seilicet Eeclesiae, quae est ei spiritualiter
conjuneta; unde nihil prohibet quin per illum mo-
dum loquendi posset dici habere dotes; fon quod
ipse habeat, sed quia Ecelesia habet.

Ad quartum dicendum, quod nomen Ecclesiae
dupliciter aceipitur. Quandoque enim nominat fan-
tummode corpus quod Christo conjungitur sicut
capiti; et sic tantum Ecelesia habet rationem spon-
sae; sic vero Christus non est Ecelesiae membrum,
sed est caput influens omnibus Eeclesiae membris.
Alio modo -accipitur Ecclesia seeundum quod no-
minat caput, et membra eonjuneta; ct-sic Christus
dicitur membrum Eeclesiae, inquantum habet offi-
cium distinctum ab omnibus aliis, scilicet influere
aliis vitam; quamvis non mulium proprie dicatur
membram, quia membrum importat partialitatem
quamdam, In Christo autem bonum spirituale non

S. Th. Opera omnia, V. 7.

est particulatum, sed st totaliter, et integram; unde
ipse est totum Ecelesiae bonum; nec est aliquod
majus ipse et alii (1) quam ipse solus. Sic autem
loquendo de Ecclesia, Ecelesia non nominat selum
sponsam (2), sed sponsum et sponsam, prout per
conjunctionem spiritualem est ex eis unum elffe-
ctum. Unde licet Christus aliquo modo dieatur
membrum ‘Ecelesiae, nullo tamen modo potest dici
membrum  sponsae; el sie ei non convenil rativ
dieti.

Ad quintum dicendum, quod in pracessu illo
est fallacia accidentis: non enim illa Christo con-
veniunt secundom quod habent rationem dotis.

ARTICULUS 1V.
Utrum Angeli habeant dotes.

Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quod
Angeli habeant dotes. Quia super illud Cantie. G:
Uan est eolumba mea, dicit Glossa: Una est Ee-
elesia i hominibus et in Angelis. Sed Eeclesia est
sponsa; et sic membris Ecelesiae convenit habere
dotes. Ergo Angeli dotes habent.

2. Practerea, Lue. 12, super illud: £f vos si-
aniles hominibus expectantibus dominum suum quan-
do revertatur a nuptis; dieit Glossa: Ad nuptias
Dominys {vet, cum post resurrectionem novus home
Angelorum multitudinem sibi copulavit. Ergo mul-
titudo Angelorum est sponsa Christi; et sic Angelis
debentur doles.

3. Praeterea, spirituale matrimonium in spiri-
tuali conjunctione consistit. Sed spiritualis - eonjun-
clio non minor est.inter Angelos et Deum, quam
inter homines beatos et Deum. Ergo eum dotes,
de quibus nune agimus, ratione spiritualis matri-
monii assignentur, videtur quod Angelis conveniant
dotes.

* 4, Practerea, spirituale matrimonium requirit
spiritualem sponsum et spiritualem sponsam. Sed
Christo, inquantum est summus spiritus, magis sunt

" conformes in natura angeli quam homines. Ergo

magis polest esse spirituale matrimeniom Angelo-
rum ad Christum quam hominum.

3. Practerea, major. convenientia exigitur inter
capul et membra, quam inler sponsum et sponsam.
Sed conformitas quae est inter Christum et Angelos,
sufficit ad hoc quod Christus dicatur caput Ange
lorum. Ergo eadem ratione sufficit ad hoe qued di-
catur sponsus respectu eorum.

Sed contra, Origenes super Cantic. ( homil. 2,
super illud eap. 1: fadica mihi whi pascas, ne va-
gari incipiam elc, ), dislinguil quatuor personas;
scilicet sponsum et sponsam, adoleseentulas, et so-
dales sponsiy et dieit, quod Angeli sunt sodales
sponsi. Cum crgo dotes non debeantur nisi spon-
sae, videtur quod Angelis dotes non conveniant.

Praeterea, Christus desponsavit sibi Ecclesiam
per incarnationem et passionem; unde figuratur per
hoe quod dicitur Exod. 4, 23: Sponsus sanguinum
tu mihi es. Sed Christus per passionem et incar-
nationem non aliter fuit conjunctus Angelis quam
prius fuerat. Ergo Angeli non pertinent ad Ecele-
siam, secundum quod Ecclesia dicitur sponsa; ergo
Angelis non conveniunt dotes.

(1) AL ipso et aliis,
(2) 4, solum sponsum.




