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vietoriam el pugnam. Difficultas etiam pugnae quae
attenditur ex parte ipsius pugnae, est potior quam
i + altenditur ex parte nostri, inquantum est
rior. Et ideo, simpliciter loquendo, aure-
ola martyrum inter omnes est potior; et ideo di-
citur Matth. 5, in- Glossa ( Ambrosii ), qued in o-
va beatitudine, quae ad martyres pertinet, sei-
licet: Beali qui perseenlicnem patiuntur efe., omnes
aliac perficiuntur. Propter hoe etiam Ecclesia in
connumeratione sanclorum mariyres doctoribus et
virginibus praeordinat. Sed quantum ad aliquid,
nihil prolibet alias aureolas excellentiores esse.

Ei per hoc patet solutio ad objecta.

Soreno 1L Ad tertiam quacstionem dicendum.
quod cum meritum sit quodammodo lpraemii causa;
oportet diversificari praemia, secundum Iquml me-
rita diversificanturs Aliquid enim intenditur et re-
miltitur per inlensionem et remissionem suae causag,
Meritum autem sureolae potest esse majus el minus;
unde et aureola polest esse major el minor. Seien-
dum- tamen, quod meritum aureolie potest intendi
dupliciter: uno modo ex parte radics, alio modo
ex parte operis. Contingit enim esse aliquos duos,
quorum unus ex minori caritale majus: lormentum
markyrii sustinet, vel magis praedi ationi instat,
aut ¢tiam magis se a delectabilibus carnis clongat.
Intensioni ergo merili quac attenditur penes ra-
dicem, non respondet intensio aureolag, sed intensio
aureac; sed intensioni meriti quac cst ex genere
aclus, respondet intensio aurcolae. Undg polest esse
quod aliquis qui minus in martyrio meretur quan-
tum-ad essentiale premium, habebit pro marlyrio
majorem aureolam. : e

Ad primum ergo dicendum, quod merita quibus
debentur aureclae, non attingunt ad terminum per-
feotionis simpliciter, sed secundum speciem; sicut

ignis- est specie subtilissimum corporum; unde nibil
p:-ohlhcl unam aureolam alia esse muclen[iurcm,
sient unus ignis est alio subtilior.

Ad secundum  dicendum, quod una virginitas
potest e alia major propler ‘mnjm'cr‘n recessun
a virginilatis contrario; ut dicatur in illa esse
major. virginitas quae magis 0ceasiones eorruplio-
nis vilal; sieut privationes intendi possunt, ut cum
dicitur homo magis caceus, quia magis elongatur
avisu,

Expositio textus,

Suos fines habebunt duue civitales. Hoe iden
dicitur, quia usque ad diem judicii numerus ele-
ctorum et damnatorum augelur; el eliam eloria el
poena ‘angeri patest, saltem quau[l_.lm_uclj pracmium
et poenam aceidentalem; sed post judicium ulterius
augeri non poterit.

" Denavius enim wnus. Hoe dicitur propter hoc
quod idem est objectum omnium beatoram.

Hlle quippe beate vivit qui vivit wt vult, nee
male aliquid vult. Haee sententia Augustini con-
cordal_cum sententia Philosophi (2 de Anima, text.
com. 57 ), ut per vivere operatio vitae intelligatur;
per hoc autem quod dicitur: ub vull, ostenditur
operatio non impedita; per hoc aulem quod die
tar: nee aliquid male vult, ostenditur esse conna-
taralis, quia mala sunt contra naturam. :

Quo relardalur guon’mmnadu, ne Lol iﬂf(’]':f!?lm
pergat in illud summum caelum, donec. appetitus
ille conguiescal. Ista retardatio intelligitur quantum
ad hoc ‘quod apima a corpore separaln non habet
perfectum esse; et ita nec perfeclam operationem,
qua possit Deo perfecte eonjung.
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8 mali in inferng peccabunt.

Hie oritur qu: ex. praemissis ducens originem. Supra
enim_Augustinus Enchirid., cap. 114 ), loquens de malis
in inferno damnatis, et de honis in eaelo glorificatis, dixit,
quod nec bonis voluntas, mec mali facolias esse pec .”'h
poterit. Et do bonis quidem conslal; sed de malis, o quibus
voluntatem malam non removel, quaeritor, quomoilo sib ve
rum eos non posse pecesre; imnio quomoda verum st cos
non peccare, cum malam habeant voluntatem. Quidam {n!Lu-
mant illam voluntatem non csse peccatum, sed sappliciuin
tantum. Alii vero peceatum esse fatentur, ;uw_l per llud cos
non mereri aliguam poenam; quia non us\‘ ibi locus “:th‘
Mlud erzo peccatum dicunt non esse meritum supplicii, seil
supplicium mali meriti quod in hac vita_praccessit. De hoc
autem Augustinus | Fulzentius de fide ad Petrum, cap. a )
ita dieitz & Tempus acguirendi- vitam acternam in hag tantum
w vita Deus hominibus dedit, ubi voluit etiam poenitentizm

esse fructupsam. ldeo hic (I} poemilentia fructupsa cet,
n quia potest hic homo deposita nequitia bene vivers, et
+ mutata voluntate injusta (2}, merita simul Operique mu-
tare, el ea gerere quac Deo plaee: quod qui in hae
vita non fecerit, habebit quidem poenitontiam in futuro
sseculo de malis suis, sed indulgentiam in eonspectn Do
mini non inveniet: quia etsi erit stimulus prenitudi L=
men nulla eril ibi correctio voluntatis. A talibus enim it
culpabitur iniquites sua, ut nollatenus ab eis possit vel
diligi vel desiderari justitia; yoluntas enim corim talis exil,

(1} A1 ideo haec
(2 Al duet i

ol haheat semper in se malignitatis suac supplicium, nuii-
quam (amen recipere possit bonitatis affectu. Quin sicot
o illi qui eum Christo regnabunt, nullas iv se malae volun-
is reliquias habebunl; ita illi qui erunt in supplicie se-
k s diabolo et Angeliz ejus deputati, sicut nullam
liabebunt -ullerius requiem, si¢ bonam nullatenus poterunt
» habere voluntatem; et sigut coberedibus Christi zl;ﬂmpr
» perfectio grating ad acternam gloriam; ita consortibus dia-
holi eumulabit ipsa malizuilas poenam, _r!uan.ﬂule\'ter_mr:hm
deputati tenebris, nullo illustrabuntur interiori luming ve-
ritatis. n Ex his apparct reprobos in inférno poenitentiam
sic gesturos, ub per eam pravam volunlatem non deserant
eb illa maligna voluntas erit eis ad cumulam poenae, per
quam tamen non merebuntor, quia nullus meretur nisi
hae vila.

Quare dicuntur tenchrae exleriores.

Hic quaeri potest, quare illac lenebrae quibus inyolventur
mali in gehenna, dicuntnr tenchrae exteriores. Quia tune
mali penitus extra lucem corporalem et spiritoalen, Seil r::}
Domsini, erunt. Nune enim elsi patiantur tenehras in caecilate
mentis, non tamen penitus extra lucem Dei sunt, nec ;-]or-
porali luce privantur. De hoc Augusting -I:w_ll (in Psalm.
@, vers. 6, aliis verbis): » Ira Dei et in judicio erit, et hie

in caceitate mentis, ‘cum dantur mali in reprobum
sensum, Ihi exteriores tenek erunt, quia tunc pecealores
penitus erunt estra Deum. Quid est enim penitis ese
extra Deym, nisi in summa - eaecitate ! Siquidem l]ub_ﬂ"{
Deus lucem inaecessibilem. Hae aulem tenebrae hic jam
ncipinnt in peecante, com aly interiori Dei luce suu]udmg!:'i
sed non penitos dum in b vita est v Ecoc guare
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peccator dicilur pati exteriores tenebras, et nen hie: quia
ihi seeludetur penitos a luce Dei, quod nen hie. Sed quo-
modo intelligenda est illa seclusio ? An quia non videbuut
Deum per speciem ? Sed nee aliquis videt hie Deum per
speciem. An per dissimilitudinen quam facil peceatum inter
Deum et hominem? Sed el hic multi JEr gEavia peccala
elongantur a Deo. An quia Denm odiunt, ita ut velint eom
non esse ? Sed et hic molti Deum oderunl, de guibos seri-
ptum est { Psal. 73, 35 ): u Superbia eorum qui te oderunt,
n ascendit semper: w Quae est ersn illa elungatio? Sa-
ne exleriores tencbrae intelligh possunt quaedam maliznitis
odii et voluntafis, quae tunc exereseet in mentibus reprobo-
rum, et quacdam oblivio Dei: quia tormentorum interiorum
el exteriorum doloribus adeo afficientur et turbabuntur, ut
ab illis ad cogitandum - aliquid de Deo vix, yel rare, vel
hunquam menlem revocenl: ut qui nimio premuntur pendere
adeo stupescunt et turbantur, ul interim i aliam comitatio-
nem non se e tendant; sed illae tendit impetos cogitationis,
ubi sentitue doly ed in hae vila pullus adeo ma-
lus est mt penitus secludatur a cogitatione. Dei, qui nee
perdit appelilum beatitudinis, et quemdam boni amorem quen
naturaliter habet rationalis creatura. Tlas aulem exteriores
et profundissimas tenebras reprobos perpessuros post judicium
dicit Augustinus, opponens de illo divite qui in inferno posi-
tus, elevans ocalos vidil Abrabam, et sinu ejus Lazarum;
Cujus comparatione coactus est eonfi mala sua usque a-
deo ut fralres rozet ab his praemoneri ( Loc. 16 ), quod ante
judicium Fetwm legilury sed post judicium in profundioribus
tenebris erunt impii, et nullam Dei lueem videbunt cui con-
fiteantur.

D animabius damnatorum, si quam habent notitiam eorum
quag hic fiunt,

Pragterea quaeri solet, si reproborum animae quae nune
ip inferno cruciaulur, notiliam habent eorum quae cirea suos
in hae vita geruntur, etsi aliquo mods doleant super infur-
tuniis suoram carorum. Hane quaestionsm Augustinus ( super
Psal. 408 versus (finem ) commemoral, ex parte eam espli-
cans, ex parle vero insolutam relinquens: ait enim: w Quae-

ret aliquis, an ullus dolor tangat mortuos de his' quac in
suis post mortem conlingunt, vel quomndo ea quae circa
nos agutitur, noverint spiritus defunctorum, responden,
magnam esse quaestionem; nece in praesenti disserendam.
u Yeramtamen breviter dici potest, quod est cura mortuis
de suis caris, ut de di legitir, qui dum tormenta apud
inferos paterclur, levavit oculos ad Abrubam, et inter
alia dixit {Lue, 16, 28 }: Habeo ewim quinque fratres:
mitte aliquem ex morluis, ut testetur llis, ne et ipsi ve-
nignt in huve locum tormentorum. Habenl enim mortui
euram de Vivis, quos sciunt vivere: quia nec in locis poe-
narum videot eos, ubi dives sing fralribus erat, nec in
requie beatorum, ubi Lazarum et Abraham,
longe, agnoscebat. Non tamen ideo econsequens est eos stire
# fquae cirea earos suss aguniur hic vel laela vel tristia. n

Quomoda accipienda sunt quae de Lazaro et divile leguntur,

S5i quis autem quaerat, quomodo intelligitur quod de La-
zaro et divite legitar, audiat Aogustini responsum dicentis
(lib, 8 super Gen. ad litteram, cap. B): u 5i quis putat
 animas corpore exutas Jocis corporalibus eontineri,
¢ sint sine. torpore, non deernnt qui faveant, et di
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n hwjusmodi, vix o mansuelis, a contentiosls nunquam
W yenitur. n

Si se vident boni et maki.

Quaeri etiam solet, ulrom vieissim se videant illi qui
sunt in inferno, et illi quisunt in gloria. Sient saneti traduat;
¢t honi malos et mali bonos vident nsque ad judieium; post
judicium vero boni videbunt malos, sed non mali bonos. Unde
Gregorius ( hom. 40 in Evang. ): u Infideles in imo positi
n anle diem judicii fideles. super se in requie aticudont,
n quoruny gaudia post contemplari non possunt.

De chaos inter bonvs el walss.

Seid cum sancli malos in tormentis videant, nonne aligua
compassione erga eos moventur? N eos de

) tormenlis
unt ? Recole illud e e, qand

Abraham
X
® mon possinf, ne
chaos inter bones el
quae nullatenus sociari val
addieti sunt, ut nulla com
_ inter sanctos fial inlercessio. Quomodo ergoe
yolunt aliqui transire ad illos, sed non possunt? Quin
si Dei justitin admitteret, non fieret iy molesta Lberatio eo-
i elle el non posse, non g
d quia etsi vellent, non possent eos juvare.
De hoe ita Gregoriu { ubi et reprobi a
poenis. ad gloriam s volunt el nen pos-
sunt; ita et justi per mente ire volunt ad
positossin_ tormentis ul gos libe
justorum animae elsi in nitura
habent, jam tunc auctoris sui juslitize conjunclae tanta
reclitudine eonstringautur, ut nulla ad reprobos eompas-
sione moveantur, w

Quod visu impigrum posna non minuil beatorum glirion,

Postremo. quaeritur, an pocna reproborum visa decolores
gloriam beatorum, an eorum bealitudini proficiat. De hoe ita
Gregori i w Apud amimum justorom non

obfuseat beatitadinem aspecta poena reproborum: quis jam
ubi tompassis miserize non erit, minuers beatoram laeti-
Lliam nom valebit. Et licet . justis sua gaudia sofficiant; ad
majorem lamen glo

graliam evaserunt: quia vident, nil in
ereatara agitur quod . Non est autem
mirgmdum qued saneli jam immortales reprobos videant
mentis intellizentia, cum Prophetde mortales adhne videre
haec omnia mernerint, E i rgo eleeli mon loco,
sed intellizentia, vel visi 8, ad videndum im-

)

mpiorum inef-
ita deseribe
et ex earnm visione laetiliam bonorum exprimens, ait ( cap.
66 )2 redientus [ electi seilicet ) et videbunt cadavera
v Virorom qui praevaricati sunt in me. Vermis eorum non
+ morfetur, et ignis non extingnetor; el erunt usque ad sa-
tictatem visionis Omwii carni { id est electis )2 Letabitur enim
justus, cum videril vindictam. »
() Huee de pedibus sedentis super solium excelsum, quos
Seraphim duabos alis velabanl, seriptori, cfsi non awditori,

sitientem in loco corporali fuisse o psamiue ani-
mam corpoream praeparasse linguam, el stillam de Lazari
digito cupisse. Sed melins est dubitare de occultis, quam
lifigare de incertis. Divitem in supplicio, pauperem in re-
frizero esse non dubite; sed quomodo intelligatur divitis
lingus, digitus Lazari, lamma inferni, sinus Abrahae, et

asse suffieiat, qui a facie exorsus sedentis, per me-
dia ad pedes usque via duee pervenit.

(1) Sequens appendic eum cjus expositione sejunctim ad
calcem libri ponitur in editivne Parisiensi Nicolai.
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Divisio textus.

Postquam determinavit Magister de gloria san-

elorum post judicium generale, hic determinat de

poenis impiorum; et dividitur in partes duas: in

prima_propositum prosequitur; in secunda ponit
S. Th. Opera omnia. V. 7.

.

totius operac cpilogum, ibi: Haee de pedibus”se-

denlis super solium excelsum.., cominemorasse suf-

ficiat. Prima autem pars dividitur in duas partes:

in prima determinat de poenis dammnatorum quan-

tum ad effectum; in secunda determinat de poenis

| corum gquantum ad cognitionem, sive }nlbugieulum,
15/
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ibiz e queeri solet, g illae tenebrae, quibus
sivolventur mali in gelenna, dicuntur tenebrae exte-
riores. Et haec pars dividitur in partes tres: in
prima ostendit quomodo excluduator a eognitione
Dei per hoe quod sunt in tenebris- exterioribus; in
secunda ostendit qualiter se habeat eorum cognitio
ad ea quae in hoc mundo aguntur, ibi: Praeferea
quaert solet, si reproborum animae quae nuie in
inferno- eruciantur, notitiem habeant eorum quae
siren suos in hae vita geruntwry in tertia qualiter
halieat ad cognoseenda fquae erga sanetos
aguntur, thi: Quaeri ctiam solel, wtrum vicissim ge
videant #lli qui sund in inferno, of Wi qui sunt in
: da pars dividitur in duss: in prima
inquirit, utrum mortui cognoseant ea quae hic a-
guntar; in secunda movet dubitationem quamdam
ex dietis, ibi: Si quis autem quaeret quomodo in-
twr quod de Lazaro et divite legitur, oudiat
Augustivd responsum, Tertia vero pars dividitur
in duas: in prima ostendit quomedo boni et mali
invicem se videant; in secunda inquirit, quid ae-
cidat sanctis ex visione damnatorum, ibiz Sed cum
suncti malos i formentis videant, nomme aligua
compiassione erga cos moventur? Et hace pars divi-
ditur in duas: in prima inquirit, utrum saneti vi-
dentes damnatorum. miseriam eis compatiaptur; in
secunda, utrum ex hoe quod poenam damnatorum
vident, eorum gloria minuatur, ibi: Postremo qune-
vitur, aii pocna reproborum visa deesloret gloviam
JEIHIN
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Hi¢ quacrun(ur duo. Prime de cogaitione na-
turali animae separatoe. Secundo de poena dam-
nataruni.

Cirea primum quacruntur quatnor: 1% atrum
anima possit aliquid imellizere a corpore sepa-
rota; 2.° urum  possit intelligere per species quas
a sensibus aecepit, dum corporic essel juncla;
ulrum anima separata’ singularia cognoseay;
utrum localis distantia ejus cognitionem impe-
diat. Utrum  autem sensibus utatur, quaesitum est
supra, -dist. &4,

ARTICULUS PRIMUS.

Ftrum awima aliquid intelligere possit a corpore
separata. — (4 p., quaest. 89, art. 1; ‘et de
Ver., quaest.- 19, art, 1.)

Ad primum ssic proceditur. 1. Videtur quod
anima nihil intelligere possit a corpore separata.
Quia, ut dicit Philosophus in 1 de Anima ( text.
66 ), intelligere et considerare consumitur quodam
mterivs corrupto. Sed per moriem illud quod est
interius ex parle corporis, corrumpitur. Ergo post
morlem non polest anima intelligere aliquid et
considerare.

2. Praeterea, nulla actio eommunis eorpori et
animae polest remanere in anima, COrpore Corru-
pto. Sed intelligere est quaedam actio eorpori et
animae communis, sieul et lexere et aedificare,
ut patet in 1 de*Anima ( text. 6&). Ergo, corpore
corruplo, anima non potest intelligere.

3. Praeterea, anima nihil potest intellizere sine
intelleetn p Sed intellectus iste est corru-
ptibilis, ut dicitur in 3 de Anim. ( text. 20 ): non

autem corrumpitur -nisi corpore corrupto. Ergo
anima a eorpore separala nihil potest intelligere.

4. Practerea, ut dicitur in 3 de Anima (text.
30), sieat se habent colores ad visum, ila se ha-
hent phantasmata ad animam intellectivam. Sed
destructis coloribus visus nihil possct videre. Ergo
destructis phantasmatibus anima nilil poterit in-
telligere, Phantasmata aulem non remanent in a-
nima separata, cum sint in imaginatione, quae
habet organum corporale. Ergo anima separata ni-
hil potest intelligere.

5. Praeterea, perfectius esse habet anima in
eorporc quam a eorpore separata; sieul pars in
toto perfectior est quam per se existens, Sed ani-
ma intellectiva, ‘cum est in corpore, non polest
intelligere sine phantasmatibus, ut patet in 1 e1 3
de Anima. Ergo nec separata  a corpore sine eis
intelligere poterit; et sic idem quod prius.

6. Praeterea, intellectus humanus est factus si-
cat tabula in qua nibil est scriptum, ut dicitur jn
5 de Anima ( text. 14). Ergo anima in sui crea-
tione non habet aliquas formas conereatas, Si ergo
intelligit aliquid, oportet quod intelligat per formas
a sensibus acceptas; cum omnis cognitio fiat per
aliguam formam quae sit similitudo rei cognitae.
Sed animae puerorum defunclorum in uteris ma-
ternis non habent aliquas formas a sensibus acce-
ptas. Ergo saltem animae puerorum non possunt
intelligere aliquid, cum non habeant aliquas intel-
tigihiles formas. 5

7. Practerea, snima ad hoec dicitur esse cor-
pori conjuncta, ut scientiis et virtutibus perficiatur.
Ergo anlequam in corpore fuerit scientia perfecta,
non pot elligere aliquid; alias frustra corpori
eonjungeretur, Sed animae parvulorum praedicto-
rum non fuerunt aliqua seientia in  corporibus
perfectae. Ergo idem quod prius.

Sed contra, Philosophus dicit in 2 Caeli et Mundi
(text. 17 ), quod omnis res esl-propter suam ope-
ralionem: unde re remanente remanet Cjus ope-
ratio; et hoc est quod Damascenus dicit ( lib. 2
de Fide orthod., cap. 2), quod nulla substantia
est otiosa. Si ergo anima post corpus remanel, si-
cut fides ponit; oportet quod aliqua ejus operatio
remaneat; quia, ut dicitur in | de Anima ( test. 15),
si nulla  operatio animae- est ei propria sine cor-
pore, non contingit eam separari. Sed intelligere
est maxime propria ejus operatio. Ergo amma se-
parata aliquid intelligere potest,

Pragterea, sicut dicit Avicenna in sua Metaph.
( tract. 3, cap. 8, immunitas a materia est causa
quare aliqua substantia sit intellectiva. Sed anima
separata a corpore immunior st a maleria. quim
CU]'pDI‘i l.‘Ulijunclu; quia tune non €st aCll}s ﬂllcujus
materiae, sicut modo est, Com ergo anima modo
intellignt, multo magis intelliget cum erit a cor-
pore separata. 2 :

Practerea, Avicenma dicit in G de Naturali-
bus ( part. 3, cap. 3 ), quod anima non indiget
imaginatione et aliis virtutibus sensibilibus nist in
priugipio tantums; et non postea, misi parum. Cum
ergo proficit cl roboratur, sola per se operatur
actiones suas absolute; et sic anima indigel sensi-
hus sicut homo indiget jumento et ejus apparatu,
nt perveniat eo que proponit; quo cum. aceess rit,
non ejus ulterius indigebit. Ergo anima non sem-
per indiget corpore ad intelligendum; el sic sepi-
rata intelligere poterit.
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Souyrio. Respondea dicendum, quod ponentibus
intelleetum a potentiis sensitivis differre, necesse
est ponere intellectus substantiam incorruptibilem
esse, eo quod necesse est eum immaterialem po-
nere, ne¢ a maleria secundum esse dependentem.
Omnem autem hujusmodi substantiom oportet in-
corruptibilem esse; quia materia, inquantum polest
esse subjectum privationis et formae, est. eorru-
ptionis eausa in rebus materialibus. Unde dicit Phi-
losophus in 1 de Anima (text. 65, quod intellectus
videtur esse substantia quaedam, el non corrumpi.
Quidam vero hune intellectum corruptibilem dixe-
runt non esse partem animae humanae, sed esse
aliquam substantiam omuino a corpore separatam:
anitham vero humanam non dici intellectivam nisi
seeundum  quamdam participationem  intellectuali-
tatis ex refulgentia intellectus separati super ipsam;
unde destructo corpere anima humana nee rema-
nebat, nee aliquid intelligere poterat. Sed loc vi-
detur esse contra intentienem Philosophi; dicit enim
in 2 de Apima ( text. 21 ), de intellectu loguens,
quod intellectus videtur esse allerum genus animae:
¢t hoe solum econtingit separari sicut perpetunm
a cortuplibili. In 12 etiam Metaph. ( text. 19 ),
dicit, quod anima est talis dispositionis, ut scilicet
possit separari non fota, sed intellectus. Ex quo
patet quod intellectom, qui est pars animae, ponit
a corpore saparari; et ideo oportet animam. intel-
leclivam, quae est anima humana, post corpus re-
manere, sicut fides ponit: el per consequens ne-
cesse est quod intelligat, cum intelligere sit ejus
proprio operatio. Sed quomodo intelligat, diversi-
mode a quibusdam ponitur.

Quidam enim dicunt, quod anima separata, a
rebus cognitionem aecipit, sicut et nune facit. Sed
haee opinio videtur omnino irrationabilis: anima
enim humana a eorpore scparata non polerit uli
sensilivis potentiis, ut supra, dist. &%, qu. 3, art.
3, qu. 2, dictum est, eum harum potentiarum actus
per organa corporea necesse sil exerceri; unde non
erit nisi in usu potentiarum intellectivae partis. In-
tellectus autem non est natus accipere cognitionem
a rebus sensibilibus immediate, sed mediantibus
potenliis sensilivis; eum oporteal esse quamdam
convenienliam inter recipiens et receplum. Speeies
autem in sensibus existentes hubent convenientiam
et cum intellectu,® inquantum sunt sine maleria,
et cum rebus materialibus, inquantum sunt cum
conditionibus materiae; unde convenienter sensus
# rebus materialibus accipit, et intellectus a sen-
sibus; non autem intellectus immediate a rebus

ialibus; et ideo non potest poni quod anima
separata_cognitionem a rebus materialibus accipiat.
Nee sufficit ponere in ea ecognjtionem solum guae
fuil a -sensibus accepla in corpore, propler animas
puerorum decedentium in maternis uleris, quae a
sensibus eognitionem non acceperunt.

Et ideo alii dieunt, quad sicut Angelus habet
apud se formas innatas eausarum ordinis universi,
ita et anima a sui creatione; sed dum est in cor-
pore, a corpore opprimitur, ut illis formis uti nen
possit ad intelligendum; sed utitur formis quas a
sensu accipit, vel efiam ipsis formis innatis, sc-
cundum quosdam qui posuerunt quod addiseere
non est aliud quam reminisei; sed postquam a
corpore fuerit separata, utetur illis formis innatis
Sed illud coutradicit sententiae Philosophi, qui di-
cit intellectum humanum esse sieut tabulam in qua

nihil est ‘seriptum: contradicit etiam (1) experien-
tiae, qua experimur nos nihil posse intelligere, nisi
ex praeacceplis a sensu ad intelligendum manudu-
camur. Nee esset probabile quod, eum anima na-
turaliter corpori uniatur, totaliter impediretur pet
conjunctionem ad. corpus, ul formis innatis uti pos
set, Sed hoc consonum videretur opinioni illorum
ql.ii pDEUL‘L'l]ﬂt i]J]i”]E]II'I ante C{Jl‘pui creatams ot
postea corpori accidentaliter conjunctam: now enim
ca quae uni et eidem naturaliter insunt, ita se ha-
bent, quod unum eorum totaliter impediat alterum;
alias in natura aliquid esset otiosum.

Et ideo aliter dicendum est, quod anima in sui
creglione nullas haber formas concreatas: nee ad
hoe quod post separationem a corpore intelligat,
requiruntur aliquac formae a rebus acceptae vel
tunce vel prius; sed intelliget, de naturali cognitione
loquendo, per influentiam a substantiis superiori-
bus, Deo, scilicet, vel Angelis; et loquor de natu-
rali influentia; et hoe sie patet. Intellectus enim
noster est medius inter substantias intelligibiles et
res corporales; unde anima intellectiva dicitur essc
creata in orizonte aeternitatis, in libro de Causis
( prop. 2 ); et hoc ideo quia ipsa per intellectum
attingit ad substantias intelligibiles; inquantum vero
esl actus corporis, conlingil res corporales. Omne
autem medium quanto magis appropinquat uni ex-
tremorum, tanto magis recedit ab alio; el quanto
magis recedit ab uno, tanto magis alteri appro-
pinquat. Unde cum anima nostra in statu vine ma-
xime ad corpus accedat, utpole actus ejus existens;
non habet respectum ad res intelligibiles nisi ali-
quo mode contingendo eorpus; et propler hoe a-
nima in statu hujus viae non recipit influentiam
a superioribus substantiis, nisi ut eognoscat sub
speciebus a sensibus aeceplis; unde Dionysius di-
cit (cap. 1 cacl. Hierarch. ), quod non est possi-
bile nobis in hac. vita aliter superlucere divinum
radium, nisi cum varietate sensibiliom formarum:
Bt ideo etiam in hae vila quanto anima magis a
corpore abstrahiturs*tanto magis a substantiis spi-
ritualibus influxum eegnitionis recipil; et inde est
quod quacdam ocenlta cognoscunt in dormienda,
o in excessu mentis, quando anima a corporis sen-
sibus abstrahitur; unde eum acw erit a corpore
separata, eril paratissima ad recipiendum influ-
entiam a substantiis superioribus, seilicet Deo vel
Angelis; et sic per hujusmodi influentiam  cogni-
tionem habehit majam:m, vel minorem secundum
modum naturalis eapacilalis “ipsius animae: et sic
etiam Commentator (in 3 de Anima}, qui ponit in-
tellectum possibilem esse substantiam - separatam,
quamvis in hoe erret; tamen quantum ad hoc reote
dicit quod ex hoe quod ponitur substantia fepa-
rata, habet respectum ad alias substantias spiritua-
les superiores ut eas intelligal; sed seeundum il-
lum respeetum quo comparatur ad nostrum  cor-
pus r cipiendo species a plaamasmalibus non con-
jungitur substantiis altioribus.

Ad primum ergo dicendum, quod Philosophus
loquitur de actu intellectus quo nune in via in-
telligimus, abstrahendo 'a phantasmatibus: hic e-
nim actus esse desinit, phantasmatibus destruetis,
in separatione animae a corpore.

Ad seeundum dicendum, quod intelligere, se-

(1) Al enim.
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cundum quod exit (1) ab intellectu, non est actio
communis animae ¢t corpori ( nou enim intellectus
intelligit mediante aliquo organo corporali }, sed
esl communis animae el eorpori ex parte objecti,
inquantum intelligimus abstrahendo a phantasmati-
bus, quae sunt in organo corporali; et hune mo-
dum intelligendi anima separata non habet.

Ad tertium dicendum, quod passivus intellectus,
de quo Philosophus loquitur, non est intellectus
possibilis, sed ratio particularis, quae dicitur  vis
cogitativa, habens determinatum organum in cor-
pore, seiliect mediam cellulam capitis, ut Com-
mentator ibidem dieit; et sine hoe anima nihil modo
intelligit; intelliget autem in futuro, quando a phan-
tasmatibus abstrahere non indigebit.

Ad quartum diegndum, quod comparatio illa
intelligitur de anima intellectiva ex parie illa qua
eorpori conjungitur, el non- prout est intellectiva
simpliciter: quia intelleetus, inquantum hujusmodi,
non respieit phantasmata, sicut patet de intellectu
angelico.

Ad quintum dicendum, quod anima babet esse
perfectius in corpore quam separata, inguantum
est forma, con autem inquantam est intellectus;
nisi forte conjt ur tali corpori quod est omnino
animae subditum, in pollo intellectum distrabens,
sicut corpus: gloriosum:  Corpus . enim  quod
corrumpilir, aggravel animom, el deprimit lerrena
habitatio sensun multa cogituntem: Sapientiae 9, 15,

Ad sextum dicendum, quod animae puerorum
quamyis non habeant formas innatas vel acquisilas,
habebont tamen aliquas formas intelligibiles ex in-
fluentia divini luminis, ceoperanle ministurio An-
gelorum,

Ad septimam  dicendum, quod anima ex hoe

quod in corpore scientis perfecta fuit, etiam sepa-
rata mogis intelliget, ut infra dieetur: non tamen
sequitur quod, si pon fueril in seientia perfecta,
nulle modo intelligat.

ARTICULUS *H.

Utrum anima per species ques nunc @ corpore
abstrahit; separafn pustmoedum per eas aliquid
mdelligat. — (1 p., quaest. 89, art. 6; et 1-2,
quaest. 67, art. 2.)

Ad secundum sie proceditur, 1. Videtur quod
anima per species fuas nunc a corpore abstrahit,
separata postmodum Jer eas nibil intelligat. Hujus-
modi enim species cjusdem ralionis erunt in anima
separata cujus modo sunt. Sed nuue per eas non
potest anima intelligere sine phantasmatibus: quod
patet ex hoe quod faeso organo phantasiae anima
impeditur in consideratione eorum fquae prius a
sensu accepit. Ergo hec - anima separata per illas
species intelligere poterit, cum in ea nulla phan-
lasmata sind.

2. Praeterea, ex similibus actibus similes ha-

relinquuntur, Sed habitus scienlizge nune ac-
quirimus  ex aetu intelligendi, quo anima a phan-
tasmatibus abstrahit. Ergo habitus scientiae acqui-
sitae non inclinat nisi in similes actus. Cum ¢
talis actus intelligendi non possit csse in anima
separata, scilicet aceipiendo a phantasmatibus; vi-
detur quod per scientiam hic acquisitam, vel per

) AL ait
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species hic a sensibus aceeptas, anima separata ni-
hil intelligat.

3. Praeterea, in UpL‘]‘i}JUS naturae nibil est sy-
perfluum; nee natura facit per duo qued per unum
facere potest. Sed anima separata poterit intelli-
gere per influentiam a substantiis superioribus, ut
supra dietum est. Ergo pon intelligel per aliguas
species a sensibus acceplas. :

4. Practerea, impossibile est duas formas ejus-
dem specici esse in eodem subjecto. Sed anima
separala reeipiet aliquas formas illtulliglhill?s ex
influentia substantine superioris, per quas poterit
res intelligere. Ergo in ipsa non possunt remanere
intelligibiles formae earumdem rerum a sensibus
aceeptae

. Praeterea, ex hoc intellectus noster actu
intelligit quod forma intelligibilis in eo existit
Ergo postquam destitit actu intelligere, forma in-
telligibilis in eo non remanet; el sic videtur quod
pon remaneant in anima separata al'quae formae
intelligibiles a sensibus acceplae, per quas intelli-
gore possils

G. Practerea, considerare illud cujus seientiam

prius accepit, videtur al memoriam vel

inere. Sed destrueto eorpore,

anima. nou reminiscituy, ut dieit Philosophus in 1

el 3 de Apima. Anima ergo separata non intelligit
per speeies in hae vita a sensibus acceplas.

Sed contra est quod Philosophus - dicit, quod
anima est locus specierum;, et loquitar de parte
intelle . Sed locus conservat locatum. Ergo
spi a8 us acceptae in intelleetiva conser-
vantur; el sie videtur quod per eas’ pussit intelligere
anima separala a eorpore, sicul el nunc pot

Pragterea, finis remanet remotis etiam his quae
unt ad finem, Sed sensus ordinatur ad cognilio-
nem animae intellectivae sicut ad finem, inquantum
ex sensibus cognitionem accipit. Ergo cognilio quam
anima secipit a sensibus, remanct in ea etiam: de-
structis sensibus corporis; qued erit cum anfma
[uerit a corpore separata. e

Practerea, quod recipitur in aliquo, recipitur
in eo per modum recipientis. Sed anima est in-
corruptibilis et perpetua. Ergo quod in ea recipilur,
recipitur - ut perpetun. eonservabile in ipsa; ergo
species intelligibiles quas a sensibus accipil, rema-
nent i ea pDSl F[‘.p-']l' licnem. & l!(]i'i)ﬁr[f. FI'UEII'H
aulem remanerent, nisi per eas intelligeret formas
prius a sensibus acceptas, ¢

Sowvrio. Respondeo dicendum, quod cirea hoe
duplex est opinio. 3

Una oceasionatur ex opinione. Avicennae V(hh.
6 Natural,, par. 5, cap. 13 ). qui dicit, quod intel-
lectus noster possibilis non servat aliquas formas
postquam actu intelligere desinit; quia formae in-

lligibiles non possunt esse in intellectu possibili

i ut in vi apprehendente. Non enim utitur or-
gano corporali, ul ex parle cjus possil aliquid esse
in intellectu non ut in apprehendente acti; per
quem modum aliquid esl in polentiis sensitivae
partis, quae polentiac thesauri dicuntur, sicul me-
maria ct imaginatio (1);sed intellectus possibilis cum
conver(it se ad intelligentiam agentem, quam pomt
separatam, accipil species intelligibiles ex influentia
cjus, cujus est formas a phanta ua.Li!aus abstrahere,
el ponere eas in intellectu possibili; et eum desinit

(1) 4l imago.
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se convertere ad intellectum agentem, formae illae
desinunt esse in eo; sient forma visibilis desinit
esse in oculo, eum oeulus desinit se convertere ad
rem visam. Oportet antem ut si iterum velit in-
tellectus possibilis considerare quod prius eonside-
ravit, de novo se convertat ad intelleetum agentem,
et de novo species intelligibiles recipiat; et secun-
dum hoe quidam eum sequentes dicunt, quod in
anima nostra nullae species intelligibiles reservantur,
quibus possit post mortem uti ad intelligendum:
et sic eliam dicunt, quod seiontia hic acquisita
nullo. modo manet neque quantum ad actum neque
quantum ud habitum, Sed haec opinio non videtur
esse conveniens. Primo, quia eontrariatur manifeste
sententiae Philosophi, qui ponit animam esse loeam
spegicrum; unde oportet quod species in illa eon-
serventur. Secundo, quia_ex quo species in intel
ctum possibilem imprimuntur, non est probabile
eas aboleri, nisi aliqua causa corrumpens eas fuerit;
cum maulto nobilius recipiantur lormae intellizibiles
in m[E‘“CcI’!i possibili quam formae senzibiles in
mai“.‘ _prima, Tertio, quia Augustinus ( lib. 14
de Trinit., cap. 12 ) ponit partem mentis esse me-
moriam; el sicin ea species intelligibiles reservantur,
Quarto, quia data quod nullae species intelligibiles
remanerent in anima  separala, non propter hog
tolleretur quin habitus scientiae remaneret, etiam
secundum praedictam opinionem Avicennae. Vult
enim quod quamy's specie elligibiles non re-
maneant jn intellectn fossibili cum actu non in-
+ Temanet tamen in eo quaedam habilitatie,
ut lacilius se convertat ad  reeipiendurh  species
intelligibiles ab intellectu agente, ralione cujus non
oportel quod semper aliquis ita lahoret ad aliquid
nntelligendum, sicat cum de novo didicit vel invenii-
et habilits haee nihil alind es quam habitus
stientiae. Unde etiam in anima separata hiujus-
modi‘lmi;ium remanebit, ut seilicet paratior sit ad
recipiendum cognitionem exinfluentia superioris sub-
stanliag anima quae habitu seientiae in hoe mundo
fuit perfecta, quam alia quae hujusmodi babit caruit,
Et ideo ponendum secundum alios videtur, quod
species intelligi remanent in anima postquam
actu intelligere desierit, et etiam major habilitas
ail recipiendum ab intelleciu azente: eL‘quod utrym-
que eorum remanchit in anir qarald, et utrogue
uti poterit in i D alio tamen modo eis
Uur cum est carpori . conjuficta. Cum enim est
Lonjuncta corpori, ¢jus intellectus non potest aliguid
considerare nec per species acquisitas, nee per ali-
quem influxum superioris substantiae, nisi conver-
!e-:le!n s ad phautasmata; quia, propier perfaeiam
conjunclionem ejus ad corpus, potentia intellectiva
¢jus nibil cognoseil nisi per ea quae per corpus re-
cipiuntur, unde habet phantasmata quasi objecta ad
quue respicit; sed cum erit a corpore separata, in-
telliget per aliom wmodum, ut supra dietum est, sci-
licet nonaspicicndo ad phantasmata.
. Ad primum ergo dicendum, quod quomyis spe-
cies mmielligibiles, per se loquendo, sint ejusdem
rationis dum sunt in anima conjuncta corpori, el
fum sunt in anima separata; tamen per accidens
Sunt rationis diversae, inquantum anima in qua
] simode se habet in conjunetione ad ma-
teriam, vel separatione ab ca; el ideo per species
illas anima conjuneta non intelligit nisi convertendo
st ad phantasmata; sed cum fuerit separata, mlel-
liget per eas ctiam sine tali conversione.

Ad secundum dicendum, quod actus non spe-
cificantur a termino a quo, sed magis a lerming
ad quem; wnde idem specie motus est dealbatio;
sive per eam aliquis fiat de nigro albus,
rubeo albus. Unde et intelligere non dive :
specie per hoc quod inte ur abstrahendo a
phantasmatibuse vel non abstrahendo, dummodo sic
unius modi quod intelligitur et qua intelligitur; et
propterea habitus seientiae qui acquiritur ex actibus
intellectus accipentis o phontasmate, inclinat in
actum intelligendi quo phantasmata non- respicit. Et
practerea intelligere nostrum  secundum  statum
1stum est seeundum phantasmata illustrata lumine
intellecius agentis; unde est unias rationis cum
cognilione animae separatae, quae est per influen-
tiam luminis a superiori substantia, quantom aq
ipsam  illustrationem, quamvis non quantum ad
phantasmata :

Ad um dicendum, quod ex ipsis specieb
intelligibilibus praessistentibys in intelleety possi
cliicitur intellectus possibilis paratior ad perfectins

lionem ex influentin superioris

i unde non sequitur quod frustra hu-

| ies 1n ?JI]J‘J“‘\I S‘:’IJ&E';’L[?] remancant 3.(.1
intelligendum per eas.

Ad quartum dicendum, quod formae intelligi-
hiles aceeptae non sunt emnino unius rationis cum
illis formis qua immediate  ex influentia divina
proveniunt; quia ex diversis imprimentibus diversae
impressiones relinquuntur; sic etiam et habitus
virtutis acquisitae non est ejusdem rationis eum
habitu virtutis ‘infusae, Unde nihil prohibet utras-
que formas in anima separata remanere; et formas
illas tune acceptas ex influxa superioris substantiae
esse formales et completivas respectn formarum
acquisitarum a sensibus.

Ad quintum dicendum, quod in-intellectu nostro
remanent formae intelligibiles, etinm postquam actu
intelligere desinit; neg, in hoe opinienem Avicennae
sequimur. Remanent autem hujusmodi formae in-
telligibiles in intelletu possibili, cum aetn non
intelligit, non sieut in actu completo; sed in actu
medio inter potentiam puram et agtum perfectum,
sicut etiam  forma quae est in fieri, hoe modo se
habet.

Ad sextum dicendam, quad Philasophus loguitur
de memoria el reminiscentia, quae est pars animae
sensitivae, eujus aclus corruplo corpore non polest
remanere; et hac indigemus ad intelligenduin ad
praesens ea quae prius intelleximus; propter hoe
oportet nos ad phantasmata converti, quae quan-
daque oporiet de thesauro memoriae adduci: sed
memoria _prout ab Augustino ponitur in mente,
remanebil in anima posl mortens,

ARTICULUS L

Utrum anima separata singularia cognoseal, —
(1 p. quaest, 89, art. &; et de Ver., quaest,
(1 p. qud yourt. & ) "
19, art. &)

Ad tertium sie proeeditur. 1. Videtur quod a-
nima separata singularia. non cognoscal. Anima
enim separata non utetur potentiis sensilivis. Sed
singularia. non cognescuntur ab anima npisi per
potentias sensitivas; singulare est enim aliquid, dum
sentitur, ut Boetius dicit ( in pracdic. substantise,
in princ. ). Ergo anima separala singularia non
cognoseet.
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2. Praclerea, intellectus animac separatae magis
erit a materia remotus quam intellectus animac
conjunctac corpori. Sed anima conjuneta- corpori
non potest intellectu cognoscere singularia propter
intelleetus immaterialitatem. Ergo nee cum est a
corpore separata.

3. Practerea, differentia hic poniwur praceipue
inter. scnsum el intellectom, co quod sensus co-
gnoscit hic el nune, intellectus autem abstrahit ah
utroque. 5i ergo intellectus animae separatae possit
singularia eognoscere, in nullo ejus cognitio a- sensu
differet; quod est inconveniens.

& erea, sieul in statu viae per  sensum
particularia cognoscimus, ita per intellectum uni-
versalia. Sed sensus nunguam potest devenire ad
hoe qued universalia cognoseat. Ergo nee intellectus
ad hoe quod eognoseat singularia.

3. Praeterea, eadem est natura animae sepa-
ratac, et corpori conjunctac. Sed per naturam in-
tellectivac animae, formae quae in intellectn reci-
piuntur dum eorpori est conjuncta, non ducunt in
cognitionem singularium; sunt epim in ea per mo-
dum ipsius. Ergo eodem modo erunt in ipsa post-
quam fuerit a carne separata; et sic non ducent
in singularium cognitionem.

1. Bed contra, Luc, 16, 28, dicitur quod dives
in inferno existens secundum animam tantum, dixit:
dfabeo enim quingue fratres; ete.: (1) ex quo pa-
tet quod singularia eoguoscunt animae separatae.

2. Praeterea, intellectus animae eorpori eonjum-
ctae singularia cognoscit; quod patet ex hoe quod
propositionem format, cujas pracdicatum est univer-
sale, et subjectum singulare; et ayllogismum compo-
nit, cujus minor est singularis. Ergo cliam a corpore
separata anima per intellectum singularia cognoseet.

5. Practerea, nullus potest disponere de his
quae ignorat. Sed anima in corpore esistens per
intellectum disponit de his quae circa singularia
sunt agenda. Ergo eliam in corpore existens sin-
gularia_cognoscit per intellectum. Cum ergo intel-
lectus in anima separata integer mancat, videtur
quod anima separata singularia cognoscat.

Sovvmio. Respondeo dicendum, guod cum omnis
cognitio sit per formas, quibus cognoscens rebus
cognitis assimilatur; duplex erit eognoscendi mo-
dus: unus per formas a rebus acceptas; alius per
formas quae sunt causae rerum, vel a causis re-
rum aceepiae. Ad hoe. enim quod aliqua duo sint si-
milia, oportet unum esse eausam alterius, vel am-
bo sub cadem causa procedere; cum unitas effectus
causae indicet unitatem. In illa ergo eognitionc
quae fit per formas a rebus aeceplas, ipsae res per
suam actionem sunt cognilionis causa. Cum ergo
omnis aelio sit per formam, forma autem quantuin
est de se sit universalis; per talem modum non
potest deveniti in cognitionem rerum singularium:
quia per hune modum non cognoscitur materia,
quae cst individuationis principium, nisi in univer-
sali, inquantum scilicet habet habitudinem ad for-
mam universalem; sicut qui cognoscil simurh, co-
gnoscit nasum inquantum est subjectum siini; nisi
quando formae individualiter recipiuntur in cogno-
seente ut sunt in rebus extra animam, sicut acci-
dit in potentiis eognoscitivis per organum eorpo-
rale. Sed in illa cognilione quae est per formas
quac sunt rerum causae, vel earum impressiones,

—_—

(1) Al ergo ct,

pervenitur usque ad singularia, quamvis hujusmodi
formae sint omnine immateriales, eo quod causa
rei prima. est quag rebus esse influit: esse autem
commupiter materiam ¢t formam respicit. Unde
hujusmodi formae ducunt directe in cognitionem
ulriusque, scilicet materiae et formae; et propier
hoe per talem cognitionem cognoscuntur res el in
universali et in singulari. Anima ergo, cum est
corpori! conjuncta, non cognoseit nisi per formas
a rebus acceptas; et ideo per potentiam illam co-
gnoscitivam in qua formae a rebus omnino jm-
materialiler recipiuntur, directe singularia non ea-
gnoseit, sed solummodo per potentias organis al-

" fixas; sed indirecte, et per quamdam reflexionen,

etiam per intellectum, qui organo non utitur, co-
gnoseit singularia; prout seilieet -ex uhjurlo pro-
prio redit ad cognoseendum suum actom, ey guo
actu redit in speciem, quae est intelligendi prin-
cipium; et ex ea procedit ad considerandum phan-
tasma, a quo species hojusmodi est abstracta; et
sic per phantasma singulare cognoscit. Anima vero
separata utitur utrague cogniuone: tluia el cogno-
seil per species aceeptas a sensibus, et per species
receptas o superioribus substantiis, quac species
sunt eausarum impressiones, idest rationum idea-
lium in Deo esistentium; et ideo secundum illum
moedum quo cognoseit per species a sensibus ac-
ceplas, singularia directe non cognoseil: sed per
illum modum que cegnoscit ex iufluentia superio-
ris substantiae, ‘cognoseere potest singularia eadem
ratione qua et Angeli, de quorum cognitione di-
ctum est 2 lib., dist. 3, quaest. 2, per lotam.

Ad primom ergo dicendum, qued anima in statu
vize non cognoscit singularia directe, nisi per po-
tentias sensilivas, quia non cognoscit nisi per for-
mas a rebus acceplas; quae eum ad intellectum
pervenerint, in quo omniuo immaterialiter reci-
piuntur, non possunt esse principium cognoscendi
singul: sed cum fuerit a corpore separata, ha-
bebit alium modum cognoscendi, quo singularia co-
gnoscere poterit, ut dictum est in eorp. art.

Ad secundum dicendum, quod ex hoe ipso quod
anima separata est quodammodo immaterialior quam
L'urpm'i uun;unc[m esl pl‘ﬂpilln‘iuiur su!!sinnlus su-
perioribus, quae sunt omnino immateriales: et ma-
gis parata ad recipiendum earum influxum, et per
consequens ad intelligendum eo modo quo ipsae
intelligunt.

Ad tertium dicendum, qued intelleetus qui sin-
gulare cognoscit, alio modo cognoseit quam sen-
sus. Sensus enim singulare eognoscit per formam
quodammode materialem; unde per illam formam
non polest se extendere ejus cognitio ultra singu-
lare: sed intellectus singulare cognoseit per formaim
immaterialem, quae potest esse principium cogno-
scendi universale et singulare; et sic adhue rema-
net differentia inter sensum et intellcetum.

Ad quartum dicendum, quod virtus sensitiva
est infra virtutem intellectivam; unde magis potest
intellectus se extendere ad id quod est sensus,
quam sensus ad id quod est intellectus,

Ad quintum dicendum, quod eodem modo re-
cipitur forma in intelleetu animae sepzratae el in
intellectu animae eonjunctae, seilicet immaterialite
sed tamen forma quae est in anima separata, erit
allerius rationis et virtutis; prout scilicet erit ef
fluens a substantiis superioribus, sicut dictum est;
in corp. art.

e
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Primum- objectum in contrarium est conceden-
dum. Sed ad alia duo oportet respondere: quia
concludunt quod intellectus animae conjunciac cor-
pori singularia cognoscal.

Ad seeundum dicendum, quod intellectus noster
in statu viae wiitur singularibus componendo pro-
positiones, et formando syllogismos, inquantum re-
flectitur ad potentias sensitivae partis, ut dictum
est, et quodammodo continuatur cum eis, secun-
dum quod earum motus et operationes ad intel-
lectum terminantur, prout intellectus ab eis aceipit,

Ad tertium dicendum, quod intellectus practicus
a hoe quod de singularibus disponat, ut dicitur
in 5 de Amima ( test. 47 ), indiget ratione parti-
culari, qua mediante, opinio quae est universalis
(quae est in intefleetu) ad  particulare opus ap-
plicetur: ut sic quidem fiat syllogismus, cujus ma-
Jor est universalis, quae est opinio intellectus pra-
ctici; minor vero singularis, quac est aestimatio
rationis particularis, quae alio nomine dicitur co-
gitativa: conelusio vero consistit in electione operis.

ARTICULUS 1V.

Utrum localis distantin impedial eognitionein a-

nimae separatae, — ( Ubi supra, art. 7. )

Ad quartum sic proceditur. 1. Videwr quod
localis distantia impediat cognitionem animae sepa-

Anima enim hie existens ea quae hie agun-
lur cognoscit. Sed existens in receptaculo sibi de-
bito, ea quae hie aguntur non cogaoseit; unde di-
¢it Augustinus in libro de Cura pro mortuis agenda
(cap. 13 ): [hi sunt defunctorwm animae ubi eq
quac hic aguntur, scire nan possund. Ergo loealis
distantin eognitionem animae separatae impedit.

2. Practerea, naturalis cognitio animae separa-
tae non est potior quam naturalis cognitio” daemo-
nis. Sed daemones naturali eognitione non cogno-
seunt. absentia; unde Augustinus in libro de Divi-
natione daemonum ( cap. 3 ), dicit, quod ca quae
eliam alibi fiunt, celpritate motus sui cito ad nos

erunt, wks quasi ca pracdicere videantur quae nos
postea nuntiantibuy hominibus swmus seitari, Ad
hoe autem nihil faceret celeritas motus, si hie no-
hiseum existentes absentia cognoseere possent Erzo
uuima‘ geparata non cognoseit absenting et sic gjus
cognitio per localem distantiam impeditur.

5. Pr , omnis cognoseens rem sub hic
el nune, aliter cognoseit sub hie et nune quae sunt
hic et quae sunt alibi. Sed anima separata eogno-

it sub hic et nune, quia cognoseit singularia, ut
um est, Ergo aliter cognoscit propingqua et re-
as el sic idem est quod privs. ]

4. Praeterea, sicut est aliguid distans seeundum
tempus, ifa est distans aliquid seeundum  locum.
Sed anima separata non polest cognoseere distantia
sceundum tempus, ut puta futora: hoe enim solius
Dei est, ut patet per il quod habetur Isa. 41, 25:
Annuntiate nobis quae venlura sunl, et dicemns quia
dii estis. Ergo nec distantia secundum locum po-
lest cognoseere.

Practerca, operatio non excedit substantiam
operantis; unde Damascenus dicit ( lib. 2, eap. 5,
quod Angeli*ibi sunt ubi operantur. Sed anima se-
parata est in aliquo loco, cum ei locus eorporalis
pro receplaculo assignetur. Ergo operatio animae
separatac non potest se extendere ultra locum il-
m; ¢ ea quae sunt distantia secundum lo-

, tognoscere non potest.

Sed contra, saneti a damnatis distanl maxime,
etiam secundum locum. Sed damnati vident bea-
tos, ut patet Luc 16, de divite, qui in tormentis
positus Abraham et Lazarum vidit. Ergo loealis
distantia eognitionem animac separatae non impedit,

Practerca, nulla operatio impeditur per loci
distantiam, nisi sit situalis: quia propinquum et
distans secundum locum, ad situm pertinere viden-
tur. Sed anima separata non habet aliam cogni-
tionem nisi intellectivam, cum potentiis sensitivis
nan utatur; intellectiva autem cognitio nulle modo
est situalis, enm non fial per corporea instrumenta.
Ergo ad cognitionem animae separatae nihil loci
propinguitas facit vel distantia.

Praeterea, lux intelligibilis est potentior quam
lux aliqua sensibilis. Sed lux sensibilis solis non
impeditur a sua operatione per- aliquam localem
distantiam, quia totum mondum  illuminat. E
nec lux. intelligibilis animae separatae impeditu
sua cogoitione per distantiam aliquam corporalem.

Sowvrio. Respondeo dicendum, quod, sicut di-
clum esl, quidam ponunt, quod anima separata
cognoscal accipiende a rebus: quod si v
Iocalis distantia proculdubio cog
separatae impediret, eo quod rerum  sensibiliom
actiones non aequaliter se extendunt ad propinguum
et distans, cum per propinqua in dislantia move-
anit el sie in remotiz virlus primi agentis pau
latim deficit; et inde est quod non possumus sen-
tire ea quae sunt procul a nobis” Sed si ponamus
quod anima separala cognoscat per formas aliquas
vel conereatas vel influxas a superioribus substan-
tiis, non potest esse quod ejus cognitio per rei
distantiam impediatur. Non enim per hujusmodi
formus cognoscet in quantum res aliquid agant in
animam, vel anima in res, ut sic medium corpo-
rale, per quod actio fiat, cognitionem impedire
possit; sed cognitio praedicta perficitur ex hoe solo
quod formae in anima existenles repraesentant res
quae sunl exira animam; quas acqualiter e rae-
senfant, sive sint propinquae, sive sint distantes;
sicat imago [ereulis aequaliter repracsentak Her-
culem, ubicumque sit Hercules: unde etiam poten-
liae eognoseitivae quae cognoscunt res per [ormas
a rebus aceeptas, dummodo non eognoscant solum-

,modo dum  accipiunt, aequaliter cognoscunt res

distantes et propinguas; sicut intelleetus noster in
statu viag aequaliter cognoseit solem et lunam; et
imaginatio aequaliter imaginatur hominem propin-
quam et distantem. Scid quia cognitio sensus per-
ficitur in hoe ipso-quod sensus a sensibili movetur;
inde est quod sensitiva cognitio per localem distan-
tiam impeditur. $i ergo cognitio animae separatae
non fit per acceptionem formarum a rebus sensi-
bilibus, ut supra positum est, nullo modo esse po-
terit ut ejus eognitionem localis distantia impediat.

Ad primum ergo dicendum, quod quamyis ali-
quae animae defunctorum in suis receptaculis exi-
stentes ea quae hie aguntur ignorent, nou (amen
hoc contingit. propter localem distantiam, sed pro-
pter aliquam aliam causam, utpote quia afficiuntur
vehementer ad ea quae in illis receptaculis patiun-
tup; vel etiam quia influentia superioris substantiac
quamvis eas perficiat ad aliqua cognoscenda, non
tamen ad omnia, sed ad illa tantum quae ei se-
condum modum suum competunt.

Ad secundum dicendum, quod Augustinus fre-
quenter utitur illa positione qua ponuntur daemo-




