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optimam, Editionemque operum Thomae ab ipso
curatam, omni prorsus interpolutionis labe immu-
nem, miti animo demonstrasse, At mirum denique

, eadem legi r Commenta in Opere, qued
inseribitur: fnocentin vindicatu ete. §. 1, wum. 1.

Siste Lector, Malam fidem quam pridem Joan-

Nicolai, et alii Parisienses i, allegan-
les exemplar unum illeusmet K Morellianae,
qued penes ipsos ecat, adamussim Romanae Editioni
conforme, opposuerant Theophilo Raynaudo, is amo-
iri abs se stndet, vindiciis actis in Syntagmate de
Libris propriis pum 53. « Non erit, inquit, opero-
« sum, hane labem detergere. Verissimum  igitar

est, quod dixi de adulteratione (erius pracdieti
Thomae, facta per Cosmam Morelles. Causa au-
tem, cur inventum sit exemplar ejusdem editio-
nis sincersan, ista est. D, Bernardus de Thero
Doctor Hispanus, r|ui Romae negotium 'l:i)u(‘l'p-
tionis urgebat, deprehensa illa Sanci Thomae de-
pravalione per dictum Fratrem Morelles, dicam
illi impegit apud Paulwm V. a quo Frater prae-
dictus inerepitus et mullatus mulavit foliwn il-
« lud; adulteratione sublata. Ceterum extare di-
cinfur in his oris et alibi varia Exemplaria
ejusdem Editionis depravatae, ut Villananovae
cis Avenionem in Cartusia Yallis Benedictionis,
et Anesii apud Aliobroges, et Aquis Sextiis apud
Salyos, Ex quibus liquet, me nihil imposuisse
« Cosmae Morelles, sed adulierationem ab eo fac-
« lam gsseé rile conviclam, »

Rite convictum ais Cosmam Morelles de falsato
Saneti Thomae textu, pluribus expunctis verbis
Id ejus iniquum facious quomodo probas? Bernar-
dus de Thoro, inquis, dicam Cosmae Morelles im-
pegit apud Paulum V. Summum Pontificem; is
increpuit ipsum, ipsumgque multavi; increpitus ille
multatusque mutavit folium, depravatione sublaia;
hine vero Exemplurium  discrimen, quorum alia
sincera, non alia. Fueta, et quidem plura, habeo.
Seriptores probali, ac lesles convenientes adduci
deb qui eadem testati fuerint, ac seripto reli-
querint, wt sibi covstenl. Scriptorem vero lesteim-
que, neque upum affert Rayoaudus. Num  haee
ipsi narrapti credendum fuerit, quem sine dubio
convielum lenemus de pluribus aliis in Aquinatem,
in consodales ejus exeogitatis mend Non pauca
nosiris in Dissertationibus esempla prostant.

Plura mili praesto s uibus  historiolam
excogitatam convellam. | onis aCosma Mo-
relles curatae exemplar esse, inquis, quae
scilicet habent foliwm smufation; alia depravata,
quae folio mutalo carent. Pronum. erat, ut depra-
vala proferrentur exemplaria, quae adhue extare
plurima deberent, loeis indicatis quae adire cuique
liceret, ut propria oculorum experientia deprava-
tionem deprehenderet. Profert ne aliqua Raynao-
dus? Astutiam homin nimad : Caeterum, in-
quientis, exfave dicwniur fn kis oris ef alibi varia

wplaria ejusdein editionis depravatae. Gur inquis

dare dicuntior? Id minime satis. Historiola ut
conslel, omnino opus est, ut reipse ealend alicubi
depravata  exemplaria. Haee tamen nullibi videre
Raynaudus poteit; neque probatoes, quos nominare
viros invenit, qui cerio rem (estarentur. Quidpi
tamen reponendum fuerat; unde dicuniur, inquit,
exiare in his oris et alibi varie evemplarin edi-
tionis depravatae.

Al ubinam extare demum déicuntur? Reponit
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ille: Villunanovae cis Avenioneny in Carlusia Vallis
Renedictionis. Festivam ulique rem animadverte,
Primum depravatae cif:'finui:? exemplum inventum
fuisse narrat Raynaudus in Pietate Lugdunensi, in
Cartusia quadan in-extrema ora; wvenitur altérim
in Cariusia Vallis Benedictionds cis’ Avenionem. Ad
pios ergo Ascetas Carlusianos pergendum est, ut
de facinore convincatur Cosmas Morelle: Sderim
locum ubi haee | or Cartusia, non Vitlanano-
vam voeant Geographi, sed Villwm-novam. Josophus
Merotivs in Theatro Chronelogico Saeri Cartusiens
sis Ordinis, Cartusiom appellat Villn nove jureg
Avenionemn, el Villanovenam, et Vollis Benedictiv-
nis de Villunova, llem depravatum extare exemplum
ais Anesit apue Allobroges, et Aquis Sexliis apud
Salyos. Parum eral admonere, Anesium civitatem
sse Allobrogum, et Salyorum afquas Sextias; expo-
sechat diligentis viri bona fides, ut locus, vel Goe-
nobium, vel Bihliotheca indicaretur, ubi Anesi
ct Aquis Sextiis adservaretur quacrendumque foret
depravatae editionis exemplar. Joannes Nicolaius
exemplar, quod nullam habet depravationem, indi-
cavit Parisiis extare apud suos Consodales. Simile
profero ego, quod in nostro Yeneto sub nancaps-
tione Rosarii Coenobio adscrvatur. Exemplaria quac
vidil, memorat Vincenlins Baronius in Libro Apo-
logetico 4, Sectione 2, § 3, pag. 73, ubi sic ait:
Vellem, docuissel nos ( Raynaudus ), quibus verbis
fugie locum eorvuperit Morelles ewn Editio illivs
consential ceteris: nec appareat, quibus verbs
possit haee corrupicle adhaercre. Fugit denigue
depravaia haec editio, quae alicubi exstaret, soler-
tissimos diligentissimosque Quetifum ot Echardum
in Elogio cjusdem Morelles,

Pergit snam tesere apologiam Raynaudus: Ber-
nardus de Thore, inquiens, qui Homae negotin
Cunceptionis argebat, depreliensa illa Sancti Tho-
mae depravatione per dictum Fratrem Movelles,
dicwom illi ompegit. apud Poulum Quintum a quo
praedictus Fraler inceepitus e mullatus nutavit
foliwn. Hace Raynaudo sine teste narranti opponerc
liceat Thomam Strozziom 8. L qui cum in Con-
traversia Coneeptionis historice descripta diligentis-
sime ea omnia referat, Libro 9, quae Romae
Paulo V. acciderunt, dicae Cosmae Morelles impac-
lae, mutatique ab eo folii mentionem nullam
ingerit. Eodem Strozzio teste pag. 510 et 351 de-

at Romae Bernardus de Thoro anno 1618,
Mense Decembri, quo in Urbem adventavit Anto-
nius de Trejo, Orator a Philippo I Hispaniarun:
Rege missus; eaque etiam in Urbe moras trahebat
anno 1622, Sedem Apostolicam tenente Gregorio XY.
qui anno praecedente Paulo suecesserat Mense
F io. Suae historiolae color aliquis ut ines

1,
annus crat Rayoaudo definiendus, quo Morellio
dica impacta fuit, quove ipse multatus coactusque,
ut folium mutaret. Animadverte, Opera Thomae
Aquinatis, ipso Morellio curante, anno 1612 pro-
diisse; inc vero intervallom sex annorum ha-
beri ad annum usque 1618: ac plurima sine dubio

Editionis, quae depravata dicitur, rahi debuisse
exemplaria a Joanne Keerbergio Typographo, ct
Bibliopola. Cur ergo frequentissima non oceurrant
depravata hujusmodi exempla Gur tria vel qud-
tor dumtaxal extare dicuntur, quae si cuique vi-
dere in votis esset, pergendum illi foret Anesiwn,
Aquas Sextias, Avenionem, et in exlremam Areco-
micam wram? Figmentum nemo nen videt.
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At anno eodem 1618 dic 24 Maji ab Aposto-
liea Sede daws fuerat Cosmas Morelles, ut Echar-
dus narrat in ejus Elogio, Generalis Fidei inquisi-
tor in Tractu Rhenano, sive Archidioecesibus Mo-
guntina, Trevirensi, et Colonie quod ipse ma-
nus strenue prudentissimeque g plures annos.
An vero Summus Pontifex hominem jam falsarium
convictum lam splendido munere cumulasset? An
qui morum candore, peritia litteraram, el zelo fi-
dei dignum se praehuit, wt munere pra'eclariasjmn
in -negotio Religionis ab Apostoliea Sede honesta-
retur, gentinum Thomae textum supprimere ausus
aliquando fuerit? Practerca quacrendum est, num
Bernardus de Thoro, qui Romae degebat, dicam
impes praesenll,  vel absenti Morellio? Num
ipsum praesentem inerepuerit Paulus V, an inere-
patorias litteras b absentem ipsum in Belgium
!ranmljiserll cumstantiae sunt, quae factum quo
de agimus, intime aflieiunt; at illas satis non ‘in-
dicat Raynaudus. Neque ita in abscondito haee
fieri potuerunt, quin eorum fama longe lateque
diffunderetor; attamen unus est Bernardus de Tho-
ra, qui haec seriveril; unns est, qui hace reseiverit,
Theophilus Raynaudus! Quae certa sunt, pandam
ego Viri Clarissimi gesta, Quetifum et Echardum
seeutus; pat t Catalanum  fuisse, et alum-
num Saieti Onufeii prope Valentiam Aragoniac;
Saeras litteras in  Aeademia Coloniensi professum
esse, vilamque suam in Belgii partibus egisse, He-
terodoxis arguendis redigendisque ad fidem catho-
liecam totum addictum; ac demum anno 1618 Quae-
sitorem Fidei in "Tracta Rhenano a Sede Apostoli-
rarenunciatum, partes eommissi muneris explesse
omnes. Haee evincunt innosiam Cosmae Morelles
fidem: deque impostura tum excogilata, tum defensa
convineunt Raynaudum. His addere demum prac-
stat, rationem adfuisse nuollam, qua permolus ger-
manum - Aquinatis textum  supprimeret Morelles:
nihil enim verbis Thomae iness quod Immaeula-

tae. Goneeptioni conferat, jam adnotavit Joannes
Nieolai,

CAPUT 1V,

Tunoxia thesis ostenditur, quam Francisehinus
Curtius, el Jo. Anlonius Summontivs auducis-
sime notarunt, veluli domngiom in Congilio
Constantionsi. Refellitur nupera pro. Summnon-
tio-Apologia, Animadversio,

Theseos cojusdam ab Angelico Doctore in Com-
mentario in secundum libram  Sententiarum pro-
pugnatae verilalem integrilatemque recentium 0-
perum ejus editionum, ut hoe loco vindicem latiore
sermorne, nimia facit nuperrimi Scriptoris confiden-
tia, Is est Scipio Christophori Neapolitanus in Vit
do. Antonii Svmmontii. Regni Neapolitani Histori-
cus iste narraverat facinus Comitis de Caserta, qui
cum in Castris Manfredi Regis militaret, situsque

silissimi custodiam adgumpsisset, adita non ar-
cuit adveniontes Caroli Andegavensis copias, sua-
sitque Comiiti Jordano Laneiae, ul transitum per-
mitteret. Proditorium facinus, quod non pauci exe-
crantur, purgare stodet Summontius, Thomae no-
siri (inepte sine dubio ) adhibila doctrina, quam
1ok anathemate ececlesiastico pereussam  ait, Vin-
dicias Thomae egerat Rephael Maria Filamondus
Ordinis Praedicatorum: Yindicemque mado aggre-

ditur Scipio Christophori, illatam Ag s doetri-
nae injuriam propugnans, recentesque Operum e-
jus editiones veluli detruneatns traducens.

Res ab ovo pertractanda mibi est miti animo,
gravi serioque eeclamine instituto, argnmentorum
robore. Summeontii verba sunt Tomo 2, Tibro 2 ( se-
cunda utor editione anni 1675 ): « San Tommaso

@ Aquino, avendo forse riguardo a questo caso
del Zio { Rinaldi Aquinatis, quem voest, Comilis
de Casertn ), disse una cosa pin forte ¢ mira-
bile in 2 Sent., Art. penult., ch’era opra lecita
i | vassallo in quesio caso uceidere

il Signore. Perd in contrario a questo tenne
ostino d' Ancona nel Tratimio della potesta Ex-
clesiusticn: nella q. B4, wrt. 3, vers. Omnig au-
fa: & contro I opinione di San Tommaso
ilio Constantiense determinato, come
imo luogn Gurzio ( de Feu-
dis in sexig parte ). » Pro earne et saneuine
strinxerit ergo calamum Thomas Aquinas. locum
si_habeat Summontii sonjectatio: quod est Viri san-
clissimi inlegritatem, castissimamaque dovtrinam de-
nigrare. Nolim ego diligentius perquircre, num
Comes ille de Caserta ad nobilissimam  gentem
Aquinatem pertineret, ac patruus esset Thomae
Angeliei, seu frater Landulphi patris. Hune san-
guinis nexum tuetur ille avetoritate Matthaei Jo-
venatii, Joannis Villanii, et Cypriani Manentis, ali-
isque. vetustis quibusdam ebartis, quas attentiore
mente expendere non vaeat. Contra sentientem lau-
dat ipse Historicus Ammiralum, diligentissimum
hojusmodi- rerum indagatorem: cui addiderim cgo
Camillum Peregrinum, qui in Historia principum
ardorum i Papiem 6 Ansuymi -Salerni-
tani, perillustre: ¢ Thomae  Aquin: data
opera, serutatur, gentis ejusdem facit Comites A-
cerranos, Comitumgue de Caserta nollam  ingerit
ionem. De  patria familia Divi Thomae
no eonsule Franciscum M. Praiillum Tom.

pros n. A750. At pertinuerit iste
Comes de G tem Aquinatem: in gra-
tiam ejus quidpiam seripsisse Thomam, consangui-
nitatis aflectu duetum, suspicio foret putidissima.
Locum ubi indieata perquirenda sit doetrina
Thomae, denotal Summontius in 2 Sent., art. pe-
milt, Nempe textum cerlissime adluit, qui habetur
i 2 Sententiarum, D i
(is est penulii )
sunt: Fullius ( qui in libro de Officiis 33
qui dubivon Cacswrem interfecerunt, quamvis amicum
el familiorem, quin quasi lyramus jura imperi
uswrpaveral ), loquitur in easu illo, guando aliquis
dominium sthi per violentiam surripit, nolentebus
subditis, vel ctiam ad eo an coactis, ef quando
non est recur: superiorem, por quem jucdicium
de invasore possit fieri: tunc enim qui ad libera-
tionem palrige lyrainin oecidit, laudatur, et proe-
maim aceipit. Animadverte illa apud Summontinm
verba italice, ef & opra locita ¢ meritorin; et illa
apud Aquinatem latine, laudatur, et praemium ac-
tipite quae certissimos de indieato textu Thomae
nos efticiunt. Haee vero Comitis Casertani facinori
favere, ejusque in gratiam  seripla fortasse fujsse,
putal Summentius. At facinus illud ad annum 1266
spectal: suos vero Commentarios in Sententiarum
libros, adhue junior, elucubraverat Thomas ab anno
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1255, ad annum 1257. Quis deinde non videat,
nonuisi ineptissime hane Thomae doctrinam adhi-
beri posse ad purgandum lacinus Comitis de
serta, qui Manfredo Regi fidem obstrioxerat, in e-
jus castris militabat, simulabatque fidem, loci cu-
stodiam pro suo munere adsumpsit, advenientibus
Ducis Andegavensis copiis non obstitit, aditum tran-
situmque suadet sub speecie boni consilii, idgue de-
mum agit incestunt uxori a Manfredo Sororvio - il-
latum ultorus? Circumstantias hajusmodi, nonnul-
las alii, alii simul“omnes narrant Seriplores pro-
batissimi, Nieclaus de Jamsilla, Ricordanus Male
spina, Joannes Yillanius, Summontivs ipse, Odori-
cus Raynaldus, alii plares: quas vel in ipsius ty-
raoni, qui nullo plane titulo imperium invadit, oc-
cisione execratur: Thomas, ut infra dicendum. Ca-
sertani Comilis facinus serutari diligentivs hoe loco
non vacat: illudque isemorare mihi liceat, quale
ipse eliam Summontius narrat, vel ex historia, quam
ipse adprobat et amplectitur, depromi conlra ipsum
arma gueant.

Verum admonet [listoricus, propugnatae 2 Thoma
sententiae refragari Augostinum Triumphum Anco-
nitanum Ordinis 8. Augustini: definitionemque con-
tra illam haberi, in Concilio Constantiensi latam.
Quis non admiretor solertam Historici, qui doctri-
nam affert a Doetissimo Trivmpho propulsatam,
et in Concilio Constantiensi percussam anahemate,
ut facinus Comitis de Caserta vitio purget? Adver-
safi Triumphum inquis doctrinie Aquinatis 2* Non
ita. Loeum ab ipso Summontio indicatum expen-
damus qu. 5%, wrtic. 3. Integrum profero: « Di-
« cendum, quod aliqui dicunt, personam a qua

furtive aliquid aceipiwr, aut publicam esse, et
de stipendiis communitatis vivere, vel privalam.
Eu si est publica, dupliciter: quia vel habet do-
minium tyrannieum ( per injustam  invasionem
absque ullo Gitulo ), ‘vel justo titulo adguisitum.
Utrogue modo dicunt, quod licitum est farari a
persona publica in easu necessitatis propriae, vel
alienae: quia non est contra legem naturae ty-
rannum spoliare, quem lonestum est necare, ut
dieil Tullius de Offieiis. Similiter licitom est fu-
rari de benis publicae personae, habentis domi-
nium justo ttulo adquisitum, quia bona ejus sti-
pendia sunt Communitatis . . . . Omnia autem
ista ( Nota lotwn a Summontio indicalum) non
videnlur esse bene dicta, Quamvis enim hostem
vel tyrannum spolinre licitum sit auctoritate su-
perioris, non est tamen licitom propria valun-
late, ut dicit Augustinus, Bona vero publicae
personag, habenlis dominium justo titulo adqui-
situm, licet sint stipendia communia; sunt tamen
sibi appropriata pro communi administratione,
quam exereet; unde ea ratione non est licitum
« furari de bonis ejus. » Hace disserit ille, a me
descripla ex editione Homana in quarto i domo
Nobilis Viri Francisci de Cinguinis apud 8. Ma-
riam de populo eurata anne Domini M. CCCC,
LXXIX, die 20 Decembris. Oscitabat, - dormiebat-
que sine dubio Summontius, cum locum istum
Triumphi sibi videbatur Aquinati adversam videre.
Agit ille de spoliatione bonorum: agit iste de oc-
cisione, coque magis de furto. Occidi livite posse,
adeogue ct spoliari bonis tyrannum, qui dhsque
titulo alienum: invadic imperium, habito prius tre-
cursic (i lieri possit ) ad superiorem, coterisque
servalis candidi et moderati animi conditionibus,

Thomae doetrina est loco eilato. Non repugnat,
convenit apprime doetrina Triumphi: ostem, i-
quientis, vel fyrannum ( jure nullo” alienum impe-
rium invadentem ) spoliare licitum est quetoritaie
Superioris, nun est timen licitim propria- voluntate
el auclorilale. Soporem excute, ap (qu]os, lo-
cum utrumque compara, faz ut intelligas: capiesque
perfectissimam consonantiam, Id unum si quod est,
aff discrimen potest, quod Gieeronis anciorita-
tem Triumphus insuper habet: exponit eam Aqui-
nas, reetoque sensu donat, Qued si de lyranno ser-
mo sil, qui eum justo potiatur titulo, sive heredi-
lario, sive per cunventipnes et Reipublicae con-
sensum adquisilo, (yrannice tamen regit subdit
verissimam ulerque sententiam [eueL‘, illicitum fore,
nee ullo medo impune ferendam, si quae mntenta-
retur, accisionem ejus, bonerumque spoliationem,
Clarissima sunt Triumphi verba superius allata.
Eque splendida ac sane lueulentiora docet Aqui-
nas articule 2 citato: ac primum i argumento
proluseric, allegata Petri Apostoli auetoritate, Epist.
1, cap. 2, vers. I: Serwi, subditi estote in omni.ti-
more dvminis, noi solum bonis el mode ol e-
tiam dyscolis; et Apostoli Pauli ad Rom. eapite 13,
ve Qui resistit polestati, Del ordinationi re-
sistit; et in corpore, quod vocant, Articuli, ubi ap-
tissima documenta traduntur, 4c etiam titeli acee-
dentes: numerantur, qui]J:IS juilum effici dox i _tium
potest, quod per injustam  violentiam adquisitum
est, vel per consenswm subditorum, vol per auts-
Fitulem superioris,

Pars altera censurae acerbior est, qua Thomae
doctrina notatur, veluti decreto Synodi
Constantiensis. Putas ne, Concilii Constantiensis de-
cretum, doctrinamque Thomae expenderit Summon-
tius, ipsumque, ut par erat, attigerit funtem? Nihil
minus: Francisehini Curti, quem laudat, latina ver-
ba italice transcribebat: minime sane ad judican-
dum idoneus num vera, num (elsa  Curtivs pro-
ferret. En egregii jurcconsulti verba in sexta parte
de Feudis, inter Tractatus universi juris Tom. XI
Parte 1l: fno fortius et wmivabilius dizit S. Tho-
mas in secuwnds Senfentiorum, artic. pen., f;und -
citum et meritorium est, ipsum (" duntmum  inlo-
lerabiliter opprimentem vassallos ) interficere. Sed
contrariwm i hoc tenet Augustinus de Ancona in
Tractalu da Potestate Eeclesipstien, qu. 5%, art. 5,
§ « Omniu autem dsti» ef contra B. Thamam fuit
decisum in Concilio Constantiensi, Neque id
tius dicebal, proprio securatoque edoetus studio;
secunthon Brizensem; ut addit, i Repertorio. PIF—
det litterariam commillere pugnam cum jmperitis
hisce hominibus. Augustini Triumphi mentem hraud
illos altigisse eertissime constat. Constantiense de-
cretum proferendum est, quo eliam lu[_'pis,ijme i
butuntur. Sessione 13, quae habita fuit Sabbate
die sexta, mensis Julii; anno 1413, post anathema
latum in Joannis Hussi theses decretum sequitur
in' hane adsertionem: Quilibet tyrannus polest o
debat licita et moritorie , occidi per  quemcwmque
vassallum swum, vel subditum, etiom per clanci-
tares insidias, et subtiles blanditias, vel adwlationss,
non obstante quocwmgue praeslito juramento  sew
confoederatione factis ~cum eo, non expeclata sk
tentin vel mandado judicis cujuseumque. Cum dira
et execranda, justogue percussa anathemale adser-
Lione comparemus -\qui_ua[ib dqclnnam. anlmhf@
tyrannum universim clfert thesis damnata, sive sit
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titulo el jure dominii tyrannus, sive sola admini-
stratione ac modo regendi: unum tyrannum titalo,
qui jure nullo dominium sibi ' per violentiam, aut
injusto moto bello swiripit speetat doetrina Thomac.
De quolibet {yranno agebat Auctor theseos damna-
tag, lametsi proinde accesserit postmodum  subdi-
toram. consensus, vel auctoritas superioris: id in
ipso etiam qui jure dominii tyrannus est, excipien-
dum docet Aquinas, nisi forfe, -innuiens, postmodinmn
dominus verus effectus sit vel per consensum sub-
ditorwm, vel per auelorifalem superiovis, Minime
capectwri debere sententiom, vel mandatum juilicis
ewjuscumgue, dira thesis enunciat: il eo tantam
casu, si quidem contingeret, licitum Thomas ait,
{JHIHN.EG Boi 54 recursus rm! Superioren, per q[f[}u!
Judicium de imvasore possit fieri. Adprobat theseos
Auetor elanculares insidias, subliles blanditins, a-
dulaiiones; factamque confuederationem, praestitun-
que juramentum nihil habendum indicit. Hisce im-
piis de facinoribns vagbum nullum apud Aquina-
tem, qui locis quampluribus aliis toto ea pectore
exeeratur. Hine vero damnatam in Concilio Gon-
stantiensi thesim rejicit universa, Theologorum na-
tio, quae simul attamen Thomae sententiam am-
plectitur ac tuetur. Summa Theolog i
salis est recensere, Cajetanum 2-2, q

3; Dominicum Soto de justitin et jure Libro
qu. 1, arl. 8; Alphonsum a Castro adversus Hae-
reses § Tyrannus; Petrum de Aragon, et Michae-
lem Bartholomacum Saleniam, eitalo 2-2, qu,
G4, art. 3; itemque Franciseum Sylvium, Gregorium
Valentiam, Tomo Il disp. 5, quaest. 8, de Ho-
micidio, puncto 3; caeteros omnes, nemine exceplo:
quibus adde Hugonem Grotium, Henricum Hen-
ninges, Jo. Goul. Heineceium, Quid! quod Joannes
Gersonius, qui maximam contulit operam, ut ¢am
adsertionem damnaret Coneilium Constontiense, lat
anathemalis aequitatem vindicat Sancti Thomae
doctrina, pluribus indicatis locis, ac illo etiam de
quo agimus. Verba e accipe, quae haben-
tr in Sermone 2, contra assertiones Magistri Joan-
nis Parvi, parte % « Promiseramus inducere ratio-
« nes cum auctoritatibus, et historiis . . . . Continen-
« tur in Summa Confessorum super his vocabulis,
« beltum, homicidivm, insidia, perjurium. Sanctus
« Thomas ad idem 2-2, quaest. 64, multis Arti-
w culis; et quaest, de insidits (40, art. 3), et quaest.
« de juramento (89), item penult. secwudi. n Men-
dum corrige, et lege: wlt. qu. penult, art. libei se-
cundi sententiarum, ubi quagstionem pertraciat,
ufrum Christiani leneantur obedive potestatibus sue-
cularibus, et moxime fyrannis. Trancus este; qui
haee tam clara, tam diserta non intelligal; aut ni-
mia certe eonfidentia percitus fuerit, qui Thomae
doctrinam Constantiensis Coneilii decreto damnatam
suspicetur,

It Aquinatis vindicias egerat Raphael Maria Fi-
lamondus in Opere quod inscriptam legitur, il Genio
hetlicoso ofi Napoli, in calee secundae Partis anno
1694, typis editae: « Primieramente & dannata l'as-
« sertiva ( quam adhibet Summontius ), con cui

gli (idem Historieus ) scusa il Conle di Caserta,

Yolerla poi correborare con la presunta aulorita

dell’ Angelico, ¢ sfrontataggine da vergognarsene

ogai pin grossolana ignoranza: non hisognande

per confonderla, che leggere il testo di 8. Tom-

maso in 1 Senfenl, dist. &%, quaest. 2, art, 2,

ove dimanda, ufrum Chrisiani leneantur obedire
8. Th. Opera omnia, V. 7.

« potestatibus saecularibus, et mazime tyrannis?
Risponde che si ne’ precetti non contrarj alla
virt, adducendo nell’ argomento chie si dice
Sed contra, U autorita di 5. Pictro: Servi sul-
dilt estote i omai Limorve dominis, non tantum
bonis et modesiis, sed eliam diseolis: spiega
dolo con rillessioni hellissime, alle quali rimerte
il Lettore. Che se dard un’ ocehiata ad un altro
testo, 2-2, quaest. 64, art. ) ulrum oeeldere
hominzm malefaciorein { peceatorem ), liceat pri-
valae personaes et ivi il Cardinal Gaetano § ad
lae divitur: eonoscerd non esser parola nell’
retica proposizione di Giovanni Hus danpata nel
Coneilio di Costanza, |' anno 1414, ehe non =i
eonfuti con la dottrina insegnata in que’ luoghi
da San Tommaso..... Falsamente ancora cita
I' eruditissimo  Monsignor Sagrista F. Aszostine
Trionfo d’ Aneona, che nel Traltato de Potestate
Eeclesiustica in tulto si vegola con la dottrina
di San Tommaso . ... Guardisi d' incontrarsi in

« quelle autorita :EilSuriLlori, che [_}Eu\'ananmnil:s

« ( Summonte ) riferisce, o maneanti, o contraric

« alle lor parele. » Ad rei summam quod attinet,

paueis a¢ luculen i apologiam Thomae

ornavit, Filamendus: Textum ejus indicatum a Sum-
montio non exprimit; satis vero denotat verbis illis,
con la presente autorita doll Angelico, etillis etiam,
in quelle awlorild, ehe rviferisce, o maneanti, o con-
travie alle lor proprie purole; alque demum cum

Leetorem remittit ad Cajetani commentarium, ubi

data agitur opera de praedicto Aquinatis textu,

quem A Summontio indicatum legimus, his verhis:

Dibiwim oecwrvit; nam Auctor in 2 Sent., dist, 44,

art. penndt. ad wltimum (seu ad 5, dicit ete,

Minuta quaedam Filamondi menda expurganda sunt.

Theseos a Synodo Constantiensi damnatae auctor

fuerat Joannes Parvus, non Joannes Hus. Latum

anathema est, Sessione 135, quam non anno 1414,

sed insequente 1415, celebraverunt Patres Subbato

die sexts nensis Julii. Quo demum jure munus

Pontificii Sucristatus tribuatur Augustino Trinmpho,

ignotum mihi. Angelus Rocca officium illud ab

anno 1300 ad haec usque tempora Fratres Ordinis

Eremitarum 3. Augustini nullo unquam tempore

interrupto exercuisse narrat in Chronistoria de Apo-

slolico Sacrario: elenchum Soeristarum texit a tem-

{iore Alexandri VI et ab anno Do_:niu[ Iii‘_}l. alios-

que remotioriz aectalis, quos invenire poluil recen-

set: Augustini Trivmphi non meminit, qui ad annum

1328 supersies [uit, Ejusdem p‘racclm“ mi Yiri

opera memorat in indice Theol et Seripturali,

ac cjus elogium seribit, }mllz} muneris ejusdem
injecia mentione; idemque silentium altissimum apud

X um Antonium Gandolfum in Dissertatione
historica de dueentis eeleberrimis Augustinianis Scri-
ptoribus, itemque Trithemium, Miracum, Bellarmi-
num, Labbeum.

Pro Summontio aggredi Filamondum, pretium
operae duxit Scipio- Christophori, seriptor nuperri-
mus, in ejusdem Summontii vita. Consilium  ejus
praestat ex ipso pere. Qun_d ad yindicias altinet
quas pro Comite Casertano egil Summontius, rejicit
eas, ulpote nixas lruci opinione, quae anathema
subiit in Concilio Gonstanticnsi, adversaturque juri
naturae, divino, humane. Quod attinet ad Aquinatis
textum ab eodem Historico indicalum; veluti prac-
fatae opinioni faventem; nihil dubitat, in operibus
Thomae extare: suaque famen e re non esse ait,
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puiwr'cm tl;eotngwum movetur, ut pcrquira!, qlio
sengit fntellini debeat Aquinas. Tum Filamondum,
Thomae vindicem, his verbis inscquitar: « Surse
« allo romoreggiando il P. Filamondo per I os-
« servazione falta, che nelle edizioni piu recenti
da lui vedute, de'libri delle Sentenze dell’ An-
gelico, il luogo indicato dal Summonte, non solo
affatto non si rinveniva: ma che all’ opposito
nella sua Somma il Santo Dottore istesso cra
di un sentimento contrario direttamente a quello
« che gli auribuiva il postro Storico. Per la qual
cosa non eesso dopo averlo chiamato Notajo Lau-
reato, Teologo degno di satirve, e pieno di soe
thin wudacia ece. di ossordare I' acre o’ suoi
lamenti, & di trattarlo come menzognero, e falso
apportatore di autoriti non veraei. Ma con buona
pace nondimeno del P. Filamondo, noi confes-
siamo di non sapere per qual cagione egli del
Summonte per I'addoetta auterita di Ban Tommaso
lagnossi, mentre, quantunque sia vero, che nelle
« edizioni pit moderne dell’ Opere deil’ Angelico
non si legga nel luogo additate del secondo li-
bro de'le Sentenze il passo da quello reeato, al-
tresi & verissimo ancora che nelle piu antiche
cdizioni dell” Opere del smldetto Padre si ritrov,
la q[ml cosa fa argomentare, essere stato pe
« giusti motivi da puovi editori dell’ Opere  di
quello, un tal passo tronco ¢ mutilato. Or cib
posto, siceome riluee assai chiara 1 innoeenza
del nostro Storico, che non citd un passo falso
per imposturare la gente; cosi poi patentemente
si discovre la trascuraggine del Filamondo, il
quale per non aversi voluto prendere alquanto
Ia briga di ricercare |" edizioni antiche di San
Tommaso, non senza lezzo e nausea volle caral-
a.terizzave il Summonte come frodolento ¢ men-
= lilore; per avere arrecato nellan sua Storia un
passo falso dell’ Angelieo, quando quello chiaro
e sfolgorante nelle prische edizieni delle Opere
del Sante Dottere si rinviene, Essendo dunque
manifesto, che abbia 3. Tommaso una si faua
opinion¢ tenuta, sebben duretta alquanto, non
riscrisse male il Summonte, siccome vuol pure
ingiustamente il Filamondo, che Agostine d” An-
cond, o sia il celebre Agostino Trionfo Apostolico
« Sagrista nel libro della Potesth ecelesiastiea, fosse
contrario all’ opinione “di quel Padre; giacché
essendo stato San Tommaso del sentimento di
sopra espresso. giusiamente il Trionfo, che di-
versamente dall’ Angelico avea serito, dovea ri-
putarsi a quel Santo Dottore in opinione contra-
rio. 1l Filamonde perd non trovandoin San
Tommaso il passo indicato, anzi nella. Somma
del medesimo leggendo I' opposite, tralth giu-
stamente da impostore il Summonte anche in-
torno alla contrarieta del Trionfo all’ Augelica:
mentre giusta il suo principio, il suddetto Auto-
ve cra seguace della dottrina di quello, facendo
quindi baldoria e tripudio della sua trascuraggi-
ne, e della scarsa sua critica. » =
Hace Scipio Cristophori, verba nempe, et verba
plura, quac taedium ingerunt, practereaque nihil.
Age vero: eousgm ignoras, cur de Summontio ob
Thomae  auetoritatem  querelus  agerit
wonilus? Causa patet: quod traditam ab Aquinate
sententiam fuisse, pro certo habuerit, quae in prac
sidium diris devotac opinionis advocari possit, Quis
non indignetur? Textus ille quem Summontius men-

te versabal, notavitque verbis illis, o' & opera lecita
& meritorie, non alius wique fuerit, nisi qui |t5itur
9 Sent. dist. &%, qu. 2, art. 2, sen penultimo to-
tins ejusdem secundi libri, ad 3.ui_:l haee habentur
consona verba, lowdalur, et praemivm accipit. Sed
hune miscere lexlum cum damaata opinione, sum-
mam- esse dementiam, jam SUpETiUS ostensum est.
Locum @ Summontio mdicatum Filumondus ani-
madvertit in recentibus Commentarits in secundum
Sententiarum lbrum editionibus non inveniri, Haee
a Filamondo dicta nuspiam lego. Gur imponis? Id
unum oit, sententiam Thomae tribui, aut traditam
a Thoma ita intelligi, ut damnatae opinioni faveat,
facinus esse lemeritatis plenum. Verius nihil dici
poteral. fmo Filamondi animadversio est in Sunma
Theologica doctrinmm ab Aquinale tradi; quae ad-
versdur senlentioe o Summontio tndicale. Imo etiam
ex penultimo  articulo  sccundi itentiarum  {ihri
arma promi, quae damnalam opinionem jugulani,
rectissime Filamondus admonet: hate enim evertit
textus indicatus, sive per seipsum sumptus, sive
cum argumento prolusorio, el cum integra articuli
doctrina connexus.

Atqui win est, i antiquioribus  operun
Thomae editionibus (exium vepertri, quem indical
Swmmontius, Viro egregie critico satis fuit, anliquas
universim memorare editiones: tua foerit, lector,
lustrare Bibliothecas; atque inter vetustas editiones
plures illam invenire, quae textum Aquinatis indi-
catum praestet. At hujusmedi textus, de quo agitur,
vel ille ipsissimus est, qui 2 Sentent. , Distinct. 44,
Quaest. 2, Art. 2 ad 5 legitur: vel alius quislibet.
8i prior illes quid opus, velustas perserutari edi-
tiones, cum ipsum sicut anliguae, ita recentes prae-
ferant omnes? Quod si alius quislibet: hune demum
alferas, ae vetustam editionen indiea, ubi habeatur.-
Hine arquinentari licet, novus cditores novos aili-
lugse editiones, quae fertu dllo carent, .Cnl[umulu
¢st, quae probatissimis affingitur recentioribus o-
perum Thomae editoribus. ludicatum a Summontio
textum, quem supra descripsimus, praestant editio-

Romana anni 1570 sub Pio V; Veneta 1595
Dominiei Niccolini; Antuerpiensis ( sea Colo-
) 1612 cura ac studio nae Morelles;
10 1660 aceurante Joanne Nicolaio; Veneta
demum quae nune prodit praeviis admonitionibus,
quae singulis Tomis insunt, abs me elucubraiis
munita. Recentes alias et antiquas recensco edi-
tiones, quae testum indieatum llajaen!, Venetam
1586 apud Haeredem Hieronymi Scoti; Venetam
aliam 1529 mandato et expensis Ieredum Nobilis
viri D. Octaviani Secoli; Lugdunensem 1320 typis
Jueobi Myt; Venetam 1503 per Simonem de Luere
pro D. Andrea Torresano de Asula. Cur anfiquiores
diligentius perquisiverim, cum {ol inter se omnino
consonae suspicionem iniguae manus, quae quidpiam
detruncayerit, abjiciant omnem? Huque Summonti
integra fidles constad, qui terium fatsuim non indi-
eavit, ul aurilo gregi fucwm saceret. Hujusee Pll'ﬂl_ll‘i
Symmontium  non insimulavit Filamondus, in ea
qua de agimus quaestione. Audaciant arguil, qua
innoviam Thomae doctrinam adduxit, veluti damna-
tae opinioni faventem: additque posiremo loco ant
madversiopem, in ejusdem Historiei universo ope
indicata quacdam aliorum Seriptorum foca ant re
[icta non esse, aut perperam intellecta. frnotescit
eliam Filomondi negligentia, qui fextum @ Suin-
montio fndicatum erquirere in velustis Thomae - edi-
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tiondbus praetermisit. Eadem semper oberras chorda.
Indicatus Aquinatis textus cur in velustis editionibus
a Filamondo diligentiore cura perquirendus erat,
quem inveneral legebalque in ea, sive recen 3
antiqua, qua utebatur editione? Locum etiam Ca-
jel.-n_n' fert, _uhi lextus ejusdem, rectissima et in-
noxia sentenlia exponitar. A¢ idem lextus in edi-
tionibus priscis prostat  splendidissimus, Prostat
etiam in recentiore editione quahibet: sic plena ca-
lomniae suspicio est, quae de mutilatis recentibus
Thomae operum editionibus ingeritur. In hane ergo
opinionem, lwmelsi duriuseulam, abierat Aquinas.
Verissimam a Thoma traditam opinionem, gratu-
lamur. Tu duriusculam voeas, quam mod-ratione
plenam, et tranquillo Dominorum regimini, et paci
publicae faventem pronunciant doetissimi Theologi
quique. lllam scilicet intelligimus, quam pruprﬁs
oculis legere cuique pronum est in 2 Sent., Dist.
44, Quaest. 2, Art. 2 in argumento. prolusorio, in
eorpore articuli, et in responsione ad 5. Hane in-
dicaverat. Thomae sententiam Summontius, qua,
adversus Doeloris mentem abutitur. Num  alium
ipse ejusdem Pracceptoris Angelici testum mente
versas, quem tradueas in invidiam ? Putat Filg-
monglus, Thomae doctrinae, et apinioni non adver
sart Augustinum - Triwmphum  Apostolici Sucrarii
custodein: qua in re arte critica deslitutum se pro-
dit. Impacto vitio te laborantem video, qui erras
cum Filamondo, novum Apostalivi Sacrarii custo-
dem creans Augustinum Triumphum, Hojusee am-
plissimi Viri doctrinam in Summna de Potestate Ee-
clesive adamussim  convenire Aquinalis opinioni,
judicium est Filamondi verissimum: id si tu inficias
iverisyaul in dubium voeaveris, minime Theologum,
neque criticum, ut mitissime dicam, te pméhcs.
Consule Trinmphi locum superius deseriptum. Quid
est vero, quod imbecillum imparatumque adversa-
rium plaribus insequamur 2 Thomistici namgue
textus, quem Curlius et Summontius indicaverant,
ommino ignarum se prodere videtur Seipio Chri-
stophori: fingendumque fuit, in vetustis,, quas mi-
nime vidit ipse, nee lustravit, inveniri editionibus,
quem non exlare in recentibus pari fictione exco-
gitavit. Apage nugas.
1. Post editam typis apologiam nostram, qua
ia thesis a Sanclo Thoma Aquinate adserta
a lo. Antonium Summontium, et recentiorum
in alterum Sententiarum librum edi-
tionum fides ae integritas, - atque demum  brevis
Raphaelis Mariae Philamondi defensio contra Sei-
pionem Christophori ineluctabilibus ( me judice )
argumentis vindicatae sunt; foliola ecce duo in
quarti forma Neapoli transmissa Venetias® in ma-
nus pervepere: querum primum paginas exhibet
429 e1 430, libri tertii dell’ flistoria di Napoli, a
Summontio elucubratae: ¢t alterum paginam (7
vitag dell’ Autore, ipsius Summontii, a Seipione
Christophori digestae. Paginae £29 subjecta in mar-
gine adnotatio legitur, quam  sive confectam, sive
propositam audio a Josepho Terralavoro, Neriani
lustituti sacerdote, pictate ac doctrina viro prae-
stantissimo. Integram propriis Italicis verbis deseri-
bere, sua cuique ut laus constet, hoe loco praestat:
La dottrine, che qui propone il Summonte, e pre-
tende poi oufenlicare col pusso di San Tommaso
& Aquino dell articolo penult. nel secondo libro
detle Sentenze, € dallo stesso Angelico Dottore ri-

Poiché il vero senso, clf esprimono le parole del
testo, & tull" altro da quello, clhe mal intese lo Sto-
rica: il che cliaro apparisce g chiungue da verv
Teologo o Leggista lo considera. Quindi nasce
primieramenle, che al Santo Doltore non poté g,
nel commentare il Maestro delle Sentenze, eadere
i pensiero quel riquardo, che il nostro Autore par
che voglin supporsi. £l in secondo (wogo, che non
¢ stafa mai opinisne di Son Tommase, ma di Gio-
vanmi Parvo, quella, che fu condannata. dod Con-
cilio di Constanza nella Sessione 15. Qual sia poi
il vero senso del suddetto luogo dell’ Angetico Dot-
tore, ¢ viene doltamente rapporiato del Gaetans,
dal Bannez, dal Sufonio, dall’ Aragonio, dal Lessio,
e da altvi chiorissimi Theologi in 2-2, Quaesl.
64, art. 3, ove fanno menzione di questo luogo del
secando libro delle Sentenze. Haee ille pagea, at
luculentissima: quibus addere par est, eevsuram a
Summontio latam, non ipsi veluti auctori adseri-
bendam, sed ex Francischino Curtic Jureconsulto,
italice reddita eZel desumplam esse.

Alterius folii pagina quae ad vitam Sum-
montii perlinet, novi quidpiam invectum prodit, de
quo monendus lector est. Novis excusa Lypis, longe
differt ab illa quae in eadem Summontit vita ante
menses Venelias transmissa prostat. Nova enim,
quam dixero, pagina haee 67 sex lineas paginac
prius editae pracstat, hisque immediate subjectas
lineas quindecim, quibus praedictae vitae in integra
prima editione finis imponitur, suppre: alque
eliminatis majore paginae 67 prius edite parte,
integris etiam. paginis 68 ¢t 60 ac decem denique
lineis paginae 70 postremac. Nova pagina 67 haec
legenda primum offert: alle leggi divine ed wnanc,
perché sorgente di roving, di scandalt, e oi seon-
volgimenti grondissimi ( dira, et iniqua  opinatio
notatur, quam Summontius tenueral ): ¢ per la
qual cosa. concordemente viprovate da’ Trologi,
do’ Moralisti, da’ Filosofi, do Giureconsulli, e da
tulti coloro che tratiorann del diritlo naturale e
e pubblico. His novi typi, medio nullo, lineas quin-
decim: subjiciunt, quae paginac 70 in priore integra
editione loeum postremum obtinent: nempe, Fu il
Summonte womo di bello aspetlo, di carnagione
vermiglia ete. Al eadem pagina 67 prout primis e
typis emersit, post sex lincas priores jam descri-
ptas, haec immediate verba legentibus eshibet: M
s¢ una fole opinione, perché assurda, e pregiudi-
siole, caginmd ragionevobnente 1l divieto della Storic
del  Swmmonte; U auboritd poi da b recata ol
& Tommaso, il quale forse ottendendo il successo
dell’ Aquino, el esser doven stretiamente  lui con-
giunto per sangue, nell’ articolo  penultimo del se-
gondo fibro delle Sentenze, non solo soslenne 1 o-
pinione medesima, ma fro le opere meritorie un
somigliante traseorso annaverd; soggettollo alle de-
risioni e beffegyiamenti, ansi alle rampogne ed
alle Satire del P, Filamondo. Alia adjiciuntur pauea,
alque tum singula et omnia verba quae italice,
prout eadem psit Auclor, nestra prostant i
apologia: nempe, Certa eosa ¢ perd, che surse alto
romoreggiando i Padre Filamondo ete.

Quorsum haec vero ? Ad me pertinet alte
alterumque ad Auetorem vitae Summoutii. Fueus
unquam oe fieri alicoi possit, sancie testor ego,
ad me Venclias integram Summontii vitam, septua-
ginta comprehensam  paginis, transmissam fuisse,

provata el passo medesimo dal Summonie addotte. | eamdemque in publica Coenobii Bibliotheea repo
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sitam custodiri, in qua singula habentur et omnia,
non addito verbo, non detracto, quae concinnatae
abs me apologiae interserta sunt. Quid? quod in-

prius edita_exempluria, quae aut clanculum
aut palam Neapoli ab empta, aliis dono data,
bepe multa :Jd::_r:l'\uuiuh lucnlentissimum integras
fidei meac hodieque reddunt, futurisque temporibus
testimonium dabunt. Auetori vitae Summontii de-
mum ( quod alterum st ) gratulor ego ipse, gra-
tlentur omnes, qui meliora sentiens, quacumgue
permolis ex sa [ueril, quae primum in Ange-
licum' Pracceptorem scripscrat, revocanda, suppri
menda, averruncanda (quis enim id ab aliis inten-

tatum suspicetur # ) optimo consilio duxit.

CAPUT V.

Secunewm inchoavit in Sententios Commentarium
Sanctus Thewmas, qui periil. Qui vero Iypis
editus esl, non est germanus Aguinalis foetus,
sed Amnibaldi Ordinis Praedicatorwm, el S. R.
£, Cardinalis.

L. Ad ipsum Thomam sermo redit, qui Parisiis
in ltaliam, seewndum seriptum in Sententiorun li-
hrog aggressus est. Nempe in Parising Sanjacobaeo
Coenobio post ia composita anno 1256 vel
insequente 1257 tamquam Magister ae primarius
regens, externam scholam moderabatur: sub eoque
sententias, tamquam alaureus,explanavit fortasse
Hannibaldus, postea 8. R. E Cardinalis ex ordine
nostro. adsumptus. Vet practerea  monumenta
apud Echardum decent, conciones Aquinalem ha-
buisse- Parisiis in Quadragesimd anni 1238, qui
o nove numerandus ¢ ad Pentecostem
sequentem, die prima Junii, Yalencennis interfuisse
Generali Provincialium eapitule, vel ut Socium Ro-
manae suae Provinciae, vel graviores oh alias causas
aceersitum. Tum  discessit, remigravitque in Italiam
o 1261, quo in Petri sedem Urbanus V.
scenderat, teste Prolomaco de Luca, libro X
Histor, Ecel. Capite 25 o 24
Scholas Theologicas apud nostrates regebat Tho-
mas in iis ocis ubi diversabatur: ac primo quidem
Romae eo munere functus est. Plolomaei de Luca
verba accipe libro XXIL citato IHist. Eecl, Capite
24, Isto wetem tempore Thomas studium  Romae
vte, Et libro XXIL. Cap. 15: Seripsit etiam eo tem-
. quo fuii Romae, de quo-supra dictum est, jam
i istens, privugn super Senlentios: quemn
ego vidi Lucae; sed inde sublractum nusquan wite-
s vidi., Manum admovisse Thomam addiscimus,
ul novem in sententias Commentarium elueubraret:
explanasse vero earumdem Sententiarum librogmn
primum, sed hanc malo lato explanationem periisse.
Commentarium primum receuset Bernardus Gui-
donis, deque altero incepto sic habet: Cungue post
ui Magisterii, vediisset in fraliam tem-
pove Urbani Papae; existens Romae, scripsil iterwm
Seriptwm: super privmum. Seatentiorum, sicut lesialur
i sua Chronica F. Piolomacus  Episeopus Toreel-
lanus, qui discipulus el ouditor fuil: asserens, se
itlud in Con t Lucano: quod wamc yon
1 1 esse creditur, ef ideo
il mudtiplicatum. Paria seribit in chronico
Antoninus Parte 1. Tiwlo 18, eap. 10, §. 1.
go non doleat novi operis irreparabilem
jacturam *
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1I. ‘At in editione tamen Romana Tomo XVIL
recensitum  editumgue post Opuscula legitar Divi
Thomae Aquinatis Docloris Angeli
eundum in quatior bros  Sententiarwn ad Aini-
baldum Annibaldensem Romanum Ordinis Praedi-
cat. 8. £ Episcopuin Cardinalem. Quod opus nemo
diversum ab eo non agneseat, quod loco citato
memoral Plolomaeus: cum i iptum  fuerit
super  provium dumtaxat Sendentidrwm , maloque
fato sublatum periisse dicatur, progue deperdito
haberetur tum Bernardi Guidonis aevo, tum etiam
8. Antonini. Hine mota quaestio, num inter ger-
manos Divi Thomae foetus debeal accenseri, quod
in editis prostat. i

Publicam viee prima vidit lucem laudatus Com-
mentarius Basilene typis Nieolai Keser, vel Kesler
anto 1492 fol. « Quam primam editionem ( Echardi

verba refero in Elogio Hannibaldi ) videtur igno-

rasse Thomas Nerius noster, cum hortatu Pauli IV.
« tum adhuc in minoribug constituti, suam ador-

navit Parisiis apud Michaelem Sennium cirea

1560 sub hoe titwlo: Divi Thomae Aquingiis

Oridinis Procdicatorum Docloris Angelici Seeun-

dum Seriptum appeliaium super IV. ibros Sen-

tentiorum ad Harnibaldensem 8. R, E. Cordi-
nalem, niee primum in bucem editim e duobus
efe. Quo foquendi modo, se ex codicibus manu-
seriptis dare satis indicat. » Nerii verba in Prae-
fatione haee sunt; Quoniom Sonclissimi Domini
nostri Domini Pouli quard Pontificis Muzimi, cun
ssel dedhtic in minoribus, pium  desiderium  [uil
lis prodesse, hoe Divi Thomae aurcum opus,
quotl div qut 5 sub ferra anfwr!"_ in lucem
providentia extulit, quod veluli lotivs saerae T.,“'.
Togice summarium quoddam est . . . Placui eiren
wetissima Domine nostro, ut in morgindus atic
tibi assiy m Aoca, in quibus eadem Divas Tho-
mas pertras insuper  prineipolivm
megisque notabilium  propositionim indicem. huic
praemitieren operi. Veluti ae si hoe Opus tum
primo ererserit e lenchris, disertissime pracfatur
Nertus: ipsumgue, cum pro ano  Aquinaii
foetu haberet, Secundum Seriptum appellavit in
quatduor Sententia . litiros. g
jum sequuti sunt quamplures. Yielmius Laec
habet: Beinde vero aetafe provectior ( Thomas )
ad Anibaldum Cardinalemn magnopere ¢fflagitantem,
contracte el pressim illustravit opus Pelri  Lom-
hardi, guod Sententiorum X‘il-’ir!f.'i.flfl(‘{‘. lllud‘ inter
genuina opera recensuerunt l:d\lmr‘s Iﬁ_qmumz ca-
demque est sententia Ferdinandi Casl lichaclis
Dii, et Pauli Nazarii. Joannes Nicolaius in Praefa-
tione dte habet: = Sed quoniam et illud seriptum

in gratiam ejusdem Hannibaldi ea 1115[!:[11[:: di-

spositum a Sancto ipso Thoma, cidemque dicatum,

Ptolomaeus Lueensis . noster, discipulus ipsius

profitetur; nee alioquin, tam Angelico ingenio in-

dignum, ut nee caetera, existimari potest indu-
bitatum remancal contra quamlibet conjecturam,
ac legitimam Thomistici operis ecum eeleris
auctoritatem relineat; nec esse Hannibaldi, velut
ab ipso scriptum esistimetur, sed inscripum
dumtaxat Hannibaldo. » His accedit Bellarminus.

Mirum sane, in hane illos injecto dubio nullo
sententiam ivisse, quam veterum 5. Thomae operum
Nomenelatorum silentium satis convellit, profligatque
di imum Ptolomaei de Luca testimonium :
quo, si rite recteque espendatur, germanum adse-
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ritur opus ipsius Hannibaldi, pestea 8. R. E. Car-
dinalis. Plolomaei verba sunt libro XXIL Hist. Eel.
capite = Hie ( Urbanus 1V ) fecit duas ordina-
tiones, in quibus fuerunt creati duo Cardinales,
quorum unus fuit nepos voeatus Dominus
« Anicherius: alter fuit nepox Domini Richardi de

Anibaldis, qui vocatns® est F. Anibaldus ( de Ani-

baldis ) de Ordine ¥ratrum Praedicatornm. Qui

fnit Mag in login, et [uit vir magnaé
humilitatis et veritatis, et sanctoe homo: fquem

Frater Thomas muluim dilexit. Fecitque seripta

super Ser as, quae intitulantur Domino Ani-

baldo: ‘quae nihil aliud sunt, quam abbresia
« dictorum Fratris Thomae.» Agit hoc loco Pio-
lomacus de Hannibaldo, et nobilissima Iannibal-
densium gente Romana prognato, Ordinis Praedi-
catorum  alumno , lierarum peritia  moribusque
sanclissimis arnatissimo, ad saeram purpuram eveclo:
chiterque adnotat, dignum ipsum fuisse, quem
sanetus Thomas multumn diligeres. Hine verba guae
sequuntur, < Fecilgue scripla super  Sententios, ad
ipsum Hannibaldum pertinent, minime ad Thomam.

{ itaque, auciore Prolomaeo, ipse Hannibaldus
seripia. super Sententias. Thomae Aquinali huncee
commentarium si tribueret Prolomacus, quam inepta,
quam ridicula foret haee ejus loeutio: Fecitque ( Fra-
ter Thomas ) seripta super Senfenlias . .. quae
wlil olivd sunt, quom abbreviatio dictorum Fra-

i Hannibal-
seripta, quae pihil alind sint,
epitome fusioris commentarii, a Fratre
Thowmia elucubrati.

Sponte sequitur, alia ea verba, Quae intitulanfur
Doming Annibaldn, vel intelligi ita debere, ut Frater
Hannibaldus confecerit Commentarios, quos nun-

it Pomino Richarda Anwibaldo, patruo suo,
E. Cardinali: .vel ita potius, ut Commen-
tarii, quos.ipse Frater Hannibaldus elocubravit,
vulgo cirecumferrentur sub honorifico titulo Poming
winibaldi, ipsius nempe Frauris Hannibaldi ad sa-
cram. purpuram eveeti. Priorem sensum. amplexus
fuerat Jacobus Echardus:quo postea repudiato, adhae-
sit alteri,ea permotus ratiene, quod Codicem nancisei
potuerit nullum, in quo episiola noncupatoria ad
Richardum Honnibaldensem prostaret. Hune et ezo
scnsum amplector: neque obstat verbum illud, fn-
wlantur, cum perinde sit, atque inseribuntur, sen
ntiir sub titulo Domini Hannibaldiz que. pariter
sensu ajebat 8. Antoninus in Chronico Parte Iil.
Tirwlo 18, cap. 10, § 11 pastillas super Genesim,
ef Feelesigstom vidi, sili ( Thomae ) innlulgtas;
hee est, attributas, minime nuncupatas d atasgue:
et Compendivm Theologine Beato  Thomae aliqui
mlitulent; idest, iuseribupt, adjudicant, feruntque
sub ejus nomine ac titule. In re per sese clara ac
splendida piget diutius immorari.

Hine vero. corrigendus venit Casimirus Oudinus
qui priore sensu adopfato, nimia confidentia seribit
Capite 14, Dissert. de Scriptis Divi Thom
« Commentarium ex Prolomaco Lueensi
o dum esse, Annibaldi Commentarius in qualuor
o libros Sententiarum ad Anmibaldum 8. R. L. Car-
« dinalem; » Imo codex nullus praedicto Ope
litwlo favel: quotquot vere hactenus adinveniri
lustrari potuerunt, sequentem exhibent:  Opus dn-
wibaldi super Sententias, vel Seviptum Hennibaldi
super Sendentios, vel demum Quaestiones Mogistri
Hannibaldi super 1, 2, 3 el & Sententia

quoque spongia, quae verba legimus in clogio e-

jusdem Hannibaldi apud Ciacopium in Yits Ponti-

ficum et 8. R E. Cardinalium: « Tanti fecit Har
pibaldum Cardinalem Angelicus Doctor Divus

Thomas, ut doctas in quatuor Sententiarion bros
« lucvhrationes illi dicandas judicaverit, Vir hic

multae lectionis, atque indefessi studii, scripsif,

cum Lutetiae Theologiam profiterctur, Connmenta-
ria in_quatvor libros Sententiorum, in quibus

Divi Thomae Swmmam emedulasse videtor ».
Partem primam a vero abludere, demonstratum
hactenus est. Verum falsumique miscet pars altera;
cum elueubraverit quidem Hannibaldus commenta-
rios in Sententiarum libros, quibus attamen non
Theologjeam sancii. Thomee swnmam, sed opus
ipsius in eosdem quatuor Sententiarum libros eme-
dullavit, ac veluti contraxit, quod illis verbis Pro-
lomacus Lucensis prodit: Quae nikil alivd sunt,
quam abbreviatio dictorum Fratris Thomae; scilicet
in Sententiis ab eo explanatis; ut inila | collatione
lacile quisque deprehendat.

Sed opus denique istud, quod in Senfentias
concinnavit Hannibaldus, illud ipsum  esse, quod
in editis: prostat sub. titulo  secundi seripti Divi
Thomae, peremptoria praesto sunt argumenta. Ma-
nuseriptum profert Eehardus catalogum  Codienm
Bibliothecae gorbonicue, quudringentis circiter ab
hine emuis eonfectum, in quo haee babentur: ftem
opus Hannibaldi super Senfentias, ex legato Ma-
gistri Stephani Burgundi, Ineipit (folio 2). Subjecti
cujus, Haee insuper legere est: Hem lres se
quacstionn tmagistis Hannbaldi supra % i
tigeum (quorum initium {ol. 2}, sine medio. Alqui
vero allegata verba, sine medio, hahentar in edito
Commentario, quo de agimus, libro quarto, prima
Distinetione, artieulo seeundo, ad primum: et jlla
rursumy, suljecti cwus, libro primo, quaestione
prima, post prologum, articulo secundo, in argu-
mento secundo. Aee Rainerius de Pisis ordinis
Praedicatorum alumnus quartodecimo saceulo clarus,
qui in Pantheologia V. Claves Eeelesive, eapite 1,
sic ait; « Haee Healus Thomas & Seat,, dist. 18,
o de Clovibus, quaest. 1, art. 1, quaestiune. 1, u-
« {rign debeant csse claves in Ecelesio. Et Petrus
« (e Tarantasia, et Dominus Hannibaldus Romanus
« Ordinis Praedicatoram idem dicit thidem. » Quae
porre a Rainerio- destribuntur verba, totidem legi-
mus. in hocee Commentario, dist. 18, q. I, art. 1,
nempe: Haee auieim polestas est triplex: quacdam
auctoritatis . . . quacdam evcellentiae . . . altera
minssterdi efe. Dionysium Carthusianum addo, cujus
haee verba sunt libro 1 Sent., dist. 1, q. 1, pag.
9: « Denigue Hannibal ( seu Hannibaldus : O
« inguit, cujus _essendin: mon st suwm esse,
w habet esse suum ab alio sibi influcwn: quia st
« eese vei esl pracier essenlion ejus, oporiel quod
« e eonjingaher per aliguam causain . . . Haee
« Hannibal. » Quae seilicet omnia et singula in
Commentario legimus libro 2, dist. 1, q. 1, art
2. Paria sant, quae. [requentius allegantur apud
eumdem Carthusiapum. An vero, quod inde pro-
mitur argumentum, Pauli  Nazarii eludi queat ef-
fugio: Quod awlem Dionysius, inquientis, Wlud al-
leget sub nomine Auibalis, facile fieri potuit, aut
ex falso codicis titulo, aul quin nimin vefusiote
conscriple essel inseriplio? Pro genio seilicel prae-
conceplum opinionem luctur Nazarius, quam penitus
convulsam profligatamque puto.




