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DISSERTATIO il

QUAE PARISIIS ET OXONII LATAE FERUNTUR ADVERS _\'f):VNl‘!,l.\'
SOPHICA DOGMATA: DEQUE VINDICIIS ADORNATIS, AC CENSURAE PARISIE

CAPUT L

Thesivin censura, per Episeopos Parisienses Guil-
el et Stephanum Tempier latae, confir-
mataeque « - Koberto de Kildwardbi Arehiepi-
seopo  Cantwariensi in - Anglia, recensentur .
Nonnulla doctrinae @ 8. Thoma traditae Capi-
ta per easdem noteri, oudas et imperita quorum-
dem apinio: praecipui Divi Thomae vindices, an
eligm ALyidius de Columna, Specimen Operis
quod inscribitur, Corvectorium Corruptorii.

L. Dum germana Divi Thomae Aquinatis Opera
criticis Dissertationibus expendimys ct vindicamus,
dubia revocamus ad examen, rejicimusque suppo-
sita; non ila nobis angustos praefigi cancellos pu-
tavimus, ut si quae sunt audacium Censorum judicia
in ipsam Thomae doctrinam, intacta practermittere,
inita nulla diseussione, deberemus. Pugnavimus
ergo in Dissertatione de Commentario « in Epistolas
« Divi Pauli, » contra Erasmum, et Rieardum Si-
monium, qui nonnulla doctrinae ab Aquinate tra-
ditae capila nimium acerba ¢t iniqua notarunt
censura: pluresque Sacrae -Seripturae Interpreles
ac Bibliographos insequuti in ea sumus, quae de
Commentariis « in Isaiam, et Jeremiam » jnseribi-
iur: methodom ab eodem Aquinate servalam in
explanandis Veteris Testamenti prophetiis atque
iypis, tutanies et vindicantes. Similes non paucas
occasione data peractas vindicias aliae complectun-
wr Dissertationes. Adversarii suceedunt, qui aperto
marte dogmata plura, quae Theologicis in Operibus
suis tradit Thomas, traducere in invidiam eonati
sunt: adhibentque censuras quasdzm Parisienscs
el Osonienses, ac si aul errores per eas damnatos
instauraverit Thomas, aut Thomae sententiae quae-
dam per easdem confixae fuerint. Piaculum foret,
haec surda aure et immoto calamo praeterire.

Memoratas primo loco Censuras recenseo ea-
rumque auctores; a¢ tempora definio, quibus ipsae
latae sunt. Primus adest Guillelmus Parisiensis
Episcopus, qui « anno Domini 1240, in Octava
« Epiphaniae » ( die 15 Januarii ) « errores »
quamplures « detestabiles contra Catholicam veri-
« lalem, repertos in quibusdam Scriptis, » nigro-
theta notavit damnavitque. Is est Guillelmus, hujus
nominis « tertius » in- Parisiensibus Tabulis, dictos
« Arvernus. » Annus ille 1240, stylo vetere, nu-
merandus, est stylo novo i sequens 1241, ab Ca-
lendis Januariis inchoatus. Theses eondemnatas re-
fert omnes Carolus Duplessis d° Argentré, Sorboni-
cus Dactor, et Episcopus Tutelensis, in Collectione
Judiciorum de novis erroribus, Tomo I, pag. 186.
Nimium sibi indulgebant laseivientia nonnullorum
Academicorum ingenia, quorum licentia censurarum
freno’ eohiberi debuit. De quodam_errore per hane
censuram damnato, quem instauratum ab Aquinate
putarunt olim adversarii, agendum in Dissertatione
sequente,

TEOLOGICA
ONE,

Segelem errorum amplissimam, qui ab Acade-
micis vulzabantur, haud satis amputaverat Guillel-
mus Parisiensis Antistes. Curas dilizentiores adhibuit
Stephanus Tempier, em Ecelesive Epistopus,
qui Romani. Pontifieis litteris admonitus permotus-
que, theses plurimas motavil, « novemdecim ac
« ducentas » ab - aliquibus numeratas, ab aliis,
« duas et vigini supra ducentum, » quas impo
sterum  Academicorim nenio traderel ac tenere
casdemque Oxoniensi in Anglia Academia, ac ins
per plures alins, exulare jussit, Robertus de !ru_ld-
wardhi, Archiepiscopus Cantuariensis, ex Urdine
Praedicatorum adsumptus, saera elinm purpura
donatus,

Post initum confectumque examen, coram pa
lamque volgata demum est Censura Parisicnsis,
datis ab Stephano litteris « anno Domici 1276,
« die Dominica, qua cantatur, » Laetare Jearu.-;aimuf
« in Curia Parisicnsi: » dataeque leguntur Roberti
de Kildwardbi litterae « die ~Jovis prosima ante

Sancti Cuthberti in Quadragesima anno
« Domini 1276. » Litteras praedielas, erroresque
damnatos, diligenti facta eollatione cum manuseri-
ptis codicibus Sorbonicis, recenset loco eitato lau-
datus Dargentracus. Annum 1276 stylo velere
intellige computatum b Incarnatione, vel a Pa-
scate, qui civilis et Julianus, novo stylo, numerar-
dus est 1977. Hoe anno, littera Dominicali C. in-
signito, incidit Sanctum Pascha die 28 Martii. Hine
die 7 ejusdem Martii, « Dominica Laetarc, = Ste-
phani Parisiensis censura vulgata est: el die 18
Martii, seu « die Jovis » post Dominicam in Pas-
sione, « proxima ante festum Sancti Cuthhgrn, »
quod insequenti- die celebratur, suam . Oxonii tulit
censuram  Hobertus Cantuariensis. Hine etiam in
priaris censurac Parisiensis epocha dissidium nulluni
in Codicibus, quorum alii apud Dargentraeum no-
tant annum 1276, alii 1277. Siylum veterem
novumque animadverte: ac antilogia evaneseit omnis.
Sed eadem Stephani censura perperam editis ali-
quibus in exemplis, quae referunt laudatus Carolus
Duplessis, et Franciseus Sylvius in Oratione apo-
logetiea pro S. Thoma Aquinate habita Duaci anno
1624, die 7 Martii, lata legitur « anno » 1226
aut 1227. Aut enim altera cifra 2, pro 7, typo
errante, substituta fuit: aut in anno Remanis nu-
meris expresso 1226, littera 50 c_\‘cidit:'qur. qua-
cumque demum ex eausa prodierit. corrigendum
mendum est. Quac libuit hae loco diligentius adno-
tare, ut dogmatum Divi Thomae vindices elumbe
noverint argnmentum, quod ipse Sylvius aliique
promunt ex epocha illius anni 1226, aut 1227, quo
Thomas Aquinas non modo nihil scripserat doeu-
eratque, quod Parisienses et Oxonienses Doctores
notarent; sed in hane mundi lucem vix anno prae-
dieto emissus ille fueral. s

Il. Jamvero « circiter decimus ab Aquinatis
« obitu labebatur annus ( serae vulgaris 1284

« verba sunt Sylvii loco citalo ), cum ecce lueu-
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« brationes ejus audaculus quispiam ad suum tri-
« bunal, tamquam eensor, citavit: et i sni pariter
« inscitia et petulantia « correxit, » ut quidem ipse
¢ loquebatur: libramque edidit, « Correctorium
= Thomae » inseriptum: » censurasque memora-
tas, quas Guillelmus et Siephanus Parisienses to-
lerant, adhibebat, ut dogmata nonnulla ab Aquinate
tradita pro dampatis habenda ostenderer, 1s es
Guillelmus « la- Mare, » vel « de Mare, s vel «de
la Mare, » Anglus natione, Doctor Oxoniensis; de
quo Wadingus in Annalibus verba facit. ad An.
1290, num. 18 ipsumque vocat «serium nimis
« indagatorem corum, quae objicere possent contra
« 8. Thomam. » Praceipua doctrinae capita, quae
oppugnari posse, velutt praedictis Censuris jam
notata, putavit ille, infra dabimus et vindicabimus,
in arenam pro Thema contra Lamaraeum de-
seenderunt consodales plures, qui docirinae prae-
stantia aevo illo florebant. Memorant Laurentius
Fignon, Leander Albertus, et aliis insignes, ab Ri-
cardo Knapyvel, sed Clapoel, Anglo, Sacrae Theo-
logiae Magistro Oxoniensi, elucubratum sub finem
saeculi 13 opus, «contra Corruptorium Fratris Tho-
e de Aquino ». Nempe o Correctorium» ab Guil-
lelmo Lamaraco inscriptum, vocitari solebat « Cor-
ruptorivm. » Similis argumenti opus, « contra Cor-
o ruptorem Sancli Thomae,» Joanni Parisiensi,
quem «secundum » hujus nominis appellant, ad
antiquioris descrimen, qui « Pungens asinum » co-
gnominabatur, adjudicant veteres Nomenelatores.
Anno Christi 1500 florhat ille. Liber prodiit Vene-
liis, qui «Correetarium Corruptorii Fratris Thomaes
inseribitur, Typis Octaviani Scoti anho 1516 £ sub
nomine « Fr. JEgidii de Columna Romani, » Ordi-
Saueti Augustini, rehiepiseopi Bituricensis, anno
6 denati. Operis initium est: « Quare detraxi-
sermonibus  veritatis, eum ex vobis nullus
e sit, qui possit me arguere? » Job G. Quaestio pro-
posita optime in pers Thomae de Aquino
Doctoris eximii, cujus doetrina falget Ecclesia,
proponi polest quibusdam, qui ejus docirinam,
mo veritatem, quam doenit Perisius sermonibus
veritate plenis, el Spiritu veritatis instigante con-
seripsit, detrahentes depravare mnituntur ete. »
Venetam priorem aliam spni- 1501 hujusce operis
editionem memorat Gudlelmus Cave; aliamgue Co-
loniensem aevo sequiore, seu anno 1624 curavit
Grualterus Strevesdorf Coloniensis Eremitarum San-
eti Augustini Prior: ac recentior olitana demum
prostat anno 1644 accurata, nl omnes sub
jusdem Hgidii de Columna nomine; suamque foe-
davit editionem Strevesdorffivs  interpolationibus ,
animadvertente Carolo Duplessis d' Argentré, « San-
¢i et angelicl Doctoris» adjecto cognomenta, quo-
ties Thomam nominari contingil contra fidem Codi-
cum MSS. qui Sorbonensi in Bibliotheea adservaniur,
nevamaque titulum commentus est, seilicet « Defen-
« sorjum seu Correctorium librorum Sancti Thomae
contra Guillelmi  Lamarensis Thomae mastygis
Corruptorium. »
Atqui vero plura ac solida proferunt argumenta
niragus loco citato, et Echardus tomo 1 Seri-
m Ordinis Praedicatorum, pag. 503, quibus
igidio idem opus abjudicatur, tibuendumque
evincitur euidam  Ordinis Praedicatorum alumno:
an Richardo Clapoclo, an Joanni Parisiensi [l in-
certum. Nihilominus veleres recentesque pracsto
sunt Seriptores, qui paris argumenti lucubrationem

laudato Egidie de Columna abjudicant. Digoum
illud animadversione: ab Joanne Pico Mirandulano
in Apologia, quaest. | « de desecnsu Christi ad
« inferos, » ipsum induci /Egidium, qui adnoter,
ensibus articulis abs Stephano damnatis
« nihil esse eurandum, quia fuerunt facti, non con-
« voealis omnibus Doctoribus Parisiensibus, sed ad
« requisitionem  quornmdam- Capitulorum = ( sic
nempe ibidem ). Quae verba, eum, Dargentraco
teste, non reperiantur nee in « Senlentiarum o
libris, nec in « Quodlibetis » ab Egidio elucubra-
lis, nec in edito sub ejus nomine « Defensorio 8.
« Thomae », aliud opus mdicarc videntur, quod
ipse pro Aquinate elucubraverit. ’
Il Manuseriptum  praetermittere non  licet
« Correctorium » quoddam « Corruptorii » in Sor-
bonensi Bibliotheca adservatum, quod ineipit: « Seien-
« dum est igitur: 1 p. Summac, quaestiune. 22,
o quaerit 5. Thomas ete. ». Durando de Aureliaco,
qui vulzo « Durandellus » dicebatur, opus attribuit
Echardus: non illi, sed alteri Seriptori adjudiean-
dum censet ac evineere videtur Dargentraeus. [psum
consule Yirum doctissimam. Simile opus praestat
Codex Membranaceus in 4 in Veneta ss. Joannis
et Pauli Bibliotheca, quem propriis oculis ac ma-
nibus, favente lLumanissime Dominico Berardello
Bibliothecae pracfecto, inspicere licuit, ac tractave.
Primuin in eo prostat « Littera, quam Ven. Epi-
« scopus I'r. Petrus de Palude Ord. Praed. doctor
in utroque jure, et Magister in Theologia, ac Pa-
triarcha Jerosolymitanus, transmisit fratri Hugoni
de Balsa (de Vaueeman ) Magistro Ordinis prae-
fati, qui ab codem consilium petchat per litteram:
si, quomodo, qualiter, et quando  Fratres dicti
Ordinis possint redditus, el anniversaria habere
et retinere. » Sequuntur « Sermones » plures,
qui « de Mortuis » inseribuntur. Tertio demom
habentur loco « Quaestiones Correciorii contra Cor-
« ruptorium Fratris: Thomae de Aquino Ordinis
o Praedicatorum ». Opuseula sunt in upum quidem
eompacta Volamen, diverso tamen charactere: se-
quicris aelalis priora duo, ac remolioris utique
postremum.
a: =« Circa Quaestionem XII (primae
« partis artie. 2), dicitur in principali responsione,
« quod requiritur ad videndum Deum aliqua simili-
« Ludo Dei, seu lumen gloriac. » Desinit: « Et sie po-
« lest responderi ad ea, quae objiciuntur con
« Fr. Thomam in prima parte, ct in prima se-
« cundae: et sunt &5 comira primam pariem, et
« 10 contra primam scemndae, et sic in-universo
« 3D instantia. » Natalis Alexander Dissertatione
6 in Historiam Ecel. saeculi XIIL et XIV. de Summa
scriptisque ceteris S, Thomae Aquinalis, articulo 2,
adnotat Guillelmum de 1a Mare « suo in libro, qua-
« draginta novem Articulos ex prima parte Summae,
= duodecim ex prima seeandae, sexdecim ex Se-
« cunda secundae reprehendisse. » An ¢rgo man-
cum et imperfectum fuerit opus quod recensemus?
An illas tantum, non alias vindicias egerit Auctor?
Ante qr((&ﬂs-’{umuf!. quae in Opr_‘t'c pertractantur,
clenchum, Nota legitur his verbis: « Nota, quod
ab Adam usque ad diluvium feeront anni 2249,
A diluvio usque ad Abrabam anni fucrunt 117
Ab Abraham usque ad Moysem fuerunt anni 44
A Moyse usque ad Christum fuerunt anni 1635,
A Christo usque modo ( Pascha fuit videlicer 7
« exeunte Martio), 1283, Summa 6773, Usque in
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« finem mundi incertum habemus numerum. »
Primae et sceundue aetalis, ab Adamo ad dilu-
vium, ae inde ad .\br.llmmum, CO;!Ii){lEdnll]I anni
]U\m f!wrnnu’oﬂlam versionis graecae oy LXX.
Summa tota Erh:.) vitio laborat: singu!uc nam-
que Summae muu[‘alim caleulo eollectae Sum-
mam efficiunt 6781, Annus acrae vulgaris 1285,
incedebat insignitus Cyclo lunae 13, et Cyelo Solis
6, ¢t littera Dominicali G: unde sacrum Pascha
anno 1285 eclebratum fuit « die 7 exeunte Martio, »
sen die 25 ejusdem Mensis, Dominica, juxta com-
putandi morem. qui aevo illo obtinebat. Angum a
Pasehate ad Pascha nomerabat Auctor sut Nota-
rius stylo veiere: seriptusque Codex, aut eomple-
wm opus innotescit post diem 23 Martii, ex qua
initinm sumebat annus 1285, siylo vetere. Hine
animadverte aut Codicis, aut certe Operis antiqui-
tatem. Guillelmus de la Mare suum contra Tho-
mam Aquinatem anno 1284 protulerat in Tucem
o Correctorium: » suasque anno insequente vin-
dicias opposuit Aucto
Verba illa, « dic 7, excunte Martio, » pecu-
liarem indicant modum numerandi dies Mensis,
qui post annum Christi Millesimum frequentissimus
ocenrrit in Membranis, Sed hune attamen longe
vetustiorem exhibet eharta, ex” Archivio Archiepi-
scopali Lucensi deprompta apud Doctissimum Mu-
ratorium in Antiquitatibus lalicis medii aevi Tomo
I Dissert. 57: « In nomine Domini nostri. Re-
gnanic Domino nostro Desiderio Rege, anno Re-
eni ejus, Deo propitio, primo, quinto die intrante
« Mense Novembrio, Indictione XI. feliciter » (anno
Christi 757). Expositionem subjicere liceat Rolan-
dini, Saeculi tertiidecimi Seriptoris, quam apud Can-
-gium, Mabillonium aliosque cum aliqua verborum
diversitate deseriptam lezo. In Tractatu « Notula-
« rum o sive de arte \Ulanac. haee habet verha:
« De publicationibus instrumentorum, » in Editione
Augustae Taurinorum 1607, pag. 714 « Ponitur
« dies in Instrumentis diversimode.-Uno modo se-
eundum eonsuetudinem Bononiensem, ut in hoo
exemplo: primo die Maji, ( secundo die intrante
Majo ), el ita de singulis usque ad 16. Transactis
autem 16 (diebus), ponunt hanc dictionen: ]‘i
die exeunte Majo (14 die exeuntc Majo),
sie de singulis anuﬂ. ad penultimum diem; uhl
dicitur, penultimo die Maji; et similiter dicitur,
ultimo dic Maji. Et ita de singulis Mensibus 4ui
habent 51 dies. In illis vero qui habent 30
dies, procedunt similiter usque ad 15, per hanc
dictionem, dénfrante; ct’ finitis 15° diebns primis,
descenditur per alios 15, cum hac dietione, exe-
« winte. Semper tamen in prima die cujuslibet
« Mensis non ponitur, intrante; et in penultimo
« non ponitur, exewnle. » Prima nempe pars Men-
sis ordine consucto dinumerabatur, sumpto initio
& primo cjusdem die: pars altera, principio sumpio,
non a Calendis aut primo die suceedentis Mensis,
ut apud Romanos; sed ab ultimo Mensis die, or-
dine retrogrado. Hinc vero « die 7 exeunte Martio »
est dies 25 ejusdem Mensis.
Operae dispendium non erit, elenchum « Quae-
« stionum’ » describere, quae in Opere quo de a-
gimus, vocantur ad examen; ut Philosophiea ac
Theologica ab Aquinate propugnata dogmata inno-
lescant, quae censura nolari posse putabant veleres
Censores. Elenchus incipit: '« Isti sunt tituli quae-
« stionum Corvectorii contra Corruplorium. »

“

1. Urum ad videndum Deum requiratur ali-
qua similitudo Dei.

2. Utrum intellectus noster cognoscal singu-
laria.

5. Utrum scientia Dei dlCl p.r<=|t futurorum
contingentium.

k. Utrum omnia quae Deus neseit, sint idem
in Deo.

#. Utrum universum possit esse melivs, qui-
busdar suppositis.
. Utrum mundum incepisse sit de artieulis
fidei.
7. Utrum in rebus incorruptibilibus sit solum
unum individunm in una specie.

8. Utrum sit possibile esse aliam terram quam
istan.

9, Utrnm Angelus sit eompositus ex materia
et forma.

10. Utrum sit pos ssibile; esse duos Angelos u-
nius speciel.

11. Utrum et quomodo genus et differentia
aceipiantur in rebus materialibus.

12. Utrom multiplicatio secandum numerum
intgndatur ab agzente.

13. Utrom Angelus per naluram suam sit -
corruptibilis.

14. Utrum Angelus possit transire ab extremo
ad extremum, non pertransito medio,

13, Utrum sil impossibile, quod aliquid in toto
tempore praecedenti quieseat in uno terminy,
postea 1 ung instanti illius temporis si
alio termino.

16. Utrum omnes ‘species per quas Angeli in-
telligunt, sint omnes universales.

17. Cwum Angelus possit intelligere per spe-
cies abstraetas.

18. Utrum quanto Aogelus est superior, per
pauciores, et universaliores species intelligat.
19. Utrum secundum gradus naturalium data
sint Angelis dona g J[i&l‘ﬂl’ﬂ.

20. Utrum Angeli mereantur praemium aeci-
dentale.

21, Uwam fuerit aliqua mora inter creationerm
Angeli et lapsum ejus.

99 Utram vis appetitiva in omnibus propor-
tionetur apprehensivac.

25. Utrum apprehensio Angeli -differat ab ap-
prehensione hominis.

24, Utram aliquis locus sit poenalis Angelo
vel animae.

23, Utrum informitas materiac tempore prae-
cedat ejus formationem.

96. Uum' anima sit composita ex maleria
et forma.

97. Utrum Angelus et anima sint unius specier.
98. Utrum anima possit habere sub se multa
individua. s
99. Utrum in homine sit una forma substantialis.
30. Urum aliquae dispositiones accidentales
praecedant formam in maleria,

51. Utrum memoria-sil in parte intellectivi,
vel spirituali tantam,

52. Utrum intellectus sit eminentior quam
\Oluum

3a. Uirum quanto eorpus est melins disposi-
tum, tanto recipiat meliorem formam-

34. Ulrum anima separala intelligat per species
innatas, vel abstractas, vel influxas.
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» Ltewn anima separata seipsam per s
i Mll at.

Utrum anima  separata -intelfizat per in-
ﬂh.um specierum a divino lumine.

. Ulrim  praemiom  essentiale res spondeat
.Ewmnmu caritalis, et non quantitali opera-
Honis.

38. Utrum d[lf‘]lud redigatur omnino in nihilum.
39. Eurum superiores quidgquid a Deo reci-
piunt, impertiantur inferioribus.

10, Utrum distantia localis faciat impedimen-
tum in loeutione Angeli:

»1 rum omnes Angeli sint inaequales

. Utrum Angeli, qui sunt . . . duorum ordi-
BURL Magis ... quam upus eornm cum  aliis
sui ordin
45. Utrum ens per accidens habeal cavsam.

& Uwum omnes humani intelleetus sintunius
adus in omline naturae.
&i. Uteum: quaclibet -additio ad formam cor-
poralem varict speeiem,

p3ain

Contra Primam secundne Partis instantia.

46. Quae requirantur ad bealitudinem, et quo-
umdu

. Utrum in anima humana remaneat esse
wmpm?u per distructionem corporis,
48, Utrum resumpto corpore, beatitudo crescat
intensive, vel cm[mw
). Utram homo sit dominus sui aetus,
30. Utram hemo per rationem determinet se
ad volendum hoe vel illud, quod est vere bo-

apparens bonum.

51. Utram  imperare sit actus rationis, prae-
supposite actu voluntatis,
52, Urum primum movens in viribus animae
ad exereilium actus, sit voluntas.
53. Utrum voluntas sit subjectum  libertatis,
et rafio sil causa.
* Lil‘lll]l |-\i|0 st ﬂllnL |J‘Ul]J. mali actus.
35, Utrum Matrimonium fuerit in veteri- le-

mentum conjunetionis Christi et Ee-
cle £

Constitutas ab Angelieo Praeceptore in ¢jusmodi
« Quaestionum » examine « Conclusiones, » quae
ad utramque, Revelatam. et Naturalem, Thealogiam
pertinent, atque On ui--"mm vellicare ot refellere
nisus et Guillelmus Lamaraeus. Vindicias pro A-
quinatis doelrina strenui landati Viri egerunt
que Auctor ‘Anor s, quem 1Hu~Immu>

vata methodus est, ut |J|mu leco .\ci\umm ut
voeat, tmnias » i T referal; tum
Aquinatis '« theses = in invidiam traductas germano
Sensu exponat, Tucalentioribus ex Operibus ejus in
JHLL!!U'n ]JJOE.III“I: Lestimonit: ae demum *Ol)]l.[.-
« tiones » refellat, longeque d ostendat dam-
natas Par et Oxonii propositiones, quae Tho-

n exhibere E"uelite \'Iiubaulul ",-pcr

timen praestat r|d.]- Viri (]\:r'[\cqm: []’fl ¥
raat contra Lamaraeum.

CAPUT IL

De peculiori Thestum agitur eenswra, qiean (
Robertus de Kildwardbi, confirmavitque ct eu-
wit Joannes Pekamus i Sedem Coanfuariensem
suffectus. Recentes afii doctrinae ab Aqu
traditue Censores, «jusque vindice i
stones generales in Censarinm
pive Antistitis Purisiensis fadiciwm,

1. Practer « articulos,» valgo « Parisienses »
dictos, quamplures alii, qui triginta et unus
rantur, damnati prostant in {hxonie
noming Roberti de Kildwardbi Archiepiseopi i
tuariensis lata, ad < Grammatieam,» ad «Logicam,
ad « Philosophiam » spectantes. Theses aliquac Divi
Thomae notatae videbantur; quac nempe ad « unan
« substantialem in homine formams adstroendam
pertinent. Kildwardbio in eamdem sedem Cantua-
riensem anno 1279, suffectus est Joannes Pekamus
Ordinis Minorum, «qui latam a Praecessore censu-
ram confirmavit anno 1284, Hane refert laudatus
Dargentracus Tomo I citato pag. 2534; in caque,
pduﬂo commulatis verbis, triginta recensentur ar-
ticuli. Pekamum ‘ofim acmulum fuisse Thomae A-
quinatis. Lutetiae Parisiorum secunda vice scholam
regentis, contrague ipsum in publicis dispensatio-
nihus obluetantem, narrat Bartholomaeus Logotheta
Regni Siciline in proeessu Canonizationis apud Bol
landi Continuatores Capite 9, num. “Yerba ejus
gunt: « lem disit idem testis ( Logotheta ) se au-
« divisse a pluribus Patribus Pracdicatoribus fide
« dignis; quod quando idem. Frater Thomas una
« Vive disputabat Parisi’s, ubi erat Frater Joannes
« de Pizano ( de Pekamo ) ordinis Fratrum Mino-
« rum qui fuit pestea Archiepiscopus Cantuariensis;
« quantumenmiue  dictus Frater Joannes exaspe-
« rarel eumdem Fratrem Thomam  verbis ampul-
« losis el tumidis, nunquan lamen ip»t. Frater
« Thomas restringit verbum humilitati
« per eum daleedine et humanitate r
Laudati Bollandiani in Notis ex Wadingo habent,
adservari Ox in Collegio Mettonensi « N snuseri

diseeptationes »- Thomae, et Pekami.
Latam vulgatanigue a Kilwardbio censuram, et

a Pekamo confirmatam, aegre tulerunt Nostrates

consodales, aliique Doctores, Guillelmus de Morbe-

ka, qui libros Aristotelis, postulante et urgente

Thoma, de graeco in latinum verterat, Archiepi-

scopns Corinthiis datus ab nnocentio V. vel a Joan-

ne XX dicto XXI, acres litteras dedit Kildwardbio,
de suae levitate censurac ipsum admonens, ¢jus-
demque saniorem  declarationem serio postulans.

Repo-ilam a Cantuariensi Archiepiscopo « epistolam

« ad ‘\[‘(_hlL'P;-[,OE)UTn Corinthi de Articulis condem-

10 praestant Codiees MSS. Angli-
lter, et alter Florentinus apud Echardim,
cum sequente inscriptione;: « F. Roberti Cantua-

« riensis ad Archiepiscopum  Corinthi - declaratio

« folsitatis quorumdam articulorum Oxoniae eon-

« L]l [tII](inlL[‘ . » Ab Florentinis consodalibus ir-"

i num: hoeee seripto prae-
i Robertus, an pali-
. llae de e Guillelmus chamus
]|\) 3 sic habet: « Ma-
{ Kildwardbio ) diversis
Dicunt enim quidam,
« --u:J damuiatio sus fer ia L‘-.l-"(‘nl\ eo. quod
58
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« veritates, ul dicunt. condemnavit. Unde et qui-
« dam alins Archiepiscopus ( Gorinthi } ipsum de
« dicta damnatione acriter reprehendit; scribens ¢
« epistolam, in qua manifeste asseruit, quod veri-
« tales damnaveral. » Neque solum nostrae gentis
hominum hocee judiciom erat; sed et « plures alii

ipsam = ( censuram ) « fuisse temerariam pu-
« tarunt » ( laudati Okami verba sunt ). « Plures
« enim Parisienses Doclores et Scholares assertio-
« nes damnafas a dicto Archiepiscopo publice te-
« nuerunt. »

Adversarios Pekamus non paucos, nostrates et
exteros, nactus est, quos inter eminuil Ricardus
Clapoel Ordinis Pracdicatorum, quem addictissimum
Thomae, cjusque doctrinae nobilein vindieem con-
tra Guillelmum de Lamare superins  landavime
Articulos oeto, quos ipse, pro thoma vindici
agens, palam ¢ suggestu docuit, veluti totidem er-
rores aut haereses, ad Pekami Archiepiscopi iri-
bunal detulerunt aemuli. Coctum Magi
«dini in Eeclesiae Beatae Mariaé de Arcubus» coegit
ille « anno 1286, indictione 14, ultimo die Mensis
« Aprilis;e praediclosque articulos, lamguam . « hae-
« reses declaravil, el pronunciavit esse damnatos.»
Spelmannom consule inter Coneilia Orbis Brittan:

nici, et Labbaeum in Colleetione Coneiliorum. Dar-

gentraei animadversionem addere hoe loco prac-
stal: « Manifestum est, inquientis, in oclavo Arti-
« culo sententiam 8. Thomae de una suhstantiali
« forma hominis, qui animus sit ad informandum
« corpus destinatus, enunciari; quac quidem teme-
« e improbatur a Pckamo. Reliqui autem articu-
o li, partim consectarii sunt hajus propositionis,
« ( qui-nempe dilferentiam epuntiant inter homi-
« nis corpus vivam et mortuum ) partim  falso
« imposili ( cujusmodi sunt, in quibus eadem ab-
« sulute ae universim differentia statuitur inter
« vivum Christi. corpus et mortunm ). Quare hoe
« judicium Joannis Pckem, cui Oxonienses Magi-
« striy tom Ordinis Fratrnm  Praedicatorum, tum
« aliarum Familiarum, palam eontradixerunt, riul-
« lam obtinuit auetoritatem. » Ampliora dabimus
sequente in Dissertatione,

Il. "Veterem  home adversus Themae dogmata
enntilenam aevo sequiore instaurarunt Censores alii:
« Prodiit siquidem (inquiebat Sylvius loeo eitato)
« annp superiore { 1625 ), liber Apologeticus pro
« Seoto, Seotique vindiee; in quo bojus Beati
« ( Thomae ) doctrina mirifice sugillatur et tra-
« ducilur; quasi vero non potuerit Auctor Sc
« extollere vel defendere, nisi Thomam deprime-
« ret.» Hostem pro meritis costigat idem Sylvins
in Oratione Apologetica Duaei anno insequente
1624 habita. Ad hace tempora spectat « Fr. Der-
= mitii Thadaei Nitela Franciscanae Religionis, »
quie « Lugduni » prodiit anno 1227, 4.

succedit Petrus de Alva et Astorga, qui pluri-
bus editis Opuseulis acerrimam pugnam movity il-
ludque recensere hoe loco salis fucrit, quod inseri-
bitur, « Nodus indissolubilis de conceptu mentis et
« ventris, typis editim Bruxellis anoo 1662 apud
Philippum Ulengaert. Pugnam egregie sustinuerunt
pro Aquinate Franciseus Janss linga, Vincen-
tius Baron, Bernardus Guyard, Seraphinus Pieci
nardus, aliique. Festivum denique non' practermitte
commentum, quod Joahnes Baptista Poza excogi-
tavil in « Elueidario Deiparae, » ejusdemaque epe]h
Apologiis. Notam ingrit ille nullam Aquinali, do-

gmalibusque ¢jus, quae vel ore diclavit vel cala-
mo seripsit; at in ejusdem tamen Opera plurimas
contendit irrepsisse theses, vel prelo errante, vel ama-
puensium oseitantia, vel interpolatricis manus frau-
de, quae aut « falsa » dici debeant, aut « erronea ac
« damnata ab Ecclesia » aut e aliena a communi
« Doctorum sensu. »Edita ab hoc Auctore Opu-
scula nemo nescit proseripla [uisse a Itomana
Saneti Officii Congregatione, et inquisitione Hispa-
nica; pluresque jam prostant a Doctissimis ¥
dornatoe vindiciae,

1fl. Ad eensuram Parisiensem redit sermo a Ste-
phano Tempier Episcopo latam, ex qua valid
ma in Aquinatis doctrinam  depromi arma posse,
putavit olim Guillelmus de la Mare, putarunt alii,
qui aevo sequiore insurrexcrunt hostes. Vindiciae,
quas adornare libet, ut modum habeant ac ordinem,
generales quaedam praemittendae sunt in eamdem
Censuram animadversiones, ut quaenam illa fuerit,
qua polleat auctoritate, quove in pretio habita sit,
splendide innotescat. : ) :

Ac primo totins Universitatis Parisiensis judi-
cium perperam ac falso appellatur. 1d evineit Dar-
gentracus ex ipsis litteris, quas dedit Stephanus
Tempier, quae unum ipsum Antistitem, ac alios
nonnullos in Facultate Theologica Magistros exhi-
Dbent censurae auctores. In litteris apud Bulaeum
vulgatis hac habent. = Nos tam Praelatorum quam
« Doctorum Saerae paginae, cl-alioram prudentum
« viroram consilio. » Quae paulo aliter efferuntur
verba in Mss. Sorbonico Codice; « Nes tam Deelo-
o rum saerae Seripturae, quam aliorum eommuni-
o gato consilio. »

Artieulus porro oecurrit nullus, qui veluli a
Thoma traditus notetur, damneturque. Equidem in
Stephani livteris num.. 8, et in collectione errorum
in Anglia et Parisiis proseriptorum, Capite 7, num.

17, quibusdam in editionibus thesis legitur his con-

cepla verbis: = Quod quia intelligentiac non ha-
« hent materiam, Deus non potest plures ejusdem
« speciei facere: contra Fr. ‘Thomam. » Verume-
nimvero, diligentissima collatione faeta cum « tri-
« bus Codicibus Manuseriptis Sorbonae, » postrema
desiderari illa verba testatur Dargentracus: cisdem-
que omissis, referunt eumdem articulum, et ex-
pendunt Henricus de Gandavo Quodlib. 1, qu. 8,
et Quodlib. XI, qu. 1; et Agidius Romanus Qll?il-
lib: Vil, quaest. 2. Hine invidiosum illud addita-
mentum aemulorum fraude et malo dolo irrepsit.

Ipse Stephanus, auctor Censurae, cum in Prae-
fatione generali quadam indicet notionc cos . qui
damnatos articulps tradiderunt, Thomam etiam A-
quinatem accensendum yerbo nullo, indicio nuollo
significal. Ait enim: « Magnorum el gravium pet-

sonarum crebra, zelogque fidei accensa relatio m-

sinuayit; quod nonnulli Parisius studentes in ar-

tibus, proprise focultatis limites excedentes, quos-

dam manifestos et execrahiles errores, imo polius

vanilales et insanias falsas, in rotulo, seu eedulis,

praesentibus his annexo, sive annexis, contentos,

quasi- dubitabiles in Scholis tractare et disputare

praesumunt. » An inter eos locum ‘habuf‘rl[ A
quinias, qui « artibus » operam dabant in Aeademia
Parisiensi, ac « studentes » erant? An ex illis fuerit,
qui « propriae facultatis » ( neque enim aut Ma-
gistri, aut eandidati Theologiae erant ) « limites
« exeederent? » Scioli quidam indicantur, p!:.:ulan-
tesque « artium studentes, » qui ul ingenil acu-

men ostenderent, propositiones tuendas adsumebant
aut vanas el insanas, aut execrabiles et erroncas:
dictaque Magistrorum nonnulla, quae per sese in-
nocua erant, pravo sensu intellecta vu'gabant.

Codicem Sorbonicum affert Dargentracus in cu-
jus calee haee habentur adnotata: « Principalis
« sertor istorum articulorum fuit quidam Clericus
« Betts ( vel Beceus ) appellatos » Nempe suspi-
catur landatus  doetissinus Auctor, intelligendum
esse o Joannem Brescainum, sen de < ain, »
sophistem quemdam impudentem, Peripateticae Phi-
losophiae et Arabam interpretum commentis ni-
mium addictum, ipsosque corum errores in Seholis
Parisiensibus volgantem. Damoaverat ipsui -anuo
1247, expnleratque academia Odo Tuseulanus E-
i 5, Apostolicae Sedis legatus. Latam ab eo
ente 71_1-5(: apl!d l).argemr‘_.']uum Tomo 1. citato.
Paris indolis audacis, petalantisque ingenii fuerant,
qui artieulos damnatos procuderant.

At foruit demum in Parisiensi Universitate, sive
cum primo ad scientias addiseendas Lutetiam venit
Aquinas, sive cum in eadem gradus percurreret
traderctque sacras litteras, sive cum aliera vice ab
anno 1269 ad annum 1271, scholam regeret, et
prebitatis et sanae doctrinac opinione; ut in cjus dog-
mata nonnulla, aut philosophies aut theologica
ferre censuram Doctores voluisse, nemo facile ere-
dat. Splendidissimum suppeditant argumentum 10-
tius pracsiantissimac  Universitatis literae, quibus
obitum ejus indoluit ipsa, missae ad Comilia Ge-
neralia anno 1274, eelebrata Lugduni ad Pente-
eostemy, die 20 Maji. Servantur illae in MS. Co-
dice Ludoviei Valleoletani, ex quo depromptas in
publicam lucem edidit Egassius Bulaeus Tomo II1.Hi-

ine Universitatis Parisiensis: casdemque legere est
apud Stephanum de Sampaio in Stemmate Praedica-
torum, et Franeiseum Sylvium in laudata apologe-
tica Oratione, et Casimirum Oudinum in disserta-
tione de Seriptis Divi Thomae Capite 26. Digna
sunt_animadversione quae sequuntur: « Cum eum
« ( Fratremi Thomam de Aquine ) a nostro Col-
« legio, Generali Capitulo vesiro Florentiae cele-
o brato » ( anno 1272, die 19 Junii) « licet
« requisissemus instanter, proh dolor! non potui-
« mus obtinere » (utpote Neapolim a Carolo R
accersitum ad regendam Theologiae Scholam ). §
nempe desiderium, cum altera vice Parisiis profes
sU8 o Aquinag, reliquerat Universitati. Hine ¢-
jus nomine litlerae memoratae, quae perierunt,
datac fuere, quibus Thomam sibi reddi, et Parisios
remitti Doctoram Universitas postulabat. Hage rar-
sum profero verba: « lIpsivs defuncti ossa a vobis
« humiliter pro maximo munere postulamus. Quo-

niam omnino est indeeens et indignum ut altera
natio aut loens, quam omnium studiorum nobi-
lissima Parisiensis Civitas, quae ipsum diu edu-
eavit, nut et fovit, et postmodum ab eodem
doctrinae documenta et ineffabilia fomenta su-
« scepil, ossa inhumata habeat et sepulta. » Lae-
tabundam gratulationem animadverte de Thomae
doctrina aecepta. Luculentiora sunt, quae seribere
pergunt: « Humiliter supplicamus, ut cum quaedam
= scripta, ad Philosophiam pertinentia et spectan-
« tia, Perisius inchoata ab eo, in suo recessu re-
« liquerit imperfeeta . . . nobis benevolenia ve-
© slra communicari procur » Tam magno in
pretio opera Thomae habebant, ut minimis etiam
philosophicis carere quibusdam tractatibus, Parisiis

ab eo inchoatis, alibi completis in Italia, non pa-
terentur: « Datse epistolae sunt Parisius anno Do-
« mini 1274, die Mercurii ante invenlionem sanclae
« Croeis. » gnitus littera Dominicali G. ince-
debat anius ille; unde « Mereurii dies, » sea feria
quarta incidebat in diem 2 Maii ante diem tertiam
Cryei Sanctae inventae sacram. An ergo, cum Pari
siensis Universitas per amplissimas epistolas tot lau-
dum praeconiis Thomam Aquinatem celebraverit,
commendaveritque doctrinam ejus, et seripta, ipsa e
tiam philosophiea; tribus post annis dogmata quae-
dam, et theologiea et philosophica, quae tadidit ipsc,
tam- acerba notare censura voluerid Facultas Theo-
logiae? Id ecredat Judaeus Apella.

CAPUT L

Stephiani Tempier judicium wh altero  Slephano
de Bowrretto Episcopo Parisiensi abroqutinn,
quatenus doctrinam Suncti Themae fongebat,ant
tungere adsevebatur, Revocalorive praediclae
litterue sunt genwings, ef vindicantur.

Haud ego inlicias iverim, articulos nonullos in
eadem censura legi, qui, litterae cortice spectaio,
in Operibus Divi Thomae, totidem fore verbis, re-
periontur. Yiri doctissimi sunt qui pro certo ha-
bent, longe dissito sensu’ danmnatos eos esse a Pa-
risiensibus eosdemdque a Thoma seriptos traditosque:
sant alii vero qui existimant, unum vel alterum
eodem sensu et ab Aquinate troditum faisse, et
Stephano Tempier damnatum. Thesim in exemplum
adducunt, quam Capite superiore protulimus: « Quod
« quia intelligentiae non habent materiam, Deus
= non posset plures éjusdem speciei facere. » U-
raque vigebat opinio in Parisiensi versitate.
aevo Stephani de Bourretto, qui in serie ejus Ec-
clesiae Episeoporum tertius hoe nomine appeliatur,
sedemque conscendit anno 1520 quam ad octavum
Cal. Decembris anni 1325 tenvit, ut adnotant Mo-
pachi Sapeti Maari in Gallia Christiona. Doetor
sanetissimi famam audaeuli quidam  denigrabant.
dogmata nonnulla vulgantes, quae pari verborum
tenore tum in operibus Thomae legebantur, tum
in censura Stephani Tempier praecessoris: quod
aegre ferens Bourrettus, re mature deliberata, prio-
Tem -’ibrugm censuram, = inquanium langif aul
« tangere asseritur suam doctrinam Sansti Tho-
o« mae. » Hine satis utrisque factum, quorum alii
nonnulla doetrinae Tomistiche eapita per eam cen-
suram « {angi » existimabant; putabant alii, ab ali-
quibus acmiulis malevolisque perperam ae
« gsseri lacta, » longissimo tametsi intervallo dif-
ferrent. -

Revocatoriae litterae incipiunt: « M:

« rum experientin certis indietis evidenter demon-
« strata. » Datae vero sunt » apud Gentiliacum
« anno Domimi M. CCC. XXIV. die Jovis ante sa-
« ¢ros cineres. » Stylo nove, eivilis Julianus

nus est 1323, quo pascha incidit in diem 7 Apr
dies cinerum in 22 Februarii, e1 « dies Jovis

« sacros cineres » in diem 14 ejusdem Febru
littera Dominicali F. eurrente. Hine Didacum Al-
varez in opere de Ausiliis disput. 5 notantem an-
num 1325, immerito eastigat Petrus de Alva; casti-
gandus ipse, qui pre sua inscitia vel oscilantia
stylum veterem Ecelesiasticum non distingit « style
novo,
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a sunl animadversione in eisdem
Haee vero habentur: « Du-
i guidam praede-
scopi quosdam ar-
an eos male intelligentes cade-
TOPCI [8MQUAIT CITONEOs, per exeom-
« municationis sententiam  damnaverunt, et inter-
erunt expresse: quoram tomen nonnulli- doe-
o inam eximii Doctoris B. Thomae de Aquino
« de Ordine Fratrum Praedicatorum tangere ab ali-
quibus asseruntor. » Praecessores illos Parisien-
ses Antistites intellige Guillelmum, et Stephanum
r. Jamvero animadverte, articulos quosdam
conlentos, pro innoxiis reputari:
ratione fuisse, quod pravo sensu
antur: eosdemque demum, vel eo-
rum spectata littera, D. Thomae rlun al!u]mu, wsed
« ab aliquibus » attributos «a
« Quam arliculorum et sententiaram promul-
gationem Venerabiles Viri, Decanus et Capitulum
‘eelusiae Dominae nostrae, sieat veritatis zela-
fores, LEIlii!WLLls CUnEMUFHIH nec pon [lD('EII]]i!C
« ac famae B. Thomae praedicti inju»’l]m denigra-
ienem, veritatis occultationem, et S, K. Eeelesia
valem dehoporationem- { pariter eonsid
per Venerabilem Virom Mogistrum A
< baldum Decanum  Atrebatensem — Archidiaconum
1¢ Theologiae Ductorem, et D. Petrum de
Fagello Parisiensem Canonicum, eoram propter
ios ad nos specialiter deputatos, non re-
unt ete. » Quo loco notatos habes acmu-
los Disi Thoma, qui obtentu censurae abs Ste-
phano Tempier latae, « doctrinam et famam ejus
injuste denigrabant. » Habes etiam, per hane
im doctrinae Aquinatis d;-rtl"ralumwl I
o duo ~('([U| posse, et « veritatiz -ocenltationem,
squatem Sanctae Romanae Ecclesiae, » quae
ipsum inter Caelites retulerat, « dehonorationcm. »
« Nos requisierunt, nabisque supplicaverunt:
s vocalis omnibus Sacrae Theologine Doc-
15, ¢t eum eisdem communicato eonsilio, et
« deliberatione habita diligenti, et eum aliis etiam
e qui de talibus et in talibus possunt, veritatis viam
« aperiremus: per quam in praedictis articulis, in-
" quanlmndmrimm B. Thomae Doctoris egregii
= nt, et "anctae Romanae Eeclesi
« Saneti plar:d!(ll Doctoris Venerabilis honorem ac
« Teverentiam servaremus: » Dogmata nonnulla ab
Aquinate tradita per eam « » ECNSUram, pu-
tabant ali: non ita arbitrabant .lri, tamelsi « lag-
= lam » ea esse vulgarent acmuli. Itoque ad exa-
n ‘Ul\uu]ﬂ esl, num ar: H('JlLIJ!!lll l]x]'[l]‘u”'lﬂ L {]JC'
m Beati Thomae Doctoris cgregii langere
 possel, »
ltague « per Venerahiles ac dilectos Consiliarios
& nostros fideles, Magistrum Hugonem de Bisontio
« Cantorem Parisiensem, \me[mn; Stephanum de
Nova villa, et D Odonem de Zenonis Canonicurti
, inquisitione facta super dietis arti-
is apud Doctores Theologicae Facultatis, in
« eorum  Congregatione L:Lnemln Regentium et
« non T\eremlum Saceularium et Res arium, ad
« hoe :pcnnhlu convocata. » Patet, judicium, quo
de agimus, non ad integram pertinere Parisiensain
n, sed ad « Facultatem » solummodo
am, » Sed hane Theologorum congre-
em plura sunt (uae speetabilem reddunt. De-
canus el Canonici Parisienses promovent negotinm;

M, P& ARDI
illudque adsumitur ab Stephouo Episcopo, eum
tribus e Consiliariis » speetatissimis  Viris, qua de
re generalis « Tueologic weul cong ;
celehraturs initurque examen per 3
« gentes » alios, seu actuales, aliosqe je non «
- gcnt("- » sen emerilos, tam « Saceulares quam
¢ H[:_gll}}il‘ﬂ';, » ul momenium  omne ferenda sen-
tentia habeat.

Tam seria ac matura habita deliberatione «eom-
« pertum » denique « fuit; dictum Confessorem
« Beatum et Dotlmvm egregium nihil sensisse seu
« scripsisse, seientine Ldei vel bonis moribus
« adversetur. » Lue imun  sanae  doctrinae
ab Aquinate traditae elogium, celeberrimae Facul-
tatis calculis omnibus Lompmh..!um

Nondum vero satis. Ad examen coetus nobilis
simus proeedit ipsius censurae abs Stephano Tem
pier latae: expediturque, num per ipsam Thomae
dmmm tacta ilavru aut merito lacta a {]111L1=l~<!.1m

qmdpnm vcmf.mm quml qeceasionem aemulu I.IL‘
« lata » arl erevetur,- irrita de
ratur, Quae seguuntur ipe verba: « De co
u ‘\Lm‘l'lluhum Virorum, Decani et Capituli P
Vew. Patris Domini Guillelmi Dei g
iepiseopi Sacrae Theologiae
oris, et aliorum \I"'tl[llllllm \!aﬂh!m]luu
in Theologia ... nee non ¢t (riginlanovem Bac-
calaureormin in Theologia . . .6l “aliorum discre-
torum solemni ac maturo cmmha super hioe ha-
bito. » Numerum animadverte, dignitatem ae
pragstantiam corum, qui- Thomae doctrinam, cen
suramqie Stephapi examine versaruni: «
dictam articulorum condemnalionem, et
munieationis sententiam, inquantum fangunt vel
tangere asseruntur sanam  doctrinam F:mcl!l I'ho-
mae pracdicli et Doctoris eximii, ex certa scientia,
lenore pra ssentium, Lotaliter annullamus. » Par-
tes duas distingne: ae prima illa est, qua aemuli
doctrinae Divi Thomae eohibentur, qui nonnulia
cjus dogmata vulgabant per eam Parisiensem cen-
suram confisa: pars allera ipsam censuram respi-
cit, camque irritam nullamque declarat, si quidem
ipsa camdem tangeret doetrinam Thomae. Litte
l\lbl}("[n ‘l]]’)l‘”l]‘- memoratas T'(f!'!ll[l[ l]il(“'[ﬂa v
« rolus Dup[rnh d’ Argentre » m(ulfmjouewc:
ciorum de Novis erroribns Tomo 1, pag. 222 et
« Edmundus _\la'zme » in Thesauro Novo Anec-
dotor. Tom. 1, pag. 1 In eisdem variantes ali-
quae oceurrunt lectiones.

I[. Tam egregium et insigne documentum, quo
jmmunis omni censura pmnunu:-.lm 8. Thumae
doetrina, in dubiom voeat Petrus de Alva in suo
Nodo indissolubili: imo eonfietum a Fatre quodam
Praedicatore illud esse, nallus dubitat. Praecipua,
quae profert; hace sunt argumenta: 1. Ab aerae
vulgaris anno 13235, quo \lu|}1l€)li{la de Bouretto
litteras illas dedisse fertur, mentio earumdem o0¢-
currit nulla ad onnum usque 1587 quo Joannes
de Montesono in arduo negotio, qued eum Pari-
siensis Universitate habuit, "doctiinae suae vindicias
agens, praedictas lilteras ex arca protulit, apud
Fratres Praedieatores adservata. An illas, verae a¢
g uulme si forent, Universitatis archivium.non ser-

? An fratrum Pracdicatorum arca una custo-

17 An in fastis ejusdem Universitatis tam  al-

tum silentiam? 2, Cum litteras has Monfesonus pro-
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S6L, Sus j‘.t.uwru invaluisse de figmento; lestan-
Monumenta ad ejusdem Montesoni causain sjiec-
casiemue, \vhm fietas, rejecerunt eo tem-
Doctores dua, Joannes Alanus, ot Joannes Vi-
Ordinis Minorum  alumai. Seriptum namgue
refiquit ille in Tractatu de Coneeptione Beatae Ma-
riae Virginis: « Sed est veris oS tuime ve-
« ram IIH(‘!:LE'II Domini Stephani Epis Darisicnsis,
« quia iste damnavit plures articulos e|u\ ad sen-
o sum Sancti Thon ldeo nonnulli dicunt quad
littera ejus, quan us\mdun!, aul subreptitia est,
itate aliena. » Paria sunl altérius verba

in simili de Conceplione Beatae Yirginis Tractatu,
quae deseripsit Petrus de Alva ex Codicibus Bib-
olim Colbertinae. 3. Quac demum vel
figmentum  indicant, propierea’ quod

consona minime. sunl qunc proferuntur exempla,
Sequentem clausulam habent aliqua: « arliculos
i non propter hoe approbando, nec. etiam
obando, sed eosdem discussioni sehiolasticae

« libere relinguendo; » quac in alis desiderantur
verba. « Flos doctorum » in aliquibus appellatur
Sanetus Thomas: « Doctorum fontem » habent alia,
In aliquibus- demum  editionibus praeter  Stephani
Boureiti litter lise” prostant nomine « Univer-
« sitatis Parisiensis » insignitae, quae sicuti fide nulla
velerume innjtuntur, ita \Llllll fictitiae rejici dehent.
Egregias pro lin ¢ vindieias e-
serunt }-3:[ ites, Francisens Jonssens, DBernardus
Guyardus, Seraphinus Pieeinardus, aliique: quibus
esterum addo, litterarum peritin ac dignitatum
splendore LE]L‘!JUJID\'I]J“ Yirun, Carolum l)uplhsu.
!\‘ A lre, "\mhnn cum Utrrro]c:zr, ét E;n c‘qum

na yiee coram ]ml.m e \n\-mma in €0 nigotio

, quod inter Joannem -Tunumlmm et Theo-

20s \I‘Hthﬂl[LOa anno L)'J Ul[(‘l(, “L[ \t';u'n-
nmyero autegraplium ipsum exhibuit Montesonus,
ae inde fido calamo transumptum ap aphum: qua
de re publico Notario mandatam fuit ut instru-
mentum conficerel, suoque nomine, fide, ac jura-
mento munis rae Facultatis acta sie habent
apud Jacobum Echardum in Joanne de Montesono;

In nomine Domini Amen. Per hoe pracsens publi-

cum instrumentum eunelis poteat evidenter: quod
anno ejusdem Dom, M. CLC. 1.\\\\ 1. Indictione
lens i Pontif, 8S. in €. D. et

. Clementis divina providentia Papae VII.

anno 9, in Venerabilium et civcumspectorum Vi-
rorum Dominorum et Ma ] prae-
sentia, | om\:trr constitulm \oml‘uh:!n et Re-
ligiosus vir F. Joannes de Montesono . . .. tenens
in suis muuihus quasdam litteras, signo publici
nolarii non signatas illo Domini Stephani o-
lim Parisiensis pi; necnon Vidimus ejusdem
litterae, si illo Damnu Guillelmi olim Parisiensis
Episcopi; eorum sigillis sigillatas. . . . Et quia ego

o Joannes Coustelli ete. »

Litteras hujusmodi Stephani Parisicusis Episeopi
earumque apographum Guillelmi ejusdem nrhis An-
tistitis munitum sigillo, illas esse de quibus agi-
mas, infra constabit. Dicuntor « signo publici no-
¢ tarii non signatae: » quia ut adhuc mos es
olim in usu erat, litteris enjusque Episeopi ejus

lo munitis In_ll,m adhiberi sine testimonio pu-

i Notarii sive Magistratus, ut verissime animad-

vertit Dargentraeus, Pars illa actorum,
« Vidimus cjusdem litterae, » fucum Pieei
n'u\quu feeit, qui corruptum putavere locum, n

, el imperfeetum. Aut latchat cos, aut lagit,

cem llhm, « Vidimus, » pro apographo -sumi
consuevisse, quod viso et inspecto originali con-
feetumn esse, persona publica testabatur, Princeps,
Episcopus, Magistratus, Notarius; ut m]mmnt Ma-
billonius Libro 1 de e Diplomatica, Capite 7, num.
2 ¢15, et Abbas Goltwicensis in Prodomo ad Chro-
uicon Gottwici Tomo 1, libro 2, paz. 81, Rem
camdem hojus aevi chartis et exemplis comprobat
Dueangius in Glossario mediae et infimae latinitatis
Testamentum accipe Philippi Boni apud Miracum,
in quo haec habentur: « Volumus denique, ut h[‘

iJUbllC'L[JUH]SA agl carum "Ip()”lﬂphl‘ ‘l]
« Vidimus dictis ete. » Hine actorum no:‘.'o:m;
ronspieuus patet sensus: Joannem de Montesono
Deputatis Theologis « proesentasse, » lum « lil-
«teras Stephani Parisiensis » cum ejusdem sigillo,
tum e'lllll]]lib[ll ﬂ'}o&l‘ﬂphum 1[an\u.n'}lhmquc CXe-
plum, Guillelmi pariter LplGLU]Jl Parisiensis muni-
tum sigillo. Hune vero « Guillelmuom » intel
Stephani de Bouretto suceessorem in - Sede Pari-

nempe Guillelmim de €hanoeo, hujus no-
minis quintam, auno 1532, electum 15 Cal. § p-
tembris. Quod instrumentum demum in acta- re-
degit s Joannes Coustellis Notarius.

Ex utroque, litterarum  Stephani exemplari, et
apographo, desumpium ab ipsy Joanne - Coustello
Notario aliud exemplum fuisse, [nstrumentum do
cet quod sequitur, 2 Dargentraeo typis editum:
« In pomine Domini Amen. Noverint universi, quod
« haec est transumpta copia, sive exemplum, sum-

ptum per’ me \ul.mum P ablicurn infrs aseripium

ex quibusdam originalibus litteris [elicis memo-
riae Domini Stephani olim Parisiensis Episcopis
nee non Yidimos ( idest, ex apographo ) LJLl‘(EElu

litterae: sigillo. Domini Guille Imlcllm 1‘ i

Fpiacopl eorum sigillis, sigills

apparehat, et signo alicujus Notarii !J'Llh](l non
signalis. Quarum tenor de verbo ad verbum se
quitur, et est talis: Unive praesentes li
teras inspeeturis, Stephanus permissione. divin

Parisiensis Episcopus, salutem in omnium Sal-

vatore. Magistra rerum  experientia . ... Et ego

Joannes Coustelli, Remensis Dioecesis  Clericus,

publicus Apostolica et imperiali anctoritate ac

venerabilis- Universitatis studii Parisiensis Nota-
« rius juratus, pracsens trapseriplum ex dielis o-
riginalibus litteris sumpsi fideliter, et transcripsi;
nibil addens aut mintens quod sensum immulel,
aut variet intellectum; diligentemque de  dictis
originalibus eum discreto viro /Egidio Massardi,
Clerico Atrebatensis Dioece blivo et impe-
riali auctoritate Nolario, cellationem feci; ¢t quia
utrumaque concordare inveni, ideo praesenti pu
blico instrumento, aliena many seripto, me sub-
scrip<i. signumique meum apposui  consuetum

I . Actam  Par in domo habitationis

ita in vico Nucum,

septimo, Iml tione decima, Mensis Julii di¢ tertia

imi in Christo Patris

ni Clementis, divina pro-
10 None: prﬂcsuai'\hus
stro Nicolao de Sou-

istro in artibis, Egidio” Imperatore

(13 ) Pontifie

ae¢ Domini nes

videntia Papae septi
« ail haee discretis v

ton M
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« Subhedello Facultatis Theologiae, ' Parisiis com-
« morantibus, testibus ad pracmissa vocatis el re-
« quisilis ete. »

Solemni publici Notarii ac festium rogatorum
fide jam constal, abrogatorias laudatas Stephani de
Bourretto Episcopi Parisiensis litteras a Joanne de
Montesono « originales » exhibitas fuisse, simulque
traditum apographum earumdem exemplum, suc
cessoris EpiscopiParisiensis Guillelmisigillo munituni;
eademque fide rursum constat, novum desumptum de-
seriptumque litteraram exemplum ex «originalibuss
praedicus Stephani s Titteris ):»' quae demum non
una vice, sed ter o originales» appellantur. ambi-
gere de his, easque veluti fictitias rejicere si liceal,
pereat humana fides oportet. Cur ergo in Archivio
Universitatis Parisicnsis, inquies, pracdictae reposi-
tag ac repertae litterae non fuerint? Quidni ex-
stiterent, reponam cgo, et exeiderint postea ? Cur
vero exslare debuerint, cum ad aeta sacrae Facul-
latis Theologicae pertineant, non ipsius Universi-
tatis, ut cum Dargentraeo jam animadvertimus;
datacque fuerint « apud Gentiliacum, » non Par
nee capud Samctum Mathurinum,» nee «apud
« Sanetum Julianum pauperem, » nee alibi, ubi Ma-

i itas eongregari ad negotia pera-

A sua consueveral? Ad rem egregie faeit E-

i Bulaei exemplum, gui in Historia ejusdem
Universitatis refert acta fere omnia in eausa Joanois
de Montesono: sed primum altamen jam allegatum
hujusee eausae instrumentum omisit, quod «in Re-
« gestis Universitatis ( Jacobi Echardi animadversio
« e3t ) furle non habeatur. » An illud, veluti falsum
aul fietilium, ideirco * rejicias? Inter summa  vero
Fratrum Deacdicatorum negotia - erat, ul Stephani
de Bourretto litteras, quibus inlata dogmatibus Divi
Thomae suspicio™ tollebatur omnis, «originales »
custodirent: quorum cx area si tandem aliquando
prolatae in lucem fuerint, miratio nulla.

Atiqui dubiam earumdem [idem, cum illas Mon-
tesonus exhibuit, habuisse Magistros, minime pro-
bant, ut ais, pee indicant monumenta, quae in
cjusdem Montesoni negotio prostant. Quinimo cadem
in - causa eum frequentius protestati - Aeademici
fuerint, doctrinam Saneti Thomae nou solum se
non impugnare, sed el summe venerari; satis indicio
el argumento est, cognitas illis fuisse Stepbani de
Bourretto litteras, quibus Praccessoris Stephani
Tempier censura, si Thomae quidem dogmata tan-
geret, aul tangere videretur, emollichatur, aut
illi quippe in Instrumento anno 1338, die 14
Februari confecto: « Nos autem millesies diximus....
« qualiter 5. Thomae dectrinam in dicla nostra
« eondemnatione, ( contra Montesonum lata )
« nequaquam reprobamus. » Negotium facessit nul-
lum Joaunis Vitalis ¢t Joannis Alani auetoritas,
qui revoeatorias pracdictas litteras ut rejiciant, veluti
« parum verisimiles; s imprudenter fingunt. .« Do-
« minum- Stephanum Episcopum Parisiensem; » a
quo revocatorias anno 1525 datas litteras conten-
dimus, uoum esse eumdemque ac Stephanum Pa-
risiensem pariter Episcopum, qui « condemnavit
anno 12?'?. « plures articulos », nempe supra du-
centos. Duos, ut par est, Parisiorum = Auntistiles
distingue, Stephanum alterom  « Tempier» cogno-
minatum, Stephanum « de Bourretto» alterum: ac
omnis cum exeogitato figmento diflicultas evaneseit.

Plurima posthae hujusmodi litterarum exempla
prodiere, quac absque ulla falsitatis suspicione a

M. P. LOMBARDI
Viris doctissimis allegata sunt: ipsacque litterae fre-
quentius Mediolaui, Veneliis, Parisiis, Patavii, alibi,
typis editae: prostant. Interpolatrice manu focdara
jlla videntur exempla, enjusmodi est quod Bulaeus
affert in Historia Universitatis Parisiensis, in quibus
haee a jjecta verba leguntur: «ipsos Articulos non
« propler hoc appro wo, nee etiam r&pl‘ohun(Eu,
« sed cosdem discussioni seholasticae libere relin-
« quendos. Hace vero interpolationis fortasse origo.
Refert namque saepe laudatus Dargentraeus, Puri-
siensem Episcopum Stephanum de Bourretto, teste
Bulaeo Centuria Y. qui Joannis Bacconi
imonium profert, facultatem P
ut de doctrina Saneti Thomae di-
sputarent: idque permissum illis, antequam deeretum
ejus pro ipsius Aquinalis doctrina  prodivet. Rem
camdem indieat Bulacus loco citalo ad annum
1324, fide tamen non integra: ac si videlicet Au-
listes Parisiensis « impugnationem - permiserit quo-
« rumdam articulorum a Thomae Aquinate colle-
« ctorum ». Hine facillime contingere potuit ut ca
clausula, qua dicuntur «articuli», qui Sancto Tho-
mae tribuebantur, « disputationi scholasticae libere
« relicti », in aliquod litterarum exemplum, interpo-
latoris eujusdam manu operam pragstante, irreperet:
quae tamen in aliis exendatioribus exemplis apud
Dargentraeum aliosque desideratur. AL ipso volente
ac mandante Stephano de Bourrelto, inserta ca
verha fuerint. Non alium utique sensum efferunt
nist Articulos illos, si quos docuerit Aquinas, ¢
surae nota sublata, libere in Scholis tradi ac pro-
pugnari posse. Inde vero jan collige, lauag:llum
Stephanum de Bourretto, qui Parisiensem  Cathe-
dram anno 1521 conscendit, ab ipso indeplae
Sedis initio non ita Stephani Tempier litteras ha-
buisse in pretio, quin articulos illos, quibus tan-
gebatur awt  tangi videbatur Thomae doetrina,
liberae Magistrorum Doctorumgque discussioni per-
mitteret. Sed et antea, tempore &-imonis‘de Bueiaco,
qui Sedew eamdem anpo 1280 cbtinuit, lenuilque
ad annum 1304, Godefridus de Fontibus, insigne
Sagrae Facoltatis lumen, quaestionem moverat
Quodlibeto XI1, quaest. 5, « atram Episcopus Ya-
« risiensis peccet in hoe quod emillit corrigere
« quosdam articulos a Praedecessore suo ( Stephano
« Tempier ) condemnatos ». Prolixum  referunt lo-
cum Eehardus in Elogio Sancti Thomae, et Dar-
geniragus Tomo [. citato. Pauca profero, quae
sequuntur verba: « Sunt ctinm in detrinientuin
« non modicum doctrinae studentibus perutilis
Reverendissimi et Excellentissimi Doetoris, sciliect
Frawis Thomae, quae ex praedictis articulis
minus juste aliqualiter dilfamatur ( quatenus
nempe doctrinam tangebant illi,aut polius tangere
adserebantur ): quia  articuli suprapositi et
quamplures alii videntur sumpti ex iis, quae tantus
Doctor seripsit in doctrina tam utili et solemni.
Et ideo in hoc quod tales articuli tamquam er-
ronel reprobantur, dieta doetrina etiam suspecta
a simplicioribus habetur, quia tamquam erronca
et reprobabilis innuitur, Propter quod plures
possent habere vecgsionem retrabendi se a 51u51 o
in tali doetrina: in quo non solum ipsa doetrina
Liederetur, sed et ipsi studentes vere damnum
magimum sustinerent. Quia salva reverentia ali-
quorum Doctorum, excepla doctring Sanctorum,
et eorum quorum dicta pro auctoritatibus alle-
santur, praedieta doctrina inter ceteras videtur
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utilior et laudabilior reputanda: ut vere Doctori,
qui hanc doctrinam seripsit, possit dici in sin-
gulari et illud quod Dominus dixit in plurali
Apostolis Mauh. 5. « Vos estis sal terrae efe »
sub hac forma: « Tu es sal terrae; quod si sal
evanuerit, in quo salietur 2 ». Quia per ea quae
in hae doetrina conlinentur, quasi omninm Docto-
rum aliorum doetrinae corriguntur, sapidae red-
duntur et condiuntur; et ideo si ista doetrina
de medio auferretur, studentes in doetrinis alio-
rum, saporem modicum invenirent. » Quid un-
quam ad Aquinatis cjusque doctrinae commenda-
tonem diei illustrius potuit? Quod attamen elogium
animadverte a Viro prodire, qui plus nimio Doctori
Saneto. addietus dici nequit, cum inter cos nume-
Tetur, qui cjusdem sensa impugnarunt.
Levissima sequitur voeum illarum, « flos Do-
« elorum, » dissonantia: quam opponi potuisse mi-
rum est, ut de liverarum Stephani de Bourretto
falsitate injicerctur suspicio. At, inguis, fictas dubio
procul omni alias esse, nomine « Universitatis Pa-
« risiensis », cadem de re epistolus, quas eum
laudati Stephani de Bourretio litteris junctas eshi-
bent edita nonnulla exempla. Bem ego diligentius
narro. Mediolani anno 1475, typis ~ Christophori
Valdarfer Ratisponensis prodit « Libellus . . . de
« Yeritale Conceptionis gloriosae Virginis Marine,
« eum Prooemio ad inelytum generosumque Comi-
« tem Petrum de Gambara. » Nomen Auctoris abest,
quem fuisse ignorat nemo Vincentium  Bandellum
de Castro novo in Dioceesi Dertonensi, « Petrum de
« Vineentia » deceplus Dargentracus appellat, « qui
« Bandelli cognomien habebat, » Editum  secundis
curig hoe Opus Boroniae anno 1481, notat Dargen-
traeus: in quo praeter genuinas litteras Slvpimni
( inguit ) alias litteras « nomine Universitatis Pari-
« siensis » refert Auctor: « quae fietitine sunt, et
« nosiris majoribus incognitag. »
. Doleo peceata plura o Dargentraeo admissa.
Non unum idemque opus Bandclli est, quod anno
75, et quod Bononiae anno 1481 prodiit. In-
seribitur illud, « Libellus recollectoring [ seu re-
« colleetionis auetoritatum ) de Verilate Coneeptionis
« etc, » Comiti Petro deGambara nuncupatus, Titulum
habet istud: « De singulari puritate et pracrosati
« Conceptionis Salvaloris vostri Jesu Chr
+ Fr. Vincentiom de Castronovo ete » in quo
« digputatio continetur coram Hereule Estensi Fer-
= rariae Duce in ejus Palatio factas . I ipso praeteren
opere anno 1475 typis edito, praeter epistolas
Stephani de Bourretto, prostant « litterae Univer-
« sitatis Parisiensis, doclrinam Sancti Thomae de
< Aquino Ordinis Pracdicatorum approbantes; »
unde ante annum 1481, lucem eas non vidisse,
crror est Dargentraci. Candide fateor, hujusmodi
literas. perperam « Universitatis Parisiensis» no-
mine insignitas, eum potivs e calamo prodierint
Doctorum quorumdam Theologicae Facultatis. At
fictas easdem procusasque a Bandello, nimia forts
conlidentia putat Dargentraeus, adserit Petrus de
Alva. Scite namque Piccinardus animadvertit, litteras
I31as in aliis denotari a Stephano datis per ea verba:
De consilio Venerabilium Virorum, Deecani et
Capituli Parisiensis, et Ven. Patris Domini Gul-
lielmi Dei gratia Archiepiscopi Viennensis, S
Theologiae Professorum, et aliorum vigintitrium
Magistrorum in Theologia, una cum Reverendo
« Patre praedicto in litteris sub corum sigillis per

« praefatos Commissarios nobis missis; nee non et
« trigintanovem Bachalaureorum in Theologia,super
« haec per litteras eorum propriis subscriptionibus
« ¢t sigillis munitas, nobis consulentium et rogan-
« lium ele.» Litteras hobes, alias Magisirorum in
Theologia, alias Baccalaureorum, qui consulehant
et rogabant, ut Stephanus habite consilio eonde-
mnationem articulorum, « inquantum tangant vel
« tangere asseruntur sanam doctrinam Saneti- Tho-
mae, solemni judicio irritam nullamgue pronun-
tiaret. An vero mirahilis adeo res fuerit ut litteras
hujusmodi deliteseentes invenerit Bandellus, ac juris
publici fecerit? At deceptus demum ille fuerit:
fides minime notat litterarum Stephuni, quas tot
munilas praesidiis ostendimus.

Hine vero integritati doetrinae, quam suis in
operibus tradidit 8. Thomas, luculentissimum te-
stimonium accedit ex allatis laudati Stephani de
Bourretto abrogatoriis litteris, quas in dubium vo-
care. irrilo volo et conatu severiores quidam eritici
lomines voluere. Hocce de argumento, Thomae
doctrina cum articulis censura notalis comparata,
iterum novis curis diligentissime agendum mihi erit.

CAPUT IV.

Censura quedam vecensetur in friginfa el octo cx
Alberta Magno ef Thoma Aquinale decerplas
theses, quae seculo XIV. Inta dicitur, nomine
Roberti de Bardis inseriptac.  Rejicitur vefe
litwrgue Philippus Villanius.

I. Ad examen postremo loco revocanda est
censura quaedam, quae saeculo quartodecimo lata
dieitur in triginta et oclo theses ex Alberto Magno
et Thoma Aquinate decerptas, nomine « loberti de
« Bardis» Floventini, ¢t Cancellarii Parisiensis in-
seripta. Hane- memorat Philippus Villanius in opere
de Viris illustribus Florentinis « ( le Yite d' Uomini
« illustri Fiorentini: ) » quod primus e tenchris in
lucem protulit Joannes Maria Mazzuchellus Brixia-
nus, lypis lo. Baptistae Pasquali anno 1747. Flo-
rebal Villanius anno 1343, ¢t annum vidit 1405,
codem adnotante Mazzuchello. » In Yita « Roberti de

Bardis » haec narrat ille, latine reddita: « Theo-

logicae eruditioni addietus, Parisinam in urbem

et Academiam se contulit. Nomen et famam
subtilissimi Deoctoris adeptus, Cancellarii munus
in sty Parisiensi annos eirciter quadraginta
zessit. La pollebat ingenii perspieacia  Vir eele-
« berrimus, ut post Magisirum Sententiarum, reos
egerit de triginta et octo erroribus  Albertum

Coloniensem: et Thomam Aquinatem, damnaritque.

Errorum catalogus in hodiernum diem servatur:

latamgue damnationem nemo Haetenus rejicere

ausus esl. »

. Christophori Landini, qui eodem Saeculo XIV.
floruit, ac paria narral in Apologia Dantis et Flo-
rentinorum, testimonium addit laudates Mazzuehel-
Tus: qui pro es, qua pollet eruditione, doctrina, et

, candide fatetur, sibi valde hane eensuram ‘no-
mine Roberti de Bardis inseriptam, suspectam esse;
cum ¢jus nulla mentio occurrat apud Seriptores,
quorum eral inter negolia, eamdem recensere ac
rejicere, vel etiam venditare. Silent vero Thomae
Diseipuli, qui amplissimas pro Aquinate vindicias
adornarunt. Yineentius Baronius, Joannes Casalas,
Seraphinus Piccinardus, Franciscus Sylvius, Xantes
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Egassius Bulacus in
rsitatis Parisicosis, ubi dissidia quae-
que inter Academicos exorta refert, ac plurima
o quae ipss Univers aut Facultas Theo-
tulerunt  censoria Silent - illi qui
munus gequa aul iniqua in Themam et in Ordinem
Praedicatorom seripta vulgarunt, Petrus de Alva,
Petrus a Valle elausa, Joannes Baptista Poza, Joan-
nes Launoius; . Casimirus aliique hu
farinae homines. In calee quatuor de Sententiis
Petri Lombardi Librorum, et Tomo XXY. Lugdu-
nensis Bibliotheeae Patrum, quamplures prostant
latae Pasisiis censurae:- neque ullum  occurrit in
riginta et oclo theses, veluli ex Alberto Magno et
Thoma Aquinale decerptas, eensorium  judicium.
Vulgo quidem jactabatur, theses nonnullas Divi
Thomae, aut Philesophicas aut Theologicas, abs
Stephano Tempier Episcopo Parisiensi censoria
irgula notatas fuisse: sed hane abrogatam eensvram
, ab  Stephano de Bourreto ejusdem
Autistite, « qualenus tangebat, aut tangere
batar sanam doetrinam Sancti’ Thomae »,
adnotavimus. In causa demum Joannis de
Montesono, quae magna animorum conlentione anno
1587 agitata fuit. « Nos millies diximus », inquie-
bant Purisienses Doctores, « qualiter §. Thomae do-
«eirinam in diefa nosira condemnatione (eontra Mon-
« lesonum’) nequaguam reprobamus: » eademque
condemnatio quatuordecim dumtaxat articulos con-
tinet. line « dubitandi locus est ( Mazzuchelli yerba
sunt ) aut Villanii narrationem a vero abludere,
aut privato quodam judicio seriptoque Robertum
de Bardis triginta et octo theses a Thoma pro-
pugnatas improbasse, quae minime ipsi arride-
hant. »

Il Swrenue pugnanti Mazzuchello vires addere
liceat, ut quae censura a Yillanio obtruditur, pe-
uitus eonvellatur. Amplissimam  Carolus Duplessis
4 Argentré saepe laudatus in lucem protulit « col-
« lectionen judicioram ( Ecclesiae, et insignium
« Academiarum, inter alias Parisiensis, et Oxoniensis
w et ) de novis erroribus, qui ab initio duodeein.i
= saeculi post Incarnationem Verbi usque ad annum

1652, proseripti sunt et notati. » Sed inter ha
judicia v m nullum censurae in Vita Roberti
de Bardis memoratae. Huju Viei gesta plura
refert Bulaeus Tomo IV, Historine Universitalis
Parisiensis, et in Catalogo illustrinm Aecademicorom,
qui_prostat in calee ejusdem Tomi, ubi haec ha-
bentur « Robertus de Bardis, Doctor in Theologia,
o subseripsit anno 1532, determinationi Facultatis
« Theolegicae contra sententiam Joannis XXII, de

ie beatifica. Idem anno 1 factus

rius Universitatis, Obiit vero anno 1349,

cique suceessit M. Joannes de Assiaco.» Ad annum

1343, Livteras Clementis VI Summi Pontificis refert

idem Bulacus, datas « Cancellaria  keelesine Pari-

i qui_« tunc erat, » eodem Bulaeo adno-

ister Robertus de Bardis », ut promo-

wlum Magisterii Rogerium de Palhariis

H on alia, cjusdem Roberti gesta in Jau-
data Universitatis Parisiensis historia recensentu
coque temporis intervallo, cum plures in erronc
arljeulos latae fuerint ecnsurae, pulla oecurrit qu
Alberti Magni ac Thomas Aquinatis theses notaver

Bignum est animadversione, Robertum de Bardis
m ea anni 1552, con ententiam de tarda vi-

e b | Theologicae = determ
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« tione s subscriptum legi « Dociorem s, rowdum
Caneellarium: quo tute munere fungebatur Guillel-
mus Bernardus. Discimus vero ab laudato Bulaey,
munns istad ab anno. 1549 administrasse Joannem
de Assiaco ad annum 1560, Grimerinm Bonifaci
ad annum 1570, Joannem de Calore ad annum
1580, Joanmem Blanchardum ad annum 1387,
Joannem Guiguecurtium ad annum 1587, Petrum
co ad annum 1393, quo ipse Canvellariatun,
ejuravit in gratiam Joannis Gersonis, Quorsum haee
omnia 2 Ui liquide pateai, errorem propinari g
Villanio et Landino, qui Robertum de Bardis Can
cellarii Parisiensis munere functum r 1L anwis
quadraginta ( « la quale Cancellaria governd eirea
wanni XL, a ait Villanivs: « il quale fu Cancelliere
« dello studio per lo spazio di quaranta anni .,
ait Landinus ); quo ¢x numero sex el viginti anni
demendi sunt ain annp 1349,
testatur Bulaeus: non apparet emortualis annus in
Godiee Villani, quem public juris feeit Mazzuchellus:
hune vero annum Christi 1392, definiunt Michael
Poceiantius saceuli sexti decimi seriptor, et Wiero-
nymus Negri. An ergo Robertus anno 1
designat emortualem Bulaeus, potius C
munus abdicaverit 2 Praesto mihi non’ sunt monu-
queds diflien si qua esl, tuto expodin
At si judicium censorium in arliculos epro-
fin ego ) inveniri oullam polest, quod
Roberto de Bardis, dum Cancellarii munere {uu-
gebatur, pro ca wibuendum sit, qua potichantur,
Bulaeo advotante Tomo IV eitato, Dissertatione
prima, Concellarii Parisienses faeultate; jam eo [i-
dentius adserendum videtor, haud umquam eensu-
ram aliquam, masimeque in Aquinatem inter caclites
recens cooptatum, latam ab eo fuisse, veluti Doctore
Parisiensi; qui poterat quidem pro data occasione
in consilium vocari, sententiam ferre ac definitio-
nem non pnlm‘a[.
Quid est vero quod ipse «post Magistrum Sen-
o tentiarum ( dopo il Maesiro delle Sentenze »,
ut ait Villanius, } dampaverit ete,? An fuerit ipse.
qui- eeleberrimi hujusee Auctoris naevos patefeeerit,
acelinm notaverit ? Ad « quatuordecim eapita »
eos revoeal Sanetus Antoninus in Summa, Parte 1V,
titulo 11, Capita 8, et « sex supra viginli» nume-
rantur in Additione ad ipsum Magistram typis
exeusa, ut Bellarminos adootat: at hujusmedi ani
madversiones nemo lactenus Roberto de Bardis
adjudicavit. Quid est praeterea quod ipse «damna-
« veril triginta et octo errores, ex Alberto Magno
« el Thoma Aquinate decerptos ?» An solns ipse,
an ab Antistite. Parisiensi in consilium voeatus, an
simplex Doctor et Magister, an Cancellarii munere
fungens ? Haee practerit omnia Villanius. An so-
lemnis haec fuerit condemnatio ? Sed acta pul
¢t monumenta  proferuntur nulla. An privalum
ipsius Roberti diel debeat examen et judicium ¥
Hivd ergo Villanius nimiuin amplificat. Al enim:
« Fu di tanta autorith » {ampullatar nempe )
« che questa erronea dannazione » ( ulique erronea,
ct damnanda ipsa condemnatio foret) «nessuno
« poi ha ardito inalean passo riprovare » { pergit
ampullas nimia econfidentia projicere Villanius J.
Tot ergo vitiis cat parratio Florentint
eliamn cubet error in
¢ latam censuram refert
i Magni et Thomae Aq
nalis theses. Fabellam ergo sciens et vole
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cuderit Villanius, quam alii post ipsum eceinere ?
Deceplus crrav iginemque erroris mihi videor
detexisse. Paueis animadvertenda propono, quac
latiore Sermone Copite 2 enarrata sunt: « Rober-
« tum de Kildwardbi» Archigpiscopum Cantuarien-
sem in Anglia & triginta el unom s, vel « triginta»,
ut alii numerant, -anno 1277, damnasse articulos,
quornm  nennulli philosophica Thomae dogmata
cnunciabant:  hane eensuram, tomeli ornatiss

Yiri eam improbarent,; a Joanne Pekamo in camdem
Sedem suffeeto confirmatam esse anno 1234, et anno
1286 alios « octo s additos fuisse ab eodem Pe-
kamo, damnatosque artienlos, qui Thomae doetrinam
de unitate formae substantialis in homine; ac inde
deducta conseclaria complectebantur, Nactus itaque
fuerit Yillanius manuscriptom quemdam Catalogum

«triginta et octo s hojusmodi - articulorum: inseri-
ptum. legerit « Robertum », istius censurae, quod
ad majorem articulorum partem atlinet, auctorem:
ipsumque denique cognomen  « de Kildwardbi ).
aut difficili compendiaria- nota: seriptum, aut litteris
evancscentibus  ohsearatum, aut praeeipiti  oculo
lectum, mutaverit i cognomen «de Bardis, adeo-
que latam eensuram illam a « Roberto de Bardis »,
dum Parisiis degevet, et Ganeellarii fungeretur mu-
nere, crediderit. Quidni enim res ita se habear?
Articulorum « triginta et ecto » nuwerus, .« Thomae
« Aquinalis » ac etiom Alberli doetrina in eis-
dem contenta nomendgue « Roberti» qui censurim
tulit, conveniunt: ac ficile demum fuit, cognomen
« de Kildwardbi»  ob eas, quas innuimus, eausas
in illud commutare ede Bardis. Haee satis.
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~ DISSERTATIO 1.

BE INNOXIX SANCTI THOM QUINATIS.DOCTRINA, QUAE PARISIENS!BUS ET OXORIEN
RIS PERPERAM ET IMPERITE ET PER INJGRIAM NOTATA DICITUR.

CAPUT 1.

Censura immune  ostenditur Theologicum dugma
de offtuentiore dono gratiav, aliis et aliis An-
gelis concesso, pro nalurae orunt diserimine.
ftemque de potentia Dei, quae ad wh qui
eonditus est, coarelari wmundum videtur,

L Censurarum historiam, quae plures in arti
colos abs sciolis quibusdam  ambiuosisque howii-
nibus- vulgatos - propugnatosyue, prachabito Magi-
strorum: in Theal conzilio, Parisiis et Ogonii
lawe sunt a Gallis et Anglis Episcopis, tertiodeci-
mo aerae christianac saceulo, diligentiore opera
enarravimus  superiore in Dissertatione. Cens:
litteras illas, qrae-ab Stephano Tempier Parisiensi
Episcopo anno 1977 datae fuerunt, cum per cas
notata et confixa jactarentur non pauca Sancli
Thomae, sive Philosophica, sive Theologica dogma-
ta, supprimi, ot aboleri jussit eoepto sageulo in-
sequente Stephanus ‘aller de Bourretto ejusdem
Ecelesiae antistes, iomae » quidem’ « doetrina
« langerent. = Neque in hocee judicio haesit do-
etissimus Praesul; sed pro infeetis revecalisque ha-
bendas.esse litteras easdem, eo prudentissimo ad-
liibito temperamento deerevit, « quatenuss -eamdem
Sanetissimi Praceeptoris doelrinam « tangere adse-
= rebantur. = Abrogantes bujusmadi litleras loco
memuoraly recensuimns, notisque illustravimus: ea-
rumque, cum in dobium vocatae fuerint, fidem, et
avderriar pro virili totati sumus, Hing vero nomi-
nicet famae el cxistimationi Thomae Aquinatis,
gjusque doctrinae integrit tis superque consul-
tum, nemo prudens ae doctus inficias ibit.

Sed adhue Praceepioris Angelici ejusque doe-
trinae celebritati nonnibil studii nostri Litandum
est. § s nonnullos liceal praceipues artienlos
rensoria Pari ium ¢t Oxoniensium  judiciorum
virgula olim notatos, adhibitosque contra- Thomae
doctrinom a Lamaraco, uliisque aevi sequioris ae-
mulis; eosque diligentissime conferre cum Thomae

Th, Opera omnia. V. 7.

[ iis, quae litterac cortice inspecto comsena
videntur; “ut collatione ficla, severoque instituto
examing, splendidissime innoteseat demum, nibil in
ipsius -Aquinatis doctrina inesse, quod vel ‘ex levi
cliam s ione ad illas redigi censuras potuerit.

Age vero; rem ipsam a liamur: In Censura
Guillelmi Parisiensis Episcopi, nonus damnatus
Articulus his verbis effertur: « Qui haber meliora
« naturalia, de necessitate habebit (al. habel )
« maj tiam et gloriam. » Tum
exponitur veritas: « Quod sccundum pr
« tionem et praedestinationem Dei, a Deo dabitur
« gratia et glorja..»  Errorem hune ab Aquinate
post ‘ipsius Guillelmi censuram  instauraium fuisse
elamant, in 2, Dislinet. et 1 P, Qu: 6 rt. 6,
et Qu. 108, Art. 4. Quo postremo in lueo sieait ille;
« Angelis duta sunt dona gratuita secundum eapa-
« cilatem naturalium; guod non st in hominibus. »
Rem hane loco altero data opera pertraclat: « Ra-
o tionahile est, » inquiens, « quod Angeli qui me-
« liorem patoram  habuerant, et etiam fortius et
« efficacius -ad Deum sing eonversi . . . . Unde
« videtar, quod Angeli qui habuerunt meliora na-
« wralia, habuerunt plos de gratia et gloria, »
Quibus demum paria sunt, quae habet loco pri-
mum eitate, Qu. 1, Art. 6, io fine:

Oculi sint oportet ealigine  obruti, qui longe
diserepantes theses non videant: ac praejudiciorum
tenebris ‘infuseata mens- [uerit, quae damnatum
Articulum confundat eum Sareti Thomae doetrina,
Absolute' et universim angelos et homines comple
etitur Articulus damnatus: -de Angelis dumtaxat lo-
quitur Aquir Erroris virus in eo positum est,
quod « meliora naturalia, » sive Angeli sive homi-
nis, tamquam_dispositiones ateipiuntur, guae pro-
xime cum s« gratia ct gloria » proportionem  ha-
beant: ipsaque¢ « gratia ct gloria » conferri « de
« necessilate » - dicuntur justa « meliorum natvra-
« livm s mensaram. Quam longe differt Thomisti-
cum dogma! « Meliora = Angelorum « naturalia, »
nonnisi- ut oceasionem: quamdaim remotam respici
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